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yHinter dem Unbehagen des
biirgerlichen 19. Jahrhunderts
am Schicksal und Tun der
Judith sptirt man Unbehagen
am Ernst weiblicher Gleich-
berechtigung ... Am Falle der
Judith als einer biirgerlichen
Heroine kann die Zuriick-
nahme der Aufkldrung
demonstriert werden.*

ie Verbindung von Erotik und Gewalt, wie sie in

Judit personifiziert zu sein scheint, hat {iber Jahr-
hunderte hinweg Kiinstler und Kiinstlerinnen faszi-
niert und zur bildnerischen Umsetzung getrieben. Die
Judit, die wir kennen, hidlt meist das Haupt des Holo-
fernes in Handen. Judit und Holofernes — er tot, sie
triumphierend - ein biblisches Paar, von dem die
eine nicht ohne den anderen zu denken ist.

Judit ohne das Haupt
des Holofernes

Die biblische Judit jedoch ist weitaus vielschichtiger.
Die Verfiihrung und Ermordung des Holofernes ist ein
Teil des Juditromans. Und wenn er auch offensichtlich
der einpragsamste ist, so ist er nicht die zentrale Bot-
schaft der Erzdhlung,

Im Buch Judit geht es zentral um Gott , um die Aus-
einandersetzung darum, wer wirklich Gott ist: der
feindliche Nebukadnezar, der mit gottlichem An-
spruch auftritt, oder der Herr, der Gott Israels. Judit
beantwortet diese Frage sowohl in ihrem Handeln als
auch in ihren Worten. Mit wem es Judit eigentlich zu
tun hat, das ist nicht der Feldherr Holofernes. Der
eigentliche Partner Judits ist der Gott ihres Vaters und
Gott seines Erbbesitzes Israel (Jdt 9,12).

In der Auseinandersetzung zwischen der weltlichen
Macht des Nebukadnezar, die mitsamt ihrem gott-
lichen Anspruch in der Gestalt des Holofernes auftritt,
und der gottlichen Macht des Gottes Israels nimmt die
Rettungstat, die Judit durch die Ermordung des Holo-
fernes fiir Israel vollbringt, eine zentrale Stellung ein.
Diese Tat entscheidet die Auseinandersetzung fiir den
Gott Israels. Dabei ist der Kampf zwischen Nebukad-
nezar und JHWH keine Namens- oder Begriffsfrage
nur. Nebukadnezar und JHWH sind auch inhaltlich
polarisiert: Der eine tritt mit einem machtigen Heer
gegen den Rest der Welt an, der andere zerschlédgt den
Stolz der Feinde ,durch die Hand einer Frau“ (Jdt 9,10).
Die Tat Judits ist also Instrument der Macht Gottes und
erdffnet gleichzeitig den Blick fiir sein Wesen.

Das Handeln Judits ist aber nur ein Moment des
Romans, in dem Gottes Bild gezeichnet wird. Dort wo
Gott als Gegeniiber Judits auftritt, in ihrem Gebet (Jdt
9,2-14), geschieht eine besonders eindriickliche An-
ndherung an das Gottesbild des Juditbuchs.

Als Judit von der katastrophalen Lage ihres Volkes und
der Resignation des Volkes und seiner Machthaber an-
gesichts dieser Situation hort, 148t sie die machtigen
Minner der Stadt, die beiden Altesten, Chabri und
Karmi, zu sich holen. Sie riickt den beiden theologisch
und politisch den Kopf zurecht und kiindigt ihr Ein-
greifen an. Als die beiden das Haus Judits wieder ver-
lassen, schreitet diese jedoch nicht unvermittelt zur
Ausfiihrung ihres Vorhabens. Zuvor noch vollzieht sie
jene Handlung, die Vorhaben und Ausfiihrung vermit-
telt: sie betet.

Schon und klug

Der erzéhlerische Rahmen
Die Worte, die Judit an Gott richtet, stehen nicht
zusammenhanglos im Raum. Sie sind eingebettet in
einen erzghlerischen Rahmen, der sich vor allem mit
dem AuReren Judits befaRt (9,1 und 10,1-6).

Vor dem Gebet wirft sich Judit auf ihr Angesicht, streut
Asche auf ihr Haupt und entbl68t ihr BuBgewand. Ihr
AuBeres zeigt an, was sie nun tun wird. Indem sie
Asche auf ihr Haupt streut, vollzieht sie einen Trauer-
ritus, der uns auch sonst in Texten der hebréischen
Bibel begegnet. Wir denken an Ijob oder auch an
Tamar (2 Sam 13), die nach ihrer Vergewaltigung dhn-
liche Gesten vollfiihrt.

Nachdem Judit die Worte an Gott beendet hat, zieht
sie das Buligewand aus, legt Festkleider an, pflegt und
schmiickt sich, um dann zu den Altesten der Stadt ans
Tor zu gehen. Der Kreis des Erzdhlten schlieft sich so-
wohl durch das BuBgewand, das sie zundchst entbl6t
(9,1) und danach auszieht (10,3), als auch in den Alte-
sten, die zuvor weggegangen waren (8,36) und zu
denen nun Judit hingeht (10,6).

Das AuBere Judits spielt in der Erzihlung eine groRe
Rolle. Die Witwenkleider, die sie auch {iber drei Jahre
nach dem Tod ihres Ehemanns noch trégt, weisen auf
ihre Treue zu diesem Mann und damit auf ihre Keusch-
heit hin, die an anderer Stelle explizit betont wird
(13,16;16,22). In dem BuBsaq, einer Art Gewand aus
Haartuch, den sie wahrend ihres Gebets trdgt, kommt
ihre Frémmigkeit zum Vorschein (vgl. 4,10). SchlieB-
lich dienen die kostbaren Kleider, der Schmuck, die
Salbung ihres Kérpers zur Verfilhrung des Feindes
Holofernes. Diese Schénheitsutensilien, auf deren ge-
naue Beschreibung in 10,3.4 groBer Wert gelegt wird,
untetstreichen die natiirliche Schdnheit Judits. Diese
ist ein Merkmal, das so wesentlich zur dargestellten
Judit gehort, dall es bereits in der Einfiihrung Judits
betont wird (8,7).

Inder Erzdhlung ist diese Schonheit kein Selbstzweck,
sondern wird in den Dienst Gottes gestellt. Denn nur
einer schonen Frau kann dieser Plan gelingen. Damit



entspricht die Gestalt der Judit nicht nur in ihrer Hal-
tung und ihren Taten dem Bild, das sich der Autor des
Romans von ,der fidin“ (,Judit” ist als symbolischer
Name zu verstehen) schlechthin macht. Auch ihr
AuBeres gehort wesentlich dazu. Es ist genau so ge-
staltet, dafl es die Augen der Ménner, die sie sehen,
betéren kann (10,4).

Die ménnliche Perspektive der Erzahlung wird an
dieser Stelle besonders deutlich, wenn die Schénheit
einer Frau sich daran mift, in welchem Grad sie auf
Ménner anziehend wirkt. Innerhalb dieser androzen-
trischen Perspektive wird Judith allerdings als eine
Frau dargestellt, die sich der erotisierenden Wirkung
ihrer Schonheit bewult ist und sie listig fiir ihre
Zwecke einsetzt. Schénheit und Klugheit kommen so
zusammen.

Der Aufbau von Jdt 9,2-14

Gebet ist in der Bibel nicht allein der Stofseufzer aus
der Bedrdngnis noch die Begegnung Gottes mit der
individuellen Seele. Selbst dort, wo ein Einzelner oder
eine Einzelne zu Gott spricht, hat hier mehr als seine
oder ihre individuelle Erfahrung Platz. Der Gott, an
den sich Judit hier wendet, ist nicht allein Judits Gott,
sondern wesentlich der Gott Israels. Im Gebet findet
daher auch nicht nur die eben akute Situation ihren
Ausdruck, sondern auch die Erfahrung des Volkes, auf
die sich die Beterin beziehen kann, wenn sie in ein
Gesprdch mit Gott eintritt. Dieser Gott mul sich nicht
je neu durch sein Handeln konstituieren. Er hat seine
Gottlichkeit, die niemals eine Gottlichkeit an sich,
sondern immer eine fiir Menschen ist, immer wieder
an Israel erwiesen.

V/2-6: Gleich in den ersten Worten, mit denen Judit Gott an-
spricht, wird deutlich, auf wessen Gott sie sich hier bezieht. Er
ist der ,Herr* (die griechische Bezeichnung fiir den Gottes-
namen JHWH), ,der Gott ihres Vaters Simeon’, eines der zwoif
Sohne Jakobs, damit eines der zwolf Stimme Israels. Judit
wendet sich an den Gott Israels.

Der darauffolgende Geschichtsriickblick, auf den ich noch ge-
nauer eingehen werde, entfaltet die ersten Worte, indem er sie
antiand einer ausgewdhliten Handlung Gottes in der Geschichte
[sraels konkretisiert. Das Ende dieses Riickblicks markiert die
Aufforderung an Gott, zu hdren, genauer, auf Judit, die sich hier
als Witwe definiert, zu héren (V4).

Auf einer anderen Ebene wird nochmals auf die Geschichte des
Volkes mit Gott Bezug genommen. War zuvor eine konkrete
historische Situation Thema, so ist es jetzt die gesamte Ge-
schichte, die immer schon von Gott geplant und gewirkt ist. Die
Ereignisse der Geschichte sind Gott untergeordnet. Er beschliefit
sie, und sie sind ihm gehorsam. Die Bereitschaft der Ereignisse
zum Gehorsam wird durch ihre fiktive Aussage: ,Da sind wir!*
(V 6) zum Ausdruck gebracht (vgl. z.B. Gen 22,1.11).

Die Verbindung zwischen konkreter historischer Wirklichkeit
und der gldubigen Erfahrung von Gottes Wirken in der Ge-
schichte zeigt, daB Gottes Eingreifen nie iiber die Kopfe der
Menschen hinweg von oben her geschieht, sondern immer erst
durch den Einsatz konkreter Personen — z. B. Judits — Wirklich-
keit wird.

V. 7-8: Wieder markiert eine Aufforderung an Gott, in diesem
Fall die Aufforderung zu sehen, einen Einschnitt. Die Beziehung
von der konkreten geschichtlichen Situation in der Vergangen-
heit zur jetzigen Bedrédngnislage Israels ist durch den Lobpreis
Gottes als dessen, der die gesamte Geschichte wirkt (V. 5-6),
vorbereitet. V. 7 schildert die Gefahr, die von der assyrischen
Streitmacht fiir Israel ausgeht. Die Bitte an Gott, einzugreifen,

trennt die Schilderung der militdrischen Stirke Assurs von der
Beschreibung des Vorhabens der Assyrer (V. 8).

V. 9-14: Nun, da sowoh! auf die geschichtliche Verbundenheit
Gottes mit seinem Volk als auch auf die gegenwértige Notlage
Israels hingewiesen ist, kann Judit ihre Bitte konkret formu-
lieren.

In V. 9-10 erldutert sie in der Form eines Imperativs ihren Plan
zur Vernichtung des assyrischen Heeres.

Dieser Bitte folgt in V. 11-12 ein Lobpreis Gottes, der wiederum
durch die Aufforderung, auf Judit zu horen (V. 4) abgeschlossen
wird.

In einer letzten imperativischen Passage (V. 13) hebt Judit ihre
konkrete Tat auf eine allgemeinere Ebene, indem sie die Konse-
quenzen des Gelingens ihres Vorhabens fiir Assur und fiir Israel
in dessen Gottesbeziehung aufzeigt. V. 14 duRert, in eine Bitte
gekleidet, das Ziel des Handelns Gottes: die Erkenntnis. Israel
soll, im Gegensatz zu den Assyrern, die das Wesen Gottes nicht
erkennen (V. 7), zur Erkenntnis gelangen.

Vergewaltigung des Heiligtums

Die Vergegenwiirtigung Gottes geschieht im Gebet der
Judit auf drei Ebenen. Zum einen ist Gebet als Handlung
schon ein Appell an Gottes Anwesenheit und damit
ein Vergegenwirtigen Gottes. Zum anderen will der
Inhalt des Gebets, wenn wir es als Geschehen zwischen
der Beterin und Gott begreifen, Gottes Erinnerung an
seine machtvollen Taten der Vergangenheit wecken und
durch diese Erinnerung seine Prisenz in der Gegen-
wart herausfordern. Die dritte Ebene ist die des schrift-
lich niedergelegten Texts als ein Geschehen zwischen
dem Autor und seinen Lesern und Leserinnen.

Diesen soll die Kontinuitdt der Beziehung zwischen
Gott und seinem Volk vor Augen gestellt werden. Die
Erinnerung an vergangene Taten Gottes geschieht um
der Gegenwart willen, die ebenso ein Wirkraum Got-
tes ist wie die Vergangenheit. Ist diese Gegenwart eine
bedringte — sowohl! die im Buch Judit erzihlte als
auch die der Abfassungszeit des Romans —, so hat die
Vergegenwirtigung Gottes trostende und ermutigen-
de, das heifit in einem Kontext der Resignation: hand-
lungsfdhig machende, Funktion.

Um Handlungsfdhigkeit hervorzurufen, muf zum
einen die scheinbar ausweglose Situation aufgebro-
chen und als bewdltigbar interpretiert werden. Zum
anderen muB das Engagement der Beteiligten heraus-
gefordert sein. Ein drittes ist es, in einer Situation des
Umbruchs und der Verzweiflung auf etwas hinzu-
weisen, das Bestdndigkeit verkorpert. Alle drei An-
spriiche an Ermutigung erfiillt dieser Text.

129 B

,Mit Beginn des 19. Jahr-
hunderts ist in der Realitit
das Gleichheitspostulat der
Geschlechter aufgehoben .. .
Zwar hatte Schiller in

der ,Jungfrau von Orléans,
sehr im Gegensatz

zum ,Lied von der Glocke,
das Recht einer Frau auf
die politisch-militdrische
Mission postuliert:

freilich als Absage

an ihre Weiblichkeit!*



,»In der Zwischenspanne —
zwischen Schillers Drama-
tisierung der Geschichte
vom Bauernméidchen aus
Domrémy (1801) und der
,Penthesilea’ von Kleist
(1808) — hatte Beethoven
sich um die sinnbildliche
Bedeutung seiner Leonore-
Fidelio gemiiht. All diese
Frauengestalten und Dramen-
heldinnen sind Frauen im
Harnisch und mit der Waffe:"

Frau Mag, llse Miillner, Jahr-
gang 1966, hat in Wien und
Tibingen katholische Theo-
logie studiert und promoviert
zur Zeit in Miinster bei Prof.
Dr. Erich Zenger zum Thema:
Sexuelle Gewalt in narrativen
Texten des Ersten Testaments.
Sie ist Redaktionsmitglied
der Zeitschrift Schlangenbrut.

Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Betonung des bestidndi-
gen Elements, auf der Kontinuit4t. Diese wird in dem Gebet auf
drei Weisen ausgedriickt:

Bereits der erste Satz ist ein Hinweis auf die Kontinuitit Gottes
{iber die Jahrhunderte. Der Gott Judits ist bereits der Gott eines
der S6hne Jakobs gewesen. Judit und Simeon sind dabei nicht
zwei zusammenhanglose Punkte in verschiedenen Zeiten der
Geschichte, sondern verbunden durch die Linie der Abstam-
mung. Ist der Gott ihres Vaters Simeon derselbe wie der Gott
Judits, so ist er auch derjenige der dazwischenliegenden Gene-
rationen. Die Bestindigkeit Gottes zieht sich durch die gesamte
Geschichte.

Ein einmaliges historisches Ereignis, wie es in V. 2-4 erzihlt
wird, kann dann Zeichen fiir Kontinuitdt sein, wenn es Glied
einer Kette von Ereignissen ist. V. 5-6 zeigen diesen Zusammen-
hang auf und erdffnen damit den Blick auf die Gegenwart.
Die Ubertragung auf die Gegenwart wird konkretisiert in der
Parallelisierung des Vorhabens der Assyrer, das das gegenwiértige
Israel bedroht (9,8), mit dem historischen Ereignis. Wesentlich
fiir die ermutigende Funktion ist, dal die Ausgangslage der
Bedrohung, die in beiden Ereignissen gleich geschildert wird,
im ersten, historischen Fall, in einem Sieg Israels miindet. Diese
positive historische Entwicklung 148t, wenn die beiden Aus-
gangslagen parallelisiert werden, positive gegenwdrtige Ent-
wicklung erwarten.

Konkret bezieht sich der Geschichtsriickblick in 92-4
auf die Ereignisse in Sichem, wie sie in Gen 34 erzahit
sind. Dina, die Tochter Leas und Jakobs, wird in dieser
Erzdhlung vom Sohn des Landesfiirsten Sichems ver-
gewaltigt. Darauf verliebt sich dieser Mann in die
Tochter Jakobs und will sie heiraten. Da Sichem (der
Sohn des Landesfiirsten heift ebenso wie die Stadt
Sichem) kein Israelit, sondern Kanaander, also Fremder
ist, entsteht in dieser Situation ein Konflikt. Die Briider
Dinas, zu denen auch Judits Stammvater Simeon
gehort, stellen den Sichemiten eine hinterlistige Be-
dingung. Sie verlangen, daf alle Manner der Stadt be-
schnitten werden, so wie sie selbst beschnitten sind.
Am dritten Tag, nachdem die Ménner der Stadt sich
beschneiden lieBen, iiberfallen zwei der Briider Dinas,
Simeon (!) und Levi, die im Wundfieber liegende Stadt.
Sie ermorden alle Minner. Die anderen Briider folgen
ihnen und erbeuten die Frauen der Stadt und sonsti-
gen Besitz.

Geschichtsriickblick und
Aktualisierung

Warum nun bezieht sich das Gebet der Judit gerade
auf diese Erzdhlung in der Geschichte Israels, um
Gottes Heilshandeln an seinem Volk zu erldutern?

Der Text beantwortet diese Frage deutlich durch Stichwort-
beziige zwischen V. 2 und V. 8. Ebenso wie die Stadt Sichem die
Jungfrau Dina befleckt und ihren Schof entweiht hat, haben
jetzt die Assyrer vor, das Heiligtum Gottes zu entweihen und
sein Zelt zu beflecken. Die Vergewaltigung der einen Frau wird
parallelisiert mit der Entheiligung des Tempels in Jerusalem.
Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings in der Paralleli-
sierung der beiden Ausgangslagen. Dina in Gen 34 ist bereits
vergewaltigt worden. Der Krieg gegen die Sichemiten dient
dazu, die Ehre Israels, die bereits geschdndet ist, wiederherzu-
stellen. In der Situation, in der Judit betet, soll Gott nicht helfen,
die verlorene Ehre Israels wiederherzustellen, sondern gerade
[srael vor der Schandung bewahren.

Die Bedrohung des Tempels steht dabei fiir die Bedrohung ganz
Jerusalems, ja fiir die Bedrohung Israels iiberhaupt. Wie kann
das geschehen? Nur wenn der Tempel, das Heiligtum als Identi-
fikationssymbo! fiir das gesamte Volk verstanden wird, ist diese
Symbolik schliissig. Das Selbstverstindnis des Volks Israel ist so
sehr an das zentrale Heiligtum gebunden, da eine Zerstérung
Zions einer Zerstérung Israels gleichkommt.

Warum aber wird die Zerstérung des Tempels im Bild
der Vergewaltigung einer ganz konkreten Frau dar-
gestellt? Die Parallelisierung lduft iiber den Begriff der
yVerunreinigung® Die hebrdische Sprache kennt vor
allem zwei Begriffe, in denen sie die Vergewaltigung
einer Frau fallt (den Terminus ,vergewaltigen“ in unse-
rem Sinn gibt es in dieser Sprache nicht): Der eine
beschreibt die Vergewaltigung als Unrecht, als Unter-
driickung. Der andere Begriff stellt die Verunreinigung
heraus, die einer Frau durch diese Tat widerfdhrt. Da-
bei hat der Unterdriickungszusammenhang mehr mit
der individuellen Frau zu tun, deren Identitit zerstdrt
wird. Der Zusammenhang der Verunreinigung geht
stirker von der AuBenwahrnehmung der Vergewaltig-
ten aus, die als beschmutzend angesehen wird. Zudem
wird in diesem Zusammenhang das Kollektiv der
Familie stdrker miteinbezogen: Nicht nur die indivi-
duelle Frau, sondern die Ehre der gesamten Familie ist
befleckt. In der Modellerzihlung Gen 34 werden
beide Begriffe benutzt. Das Buch Judit greift aber nur
einen der beiden, den der ,Verunreinigung‘, heraus
und {ibersetzt ihn in beide Varianten, die das Griechi-
sche dafiir kennt.

Nun gibt es schon vor der Entstehung des Buchs Judit eine Tradi-
tion, z. B. im Buch Ezechiel, die die Entweihung des Heiligen, ob
durch Feindeshand oder von Israel selbst, mit dem Begriff der
Verunreinigung bezeichnet, auferdem eine Tradition, die Stidte
durch Frauen symbolisiert (z. B. Jes 54). So wie die Vergewalti-
gung einer Frau als ihre Beschmutzung angesehen wird, wird
die Zerstorung des Heiligen als Verunreinigung interpretiert.
DaB der Begriff der Reinheit fiir das Buch Judit auch sonst eine
grofe Bedeutung hat, zeigt z.B. die Betonung der Speisen, die
Judit in das Lager des Holofernes mitnimmt (10,5). So muB sie
nicht von den fremden, unreinen Speisen essen (12,1-9).

In einer Bewertung dieser Parallelisierung aus femini-
stischer Perspektive mub sicherlich zweierlei beriick-
sichtigt werden. Zum einen miissen wir den Begriff
Lverunreinigung” hinterfragen, wenn er sich auf die
Vergewaltigung einer konkreten Frau bezieht. Fiir eine
heutige Diskussion dieses Themas ist der Begriff sicher-
lich abzulehnen. Die Zuschreibung des Schmutzig-
Seins entspricht der AuBenwahrnehmung, die Ver-
gewaltigung eher als Sexual- denn als Gewaltdelikt be-
greift, und ist zudem stark mit der Schuldzuweisung
an die betroffene Frau verbunden. Beide Vorurteile
miissen ausgerdumt werden, damit es moglich wird,
Frauen ihre Selbstwahrnehmung als Beschmutzte, als
Schuldige oder zumindest Mitschuldige einer Verge-
waltigung zu nehmen.

Im Text des Juditbuchs fillt auf, daB die Vergewaltigung einer
Frau gerade nicht mit anderen sexuellen Handlungen, sondern
mit der Gewalt des Krieges verglichen wird. Hier erdffnet sich
bereits die Perspektive, von Vergewaltigung eher in den Begrif-
fen der Gewalt als in den Begriffen der Sexualitdt zu sprechen.
Zum anderen muB ein Blick darauf geworfen werden, was es
bedeuten kann, wenn die Reinheit/ Unreinheit einer Frau mit
der Reinheit/Unreinheit des Heiligtums parallelisiert wird.
Vorurteile, nach denen gerade die jiidische Tradition die Verbin-
dung von Frau und Heiligem zerstort habe, die Verbindung also
gedanklich gar nicht moglich wire, weil Frau immer unrein und
daher profan und Heiliges immer rein sei, miissen auf diesem
Hintergrund revidiert werden.

Die Erinnerungan Gen 34 kann aber nur dann ermuti-
gend sein, wenn nicht nur die Ausgangslage, sondern



auch das Ende der Auseinandersetzung parallelisiert
wird. Der Sieg Israels liegt im Fall der Erzdhlung Gen
34 schon zuriick, zum Zeitpunkt von Judits Gebet
aber noch in der unsicheren Zukunft. So kann Judit
das, was Gott mit den feindlichen Sichemiten getan
hat, erzdhlen und das gleiche von Gott fiir die unmit-
telbare Zukunft in der Auseinandersetzung mit den
Assyrern erbitten. Ein Vergleich von V. 3 und V. 10
zeigt ebenfalls wértliche Ubereinstimmungen. So wie
Gott damals ,die Knechte samt ihren Fiirsten und die
Fiirsten samt ihren Thronen erschlagen® hat, soll er
nun ,den Knecht samt dem Oberhaupt und den Die-
ner samt seinem Oberhaupt erschlagen*

Das Schicksal des Volkes —

in der Hand einer Frau
Mit Sicherheit ist die primére Polarisierung, die das
Buch Judit vornimmt, nicht die zwischen Frau und
Mann, sondern die zwischen dem eigenen und dem
fremden Volk und in ihrer Konsequenz die zwischen
JHWH und Nebukadnezar. Die Solidaritit mit dem ei-
genen Volk steht fiir Judit iber der mit Frauen anderer
Volker. So kann sie den im Krieg gegen die Sichemiten
erfolgten Frauenraub preisen und sogar Gott als Ur-
heber benennen (V. 4).

Auch wenn fiir das Buch Judit die Geschlechterdiffe-
renz weder zentral ist noch reflektiert wird, steht sie
doch an wichtiger Stelle. Die Rettung Israels wird von
Gott durch eine Frau vollzogen. Die ,Hand einer Frau“
steht im Gegensatz zu ,gewalttitige Méanner* (V. 10f),
so daR wir sagen konnen, daB Gottes Macht sich auf
die Hand einer Frau stiitzt, sich in einer Frau offenbart.
Judits Schwéche besteht ausschlieflich in ihrem Frau-
Sein. Denn sie ist reich, sozial geachtet, schon und
Klug. Frau sein wird so zum Synonym fiir Schwéche.

Innerhalb eines solchen androzentrischen Weltbildes
kann daher gerade eine Frau betonen, daf Gott auf der
Seite der Schwachen, der Erniedrigten steht, ja, dal
der Gott Israels sogar der Gott eben dieser marginali-
sierten Gruppen ist (V. 11f). Fiir eine heutige Umset-
zung wdre es sinnvoll und angebracht zu iiberlegen,
wo Schwiéchung, Erniedrigung, Entrechtung geschieht
und wo und in welcher Weise gerade Frauen (und
wenn, welche Frauen) davon betroffen sind.

Wir miissen uns heute von einem Weltbild verabschie-
den, in dem Unterdriickung eindimensional gesehen
wird als etwas, das die eine Menschengruppe an der
anderen ausiibt, so daf stets auf der einen Seite die
(schuldigen) Unterdriickerinnen den (unschuldigen)
Unterdriickten auf der anderen Seite gegeniiberstin-
den. Unterdriickung ist ein verflochtenes Beziehungs-
netz, das durch die Beteiligung aller aufrechterhalten
wird. Nur in dieser Wahrnehmung wird es mdglich,
daB sich Unterdriickte nicht ausschlieBlich als Opfer
definieren und damit ihrer Handlungsfahigkeit berau-
ben. Wenn wir die Gesellschaft, in der wir leben, als
,Patriarchat” beschreiben, so heiflt das nicht einfach,
daB alle Ménner alle Frauen unterdriicken, sondern
daB es einen vielfdltigen Unterdriickungszusammen-
hang gibt, von dem Frauen allerdings in besonderer
Weise betroffen sind.

In diesem Zusammenhang nimmt der Kérper der Frau
eine wichtige Stellung ein. Frauen erfahren einen
groBen Teil ihrer Unterdriickung liber den Kérper. Die
Palette reicht vom herrschenden Schdnheitsideal und
seinen Auswirkungen bis zur extremen Erniedrigung
durch Vergewaltigung.

Das Buch Judit zeigt, daf das, was die Quelle der Un-
terdriickung ist, zugleich eine Quelle der Macht von
Frauen sein kann. Judit setzt den Kérper, der fiir Dina
zum Verhéngnis wurde, so ein, daf er zum Verhingnis
des Holofernes wird. Daf im Gebet der Judit die Dina-
Erzéhlung fiir den Geschichtsriickblick ausgewahit
wurde, kann einen Grund gerade darin haben, daB
Sexualitdt in beiden Erzéhlungen eine wichtige Rolle
spielt. In der einen wird die Macht der Frau durch die
Aneignung des Korpers — also iiber die Sexualitdt —
gebrochen. In der anderen ist es die Vorspiegelung,
verfiihren zu wollen, die die Macht des Mannes ~
{iber seine Sexualitdt — bricht. Die Vergewaltigung der
Dina wird damit nicht nur von ihren Briidern im
Krieg, sondern auch auf einer anderen Ebene von der
gelungenen Tat Judits gerdcht.

Dabei méchte ich zu bedenken geben, dal§ wir, wenn
wir solche Ubertegungen anstellen, uns immer bewuft
sein miissen, daf sie innerhalb des Systems bleiben, in
dem es ein Spiel mit dem Feuer ist, wenn Judit ihre
Erotik bewuft benutzt. Wenn wir eine solche ,Erfolgs-
geschichte lesen, darf sie uns einerseits nicht ver-
gessen lassen, wie massiv die Unterdriickung von
Frauen gerade in diesem Bereich ist. Sie kann uns aber
andererseits dazu befreien, unsere Geschichte nicht
nur als Opfer-, sondern auch als Erfolgsgeschichte zu
lesen.

Das Gebet Judits macht diese befreiende, handlungs-
f4hig machende Perspektive der Geschichts- und Ge-
schichtenerzdhlung deutlich. Bedrohte Gegenwart
wird in der Présenz Gottes zur hoffnungsvollen. Denn
gerade dort, wo das Leben bedroht ist, in seiner Schwa-
che, greift Gott ein und verwandelt Schwidche in
Stérke. Das Synonym fiir Schwiche — die Hand einer
Frau — wird zum Inbegriff der Stirke, wenn sie den
Stolz der Feinde zerschlégt. lise Miillner
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»Bei Kleist und spéter bei
Hebbel ist nicht allein die
Egalitét geleugnet und neue
Inegalitdt zwischen den
Geschlechtern etabliert. An
den vielleicht monstrdsen
Ausnahmen der Penthesilea
und Judith wird vielmehr
die Ausnahme als Regel
deklariert. Am Tun der Frauen
mit der Waffe wird die Un-
fahigkeit der Frau zum Kampf
im allgemeinen Verstande
denunziert, also auch zum
Kampf mit ,geistigen’ Waffen:

Eine Judit von heute?
Eine Chamula-Indiane-
rin aus Siid-Mexiko,

fir ihr eigenes Leben
und das ihrer Kinder
kémpfend . ..





