
Fern. Bibelauslegung
Ilse Müllner

Der Mensch ist Zwei 
und Gott noch mehr
Literary criticism und die
Schöpfungserzählungen der Genesis

„Jeder Text ist unendlich, weil 
die Möglichkeiten, ihn zu lesen, 
niemals ausgeschöpft werden 
können.“ Literary Criticism heißt 
das neue ,Zauberwort“ in der 
Exegese, das dem Text als 
Gegenüber eine ganz neue 
Wertschätzung gibt. Wie diese 
für historisch-kritisch geschulte 
Exegetlnnen eher ungewöhn­
liche Form der Interpretation 
aussehen kann und welche 
Möglichkeiten sie am konkreten 
Text eröffnet, zeigt Ilse Müllner 
am Beispiel der Schöpfungs­
erzählungen der Genesis.
Dabei wechseln allgemeine 
Ausführungen zum literary 
criticism und konkrete Aus­
legung der Erzählung einander - 
auch im Schriftbild - ab.

Auf tausendundeine Weisen sind die 
Schöpfungserzählungen der Genesis 
bislang ausgelegt, zitiert, benutzt 
worden. Der tausendundzweite Ver­
such steht vor der Frage, was er denn 
bezweckt.
„Du wirst diejenige sein, die die ,Eine 
und Einzig Wahre und Autoritative, 
Historisch Genaue und Amtlich Aner­
kannte“1 Auslegung schreibt!“ Die 
Verlockung der allgemeingültigen Er­
kenntnis verspricht den festen Stand 
derer, die sich ihrer Sache allen 
Anfeindungen zum Trotz sicher sein 
können, die die richtigen Methoden 
haben, um anhand der richtigen 
Texte zu den richtigen Interpretatio­
nen zu kommen.
Bescheidener und zugleich reicher ist 
der tausendundzweite Versuch im 
Verständnis des literary criticism. 
Bescheidener deshalb, weil keine 

Auslegung für sich beanspruchen 
kann, die einzig wahre zu sein. Die 
Vielfalt der Interpretationen wird im 
literary criticism als Reichtum und 
nicht als Mangel erfahren. Jeder Text 
ist unendlich, weil die Möglichkeiten, 
ihn zu lesen, niemals ausgeschöpft 
werden können.

Der Text als hochgeschätztes 
Gegenüber

Literary criticism ist auch im deutsch­
sprachigen Raum zum Oberbegriff 
geworden für ein ganzes Bündel von 
Möglichkeiten, an biblische Texte 
heranzugehen. Der Begriff ist bislang 
noch nicht angemessen übersetzt 
worden. Das hat zwei Ursachen. 
Erstens stammen die Hauptvertre­
terinnen dieser Strömung in der Exe­
gese aus dem angloamerikanischen 
Raum. Und zweitens birgt die nahelie­
gende Übersetzung mit „Literarkritik“ 
ein großes Mißverständnis.2 Die Li­
terarkritik als Teil der historisch-kriti­
schen Exegese versucht, die Wachs­
tumsgeschichte eines Texts zu rekon­
struieren, sie zerlegt ihn in Schichten 
und Einzelteile. Demgegenüber arbei­
tet der literary criticism am vorliegen­
den Text in seiner jetzigen Gestalt.
Der Text wird in dieser Arbeitsweise 
als eigenständiges Gegenüber hoch 
geschätzt. Die Auslegung soll ihn nicht 
unterwerfen, zähmen, die Schwierig­
keiten, die er einem Verständnis ent­
gegensetzt, wegerklären. Als literari­
sches Werk verlangt der Text Aufmerk­
samkeit nicht nur für seine inhalt­
lichen Aussagen, seine Botschaft, son­
dern auch seine Form, seine ästhe­
tische und künstlerische Qualität.

Besonders die erste Schöpfungserzäh­
lung in Gen 1,1-2,4a ist als literarisches 
Kunstwerk faszinierend. Wörter und 

Wendungen werden wiederholt, und 
die Abweichungen von immer wieder­
kehrenden Strukturen erlangen höchste 
Aufmerksamkeit der Leserin. Die Form 
spiegelt den Inhalt. Schritt für Schritt 
wird das Chaos zum Kosmos ausdiffe­
renziert. Die Verwandlung der lebens­
bedrohlichen Urflut in geordnete 
Schöpfung braucht Strukturen, klare 
Linien, die Licht von Finsternis, Wasser 
von Land trennen. Der rhythmische Ton 
der Erzählung stellt solche Formen 
bereit, an denen entlang das Chaos 
zum Kosmos gebildet werden kann. 
Wenn die Welt in den Wassern der 
Urflut zu versinken droht, kann das 
Lesen, das Sprechen eines solchen Texts 
die Ordnung wiederherstellen helfen, 
indem er inhaltlich und formal die 
Strukturen aufzeigt, die das Feststehen 
der Erde garantieren.

Herausforderung für 
die Interpretation

Die hohe Bewertung des Textes 
beruht darauf, ihn als Medium der 
Kommunikation ernst zu nehmen. 
Der literary criticism betrachtet den 
Text nicht als Quelle dogmatischer 
Satzwahrheiten oder als Fenster zur 
dahinterliegenden gesellschaftlichen 
Realität, sondern als Mittel kommuni­
kativen Handelns.3 So zeichnet diesen 
Zugang eine hohe Aufmerksamkeit 
für textliche Einzelheiten aus. Manch­
mal ist es ein Wort, eine besondere 
Satzkonstruktion, eine inhaltliche 
Lücke oder eine bisher ungesehene 
Verknüpfung mit einem anderen Text, 
die der Auslegerin eine Richtung wei­
sen. Ecken und Kanten, die der Text 
dem Verständnis entgegensetzt, wer­
den als Herausforderungen für die 
Interpretation gelesen und nicht 
primär als Hinweis auf ein geschicht­
liches Wachstum des Texts.
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Traditionell wird in der christlichen 
Exegese zwischen zwei Schöpfungs­
erzählungen unterschieden. Die erste, 
jüngere Schöpfungserzählung (Gen 7,7- 
2,4a) behandelt das sogenannte Sechs­
tagewerk. Sie wird der Priesterschrift 
(P) zugeschrieben. Die zweite Schöp­
fungserzählung (Gen 2,4b-3,24, wenn 
Schöpfungs- und „Sündenfallerzäh­
lung" als Einheit gelesen werden) wird 
gemeinhin für älter gehalten und dem 
Jahwisten (J) bzw. dem Jerusalemer 
Geschichtswerk (JG) zugeordnet.4 Viele 
Beobachtungen sprechen dafür, zwei 
Quellen anzunehmen. Stilistische Un­
terschiede, inhaltliche Spannungen - 
für in der historischen Kritik geschulte 
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Auslegerlnnen ist es fast unmöglich, 
Gen 1-3 in einer Linie zu lesen. Die 
Wirkungsgeschichte des Texts läßt sich 
aber von solchen künstlich gezogenen 
Trennlinien nicht beeindrucken. Speku­
lationen darüber, ob nur der Mann 
(Adam) Bild Gottes sei, verbinden die 
erste Erzählung (Bild Gottes) mit der 
zweiten (Zweiterschaffung der Frau). 
Auch die jüdische Schriftauslegung liest 
in Gen 1-3 eine erzählerische Linie. 
Während es im ersten Teil um die Er­
schaffung der Erde, der Lebewesen und 
Menschen geht, erzählt der zweite Teil 
von Beziehungen, insbesondere der Be­
ziehung der Geschlechter untereinan­
der und der Beziehung des Menschen 

zum Ackerboden, zur Erde.5 Ich spreche 
hier von der ersten (Gen 1,1-2,4a) und 
der zweiten (Gen 2,4b-3,24) Schöp­
fungserzählung im Sinn literarischer 
Einheiten, ohne damit Aussagen über 
ein mögliches literarhistorisches Wachs­
tum zu machen. So ist es möglich, Ver­
knüpfungen herzustellen, die einer von 
zwei beziehungslosen Texten ausge­
henden Auslegung fremd bleiben. Ein 
Leitwort von Gen 7 ist tob - gut. Es 
kommt sieben mal vor und steht in 
enger Verbindung mit dem Sehen 
Gottes. Gott sieht das Licht, daß es gut 
ist (1,4), die Trennung von Erde und 
Meer (1,10) u.s.w. Schließlich in 1,31 
sieht Gott alles, was sie/er gemacht 
hat: Und siehe - sehr gut! Auch in Gen 
2-3 ist ,gut‘ ein Leitwort. Jetzt ist es 
aber nicht mehr dazu da, widerstands­
los die Bejahung der Schöpfung auszu­
drücken. Jetzt hat es einen Gegenpart - 
ra, das Schlechte (ab 2,9). Das Er­
kennen, das die Früchte des Baums 
verheißen, gibt sich nicht mit dem 
Jubeln über die Güte der Schöpfung 
zufrieden. Das Erkennen hat erkannt: 
nur das Schlechte macht die Rede über 
das Gute sinnvoll. Die Erkenntnis kann 
sich nicht allein auf das Gute richten, 
sie muß sich schon auf Gut und Böse 
beziehen. Jetzt ist es auch möglich, 
daß, obwohl doch die Schöpfung in 
ihren einzelnen Teilen und als Gesamt­
werk ,gut‘ ist, plötzlich etwas .nicht gut' 
ist: das Alleinsein des adam nämlich 
(2,18). Das ,Böse' im Motiv des Baums 
der Erkenntnis und das,Nicht-Gut-Sein' 
bezogen auf das Alleinsein des adam 
erhalten von Gen 7 her eine tiefere Di­
mension. Sie kontrastieren mit dem sie­
benfach wiederholten ,gut‘ und erhalten 
von daher besondere Leuchtkraft. Und 
sie sind erste Anzeichen dafür, daß so 
gut, wie diese Welt geschaffen ist, sie 
nicht bleiben wird.

Gott schuf den Menschen 
in seinem Bild

Die Aufmerksamkeit gilt nicht nur 
dem, was gesagt wird, sondern auch 
dem, wie es gesagt wird. Nicht nur 
das Bezeichnete (das Signifikat), 
auch das Bezeichnende (der Signi­
fikant) ist Ausgangspunkt der Inter­
pretation. Der literary criticism geht 
nicht sofort auf den Inhalt des Texts 
ein, ihm geht es nicht nur darum, was 
das Wort bezeichnet. Die Aufmerk­
samkeit der Auslegenden gilt auch 
dem Bezeichnenden selbst, dem 
Klang der Worte, der Form des 
Satzes, der Struktur des gesamten 
Texts. Selbst ungewöhnliche gramma­
tikalische Konstruktionen können auf 
diese Weise inhaltlich interpretiert 
werden.
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Die Konstruktion der Geschlechter- 
differenz geschieht in den beiden 
Schöpfungserzählungen auf gänzlich 
unterschiedliche Weise. Während die 
erste Erzählung von der Erschaffung des 
Menschen als männlich und weiblich 
im Bild Gottes spricht, konstruiert die 
zweite Erzählung ein geschlechtsloses 
Wesen adam, aus dem heraus dann die 
Frau erschaffen wird. Diese zweite 
Herangehensweise hat in der Wir- 
kungsgschichte fatale Folgen gehabt. 
Aus der Ersterschaffung des Mannes 
fadam^ wurde die Minderwertigkeit der 
Frau abgeleitet. Feministische Exegese 
hat erkannt, daß der adam zunächst 
jedoch nicht den Mann und auch nicht 
den Eigennamen Adam meint, sondern 
das geschlechtslose Wesen, der Erdling 
adam (genommen von der Erde - ada- 
mah/ sich erst in der Erschaffung der 
Frau in Mann und Frau ausdifferen­
ziert.6 Das androzentrische Verwirrspiel 
setzt dasselbe Wort für Mensch und 
Mann. Androzentrische Sprache findet 
in dieser Erzählung ihre narrative 
Umsetzung. Das geschlechtslose Wesen 
adam muß keine begriffliche Ver­
änderung auf sich nehmen, um sich 
selbst als Mann zu sagen. Die Frau hin­
gegen wird von diesem Mann- 
Menschen abgeleitet als andere ge­
dacht. Anders die erste Schöpfungs­
erzählung. Der Mensch (auch hier 
adam/ wird männlich und weiblich 
erschaffen (1,26-28). Die beiden Verse 
sind die am kunstvollsten aufgebauten 
in der Erzählung, was auf die besonde­
re Bedeutung dieses Schöpfungsakts 
hinweist. Grammatikalisch sind die 
Verse nicht stimmig. Plural und Singu­
lar sind sowohl auf der menschlichen 
als auch auf der göttlichen Seite nicht 
kongruent.
Und Gott sagte.
Wir wollen Mensch machen in unse­
rem Bild, nach unserem Gleichnis.

Und sie werden schalten über das 
Fischvolk des Meeres, den Vogel des 
Himmels, das Getier, die ganze Erde, 
und alles Gerege, das auf der Erde sich 
regt.
Gott schuf den Menschen in seinem 
Bild.
Im Bild Gottes schuf er ihn.
Männlich und weiblich schuf er sie.

Gottebenbildlichkeit in der 
Geschlechterdifferenz

Weder Gott noch Mensch werden 
durchgängig in der Einzahl oder der 
Mehrzahl bezeichnet. Die Selbstbe­
zeichnung Gottes geschieht zunächst 
im Plural. Immer wieder haben Aus- 
legerlnnen danach gefragt, wer dieses 
göttliche „wir" sein könnte: der göttli­
che Hofstaat oder aber ein Plural maje- 
statis. Literarisch ist es aber weniger 
interessant zu fragen, wer das Signifikat 
zum Signifikanten ist, sondern zunächst 
einmal auf der Ebene des Signifikanten 
zu bleiben und zu beobachten, was 
durch die Verwendung des Plurals 
erreicht wird.
Die göttliche Selbstaufforderung ge­
schieht im Plural, bezieht sich aber auf 
einen menschlichen Singular, den 
Kollektivbegriff „Mensch“ ohne Arti­
kel. Dieser wird dann aber im Plural 
fortgeführt: „Sie werden... ". In der 
Ausführung der Selbstaufforderung 
steht Gott dann im Singular, der den 
Menschen (Tiaadam - Singular) schafft. 
Dieser Mensch ist aber sofort Zwei: 
männlich und weiblich. Das dreimalige 
Schaffen Gottes bezeichnet nicht drei 
aufeinanderfolgende Handlungen, son­
dern nur einen Akt unter verschiedenen 
Aspekten. Trotz der androzentrischen 
Sprache erliegt diese Schöpfungser­
zählung nicht der Versuchung, ein ge­
schlechtsloses Neutrum vorzustellen, 

das sich dann doch nur als das Männ­
liche entpuppen würde wie in Gen 2. 
Noch bevor von der Geschlechter­
differenz die Rede ist, wird in zwei 
Begriffen die Gottebenbildlichkeit fest­
gestellt. Die Gottebenbildichkeit be­
zieht sich auf aelohim (Gott), nicht auf 
JHWH. Nicht der Gott Israels ist das 
Vorbild, dessen Bild der Mensch ist, 
sondern das Göttliche. Der Plural sig­
nalisiert eine Verfremdung, das Unfaß­
bare. Der menschlichen Vielgestaltig­
keit entspricht der göttliche Plural. Die 
Gottebenbildlichkeit bezieht sich auf 
beide Geschlechter - keine andere 
menschliche Differenz wird in der 
Urgeschichte der Genesis eingeführt, 
weder Klassen noch Völker. Die 
Gottebenbildlichkeit bezieht sich aber 
nicht auf die Geschlechter in ihrer 
gegenseitigen Ergänzung, dann wäre 
die heterosexuelle Ehe der eigentliche 
Ort der Gottebenbildlichkeit, sondern 
auf die geschlechtliche Differenz. Einer 
Festlegung auf die Geschlechter in ihrer 
Ergänzung, ihrem Aufeinander-Ange- 
wiesensein widerspricht das Schillern 
zwischen Singular und Plural auf der 
menschlichen wie auf der göttlichen 
Seite. Die Reduktion auf die wechsel­
seitige Ergänzung der Geschlechter 
würde eine Einheit suggerieren, die hier 
gerade nicht angezielt ist. Gen 7 geht 
von einer ursprünglichen Differenz der 
Geschlechter aus, der eine ursprüng­
liche Differenz im Göttlichen ent­
spricht. Die Ähnlichkeit der Ge­
schlechter basiert auf der Ähnlichkeit 
mit dem Göttlichen. Wir haben „die 
Erschaffung der beiden Geschlechter in 
ihrer Differenz vor uns, die die Mög­
lichkeit von zwei Ebenen der Ähnlich­
keit begründet: sowohl der Mann als 
auch die Frau sind Gott ähnlich, seine 
Ebenbilder, deshalb sind sie durch den 
Verweis des Bildes auf das, wovon es 
Abbild ist, auf Gott nämlich, auch ein-
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ander ähnlich, obwohl sie verschieden 
sind. "7
Die grammatikalische Spannung zwi­
schen Singular und Plural verweist also 
auf die Geschlechterdifferenz sowohl 
im Menschen als auch im Göttlichen. 
Nach dieser Erzählung kann weder die 
Frau als abgeleitet vom Mann noch 
Gott als ausschließlich männlich ge­
dacht werden.

Der androzentrische Lapsus 
des adam

Eine gute Auslegung eröffnet eine 
Fülle von Lesemöglichkeiten und 
Anknüpfungspunkten. Sie zielt nicht 
darauf, den „Autorsinn“ zu rekonstru­
ieren, fragt also nicht danach, was 
der Autor, die Autorin wirklich 
gemeint haben könnte. Die literari­
sche Auslegung will den Text in ver­
schiedenen Kontexten je neu zum 
Sprechen bringen. Der klassische 
Zweischritt - was haben die damals 
gemeint und was bedeutet das jetzt 
für uns - fällt weg.

Eine fast schon als Freudsche Fehl­
leistung zu bezeichnende Verwechs­
lung passiert dem adam in 2,23. Es Ist 
unwahrscheinlich, daß ein/e damali- 
ge/r Autorin diesen Lapsus bewußt ein­
gesetzt hat, und doch ist er für heutige 
Leserinnen aufschlußreich. Der Jubelruf 
des adam angesichts der Frau beginnt 
mit der Verwandtschaftsformel: „Bein 
von meinem Bein und Fleisch von mei­
nem Fleisch" (vgl. Gen 29,14). Daran 
schließt sich eine Aussage über die 
Herkunft der Frau an. „Sie soll ischah 
(Frau) heißen, denn vom isch (Mann) 
ist sie genommen.“ (2,23) In der 
Erzählabfolge ist diese Aussage einfach 
falsch, auch wenn sie durch ihre 
sprachliche Plausibilität besticht. Die 
Frau war nicht vom Mann (Isch/ son­
dern vom ungeschlechtlichen Erdwesen 
(adam) genommen worden. Kaum zum 
Bewußtsein seiner Geschlechtlichkeit 
gelangt verwechselt sich der Mann 
schon mit dem Menschen und leitet die 
Frau als andere von sich ab. Gen 2 ver­
sucht zwar, das Menschsein unge­
schlechtlich zu denken. Ihr Haupt­
darsteller unterwandert jedoch diesen 
Versuch, indem er das vorgeblich un­
geschlechtliche Subjekt als männliches 
entlarvt. Die Ungeheuerlichkeit liegt 
darin, daß der Mann sich sowohl in 
geschlechtlichen Begriffen als auch im 
geschlechtsneutralen Begriff aussagen, 
sich ständig mit dem Allgemein­
menschlichen verwechseln kann, in­
dem er „in diesem Sei bst-Verabso­
lutierungsprozeß sein Geschlecht [fei­
ert]".8

Dialog zwischen 
Text und Leserin

Hand in Hand mit der Anerkennung 
verschiedener Interpretationsergeb­
nisse geht die Forderung nach einer 
Vielfalt von Methoden. „Die Pluralität 
der verwendeten exegetischen Me­
thoden verweist darauf, daß der 
Anspruch der historischen Kritik, mit 
Rekurs auf den Autorsinn des Textes 
die eindeutige und gültige kritische 
christliche Exegese zu begründen, 
seine Plausibilität verloren hat und 
von einer faktischen Pluralität der 
Exegesen abgelöst worden ist.“9 
Pluralität heißt aber nicht Beliebig­
keit, Vielfalt nicht Kriterienlosigkeit 
und Unendlichkeit von Texten nicht 
die Leugnung von Grenzen der Inter­
pretation. Die Methoden müssen 
sowohl der auslegenden Gemein­
schaft als auch dem Text gegenüber 
verantwortet werden. Der literary cri- 
ticism begreift sich selbst als Dialog 
zwischen Text und Leserin, als ein 
Gespräch, in dem beide Seiten zu 
ihrem Recht kommen sollen. Die Aus­
wahl bestimmter Methodenschritte 
bestimmt sich also nicht nur nach 
den Vorlieben der Auslegerin (das 
sicher auch), sondern auch danach, 
was einem auszulegenden Text ange­
messen ist. Eine Rollenanalyse aus 
dem Bereich der Erzählforschung 
etwa ist für Gen 2-3 aufschlußreich, 
nicht aber für Gen 1. Eine Gemein­
schaft, die nicht ausschließlich an 
fragmentarischen Einzelergebnissen 
zum einen oder anderen biblischen 
Text, sondern an den Verknüpfungen 
innerhalb der biblischen Schriften 
interessiert ist, wird mit Methoden 
aus dem Bereich der Intertextuali- 
tätsforschung arbeiten.10
Da der literary criticism die Vielfalt 
der Interpretationen nicht nur tole­
riert, sondern sogar auf sie angewie­
sen ist, bietet er eine Möglichkeit, der 
Vereinzelung der exegetischen Arbeit 
zu entgehen. Wenn es nicht mehr 
darum geht, daß ich meine Ergeb­
nisse möglichst unbeschadet durch 
ein Gespräch mit anderen Auslegen­
den durchtrage, sondern daß wir 
unsere Blickrichtungen, Frageweisen 
und unsere Interpretationen mitein­
ander in ein konstruktives Gespräch 
bringen, dann werden nicht nur wir 
selbst, sondern auch der Text berei­
chert.
Die Pluralität, die die erste Schöp­
fungserzählung für die Menschen und 
für Gott behauptet, gilt auch für 
Texte. Auch in bezug auf den einzel­
nen Text müßten sich Singular und 
Plural abwechseln können. Denn 
auch wenn Menge und Reihenfolge 

der Buchstaben fixiert sind, unter­
liegt dieser eine Text dem Wandel der 
Leküre, wird in jedem neuen 
Gespräch zu einem anderen. Selbst 
wenn ich zweimal denselben Buch­
stabenbestand lese, sind es zwei 
Texte, die als Gefüge von Sinn in die­
sem Prozeß entstehen. Denn der Text 
existiert nur als ausgelegter. Er ist 
kein Schatzkästchen, das eine be­
stimmte Anzahl von Goldstücken für 
die bereit hält, die den richtigen 
Schlüssel findet, sondern er ist Aus­
gangspunkt für ein unendliches 
Gespräch.
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