Das Memorandum Freiheit und seine
kommunikativen Horizonte

lse Mdillner

Ich habe keine Minute gezdgert, meine Unterschrift zuzu-
sagen, als die Initiatorinnen und Initiatoren des Memoran-
dums mir von ihren Ideen erzdhlt und mir den Text gezeigt
hatten. Natiirlich gibt es Formulierungen, die mir zu wenig
klar sind, einzelne Aspekte, die ich nicht so wichtig fande,
sie im Rahmen eines Texts von zwei Seiten zu thematisie-
ren, eine publizistische Strategie, die an der einen oder an-
deren Ecke verbesserungswiirdig wadre. Es gibt aber so et-
was wie ein Grundanliegen, das jenseits aller Einzelfragen
liegt und das die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner tei-
len. Dieses Grundanliegen hat etwas mit dem Kairos zu tun,
den der Skandal um sexuelle Gewalt, der die katholische
Kirche 2010 erschiittert hat, nur unzuldnglich beschreibt.
Ich meine nicht, dass - wie viele kritische Stimmen be-
hauptet haben - im Memorandum die Opfer funktionalisiert
werden, weil das Themenfeld sexuelle Gewalt als ein Aus-
loser des gegenwdrtigen krisenhaften Prozessesin der Kir-
che benannt wird. Der ,Missbrauchs“skandal - immer noch
spreche ich lieber iiber sexuelle Gewalt, weil der Begriff
~Missbrauch“ insinuiert, es kénne einen legitimen Gebrauch
von Kindern und Jugendlichen geben - ist auch wichtig, um
zu erkldren, warum ich als katholische Theologin und Uni-
versitdtsprofessorin mit meiner Unterschrift nicht gezdgert
habe. Dieses fehlende Zogern hat etwas mit dem Schweigen
zu tun, mit dem Brechen von Schweigen und mit den Po-
temkinschen Dorfern und doppelten Béden, die das Schwei-
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gen iber das, was uns im Leben und Denken wirklich und
wahrhaftig wichtig ist, aufbaut. Systeme sexueller Gewalt
gewinnen ihre Macht auch aus Faktoren, die auf den ersten
Blick nichts mit Sexualitdt und auch nichts mit Gewalt zu
tun zu haben scheinen. Schweigen, wo eigentlich zu spre-
chen wire, und Doppelmoral gehoren dazu.

Dass es sexuelle Gewalt gibt, ist nicht neu. Auch, dass Ins-
titutionen - und auch die Kirche - in Systeme sexueller Ge-
walt verstrickt und dass kirchliche Amtstrdager Téater sind,
ist denen, die sich mit sexueller Gewalt beschiftigt haben,
nicht unbekannt. Die Art und Weise, wie und in welchen
Zusammenhdngen 2010 das Schweigen gebrochen wurde,
ist aber neu. Der Schritt an die Offentlichkeit kam aus der
Institution selbst. In ihm hat sich ein Mut gezeigt, der gro-
Ren Respekt verdient. Da ist eine Form des Vertuschens auf-
gegeben worden, die in verschiedenen Einrichtungen auf
unterschiedliche Weise praktiziert worden ist und die zum
System sexueller Gewalt dazu gehort.

Lange Jahre habe ich mich mit der biblischen Erzdhlung
von Tamar und Amnon beschiftigt (2 Sam 13,1-22). ,,Sei
still, meine Schwester! Dein Bruder ist er.” So halt Abscha-
lom seine soeben von ihrem Bruder Amnon vergewaltigte
Schwester zuriick, ihr Leid weiter an die Offentlichkeit zu
tragen. Das Schweigegebot gehért zu den Gewaltverhaltnis-
sen dazu. Es zementiert sie, ldsst die Téter unbehelligt und
die Opfer im Stich. Der Schritt an die Offentlichkeit, den
Vertreter des Berliner Canisiuskollegs und im Anschluss
daran die anderer kirchlicher Institutionen gegangen sind,
hat den Anstoft gegeben zu einer neuen Gesprachskultur in
dieser Kirche, als deren Teil ich das Memorandum begreife.

Uber Einzelfragen hinweg ist das Memorandum ein Be-
kenntnis zu einer offenen Kultur der Auseinandersetzung in
dieser Kirche. Viel zu lange haben Theologinnen und Theo-
logen einen Bogen um heikle* Fragen gemacht. Natiirlich
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gab es in der wissenschaftlichen Diskussion immer genug
Stoff, um nicht an Fragen rithren zu miissen, deren Thema-
tisierung unangenehme Konflikte oder vielleicht sogar dis-
ziplindre Mafinahmen mit sich bringen konnen. Dadurch
entstand aber eine Liicke auf Themenfeldern, auf denen
das Wort zu ergreifen einfach notig gewesen ware: Fragen
des kirchlichen Amts und der Sexualmoral seien hier ge-
nannt, weil sie vielen Glaubenden unter den Ndgeln bren-
nen - wenn sie sie nicht in individueller Verantwortung so-
wieso schon fiir sich entschieden haben und die kirchliche
Lehrmeinung als in bestimmten Bereichen fiir ihr personli-
ches Leben irrelevant ausklammern.

Gelebtes Leben und kirchliche Lehre klaffen gerade auch
bei vielen Menschen auseinander, die sich der Kirche ver-
bunden wissen. Ist das ,Doppelmoral® oder ist das verant-
wortetes Entscheiden in Gewissensfreiheit? Das kommt auf
die Perspektive an. Wahrend es mit Blick auf die Einzel-
nen mit Sicherheit angemessen ist, von freien Gewissens-
entscheidungen zu sprechen, wie es das Memorandum in
Bezug auf gleichgeschlechtliche Partnerschaften und wie-
derverheiratete Geschiedene tut, kann die Diagnose ,Dop-
pelmoral’ fiir das Bezugssystem Kirche nicht geleugnet wer-
den. ,Liebe - und tu was du willst.“ Dieser Aphorismus von
Augustinus ist in der bewahrten kirchlichen Praxis hdufig
ergdnzt um den Satz: , Aber sprich nicht dariiber.“ Denn
auch bei den Verantwortlichen der Institution Kirche (Klie-
rikern wie Laien) klaffen hdufig pastorale Einfiihlsamkeit
und in der kirchlichen Offentlichkeit Sagbares auseinander.
So kommt den kirchlich gebundenen Menschen ein hohes
Maf an Verstdndnis und individuelle Regelungsbereitschaft
fiir ihre jeweilige Situation entgegen, an den offiziellen Ver-
lautbarungen andert das aber nichts.

Immer wieder ist in den letzten Monaten das Thema
Glaubwiirdigkeit auf die Agenda der Diskussionen um Kir-
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che gesetzt worden. War das in den letzten Jahren starker
eine Frage der Auflenwirkung, so scheint mir die Vertrau-
enskrise mittlerweile im Zentrum kirchlichen Lebens an-
gekommen zu sein. Es sind nicht die Randstdndigen, die
die Kirche verlassen. Es sind Menschen, die seit Jahrzehn-
ten das kirchliche Leben mittragen, die ,von Kindesbeinen
an‘ in dieser Kirche ihre Heimat finden, die sich jetzt vor die
Frage gestellt sehen: Gehen oder Bleiben? Mich erschreckt es
zu sehen, dass die Moglichkeit, dieser Kirche den Riicken zu
kehren, selbst fiir Menschen im Raum steht, die ihr ganzes
Leben im Horizont der katholischen Kirche gelebt haben.
Wie verdndert sich die Perspektive auf das Leben, wenn der
katholische Weg doch nicht von der Wiege bis zur Bahre
fiithrt, sondern mittendrin so tief erschiittert wird? Hier ge-
schieht der Ernstfall der Kirchenkrise, die genau an dieser
Stelle eine Gotteskrise ist. Wenn kirchliche Strukturen Men-
schen daran hindern, sich Gott zuzuwenden, weil sie das
Antlitz Gottes verdunkeln, dann ist die Krise der Struktur
eine Krise des geglaubten Gottes. Wie viele Menschen haben
schon im 20. Jahrhundert ihren Zugang zu Gott verloren,
weil der von der Kirche bezeugte Gott fiir genau die unge-
rechten sozialen Verhaltnisse stand, unter denen sie gelitten
haben - ich denke hier vor allem an weite Kreise der Arbei-
terinnen und Arbeiter! Darin, dass die konkrete Sozialge-
stalt der Kirche es vielen Menschen verunmoglicht, sich auf
den Weg zu Gott zu machen, liegt das eigentlich Dramati-
sche der Kirchenkrise. Darin ist die Kirchenkrise eine Krise
des verkiindigten und des geglaubten Gottes.

Die Krise der Kirche ist eine Krise der Glaubwiirdigkeit.
Davon sind Theologinnen und Theologen massiv getroffen,
und wir sind mitverantwortlich fiir das Auseinanderklaffen
von Sprechen und Handeln, das viele Menschen mit Blick
auf die Kirche so schmerzlich wahrnehmen. Wenn Theolo-
ginnen und Theologen nicht als Gegeniiber zur Kirche de-
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finiert werden, sondern entsprechend unserer Selbstbe-
schreibung sich als Teil der Kirche verstehen, dann ist die
Kirchenkrise auch eine Krise der Theologie und stellt die
Frage nach dem Anteil, den die Theologie an der kirchli-
chen Situation ebenso wie an der Wahrnehmung der Kirche
durch die nichtkirchliche Offentlichkeit trigt. Die Verant-
wortung der theologischen Zunft fiir die Frage der Glaub-
wiirdigkeit scheint mir nicht so sehr darin zu liegen, dass
wir anders sprechen als handeln wiirden, als vielmehr im
Ausblenden von schwierigen, gleichwohl lebenswichtigen
Themen. Eher als das falsche Zeugnis ist das Schweigen
iiber das, was unser Leben und Denken pragt, eine Gefahr,
in der wir stehen. Immer wieder erlebe ich eine Ungleich-
zeitigkeit zwischen dem wissenschaftlichen Diskurs und
der kirchlichen Lebenswirklichkeit. Als Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler denken und sprechen wir auf der
Hohe der Zeit, sind inspiriert von natur-, gesellschafts- und
humanwissenschaftlichen Bezugswissenschaften und ge-
ben an vielen Stellen mit unserem theologischen Sachver-
stand Inspiration, Anregungen und Herausforderungen an
die nicht-theologischen Wissenschaften zuriick. Gleichzei-
tig stolpern wir innerkirchlich {iber Kategorien und Prakti-
ken, die in unserem gesellschaftlichen Umfeld schon iiber-
holt sind.

Die Frage nach einer rechtlichen Gleichbehandlung der
Geschlechter scheint mir hier ein Paradebeispiel zu sein.
In unserer nichtkirchlichen Wirklichkeit gehen wir ganz
selbstverstdndlich von einer im Grundgesetz veranker-
ten rechtlichen Gleichbehandlung der Geschlechter aus
und haben auf dieser Basis Konzepte feministischer Theo-
riebildung entwickelt. Wir sprechen mittlerweile politisch
vom Gender-Mainstreaming und wissenschaftlich von der
Gender-Forschung, wobei die Zentralstellung der Katego-
rie Gender von der Diversitdtsforschung bereits in Frage ge-
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stellt wird. Gleichzeitig argumentieren wir innerkirchlich
im Rahmen einer Frauenrechtsdiskussion mit Geschlechter-
kategorien, wie sie zwar zur kirchenpolitischen Situation
passen, nicht aber zu den Zeichen der Zeit, soweit diese
kirchlich nicht gebunden sind. Zu einem Zeitpunkt, wo die
Unterscheidung zwischen Sex und Gender in der kirchli-
chen Diskussion ankommt, ist sie in der Geschlechterfor-
schung wenn schon nicht iiberholt, so doch zumindest mas-
siv in Frage gestellt.

Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zeichnet die
Kirche in der biblischen Tradition der Prophetie aus. Kir-
che und Welt sollen ja nun nicht ineinander aufgehen. Was
in der nichtkirchlichen Lebenswelt en vogue ist, muss noch
lange nicht fiir die Kirche pragend sein. Das ist meines Er-
achtens ganz und gar richtig. Die Kirche hat die Aufgabe,
immer wieder auf ungerechte Lebensverhdltnisse hinzu-
weisen und sie nimmt diese Aufgabe auch wahr. Was aber,
wenn die Vorstellungen von Gerechtigkeit und gutem Leben
inner- und auferkirchlich so weit auseinanderklaffen, wie
es derzeit in einigen lebensweltlich bedeutsamen Fragen der
Fall ist? Auf welchen Feldern hat die Kirche eine Position
zu vertreten, die ihre prophetische Funktion im Gegeniiber
zum Mainstream sichtbar macht? In welchen Bereichen hat
die Kirche von ,der Welt* zu lernen? Um diese Fragen situa-
tionsangemessen und theologisch tragfdhig entscheiden zu
konnen, braucht es das freie Wort, braucht es den theologi-
schen Diskurs, dessen Hauptaufgabe es ist, die Schatze der
biblischen und nachbiblischen Tradition immer neu in die
sich wandelnden Kontexte hinein zu buchstabieren.

Fiir viele Kritikerinnen und Kritiker sind das Probleme
einer kleinen Gruppe, ndmlich die der wissenschaftlich
arbeitenden Theologinnen und Theologen: Woriiber sich
Wissenschaftier von Elfenbeinturm zu Elfenbeinturm strei-
ten, das hat doch fiir die Lebenswelt der Meisten nichts zu
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sagen. Dieser Einwand mag flir manchen diskutierten Sach-
verhalt zutreffen, nicht aber fiir das benannte Grundprin-
zip der Ungleichzeitigkeit. Mit dieser miissen ndmlich alle
kirchlich gebundenen Menschen leben, wenn sie sich nicht
von ,der Welt‘ abschotten wollen. Denn die Kluft zwischen
kirchlichen Lehrpositionen und eigener Lebenswelt ist
nicht nur spiirbar in der Begegnung mit Menschen, die sich
nicht (mehr) kirchlich gebunden fiihlen. Oft genug geht die
Spaltung durch die eigene Person hindurch. Fiir viele Men-
schen ist die Spannung zwischen ihrer Lebenswirklichkeit
und dem, was innerhalb der Kirche laut, offen und angstfrei
ausgesprochen werden kann, so grof}, dass sie sich genotigt
sehen, diese Kirche zu verlassen.

»Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der
nach der Hoffnung fragt, die euch erfiillt.“ (1 Petr 3,15) Die-
ser Satz aus dem ersten Petrusbrief skizziert die Grundauf-
gabe der Theologie. Was viele Theologinnen und Theologen
daran hindert, diese Aufgabe in ihrer Tiefe wahrzunehmen,
ist die Angst: vor dem Verlust der Arbeitsmdglichkeiten, vor
Auseinandersetzungen mit kirchlichen Autoritdten, vor in-
transparenten Verfahren um die kirchliche Lehrerlaubnis.
Natiirlich ist es klug, die eigenen kirchlichen und theologi-
schen Wirkungsmdglichkeiten nicht mit unbedachten Ein-
zelauRerungen zu vielleicht fiir die personliche theologi-
sche Position gar nicht so zentralen Fragen zu gefdhrden.
Natiirlich ist es unangemessen, die eigene Position pole-
misch und darin selbst wieder dialogunfahig zu prdsen-
tieren. Die Grenze zwischen Klugheit und Vorsicht einer-
seits und Opportunismus und Duckmauserei andererseits
ist oft schwer zu ziehen. Sie muss von jeder Theologin, je-
dem Theologen in tiefer Verantwortung fiir das eigene Le-
ben und Denken wahrgenommen werden. Fiir mich per-
sonlich sind meine beiden kleinen Tdchter ein Kriterium:
Was will ich diesen beiden, wenn sie dann einmal junge
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Frauen sind, sagen kénnen? Wie will ich ihnen gegeniiber
meine beruflichen Entscheidungen transparent machen? Zu
welchen theologischen Positionen will ich in zehn und in
zwanzig Jahren guten Gewissens stehen konnen?

Welche Hoffnung ist es, die mich erfiillt? Ich erlebe die
Kirchenkrise auch als eine Krise der Hoffnung. Menschen,
die Jahre und Jahrzehnte lang ihre Kraft in den Aufbau des
Reichs Gottes gegeben haben, fragen sich jetzt entsetzt, wo-
rauf sie noch hoffen diirfen, ob sie {iberhaupt mit dem Blick
auf diese Kirche noch hoffen kdnnen. Mir personlich geht es
anders. Ich fithle mich in dieser Situation dazu herausgefor-
dert, katholisch Position zu beziehen: mit klarem Verstand,
kritischem Blick und dem Selbstbewusstsein der Teilhabe
an der priesterlichen Existenz aller Glaubigen. Neben vie-
len anderen Hoffnungsbildern ist die Sehnsucht nach herr-
schaftsfreier Kommunikation mit meiner Vorstellung einer
zur Hoffnung befreiten und durch die gegenwdrtige Krise
gelduterten, einer geisterfiillten Kirche verbunden. Kirche
konnte zu einem Ort werden, an dem Menschen in all ihrer
Mannigfaltigkeit chne Angst ihr Leben und ihr Denken tei-
len.

Und danach wird es geschehen:

Ich werde meinen Geist itber alles Fleisch ausgiefsen.
Eure S6hne und Téchter werden prophetisch reden,
eure Alten werden Trdume trdumen und

eure Jungen werden Visionen schauen.

Joel 3,1 vgl. Apg 2,17
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