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Friedrich Wilhelm Graf / Friedemann Voigt (Hrsg.), Religion(en) deuten.
Transformationen der Religionsforschung. (Troeltsch-Studien, NF.,
Bd. 2.) Berlin/New York, de Gruyter 2010. VIII, 374 S., € 58,—.

Der interdisziplindre Aufsatzband behandelt die Frage, aus welchem

Grund Religion inzwischen zu einem blithenden Thema der Geisteswissen-

schaften geworden ist oder gar ,die Funktion eines Leitparadigmas®

(Christian Albrecht, S.292) ausfiillt. Folgerichtig muss auch behandelt

werden, welcher Religionsbegriff jeweils zugrunde gelegt wird bzw. wel-

che Charakteristika herausgegriffen werden. Keine Wissenschaft kann fiir
sich einen Monopolanspruch in der Religionsdeutung stellen (Jorg Dier-
ken, S.2181.), schon gar nicht die Theologie (Sigurd Hjelde, S.27). Denn
zum einen sind vorherrschende Leitperspektiven des Religidsen auf das

protestantische Milieu begrenzt gewesen (4rie L. Molendijk, S.32f., 46;

Reinhard Schulze, S.202). Zum anderen ist das religiose Verstidndnis aus-

gegrenzter und verfolgter Religionen etwa in der historischen Religions-
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forschung bislang ausgeblieben (Monika Neugebauer-Wélk, S.268, 277).
Zum dritten schlieBlich miisse auch die Vorstellung iiberwunden werden,
ein Mensch habe grundsitzlich eine und nicht mehrere Religionen (Neuge-
bauer-Wolk, S.276; Dierken, S.219).

Die interdisziplindre Vielstimmigkeit des Bandes erzeugt den Eindruck
einer stets nur provisorischen Bestimmtheit des Religionsphénomens. Der
geforderten Bereitschaft und Féahigkeit zur Selbstrelativierung der Religi-
onsdeutung (A/brecht, S.301) entspricht die Forderung nach konsequenter
Historisierung (ebd.; Friedrich-Wilhelm Graf/Friedemann Voigt, S. 1). Di-
alektisch gewendet ergibt sich daraus ein Wesenszug des Religiosen: Es
sind gerade die Mischformen, vielfaltigen Verbindungen (Molendijk,
S.48), ja das Irrationale (Hans Joas iiber Troeltsch, S.64; Dierken,
S.210f.), die zum Kennzeichen des Religiosen erhoben werden. Dadurch
ergibt sich die Aussicht auf einen neuen Essenzialismus qua Historisie-
rung.

Das ambivalente Verhiltnis von Theologie und Religionswissenschaft
scheint ebenfalls einer interdisziplindren Deutung zugénglich. Einerseits
wurden wesentliche Anstdfe zu einer Religionswissenschaft aus der pro-
testantischen Theologie gegeben (Hjelde, S.26); andererseits verweisen
theologische (Dierken, S.213), politische (Hjelde, S. 28), historische (Neu-
gebauer-Wélk, S.280) und soziologische (Joas, S.59) Perspektiven auf
eine Interdependenz, die wechselseitige Autonomie voraussetzt.

Eine prominente Rolle nimmt der Beitrag des Islamwissenschaftlers
Reinhard Schulze ein, der ein Drittel (!) des Gesamtbandes belegt, in dem
er die Geschichte der Islamwissenschaft einzeichnet. Entsprechend detail-
lierter kann er seine These belegen, dass die Islamwissenschaft ,,einer prin-
zipiellen Differenz zwischen Religion und Islam® (Schulze, S. 83, 135) ge-
schuldet sei. Warum es zu dieser Auswuchtung in dem Buch gekommen ist,
bleibt dem Leser unklar. Umgekehrt bleiben auch blinde Flecken: Den Bei-
trag eines katholischen Theologen sucht man hier vergeblich, nicht dage-
gen die interdisziplindre Interpretation katholischer Religionsdeutung
(Christophersen, S.3121t.).
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