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In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts vollzog sich im Verhiltnis der
beiden protestantischen Konfessionen in Deutschland eine stille Revolution.
Obwohl keine formlichen Einigungsbemiithungen mehr unternommen wur-
den wie in den 200 Jahren vom Marburger Religionsgespriach 1529 bis zum
Regensburger Vereinigungsconclusum von 1722, verbreitete sich innerhalb
weniger Jahrzehnte unter Theologen und Glaubigen die Uberzeugung von
der wesentlichen Ubereinstimmung von Lutheranern und Reformierten im
Glauben. Es waren die Grundsitze der Aufklirung, die in diesen Jahren auf
breiter Front in den Protestantismus einzog, die das Empfinden fur die kir-
chentrennende Bedeutung der alten Kontroverslehren iber Christologie,
Pridestination und Abendmahl schwinden lieBen. Es bedurfte nur noch ent-
sprechender auBerer Rahmenbedingungen, wie sie die Umwailzungen der
napoleonischen Epoche schufen, um in verschiedenen Territorien unierte
protestantische Kirchen entstehen zu lassen.

Auch die Bemiihungen um eine Wiedervereinigung von Katholiken und
Protestanten haben im Zeitalter der Aufklarung neue Impulse erhalten. Eine
ganze Reihe entsprechender Unionsvorschlidge und -projekte ist in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu verzeichnen. Allerdings war ihnen kein
der innerprotestantischen Anniherung dieser Jahre vergleichbarer Erfolg
beschieden. Wir wollen im folgenden versuchen, die Eigenart dieser Uni-
onsbemithungen unter dem Vorzeichen der Aufklarung herauszuarbeiten und
die Griinde fiir ihr Scheitern festzustellen.

Anders als bei den Einigungsbestrebungen des Reformationsjahrhunderts
und den Verhandlungen von Rojas, Leibniz und Bossuet steht die Erfor-
schung der Initiativen des spéteren 18. Jahrhunderts noch immer am Anfang.
Ich greife daher hier - einer Anregung von Ludwig Cardauns aus dem Jahre
1910 folgend' — nur zwei besonders bemerkenswerte Unionsprojekte heraus,

! Ludwig Cardauns, Zur Geschichte der kirchlichen Unions- und Reformbestrebungen von
1538-1542. Rom 1910, S. 294, Anm. 4 (Bibliothek des Koniglich PreuBischen Historischen
Institutes in Rom 5).
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die auf die unmittelbare Einleitung praktischer Einigungsschritte zielten: den
Piderit-Bohm-Plan (1776-1782) und die ,apostolische“ Unionskirche des
Johann Baptist von Salis-Soglio und des Gottfried Lebrecht Masius
(1785/86). Dagegen miissen die irenischen Bemiithungen der Kardinile Qui-
rini und delle Lanze ebenso auBer Betracht bleiben wie die in erster Linie
literarischen Unionsvorschlidge, die katholischerseits der Trierer Weihbi-
schof Hontheim mit seinem ,,Febronius‘®, der Jesuit Benedikt Stattler und
die Benediktiner Beda Mayr und Maximilian Prechtl und evangelischerseits
der Darmstidter Oberhofprediger Johann August Starck vorgelegt haben’.

Im folgenden sollen zunichst die beiden ausgewihiten Unionsprojekte
einzeln vorgestellt werden. In einer vergleichenden Analyse werden sodann
Gemeinsamkeiten und Differenzen herausgearbeitet und versuchsweise all-
gemeine SchluBfolgerungen formuliert. Ausdriicklich sei darauf hingewie-
sen, daB hinsichtlich der historischen Abldufe und Hintergriinde im einzel-
nen noch erheblicher Klarungsbedarf besteht. Es ist daher durchaus moglich,
daB weitere Untersuchungen in Zukunft ecine Revision unserer Ergebnisse
erfordern werden.

1. Der Piderit-Bohm-Plan (sog. ,,Fuldaer Unionsplan)

Fiir das erste der hier zu betrachtenden Unionsvorhaben hat sich in der For-
schung der Name ,Fuldaer Unionsplan“ eingebiirgert. Bereits diese Be-
zeichnung verrit die Defizite der Forschung. Weder wurde der betreffende
Plan zuerst in Fulda gefaft noch erfolgte hier seine Ausarbeitung und schrift-
liche Fixierung. Allerdings waren es Fuldaer Benediktiner, die auf katholi-
scher Seite das Unternehmen koordinierten, und ihnen hatte naturgemiB das
besondere Augenmerk der papstlichen Nuntien gegolten, aus deren Berich-
ten Ludwig Cardauns 1910 erste Nachrichten iiber das Projekt mitteilte®. In
der Folge waren es dann vor allem Erforscher der fuldischen Territorial- und
Lokalgeschichte sowie katholische Kirchenhistoriker, die sich damit befaB-

2 Vgl. den Beitrag von Harm Klueting in diesem Band.

3 Zu den katholisch-protestantischen Unionsbestrebungen vor allem des 17. und 18. Jahrhun-
derts im Uberblick vgl. Wolf-Friedrich Schiufele, Art. Kirchliche Unionen IIl. Unionen der
protestantischen Kirchen mit der rémisch-katholischen Kirche (vor allem im 17. und 18.
Jahrhundert). In: Theologische Realenzyklopédie 34 (2002), S. 319-323. ~ Zu delle Lanze
vgl. Gottfried Hornig, Hindernisse auf dem Wege zur Kirchenvereinigung. Jerusalems Beitrag
zum 6kumenischen Gesprich der Aufklirungszeit. In: Wilfried Theilemann (Hg.), 300 Jahre
Predigerseminar 1690-1990. Riddagshausen - Wolfenbittel - Braunschweig. Festschrift zum
300j4hrigen Jubildum des Predigerseminars der Evangelisch-lutherischen Landeskirche in
Braunschweig. Wolfenbiittel 1990, S. 161-166.

4 Cardauns, Unions- und Reformbestrebungen (wie Anm. 1), S. 281-303.
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ten’. Die Vorginge auBerhalb Fuldas und insbesondere der Anteil der prote-
stantischen Verhandlungspartner sind immer noch nicht hinreichend aufge-
arbeitet.

Dies ist um so bedauerlicher, als die Initiative zu dem sogenannten , Ful-
daer Plan“ offenbar wesentlich von protestantischer Seite ausging®. Tatsich-
lich geht er auf eine Begegnung zwischen dem reformierten Kasseler Profes-
sor Piderit und den dem Benediktinerorden angehérenden Fuldaer Professo-
ren Béhm und Eberth in Kassel Ende September 1776 zuriick. Offiziell wa-
ren die beiden Benediktiner auf einer Dienstreise zur Vorbereitung der Ein-
richtung einer 6ffentlichen Bibliothek in Fulda. Designierter Leiter der neu-
en Bibliothek war Petrus Bshm’ (1747-1822), Professor fiir Experimental-

3 Gregor Richter, Ein ,Fuldaer Plan“ zur Wiedervereinigung der christlichen Konfessionen in
Deutschland. In: Fuldaer Geschichtsblétter 10 (1911), S. 1-8, 17-32, 57-64, 184-192; Gisbert
Menge, Versuche zur Wiedervereinigung Deutschlands im Glauben. Beitrige zur Kirchenge-
schichte. Steyl 1920, S. 207-210; Wilhelm Maurer, Aufklirung, Idealismus und Restauration.
Studien zur Kirchen- und Geistesgeschichte in besonderer Beziehung auf Kurhessen 1780-
1850. Bd. 1. Gielen 1930, S. 12-15; Beda Menzel, Der , Fuldaer Plan“ zur Kirchenunion und
der Braunauer Abt Stefan Rautenstrauch (1779-1783). In: Heimat und Volk. Forschungsbei-
trage zur sudetendeutschen Geschichte. Festschrift flir Universititsprofessor Dr. Wilhelm
Wostry. Hg. von Anton Emstberger. Briinn 1937, S. 409-424; Heribert Raab, ,,Ad reuniendos
dissidentes*. Zur Geschichte der kirchlichen Reunionsbestrebungen im ausgehenden 18. und
im beginnenden 19. Jahrhundert. In: Jahrbuch fir das Bistum Mainz 8 (1960), S. 128-147,
hier S. 132-135; Ders., Kirchliche Reunionsversuche. In: Hubert Jedin (Hg.), Handbuch der
Kirchengeschichte. Bd. 5. Freiburg/Basel/Wien 1970, S. 554-570, hier S. 567f.; Ders., Das
Furstbistum Fulda (1752-1802/03). Aufklirung - kirchliche Reunion - Sikularisation. In:
Archiv fir mittelrheinische Kirchengeschichte 41 (1989), S. 173-201, hier S. 189-197; Wer-
ner August Muhl, Die Aufklidrung an der Universitit Fulda mit besonderer Beriicksichtigung
der philosophischen und juristischen Fakultat (1734-1805). Fulda 1961 (Quellen und Abhand-
lungen zur Geschichte der Abtei und der Di6zese Fulda 20), hier S. 65-74; Manfred Paul
Fleischer, Katholische und lutherische Ireniker. Unter besonderer Beriicksichtigung des 19.
Jahrhunderts. Géttingen/Frankfurt/Zirich 1968, S. 79-81; Eduard Hegel, Zum Verhéltnis der
Konfessionen in Deutschland am Ende des 18. Jahrhunderts. In: Zwischen Polemik und Ire-
nik. Untersuchungen zum Verhaltnis der Konfessionen im spaten 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert. Hg. von Georg Schwaiger. Gottingen 1977, S. 11-28 (Studien zur Theologie und Gei-
stesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 31), hier S. 22f; Klaus Wittstadt, Der Biblio-
theksgritnder Furstbischof Heinrich VIII. von Bibra (1759-1788). In: Artur Brall (Hg.), Von
der Klosterbibliothek zur Landesbibliothek. Beitrige zum zweihundertj4hrigen Bestehen der
Hessischen Landesbibliothek Fulda, Stuttgart 1978, S. 269-293 (Bibliothek des Buchwesens
6), hier 280-286.

¢ Siche unten Anm. 28.

7 Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 116, 410; II 145, 173; Gregor Richter, Die
birgerlichen Benediktiner der Abtei Fulda von 1627 bis 1802. Fulda 1911, S. 151ff. (Quellen
und Abhandlungen zur Geschichte der Abtei und Di6zese Fulda 7), Mahl, Aufkldrung (wie
Anm. 5), S. 67, Anm. 21.
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physik an der Adolphsuniversitit Fulda; spéter erhielt er den Lehrstuhl fiir
Dogmatik und Kirchengeschichte. Auf zwei Dienstreisen in den Jahren 1776
und 1778 sollte Bohm sich die notwendigen bibliothekarischen Kenntnisse
aneignen®. Auf der ersten dieser Reisen, die ihn vom 21. September bis zum
21. Oktober 1776 nach Hersfeld, Rotenburg an der Fulda, Kassel, Minden,
Gottingen, Wolfenbiittel, Braunschweig, Goslar, Duderstadt, Heiligenstadt,
Vacha und Geisa fiihrte und ihm u. a. die Bekanntschaft von Lessing, Heine,
Jerusalem und Piderit eintrug, wurde er von seinem Ordensbruder Konrad
Eberth’ (1733-1786) begleitet. Vierzehn Jahre ilter als Boshm, war Eberth
Professor fiir Kirchengeschichte in Fulda und zugleich fiirstbischoflicher
Geistlicher Rat; 1781 wechselte auf den Lehrstuhl fiir Kanonisches Recht. Er
diirfte die Reise in erster Linie zur Ankniipfung akademischer Kontakte ge-
nutzt haben. DaB sie von vornherein der Anbahnung eines kirchlichen Uni-
onsvorhabens hitte dienen sollen', ist aus den Quellen nicht zu belegen und
erscheint unwahrscheinlich. Allerdings wird man bei den beiden Fuldaern
durchaus ein gewisses Interesse an solchen Bestrebungen voraussetzen diir-
fen. Dafir spricht nicht nur ihre Pragung durch die katholische Aufklarung,
sondern auch das Vorbild ihres Superiors Karl von Piesport'' (1716-1800),
der bereits 1768 in einem Briefiwechsel mit dem Géttinger lutherischen Pfar-
rer und philosophischen Extraordinarius Rudolph Wedekind'? (1718-1778)
die Griindung einer Gesellschaft zur Vorbereitung einer Union vorgeschla-
gen hatte".

Der Kasseler Gesprachspartner der beiden Benediktiner war Johann Ru-
dolph Anton Piderit'* (1720-1791), seit 1766 Professor fiir Philosophie und

% Vgl. Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 58f; Muhl, Aufklirung (wie Anm. 5), S. 68. —
Bohms ausfiihrlicher handschriftlicher Bericht tiber diese Reisen lag noch seinem spéteren
Adlatus Hausmann vor, seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist er verloren.

® Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 263, 164-167; Richter, Benediktiner (wie
Anm. 7), S. 134fF.; Miihl, Aufklarung (wie Anm. 5), S. 69, Anm. 30.

1250 Miih!, Aufklirung (wie Anm. 5), S. 71.

I Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) 1 957, 444-446;, Muhl, Aufklirung (wie
Anm. 5), S. 30-39; Rainer Polley (Hg.), Die Adolphsuniversitit Fulda 1734-1805. Marburg
1984, S. 50 (Schriften des Hessischen Staatsarchivs Marburg 2).

2 Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 1338, 294-299.

13 Mihl, Aufklarung (wie Anm. 5), S. 69; Raab, , Ad reuniendos dissidentes“ (wie Anm. 5), S.
134f,; Ders., Furstbistum Fulda (wie Anm. 5), S. 191f.

' Zu Piderits Biographie vgl. Adolf Link, Art. Johann Rudolph Anton Piderit. In: Allgemeine
Deutsche Biographie 26 (1888), S. 110f.; Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I
957, 66-144; I1 1006, 322; Heinrich Meyer zu Ermgassen, Art. Johann Rudolph Anton Piderit.
In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 7 (1994), Sp. 589-592; Maurer, Aufkl4-
rung (wie Anm. 5), S. VII, 12-15; Franz Gundlach (Bearb.), Catalogus Professorum Acade-
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orientalische Sprachen am Collegium Carolinum, einer 1709 von Landgraf
Karl von Hessen-Kassel gegriindeten und 1766 von Landgraf Friedrich II.
reformierten und universitatsihnlich ausgebauten Lehranstalt, die als Mit-
telinstanz und Bindeglied zwischen Gymnasium und Universitit dienen soli-
te". Die zahlreichen Streitigkeiten, in die ihn zeit seines Lebens miBgiinstige
Gegner und eigene KompromiBlosigkeit — Wilhelm Maurer nannte ihn einen
,Vilmar des 18. Jahrhunderts“'® — verwickelten, machen es schwierig, Pide-
rits Charakter und Standpunkte zutreffend zu charakterisieren und gerecht zu
bewerten. In Pyrmont geboren und in Homberg aufgewachsen, hatte Piderit
in Jena, Erfurt und Marburg philosophische und theologische Studien betrie-
ben. In Marburg hatte er noch Christian Wolff gehoért und sich zu einem
dezidierten Wolffianer gebildet'’. 1747 wurde er ordentlicher Professor der
Philosophie in Marburg. Seine Neigung ging indessen zur Theologie, die er
zum MiBvergniigen der Fachtheologen in Schriften und Lehrveranstaltungen
traktierte. Besonders in dem 1746 berufenen Theologieprofessor Johann
Wilhelm Krafft'® (1696-1767) erwuchs ihm ein erbitterter Gegner. Unver-
dient wurde Piderit so schon wihrend der ersten Jahre seiner Lehrtitigkeit
als Kryptolutheraner und Leugner der Autoritit der Heiligen Schrift ver-
schrien'®. Weitere Feinde machte er sich als Prorektor in den drei aufeinan-

miae Marburgensis. Die akademischen Lehrer der Philipps-Universitéit in Marburg von 1527
bis 1910. Marburg 1927, S. 289, Nr. 498 (Veréffentlichungen der Historischen Kommission
fiir Hessen und Waldeck 15).

'* Die ungliickliche Zwischenstellung der Anstalt im Bildungswesen der Landgrafschaft lieB
die Studentenzahl nie iber 50 steigen. Im Jahre 1792 wurde das Carolinum unter Versetzung
der meisten Professoren nach Marburg aufgelést. — Zu Geschichte und Konzeption des Colle-
gium Carolinum vgl. Theodor Hartwig, Mitteilungen aus der Geschichte des Collegium Caro-
linum in Kassel. In: Zeitschrift des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde 41 =
N.F. 31 (1908), S. 68-96; Wolf von Both/Hans Vogel, Landgraf Friedrich II. von Hessen-
Kassel. Ein Furst der Zopfzeit. Mtinchen 1973, S. 72-81 (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen 27,2), Jérg Meidenbauer, Aufklarung und Offentlichkeit. Studien zu
den Anfingen der Vereins- und Meinungsbildung in Hessen-Kassel 1770 bis 1806. Darm-
stadt/Marburg 1991, S. 56-59 (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte 82).

'8 Maurer, Aufklarung (wie Anm. 5), S. 12.

17 Gundlach, Catalogus (wie Anm. 14), S. 289; Maurer, Aufklarung (wie Anm. 5), 12f. —
AufischluBreich fiir seinen theologischen Standpunkt ist Piderits Stellungnahme ,,Vom Erdbe-
ben zu Lissabon“ (Marburg 1755); vgl. dazu Ulrich Loffler, Lissabons Fall - Europas Schrek-
ken. Die Deutung des Erdbebens von Lissabon im deutschsprachigen Protestantismus des 18.
Jahrhunderts. Berlin/New York 1999, S. 239-241, 254-256 (Arbeiten zur Kirchengeschichte
70).

' Gundlach, Catalogus (wie Anm. 14), S. 31, Nr. 48.

1% Zu Piderits Schwierigkeiten mit der Zensur wihrend seiner Marburger Jahre vgl. ausfithr-
lich Thomas Sirges/Ingeborg Milller, Zensur in Marburg 1538-1832. Eine lokalgeschichtliche
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derfolgenden Jahren 1758-1760 und als landgréiflicher Kommissar fiir die
Einquartierungen und das Polizeiwesen in Oberhessen wihrend des Jahres
1760 — eine Titigkeit, die thm eine bose Verleumdungskampagne eintrug.
Obwohl Piderit 1759 den theologischen Doktorgrad erwerben konnte, war an
eine Berufung in die Marburger theologische Fakultat nicht ernsthaft zu
denken. Wohl aus diesem Grunde folgte er 1766 dem ehrenvollen, aber we-
nig eintriglichen Ruf als Professor primarius der Philosophie und der orien-
talischen Sprachen an das aufblithende Carolinum in Kassel; dabei behielt er
sich ausdriicklich die Abhaltung theologischer Kollegs vor. Doch schon im
Jahr darauf nahm das Konsistorium eine Dissertation Piderits, in der er ge-
fordert hatte, von der bloBen Hinnahme der biblischen Offenbarungswahr-
heiten zu ihrer selbstéindigen Einsicht fortzuschreiten”, zum AnlaB, ihm jede
theologische Lehr- und Publikationstitigkeit zu untersagen.

Trotz dieses Verbots trat Piderit acht Jahre spater emeut mit einer theolo-
gischen Publikation an die Offentlichkeit. In den Jahren 1775-1776 erschie-
nen aus seiner Feder zwei Bénde ,,Beytrige zur Vertheidigung und Erlaute-
rung des Canons der Heil. Schrifft und der Christlichen Religion itberhaupt™,
die aus seiner Lehrtitigkeit als Professor fiir orientalische Sprachen hervor-
gegangen waren. Piderit nahm hier die im Erscheinen begriffene kritische
Ausgabe des Alten Testaments von Benjamin Kennicott (1718-1783) und die
textkritischen und historisch-philologischen Studien von Johann David Mi-
chaelis (1717-1791) zum AnlaB einer Abrechnung mit der rationalistischen
Bibelkritik. Bereits die Publikation des ersten Bandes verwickelte Piderit in
mehrere Auseinandersetzungen (u. a. mit dem bekannten Neutestamentler
und Semler-Schiiler Johann Jakob Griesbach, 1745-1812) und brachte ihm
auf Betreiben feindlich gesonnener Kasseler Kollegen eine strenge Verwar-
nung durch den Staatsminister Martin Emst von Schlieffen (1732-1825) ein.
Trotzdem lieB er im folgenden Jahr den zweiten Band folgen, zu allem Uber-
fluB mit einer 168seitigen Widmung an das Corpus Evangelicorum, worin er
die evangelischen Reichsstinde zum Einschreiten gegen die zahllosen auf-
klarerischen Neuerungen in den protestantischen Kirchen aufrief, dabei at-
tackierte er neben anderen Neologen auch Semler, mit dem sich daraufhin
eine kurze literarische Fehde entspann®. Wegen der emeuten Ubertretung

Studie zum Biicher- und Pressewesen. Marburg 1984, S. 62-78 (Marburger Stadtschriften zur
Geschichte und Kultur 12).

20 piderit, Dissertatio theologica de demonstrationum in theologia revelata meritis. Kassel
1767.

2 Auf eine Entgegnung Semlers in einer Hamburger Zeitung verteidigte sich Piderit mit
seiner ,, Antwort auf Hn. D. Semlers zu Halle S. 16 der gelehrten Beytridge zur Hamburger
Neuen Zeitung bekannt gemachten Erklirung und darin an ihn geschehenen Herausforde-
rung®. Frankfurt 1776.
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des Publikationsverbots und der ecigenmichtigen Anrufung des Corpus
Evangelicorum wurde Piderit am 27. September 1776 von der landgriflichen
Regierung seines Amtes enthoben. Eine Petition an den Landgrafen und die
Firsprache des Geheimen Rates und Oberappellationsgerichtsdirektors Karl
Philipp Kopp® (1728-1777) fithrten jedoch bereits am 4. Oktober 1776 zu
seiner Wiedereinsetzung, die mit der Riicksicht auf seine groBe Familie®
begriindet wurde.

Das Treffen mit den beiden Fuldaer Benediktinern Bohm und Eberth muf}
ziemlich genau in die kritischen Tage der voriibergehenden Suspendierung
Piderits gefallen sein. Im Gesprich scheint dessen Kontroverse mit Semler
eine Rolle gespielt zu haben, jedenfalls widmete Piderit Bohm bei dieser
Gelegenheit ein Exemplar seiner , Antwort“ an den Hallenser**. Es wird
seinen Eindruck auf Piderit nicht verfehlt haben, gerade zum Zeitpunkt des
erbitterten Streits um die Autoritit der Bibel und das Recht der Offenbarung
in den Fuldaern Gleichgesinnten zu begegnen, die ihm in diesen Grundfra-
gen niher standen als viele protestantische Glaubensgenossen. In dieser Si-
tuation mochte es lohnend erscheinen, dem Umfang der Gemeinsamkeiten
weiter nachzuspiiren. Bereits ein Vierteljahrhundert zuvor hatte Piderit mit
cigenwilligen Versuchen einer polemischen Ankniipfung mit dem Katholi-
zismus von sich reden gemacht®”. Im Jahre 1750 hatte er Papst Benedikt
XIV. (Papst 1740-1758) eine kommentierte Neuausgabe zweier reformatori-
scher Traktate gegen den AblaB gewidmet®®; im darauffolgenden Jahr eigne-
te er dem Mainzer Erzbischof Johann Friedrich Karl von Ostein (Erzbischof
1743-1763) eine polemische Abhandlung iiber das Schliisselamt”’ zu, die auf
dessen Beschwerde hin konfisziert werden mufite.

Bei dem Kasseler Zusammentreffen im Jahre 1776 vereinbarten die drei
Theologen die Griindung einer gelehrten Gesellschaft zur Anbahnung einer
konfessionellen Anniherung. Vielleicht machten sich die beiden Fuldaer
Bohm und Eberth Hoffnungen, angesichts der inneren Zerrissenheit der pro-
testantischen Kirche giinstige Ausgangsbedingungen fiir ein Unionsangebot
zu finden. Der eigentliche AnstoB zu dem Vorhaben scheint nach einer spa-

2 igen, Art. Karl Philipp Kopp. In: Allgemeine Deutsche Biographie 16 (1882), S. 690.

23 Piderit hatte aus zwei Ehen acht S6hne und sechs Téchter (Deutsches Biographisches Ar-
chiv [Microfiches] I 957, 97).

2 Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 185.
» Sirges/Miller, Zensur (wie Anm. 19), S. 62-68 (mit Faksimilia).

% Johann Rudolf Anton Piderit (Hg.), Ludovici Bolognini nec non Felini Sandei Tractatus de
indulgentiis. Marburg 1750 (vorh. Universititsbibliothek Tibingen).

77 Johann Rudolf Anton Piderit, Von den Schltisseln des Himmelreichs. Marburg 1751.
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teren Andeutung Bohms®™ jedoch von Piderit ausgegangen zu sein, der sich
von der Verbindung mit den Katholiken angesichts der auflésenden Tenden-
zen der Aufklirung eine Stirkung der bekenntnistreuen Krifte in der evan-
gelischen Kirche versprechen mochte®”. Allerdings konnte es sich von seiner
Seite aus auch um einen Versuch gehandelt haben, in schwieriger Lage die
Gunst des Landgrafen Friedrich II. (1760-1785) zu gewinnen, der 1749 — als
erster reformierter Fiirst seit Graf Johann VIII. von Nassau-Siegen im Jahre
1612 — unter nicht ganz geklarten Umstéinden zum Katholizismus konvertiert
war’. Zwar war der Landgraf als Anhinger der Aufklirung und der franzs-
sischen Kultur konfessionellem Eifer abhold; entsprechend der Religions-
Assekurationsakte von 1754 unterlieB er jeglichen Eingriff in den Konfessi-
onsstand des Landes, und Friedrich der GroBe behauptete in einem Brief an
d’Alembert geradezu, der Landgraf sei lediglich um der Sinnenfreudigkeit
des katholischen Kultus willen konvertiert’'. Dennoch mochte ein Unions-
plan geeignet sein, Piderit seinem katholischen Fiirsten zu empfehlen, und
seine rasche Wiedereinsetzung ins Amt konnte bei Beobachtern entspre-
chenden Argwohn erwecken. 1787 wollte ein Ungenannter in der ,,Berliner
Monatsschrift sogar wissen, Piderit habe das ganze Unternehmen tiberhaupt
nur im Aufirag der katholischen Hofprediger des Landgrafen begonnen®.

Bei dem persénlichen Zusammentreffen in Kassel konnen nur die Grund-
ziige des Unionsplans besprochen worden sein. In den folgenden Jahren

% Vgl. das unverdichtige Zeugnis Bshms in seinem Brief an den Braunauer Abt Stefan Rau-
tenstrauch vom 26.6.1781 (bei Menzel, Fuldaer Plan [wie Anm. 5], S. 414) sowie die entspre-
chende Notiz in seinem verlorenen Reisejournal (Richter, Fuldaer Plan [wie Anm. 5], S. 58).

» Maurer, Aufklérung (wie Anm. 5), S. 14.

¥ Zur Biographie Friedrichs II. vgl. Wolf von Both. In: Neue Deutsche Biographie 5 (1961),
S. 508f.; Both/Vogel, Landgraf Friedrich II. (wie Anm. 15). — Zu seiner Konversion immer
noch maBgeblich: Theodor Hartwig, Der Ubertritt des Erbprinzen von Hessen-Kassel zum
Katholizismus. Kassel 1870.

*! Brief Friedrichs an d’Alembert vom 18.12.1770, ediert in: Oeuvres de Frédéric le Grand.
Bd. 24. Berlin 1854, S. 519-523; hier S. 522: ,Les hommes veulent des objets qui frappent
leurs sens, et qui nourissent leur imagination. Nous le voyons chez les protestants, qui, se
trouvant attachés & un culte trop nu, trop simple, se font souvent catholiques pour I’amour des
fetes, des cérémonies et des beaux motets dont la religion catholique, apostolique et romaine a
décoré les fariboles dont elle a surchargé la simple morale du Christ; témoins le landgrave de
Hesse, Pollnitz, et tant d’autres.“ Vgl. Carl Eduard Vehse, Die Hofe zu Hessen. Hg. von
Wolfgang Schneider. Leipzig/Weimar 1991, S. 71.

32 Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. S), S. 188. Vgl. die Notiz in Hirschings ,,Historisch-
literarischem Handbuch“, der Landgraf habe ,.den wirmsten Theil daran“ genommen (in:
Deutsches Biographisches Archiv [Microfiches] 1957, 124).
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wurde er durch Piderit und vielleicht einige seiner Freunde® weiter ausgear-
beitet. Spatestens 1779 lag der Plan vollstiindig vor; aus diesem Jahr stammt
das _Sinzige bekannte handschriftliche Exemplar, das 516 Oktavseiten um-
fafit™.

Es ist bezeichnend fiir den Piderit-Bohm-Plan, daB er keinerlei inhaltliche
Konsensvorschlige enthilt. Nicht eine innovative Neuformulierung dogma-
tischer Kontroverslehren, nicht Reformvorschlige fiir Kirchenverfassung
und Gottesdienst stehen am Anfang, sondern rein und allein der Wille zur
gegenseitigen Anerkennung und Verstindigung. Dementsprechend besteht
der Plan eigentlich nur aus einem raffinierten und bis in die Details ausge-
fithrten technischen Prozedere fiir die Fithrung von Unionsverhandlungen,
ohne diese bereits a priori inhaltlich zu determinieren. Insofern kommt im
Piderit-Bohm-Plan eine Konzeption von ,JIrenik als Kommunikationsform*
(Hans-Joachim Miiller)* zur Geltung.

Institutioneller Triger des Einigungsvorhabens sollte eine geheime Ge-
sellschaft von Privatleuten sein. Die Anzahl ordentlicher Mitglieder war auf
zwolf beschrinkt: je sechs Katholiken und sechs Protestanten, unter diesen
drei Lutheraner und drei Reformierte. Die Bestellung der ordentlichen Mit-
glieder muBlte in gegenseitigem Einvernchmen erfolgen, sie hatten sich mit
ihrer Unterschrift zur Einhaltung der Statuen zu verpflichten und sollten
formliche Mitgliedsausweise erhalten. Dariiber hinaus sollte es jedem or-
dentlichen Mitglied freistehen, eine beliebige Anzahl auBerordentlicher Mit-
glieder als Konsulenten und Mitarbeiter ohne eigenes Stimmrecht zu koop-
tieren. Die katholische wie die protestantische Fraktion sollte jeweils von
einem Direktor geleitet werden, dem in der protestantischen Fraktion noch
ein Vikar der jeweils anderen Konfession beigeordnet sein sollte. Einer der
beiden Direktoren sollte gleichzeitig als Prasident der gesamten Vereini-
gungsgesellschaft fungieren. Alle ordentlichen Mitglieder der Gesellschaft
sollten sich nach einem genau festgelegten Turnus jihrlich in der Verwal-
tung dieser Amter ablésen.

Die Einzelheiten des vorgesehenen Geschifisgangs, der sich durch strikte
konfessionelle Paritdt und Kollegialitit auszeichnete, sind andernorts hinrei-

3 Darauf deutet Bshms Bemerkung gegeniiber Rautenstrauch hin, ,einige der gelehrtesten
protestantischen Theologen* hiitten den Plan ausgearbeitet (Menzel, Fuldaer Plan [wie Anm.
5], S. 414).

¥ Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 60.

35 Vgl. Hans-Joachim Miiller, Irenik als Kommunikationsform im Umfeld des Thorner Collo-
quium Charitativum von 1645. In: Heinz Duchhardt/Gerhard May (Hg.), Union - Konversion
- Toleranz. Dimensionen der Anndherung zwischen den christlichen Konfessionen im 17. und
18. Jahrhundert. Mainz 2000, S. 61-82 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische
Geschichte, Beiheft 50).
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chend beschrieben worden®® und kénnen fiir unseren Zweck auf sich beruhen
bleiben. Am Anfang hatte die Einigung iiber den ersten zu behandelnden
Gesprichsgegenstand zu stehen. Alle Parteien sollten dann die Position ihrer
Kirche in diesem Punkt darlegen und nach Kenntnisnahme der Position der
Gegenseite Vorschlige zu einer Einigung unterbreiten. Als Argumentations-
basis sollte lediglich die Heilige Schrift zugelassen sein, und zwar — wie
schon ein Jahrhundert zuvor im sogenannten ,,Mainzer* Unionsplan von
1660 vorgesehen®’ — vornechmlich in ihrem hebriischen, aramiischen und
griechischen Urtext und erst in zweiter Linie in der Ubersetzung der Vulga-
ta. Die Apokryphen und die Schriften der Kirchenviter und spaterer Gelehr-
ter sollten nur als erginzende Zeugnisse ohne eigene Beweiskraft gelten®.
Wenn eine substantielle Einigung unter den Mitgliedern der Vereinigungs-
gesellschaft gelungen sei, die weder den geltenden Bekenntnis- und Lehr-
verpflichtungen noch der Rechtsstellung der Kirchen Abbruch tun durfte,
sollten zunichst Gutachten von kirchenleitenden Organen, theologischen
Fakultiten und namhaften Gelehrten eingeholt werden, bevor die Ergebnisse
im Druck offentlich zur Diskussion gestellt werden sollten.

Der erste Schritt zur Konstituierung der projektierten Vereinigungsgesell-
schaft bestand in der Anwerbung der ordentlichen Mitglieder. Auf katholi-
scher Seite iibernahm der betricbsame B6hm diese Aufgabe. Dabei stand
ihm ein ganzer Kreis von Fuldaer Ordensbriidern zur Seite. Neben Eberth
gehorten dazu der Domkapitular, ehemalige Theologieprofessor und jetzige
Superior des hochadeligen Konvents und Geheime Rat Karl von Piesport®
und die Professoren Sturm Bruns und Kolumban Becker®. Auch der Dom-
dechant Lothar von Breidbach zu Biirresheim (1778-1794) und Fiirstbischof
Heinrich von Bibra* (1711-1788) sollen iiber das Vorhaben informiert ge-
wesen sein.

% VYgl. v.a. Cardauns, Unions- und Reformbestrebungen (wie Anm. 1), S. 285f; Richter,
Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 17-23.

37 Anton Philipp Briick, Der Mainzer ,,Unionsplan“ aus dem Jahre 1660. In: Jahrbuch fur das
Bistum Mainz 8 (1960), S. 148-162.

3 §§35-37; Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 22.

¥ Zur Biographie siehe oben Anm. 11.

“ Miihl, Aufkl4rung (wie Anm. 5), S. 67. — Bruns lehrte seit 1773 orientalische Sprachen,

spiter wechselte er in die theologische Fakultit. Becker war seit 1775 Professor fiir Logik und
Metaphysik, spéter fur Physik und seit dem 1.1.1778 unter B6hm zweiter Bibliothekar.

! Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 98, 343-346; I 120, 79; Marina von
Bibra, Heinrich VIII. — Furstbischof von Fulda. In: Gerhard Pfeiffer (Hg.), Frinkische Le-
bensbilder. Neue Folge der Lebensl4ufe aus Franken 4 (1971), S. 213-229; Werner Kathrein,
Art. Heinrich Reichsritter von Bibra. In: Erwin Gatz (Hg. ), Die Bischtfe des Heiligen R6mi-
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Der Nestor dieses Fuldaer Unionszirkels war Piesport, der sich als Ver-
treter der katholischen Aufklirung weit iiber Fulda hinaus einen Namen
gemacht hatte und bereits ein Jahrzehnt zuvor mit Unionsplinen umgegan-
gen war. Als ordentliches Mitglied der Vereinigungsgesellschaft sollte in
Fulda jedoch allein Eberth firmieren, der der Absprache in Kassel beige-
wohnt hatte. Das Exemplar der Statuten, das er vermutlich 1779 vereinba-
rungsgemiB unterzeichnete, hat Gregor Richter in Fulda wiederentdeckt®.
Neben Eberth begniigte sich der jingere Béhm, zweifellos die treibende
Kraft auf katholischer Seite, mit der Rolle des Geschiftsfithrers und Korre-
spondenten des Fuldaer Kreises.

In den folgenden Jahren entfalteten die Fuldaer eine rastlose Werbetitig-
keit unter katholischen Hochschullehrern und Politikern. Sicher hat Bohm
auch seine zweite Studienreise im Jahre 1778 nach Hanau, Aschaffenburg,
Frankfurt, Mainz, Worms, Mannheim, Speyer, Heidelberg und Wiirzburg zu
diesem Zweck genutzt. Im Juli 1779 konnte er bereits von Mitarbeitern in
Mainz, Kurpfalz, Hessen, Wiirzburg, Salzburg, Freiburg, Hildesheim und
Fulda berichten®, im Frithsommer 1781 gab er an, elf auswirtige katholische
Theologen hitten sich zur Mitarbeit bereit erklart*.

Nur einige dieser Verbindungen sind bislang bekannt geworden. In Trier
hatte man auf Anraten Eberths den Staatsminister Jakob Georg Freiherrn von
Spangenberg (1695-1779) gewinnen wollen, einen zum Katholizismus kon-
vertierten Bruder des Herrnhuter-Bischofs August Gottlieb Spangenberg
(1704-1792). Jakob Georg hatte ehedem als Mitarbeiter Hontheims bei der
Entstehung des ,,Febronius“ eine nicht unwesentliche Rolle gespielt“; hohes
Alter und schlechte Gesundheit hielten ihn jetzt jedoch von einer Beteiligung
ab. Dafiir erklirte sich der Trierer Bibelwissenschaftler Johann Gertz*
(1744-1824), ein Korrespondent Piesports, schlieBlich bereit, unter der Vor-

schen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches Lexikon. Berlin 1990, S. 29f.; Wittstadt,
Bibliotheksgrinder (wie Anm. 5).

“2 Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 60.

3 Miihl, Aufklirung (wie Anm. 5), S. 72, Anm. 66.

# Menzel, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 414.

“ Vgl. den Beitrag von Harm Klueting in diesem Band.

% Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 387, 84f. Vgl. Franz Rudolf Reichert,
Johann Gertz (1744-1824). Ein katholischer Bibelwissenschaftler der Aufkldrungszeit im
Spiegel seiner Bibliothek. In: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 18 (1966), S. 41-
104.
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aussetzung des Einverstindnisses seiner Oberen an dem Vorhaben teilzu-
nehmen?’.

In Mainz war der Professor fiir Dogmatik Johann Schmitt*® Bohms An-
sprechpartner. Nachdem er im Herbst 1779 den volistindigen Text des Pide-
rit-B6hm-Plans erhalten hatte, erklirte er sich nach Riicksprache mit seinen
Oberen zwar grundsitzlich zur Mitarbeit bereit, meldete aber zahlreiche
Bedenken an®. Unter anderem erklirte er unumwunden, allein mit der Bibel
als Beweisgrund sei die katholische Position gegeniiber den Protestanten
nicht zu behaupten®. Am Anfang aller Erérterungen miisse daher die ge-
meinsame Feststellung der Unfehlbarkeit der Kirche stehen.

Zu Beginn des Jahres 1780 reiste Bohm auf Schmitts Bitte hin nochmals
zu miindlichen Verhandlungen nach Mainz. Zu Béhms Uberraschung kam es
hier am 1. Februar 1780 anstelle eines informellen Gedankenaustauschs zu
einem formlichen Zusammentreffen mit Mitgliedern des kurfiurstlichen Ho-
fes; neben Schmitt nahmen der Geistliche Rat und spétere Weihbischof Va-
lentin Heimes®' (1741-1806) und der Staatsminister Wilhelm Friedrich Graf
von Sickingen® (geb. 1739) daran teil. Obwohl Béhm die Vorbehalte des
Mainzer Hofes nicht ausrdumen konnte, entsandte man unmittelbar nach der
Zusammenkunft Schmitt nach Mannheim, um mit der kurpfilzischen Regie-
rung Fihlung aufzunehmen. Dort beriet er sich mit den Hofkapldnen und
Geheimen Riten Nicolas Maillot de la Treille (1725-1794) und Kasimir
Freiherrn von Haeffelin (1737-1827), dem spiteren Kardinal®, der gleich-
falls von Bohm zur Mitarbeit eingeladen worden war. Haeffelin lehnte indes

‘7 Wemner August Miihl hat die am 2.12.1778 begonnene Korrespondenz zwischen Bshm und
Gertz im Priesterseminar Trier ausgewertet, vgl. Miihl, Aufkl4drung (wie Anm. 5), bes. S. 67-
72.

“ Helmut Mathy, Die Universitit Mainz 1477-1977. Mainz 1977, S. 115.

* Sein Gutachten hat sich in italienischer Ubersetzung im Vatikanischen Archiv erhalten,
ediert bei Cardauns, Unions- und Reformbestrebungen (wie Anm. 1), S. 298-300. Vgl. Rich-
ter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 24f.

% Senza la tradizione non solamente non riporteremo in molti punti contra i signori prote-

stanti alcuna vittoria, ma succomberemo certamente“ (Cardauns, Unions- und Reformbestre-
bungen [wie Anm. 1], S. 299).

3! Heribert Raab, Art. Valentin Heimes. In. Neue Deutsche Biographie 8 (1969), S. 277,
Deutsche Biographische Enzyklopidie 4 (1996), S. 504.

52 Erwihnt bei B. Lepsius, Art. Karl Heinrich Joseph von Sickingen. In: Allgemeine Deutsche
Biographie 34 (1892), S. 158-160, hier S. 159.

53 Peter Fuchs, Art. Nicolas Maillot de la Treille. In: Neue Deutsche Biographie 15 (1987), S.
708f.; Deutsche Biographische Enzyklopédie 6 (1997), S. 573.

34 Edgar Krausen, Art. Kasimir von Haeffelin. In: Neue Deutsche Biographie 7 (1966), S.
429; Deutsche Biographische Enzyklopadie 4 (1996), S. 304.
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jede Beteiligung schroff ab; Unionsverhandlungen diirfien nicht von Privat-
personen betricben werden, sondern miifiten Papst und Bischdéfen vorbehal-
ten bleiben. Noch von Mannheim aus sandte auch Schmitt seine Absage
nach Fulda. Wenngleich damit eine offizielle Beteiligung von Kurpfalz und
Kurmainz ausgeschlossen war, fanden sich doch in Mainz mit dem Geisth-
chen Rat und bekannten Kirchenhistoriker Alexander Wiirdtwein> (1722-
1796) und dem Erfurter Statthalter und spiteren letzten Mainzer Kurfiirst-
Erzbischof Carl Theodor von Dalberg® (1744-1817) auch weiterhin einfluB-
reiche Befiirworter des Vorhabens.

Wie die Fuldaer auf katholischer Seite, so hat Piderit unter den Protestan-
ten Mitarbeiter zu gewinnen gesucht. Freilich waren seine Ausgangsbedin-
gungen ungleich schlechter. Nicht nur war Piderit auf sich allein gestellt,
durch seine 6ffentliche Kontroverse mit Semler waren ihm viele Tiiren von
vornherein verschlossen. Seine Werbung scheint daher fast nur im engen
Kreis seiner personlichen Freunde und weniger Gleichgesinnter Gehor ge-
funden zu haben. Aus den Nuntiaturberichten kennen wir die Namen von
drei lutherischen und drei reformierten Theologen, ohne daB klar wiirde, ob
diese sechs als ordentliche Mitglieder vorgesehen waren oder sogar bereits
die Statuten unterzeichnet hatten. Von reformierter Seite war neben Piderit
selbst und einem bislang nicht identifizierbaren Dr. Abresch in Goéttingen —
vielleicht einem Verwandten des aus Homburg vor der Hohe gebirtigen
Zwoller Grizisten Friedrich Ludwig Abresch’’ (1699-1782) — der Marburger
Theologieprofessor, Konsistorialrat und Inspektor der reformierten Kirchen
Oberhessens Heinrich Otto Duysing® (1719-1781) beteiligt — ein Wolffianer
wie Piderit und im Jahre 1759 dessen theologischer Promotor”. Ein weiterer
ehemaliger Marburger Kollege Piderits, der auf lutherischer Seite zur Mitar-
beit bereit schien, war der beliebte Superintendent und Konsistorialrat Jo-
hann Nikolaus Seip® (1724-1789), der einen dezidierten Wolffianismus und
praktische Reformbereitschaft mit einer pietistisch gefiirbten Orthodoxie

% Deutsche Biographische Enzyklopadie 10 (1999), S. 593.

% Ludwig Lenhart, Art. Carl Theodor von Dalberg. In: Neue Deutsche Biographie 3 (1957),
S. 489f.; Deutsche Biographische Enzyklopidie 2 (1995), S. 432f.

57 Zu diesem Eckstein, Friedrich Ludwig Abresch. In: Aligemeine Deutsche Biographie 1
(1875), S. 21f.

%8 Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 259, 184-192; 1T 301, 105f,; Gundlach,
Catalogus (wie Anm. 14), S. 31f. Nr. 49. — Nicht etwa sein Sohn, der Regierungsassessor
bzw. (seit 1780) Justizrat Bernhard Christian Duysing (1755-1823), an den Cardauns, Unions-
und Reformbestrebungen (wie Anm. 1), S. 289 denkt.

% Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) 1957, 75.
% Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 1173, 242-256; T 1214, 330.
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verband. Dazu kam ein Konsistorialrat Schneider — gemeint sein diirfte der
auch als Kirchenhistoriker bekannte Assessor des Weimarer Oberkonsistori-
ums und spitere Eisenacher Oberkonsistorialrat Christian Wilhelm Schnei-
der® (1734-1797), ein orthodoxer Gegner des Rationalismus — sowie als
prominentester Mitarbeiter der Géttinger Kirchenhistoriker und theologische
Primarius Christian Wilhelm Franz Walch® (1726-1784), ein Sohn von Pi-
derits als Luther-Herausgeber bekanntem Jenaer Lehrer Johann Georg
Walch; erst wenige Jahre zuvor war er durch den ersten Band der ,,Beytrige
zur Vertheidigung und Erliduterung des Canons der Heil. Schrifft auf den
Kasseﬁlaer Professor aufmerksam geworden und in Briefverkehr mit ihm ge-
treten’™,

Die Fortschritte der Mitgliederwerbung konnten auf Dauer nicht verbor-
gen bleiben und alarmierten schlieBlich auch die Kurie. Am 18. Mérz 1779
hatte der durch Haeffelin bestens informierte Kolner Nuntius Carlo Antonio
Giuseppe Bellisomi® (1736-1808) erstmals iiber das Vorhaben nach Rom
berichtet und seither in italienischer Ubersetzung u. a. einen Auszug aus dem
Piderit-Bohm-Plan und das Gutachten Schmitts eingesandt. Auch vom Wie-
ner Nuntius Giuseppe Garampi®® (1725-1792), der sich auf Nachrichten von

! G. Frank, Art. Christian Wilhelm Schneider. In: Allgemeine Deutsche Biographie 32
(1891), S. 102f; Deutsche Biographische Enzyklopidie 9 (1998), S. 50f.; Deutsches Biogra-
phisches Archiv (Microfiches) I 1125, 28-42.

82 Paul Tschackert, Art. Christian Wilhelm Franz Walch. In: Allgemeine Deutsche Biographie
40 (1896), S. 646-650; Gustav Kawerau (W. Méller), Art. Christian Wilhelm Franz Walch.
In: Realencyklopédie fir protestantische Theologie und Kirche 3. Aufl., 20 (1908), S. 794-
797, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 13 (1998), Sp. 179-183; Deutsche
Biographische Enzyklopadie 10 (1999), S. 297; Deutsches Biographisches Archiv (Microfi-
ches) 11325, 291-350; IT 1358, 395f., 415-419, 421. — Zu Walchs Kritik am , Febronius* vgl.
den Beitrag von Harm Klueting in diesem Band.

% Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 957, 121.

$4 Michael F. Feldkamp, Art. Carlo Antonio Giuseppe Bellisomi. In: Lexikon fiir Theologie
und Kirche 3. Aufl., 2 (1994), Sp. 191f.

% Josef Metzler, Art. Giuseppe Garampi. In: Lexikon fir Theologie und Kirche 3. Aufl., 4
(1995), Sp. 291; Ignaz Philipp Dengel, Die politische und kirchliche Tatigkeit des Monsignor
Josef Garampi in Deutschland 1761-1763. Geheime Sendung zum geplanten Friedenskongrefl
in Augsburg und Visitation des Reichsstiftes Salem. Rom 1905; Ders., Nuntius Joseph Ga-
rampi in PreuBisch Schlesien und in Sachsen im Jahre 1776. Bericht iiber seine Reise von
Warschau iiber Breslau nach Dresden. In: Quellen und Forschungen aus italienischen Archi-
ven und Bibliotheken 5 (1903), S. 223-268; Dries Vanysacker, Cardinal Giuseppe Garampi
(1725-1792). An Enlightened Ultramontane. Turnhout 1995 (Institut Historique Belge de
Rome. Bibliothéque 33); Derek Beales, Nuncio Garampi proposes to excommunicate Joseph
1I, 1781. In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Festschrift Eva Balazs. Hg. von Janos
Kalmar. Budapest 1997, S. 252-257.
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Maillot stiitzte, waren Warnungen eingelaufen. Hatte man sich an der Kurie
anfangs nicht sonderlich beunruhigt und mit einem baldigen Einschlafen der
Bemiihungen gerechnet, so veranlaBten schlieBlich die Beharrlichkeit der
Beteiligten und die sich vermehrenden Geriichte iiber das Unternchmen
Papst Pius VI. (Papst 1775-1799) zum Einschreiten. In einem Breve vom
10. Juli 1780% forderte er den Fuldaer Fiirstbischof Heinrich von Bibra auf,
seine Moénche durch miindliche oder schrifiliche Ermahnung und notfalls
durch Bestrafung zur Aufgabe ihres Vorhabens zu bewegen. Ohne offizielle
Autorisierung durch Papst und Bischofe und ohne konkrete Anhaltspunkte
fur die Bereitschaft der Protestanten, ihre Irrtiimer aufzugeben, hitten sie gar
nicht verhandeln diirfen; vom katholischen Glauben diirfe man nicht die
geringsten Abstriche machen.

Die altere Forschung hat angenommen, daB das papstliche Breve das
LAus“ fir das Unionsvorhaben bedeutet habe. Tatsichlich setzte nicht nur
Piderit seine Bemiihungen fort, auch die Fuldaer Benediktiner blieben dem
Verbot zum Trotz aktiv beteiligt; dabei konnten sie vermutlich auf die Kon-
nivenz des Fiirstbischofs bauen, zudem mochten sie sich in Ubereinstim-
mung mit dem Wortlaut des Breve darauf berufen, daB sie ja vorerst nicht
mit protestantischen ,,Andersglaubigen®, sondern nur mit katholischen Glau-
bensgenossen verkehrten. Allerdings verlangte die péapstliche Intervention
und das durch Indiskretionen geweckte offentliche Interesse nach einem
verinderten Vorgehen. Man entschied sich fiir eine Doppelstrategie: authen-
tische Information der Offentlichkeit durch Druckschriffen und zugleich
konspirative Gewinnung méchtiger Fursprecher.

Piderit, der trotz des noch bestehenden Verbots theologischer Schriftstel-
lerei iiber bessere publizistische Moglichkeiten verfugte als die Fuldaer,
iibernahm mit Hilfe seines Marburger Druckers Johannes Bayrhoffer”
(1738-1795) die Veréffentlichung des Unionsplans. Die 1781 anonym er-
schienene , Einleitung und Entwurf zum Versuche einer zwischen den strei-
tigen Theilen im Roémischen Reich vorzunehmenden Religionsvereinigung
von verschiedenen Katholischen und Evangelischen Personen, welche sich
zu dieser Absicht in eine Gesellschaft verabredet haben® bot auf insgesamt
460 Druckseiten den vollstindigen Unionsplan mitsamt einer Einleitung
Piderits, in der er zwischenzeitlich laut gewordene Kritik zu entkréften such-
te. Besonders lieB er sich die Beantwortung der Einwinde angelegen sein,
die der Abt von Riddagshausen, Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-
1789), ein Jahrzehnt zuvor im Anschlufl an ein Verhandlungsangebot des

% T ateinischer Text bei Cardauns, Unions- und Reformbestrebungen (wie Anm. 1), S. 300-
303. Deutsche Ubersetzung bei Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 4-6.

§7 Zur Marburger Offizin Bayrhoffers vgl. Meidenbauer, Aufklirung (wie Anm. 15), S. 142f.
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Kardinals delle Lanze formuliert hatte und die 1772 in den Druck gelangt
waren®. Als Forum fiir die weitere 6ffentliche Unterrichtung und Auseinan-
dersetzung iiber das Unionsvorhaben sollte eine Monatsschrift dienen, die
Piderit gleichfalls ohne Nennung seines Namens bei Bayrhoffer drucken
lieB: die ,,Beytriage zu den neuesten Religions-Vereinigungs-Schrifften, von
denen zwischen Januar und Juni 1782 sechs Nummern erschienen.

Mit der offensiven offentlichen Propaganda gingen geheime Versuche ei-
ner Kontaktaufnahme mit moglichen einfluBreichen Forderern des Unions-
anliegens einher. Vor allem wollte man Kaiser Joseph II. (Kaiser 1765-1790)
gewinnen und womdglich zu einem Gffentlichen Aufruf zur Mitarbeit bewe-
gen. Zu diesem Zweck sandte Piderit 1781 den gedruckten Unionsplan an
den Kaiser und seinen Staatskanzler Wenzel Anton First von Kaunitz-
Rietberg® (1711-1794). Als Kontaktmann zum Hof sollte der bedeutende
aufgeklarte Benediktinerabt Stefan Rautenstrauch von Braunau-Bievnov
(1734-1785) fungieren, der als Studienreformer und Direktor der theologi-
schen Fakultiten von Prag und Wien auch wesentlichen EinfluB auf die ka-
tholische Universititstheologie hatte™. Sowohl Bohm — erstmals am 26. Juni
1781 — als auch Piderit — am 8. Februar 1782 — wandten sich in diesem Sinne
brieflich an ihn. Obwohl dem Unionsanliegen nicht abgeneigt, machte Rau-
tenstrauch rasch klar, daB er keine Moglichkeit sehe, sich in dem gewiinsch-
ten Sinne zu verwenden. Wahrscheinlich wollte er sich nicht fiir eine so we-
nig aussichtsreiche Sache exponieren. Uber die Aufnahme des Piderit-
Bohm-Plans bei Hofe wuBte er nichts zu berichten.

%8 Von der Kirchenvereinigung. Ein Bedenken des Hm. Abts Jerusalem. Mit einem Vorbe-
richte. 0. O. (Braunschweig) 1772. Vgl. Hornig, Hindernisse (wie Anm. 3); Ders., Johann
Salomo Semler. Studien zu Leben und Werk des Hallenser Aufki4rungstheologen. Tbingen
1996, S. 64f. (Hallesche Beitréiige zur européischen Aufklédrung 2). — Es ist durchaus vorsteli-
bar, daB es auch eine Korrespondenz zwischen Piderit und Jerusalem zur Unionsfrage gege-
ben hat. Jedenfalls hitte die enge Verbindung zwischen dem Kasseler Carolinum und dem
von Jerusalem begriindeten und geleiteten Braunschweiger ,,Collegium Carolinum®“, nach
dessen Vorbild das Kasseler Kolleg reformiert worden war (Both/Vogel, Landgraf Friedrich
II. [wie Anm. 15], S. 73), einen guten Ankniipfungspunkt geboten. Auch die scharfe Kritik
Piderits an Goethes ,,Werther“ (Beytrige zur Vertheidigung und Erlduterung des Kanons der
HI. Schrift und der Christlichen Religion tiberhaupt. Bd. 2. Frankfurt/Leipzig 1776, S. 140),
dessen reales Vorbild bekanntlich Jerusalems Sohn Karl Wilhelm war, hiitte ihn dem Abt von
Riddagshausen empfehlen konnen. — Ubrigens war Bshm auf seiner ersten Bibliotheksreise
im Oktober 1776 in Braunschweig auch mit Jerusalem zusammengetroffen (Richter, Fuldaer
Plan [wie Anm. 5], S. 58).

% Menzel, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 417.

 Zum Folgenden vgl. Menzel, Abt Rautenstrauch (wie Anm. 5), S. 197-199; Menzel, Fulda-
er Plan (wie Anm. 5).
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Noch tollkithner als der VorstoB zum Kaiserhof war ein im Alleingang
unternommener Versuch Piderits, doch noch Papst Pius VI. zur Billigung
und Férderung des Unternehmens zu gewinnen. Auf eigene Faust sandte er
eine lateinische Ubersetzung seines Unionsplans nach Rom an Kardinal Her-
zan, mit der Bitte, sic dem Papst vorzulegen. Erst im nachhinein informierte
er die katholischen Mitarbeiter und bat sie, seine Initiative in Rom zu unter-
stiitzen”.

Obwohl wir schwerlich den gesamten Umfang der weiteren Bemiithungen
Piderits und der Fuldaer iiberschauen, ist anzunchmen, daB das Vorhaben
gegen Ende des Jahres 1782 zum Erliegen kam. Das erhoffte positive Echo
in der Offentlichkeit blieb aus, vielmehr dominierten skeptische Voten die
offentliche Meinung™. Weder auf protestantischer noch auf katholischer
Seite fanden sich entschlossene und einflufreiche Fiirsprecher. Johann Sa-
lomo Semler votierte in seinen , Freimiithigen Briefen iiber die Religionsver-
einigung der dreien streitigen Theile im rémischen Reiche“”™ sogar aus-
driicklich fiir eine ,Nichtvereinigung®, da eine gemeinsame Lehrgrundlage
nicht zu gewinnen sei und die Vereinigung Gefahren fir die personliche
Frommigkeit und Gewissensfreiheit berge. Allerdings fand die Grundidee
des Piderit-Boshm-Plans noch lingere Zeit Widerhall bei katholischen Ireni-
kern. So hatte Beda Mayr OSB (1742-1797) in Donauwérth bereits 1778
angeregt, die Frage der pipstlichen Unfehlbarkeit sowie die seit der Refor-
mation Kirchlich definierten Unterscheidungslehren in gelehrten Unionsaka-
demien beider Konfessionen erértern und in Preisaufgaben behandeln zu
lassen’. Noch 1810 schlug Maximilian Prechtl OSB (1757-1832), Abt von
Michelfeld (Oberpfalz), ganz wie Piderit und Béhm die Einrichtung einer
parititisch besetzten Unionskommission vor, die durch Austausch von Gut-
achten und Ausschreibung von Preisfragen einen Vereinigungsplan erarbei-
ten sollte”.

" Mengzel, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 417.

2 Vgl. die Rezension des Unionsplans in der Wiener Realzeitung (Menzel, Abt Rautenstrauch
[wie Anm. 5], S. 198; Menzel, Fuldaer Plan [wie Anm. 5], S. 421).

 Leipzig 1783. Vgl. Hornig, Semler (wie Anm. 68), S. 65-68.

7 (Beda Mayr), Der erste Schritt zur kiinftigen Vereinigung der katholischen und der evange-
lischen Kirche. Miinchen 1778. Vgl. Joseph Hormann, Beda Mayer von Donauwotrth. Ein
Ireniker der Aufkldrungszeit. In: Festgabe Alois Knopfler zur Vollendung des 70. Lebensjah-
res. Freiburg im Breisgau 1917, S. 188-209; Schwaiger, Zwischen Polemik und Irenik (wie
Anm. 5), S. 23f., 41f,, 48-51.

5 Maximilian Prechtl, Friedensworte an die katholische und protestantische Kirche fiir ihre
Wiedervereinigung. Sulzbach 1810. Vgl. Johannes Beumer (Hg.), Auf dem Wege zur christli-

chen Einheit. Vorldufer der 6kumenischen Bewegung von den Anfingen des Humanismus bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts. Ausgewihlte Texte. Bremen 1966, S. 243-263.
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2. Die ,,apostolische* Unionskirche des Johann Baptist von Salis-
Soglio und des Gottfried Lebrecht Masius

Das zweite Vorhaben, das uns hier beschiftigen soll, zielte auf die Etablie-
rung einer konfessionsverbindenden Kirche ,apostolischer Christen” im
aufgeklirten PreuBen Friedrichs des GroBen. Von seinem bislang einzigen
Erforscher Paul Schwartz wurde es als Initiative eines exzentrischen Einzel-
nen, des Leipzigers Gottfried Lebrecht Masius, dargestellt’®. Dabei stiitzte
sich Schwartz auf die Akteniiberlieferung im PreuBischen Staatsarchiv’’
sowie auf dic Berichterstattung zeitgendssischer Berliner Periodika. Eine
umfassende Wiirdigung von Leben und Werk von Masius und die Auswer-
tung seiner literarischen Produktion bleiben Desiderate. Die schillernde Ge-
stalt des Grafen von Salis, der an den Vorhaben wohl weit groeren Anteil
hatte als Schwartz erkannte, ist bislang der Aufmerksamkeit der Historiker
itberhaupt entgangen’.

In dem Leipziger Magister Gottfried Lebrecht Masius” (1754-nach 1805)
begegnet uns eine jener auBergewohnlichen und umtriebigen Personlichkei-
ten, wie sie das 18. Jahrhundert in reichem Mafie hervorgebracht hat. Im
Jahre 1754 wurde der Pfarrerssohn im sdchsischen Priorau bei Bitterfeld als
Johann Nikolaus Meese geboren. Spitestens zu Beginn seines Studiums
latinisierte er seinen Namen zu ,Masius“ und nahm die programmatischen
Vomamen Gottfried Lebrecht an. Sein Universititsstudium begann Masius
in Halle®*. Am 10. Juni 1775 wurde er in Leipzig immatrikuliert, am 2. Juli
1784 lieB er sich, inzwischen Magister artium, erneut in die dortige Matrikel
eintragen, vermutlich zur Weiterfilhrung seines theologischen Fachstudi-

7 Paul Schwartz, Eine geplante Religionsvereinigung in der Zeit der Aufklarung. In: For-
schungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte 21 (1908), S. 65-97.

" Heute Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, I. Hauptabteilung, Repositur 47,
25a.

™ Bei Andreas Lindt, Zum Verhaltnis der Konfessionen in der Schweiz im 18. Jahrhundert.
In: Schwaiger, Zwischen Polemik und Irenik (wie Anm. 5), S. 58-67 wird er nicht behandelt,
ebensowenig im Handbuch der Bindner Geschichte. Bd. 2: Frithe Neuzeit. Chur 2000, oder
bei J. Jiirgen Seidel, Die Anfinge des Pietismus in Graubiinden. Zilrich 2001. In dem Stan-
dardwerk von Paul Wemle, Der schweizerische Protestantismus im 18. Jahrhundert. 3 Bde.
Tibingen 1923-1925, ist der als ,,einer der frommsten Laien®, aber auch als ,,fataler Schwér-
mer“ charakterisierte Salis nur beil4ufig als Befurworter einer Lockerung des Tanzverbots
(Bd. 11, S. 570) und als abschreckendes Beispiel in der Korrespondenz Lavaters (Bd. III, S.
290) erwahnt.

™ Zur Biographie vgl. Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 810, 430-437 nebst I
30, 311.

% Die Leipziger Matrikel nennt Halle als Ort seiner Deposition, siehe unten Anm. 81.
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ums®. Wo Masius in der Zwischenzeit studiert hat, ist unbekannt. Er selbst
erwihnt spiter ein fiinfjihriges Studium in PreuBen®; vermutlich hat er diese
Zeit wieder in Halle verbracht, als Studienort ausgeschlossen werden kann
Konigsberg®.

Etwa seit der Zeit seiner zweiten Leipziger Immatrikulation im Sommer
1784 betitigte sich Masius auch als Buchhindler und religiéser Publizist.
Seine ersten Werke waren katechetische und erbauliche Biicher, es folgte
eine Quartalsschrift, ,Der evangelische Gemeindebote®, mit sechs Heften in
zwei Jahrgingen (1784-1785). Den GroBteil seiner mit etwa zwei Dutzend
Titeln iiberschaubaren literarischen Produktion machten jedoch Traktate im
Umkreis des Unionsvorhabens aus. Nach dessen Scheitern verringerte sich
Masius’ publizistische Aktivitit erheblich, und Ende 1787 iibersiedelte er ins
anhaltische Kothen, wo er sich als Buchhindler niederlieB. 1792 kiindigte
Masius in einer Zeitschrift seine Auswanderung ins nérdliche Pennsylvanien
an*. Doch nicht Nordamerika, sondern die russische Hauptstadt St. Peters-
burg wurde seine nichste Wirkungsstitte; hier fand er bei einer vermogen-
den Familie eine Anstellung als Sekretir und Hauslehrer. 1805 finden wir
ithn in Reichenberg bei Dresden, danach als Rektor der Biirgerschule von
Pretzsch an der Elbe. Sein Todesjahr ist unbekannt.

Der Unionsvorschlag, der Masius bekannt machte und eine so groBe Rol-
le in seiner Publizistik spielte, fiel in die Jahre 1785-1787. Seine Besonder-
heit liegt darin, daB er nicht unmittelbar auf die Vereinigung der bestehenden
Konfessionskirchen zielte. Statt dessen erwartete Masius die Uberwindung
der Spaltung von einer aufgeklarten Elite, die auf der Grundlage der Heili-
gen Schrift tiber die verschiedenen konfessionellen Gestalten des Christen-
tums hinweg an das Urchristentum des apostolischen Zeitalters ankniipfen
sollte. Nicht die Vereinigung der bestehenden Kirchen, sondemn ihre Ergén-
zung und moglicherweise letztendliche Ersetzung durch eine weitere, iiber-

8 Die jiingere Matrikel der Universitat Leipzig 1559-1809. Hg. von Georg Erler. Bd. 3. Die
Immatrikulationen vom Wintersemester 1709 bis zum Sommersemester 1809. Leipzig 1909,
Nachdruck Nendeln (Liechtenstein) 1976, S. 258.

82 Schwartz, Religionsvereinigung (wie Anm. 76), S. 82.

8 In der Konigsberger Matrikel (Die Matrikel der Albertus-Universitit zu Konigsberg in
Preulen. Hg. von Georg Erler. Bd. 2: Die Immatrikulationen von 1657-1829. Leipzig
1911/12, Nachdruck Nendeln [Liechtenstein] 1976) ist er nicht verzeichnet. Die Matrikeln der
Universititen Halle und Frankfurt/Oder sind fir den betreffenden Zeitraum nicht ediert.

8 Als Ziel gab Masius den ,,Genesa-Distrikt 50 Meilen hinter Philadelphia“ an. Wahrschein-
lich ist die Gegend um Genesee am Oberlauf des gleichnamigen Flusses in Potter County im
Norden von Pennsylvanien gemeint (vgl. Art. Genesee-River, in: The Encyclopedia America-
na. International Edition 2001. Bd. 12, S. 389), die (etwas zu hoch gegriffene) Entfemungs-
angabe versteht sich dann in anhaltischen Meilen zu 7.532,5 m.
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konfessionelle Freiwilligkeitskirche wurde von Masius zum Programm er-
hoben.

Eine erste Ankiindigung dieses ausdriicklich im Gegensatz zu kathol-
schen Einigungsbemiihungen konzipierten Plans setzte Masius in seine
Leipziger Zeitschrift ,,Der evangelische Gemeindebote. Am 15. Februar
1785 wandte er sich dann brieflich an Kénig Friedrich II., den GroBien, (Ko-
nig 1740-1786) mit der Bitte, dieser ,,apostolischen Kirche“ in Preuien Auf-
nahme zu gewihren. Dabei legte sich der neunundzwanzigjihrige Masius
groBspurig eine Reihe von imposanten Titeln bei: ,,der Weltweisheit [= Phi-
losophie] Doktor, fiirstlicher Rat, Sekretir, Agent der Augsburgischen Ge-
lehrten auf der Universitiat Leipzig, und des kursichsischen Ministeriums
Kandidat, auch Hofbuchhiindler“. Aus diesem VorstoB resultierte eine Kor-
respondenz mit der preuBischen Regierung, die sich bis 1788 hinzog, letzt-
lich aber ergebnislos endete.

Im Schriftwechsel mit dem Berliner Hof blieb zunichst unklar, ob die in
Rede stehende apostolische Kirche bereits existierte oder erst noch gegriin-
det werden sollte; ferner, ob Masius wirklich nur als Agent unbekannter
Hinterménner aufirat, wie er wiederholt behauptete, oder ob er doch selbst
der Urheber und das potentielle Oberhaupt dieser Kirche war, wie der Berli-
ner Oberkonsistorialrat Biisching seinem zweiten Brief vom April 1785 ent-
nehmen zu konnen glaubte™. Auch Schwartz sah spiter in Masius lediglich
einen wichtigtuerischen Einzelginger. Dagegen galt es den meisten Zeitge-
nossen als ausgemacht, da michtige und vermogende Personlichkeiten
hinter ihm stehen miiften. In Nicolais ,,Allgemeiner Deutscher Bibliothek*
verwies Johann Erich Biester®® (1749-1816) darauf, daB Masius seine Uni-
onsschriften unaufgefordert und kostenlos an eine groBe Zahl von Empfin-
gemn verschickt habe®’. Und 1786 lobte der junge Leipziger Magister gar
eine mit der ungeheuren und aus eigenen Mitteln schlechterdings nicht auf-
zubringenden Summe von 12.000 Reichstalern dotierte Preisaufgabe aus®™.

Wer die vermuteten Hinterminner gewesen sein konnten, blieb lange im
Dunkeln. Dafl Papst Pius VI. keinen Anteil an dem Unternehmen habe, hat

85 Schwartz, Religionsvereinigung (wie Anm. 76), S. 86.

8 Der einfluBreiche aufkldrerische Publizist und Herausgeber der ,Berlinischen Monats-
schrift, vgl. Kelchner, Art. Johann Erich Biester. In: Allgemeine Deutsche Biographie 2
(1875), S. 632f; Karl H. Salzmann, Art. Johann Erich Biester. In: Neue Deutsche Biographie
2 (1955), S. 234; Deutsche Biographische Enzyklopéidie 1 (1995), S. 525.

87 Schreiben aus Stettin“. In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 1785. Bd. 64, S. 598; nach
Schwartz, Religionsvereinigung (wie Anm. 76), S. 88.

% Masius, Religionsschreiben an alle Protestanten und an die anders als sie gesinnten Gegner
und Recensenten des Vereinigungsbuches, mit einer Preisaufgabe von 12.000 Rthir. Leipzig
1786.
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Masius auf Nachfrage der preuBischen Regierung ausdriicklich beteuert”.
Doch stand Masius nachweislich spitestens seit dem Herbst 1786 mit einer
anderen Personlichkeit in Verbindung, die in diesem Zusammenhang in Fra-
ge kommt: dem Schweizer Grafen Johann Baptist von Salis-Soglio (1737-
1819). Leider wissen wir iiber diese hochinteressante Gestalt, die in einzel-
nen Ziigen an den Grafen Zinzendorf erinnert, noch weniger als iiber Masius.
Uber seine Biographie geben neben den von Schwartz ausgewerteten Berli-
ner Akten nur Eintrige in der fiinften Auflage des ,,Gelehrten Deutschland
von Hamberger und Meusel und in dem 1812 erschienenen ,Nekrolog
denkwiirdiger Schweizer aus dem 18. Jahrhundert von Markus Lutz Aus-
kunft*’; seine wenigen Schriften — in zeitgenéssischen und modernen Biblio-
graphien sind zehn Titel nachweisbar — sind heute ausgesprochen selten und
wurden bislang nicht ausgewertet.

Als SproB einer bedeutenden und weitverzweigten Graubiindner Adels-
familie wurde Johann Baptist Graf von Salis-Soglio — er selbst nannte sich
gewohnlich nur Baptist oder Baptista von Salis — am 16. September 1737 zu
Bondo im Bergell (Val Bregaglia) geboren; seine Eltern waren der Land-
ammann Johannes von Salis-Soglio und dessen Ehefrau Maria Elisabeth. In
Morbegno im Veltlin, das seit 1512 zu den Biindner Untertanenlanden ge-
horte, bekleidete er von 1761-1763 das Amt des Podesta® und des gegen-
iiber der Maildnder Regierung bevollméchtigten Grenzkommissars, 1767
wurde er zum Tribunalsprasidenten ernannt. In diesen Funktionen zeichnete
er sich durch Klugheit und diplomatisches Geschick aus. Seit Ende der
1760er Jahre widmete sich Salis mit groBer Leidenschaft religiosen Fragen;
ein zeitgenossischer Lexikograph formulierte, er sei ,in eine fromme
Schwirmerei geraten“®. Sein Erstlingswerk auf dem Gebiet der religiésen
Schriftstellerei war seine 1769 in Lindau und Chur verlegte ,,Neue Urkunde
fir die Kirche und den Glauben, oder B. von Salis, Herzens-Protocoll®.
Selbst reformierter Konfession, lag Salis besonders die Vereinigung der
getrennten christlichen Hauptkonfessionen am Herzen. 1771 reiste er nach
Wien, um Kaiser Joseph II. fiir sein Vorhaben zu gewinnen und ihm prakti-

% Schwartz, Religionsvereinigung (wie Anm. 76), S. 83.

% Beide reproduziert in: Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 1076, 224-227.
Vgl. demnédchst den Eintrag im Historischen Lexikon der Schweiz. — Fiir weiterfithrende
Auskiinfte und Literaturhinweise bin ich Herrn Privatdozenten Dr. J. Jurgen Seidel (Ziirich)
zu Dank verbunden.

91 Vgl. Adolf Collenberg, Die Biindner Amtsleute in der Herrschaft Maienfeld 1509-1799 und
in den Untertanenlanden Veltlin, Bormio und Chiavenna 1512-1797. 0. O. u. o. J. [1999]
(Separatdruck aus: Jahrbuch 1999 der Historischen Gesellschaft von Graubiinden).

%2 Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 1076, 226.
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sche Unionsvorschldge zu unterbreiten. In diesem Zusammenhang verfaBte
er eine groBere Anzahl von Traktaten, Memorialien und Briefen, die 1772 in
Chur auch im Druck erschienen®. Der gewiinschte Erfolg blieb ihm jedoch
versagt; es kam im Gegenteil so weit, daB der Kaiser Salis am 11. August
1772 formlich aus Wien ausweisen lieB. In den folgenden Jahren verstand es
Salis, sich zelstrebig Verbindungen zu verschiedenen anderen, vorwiegend
katholischen Fiirstenh6fen zu verschaffen. 1777 erhielt er den Titel eines
kurfiirstlich bayerischen Geheimen Rates sowie eines markgriflich badi-
schen wirklichen Kammerherrn. Vom Koénig von Neapel erkaufte er sich die
Erhebung in den Fiirstenstand. Sogar in den 1559 von Papst Pius IV. gestif-
teten Orden der Ritter des goldenen Sporns lieB er sich aufnehmen™. 1781
wurde Salis als Assistent des Kommissars von Chiavenna (Cliaven) nochmals
in ein Staatsamt der Drei Biinde berufen. Spitestens zu diesem Zeitpunkt
scheint er der Verwirklichung seines 6kumenischen Ideals auf eigene Faust
niahergetreten zu sein, indem er eine iiberkonfessionelle christliche Gemein-
de aus Katholiken und Reformierten um sich sammelte, die weder dem Bi-
schof von Chur noch dem reformierten Kirchenrat unterstand. Mit ihrer Kon-
fessionsmischung bot seine Biindner Heimat ideale Voraussetzungen fiir ein
solches Experiment. Sechs Jahre spiter wurde die Mitgliederzahl dieser Ge-
meinde mit etwa 50 in der Schweiz und in Holland lebenden Familien, dar-
unter Woll- und Leinenzeugfabrikanten, beziffert”. Zunichst scheint Salis
versucht zu haben, seiner Unionsgemeinde in Graubiinden ein Auskommen
zu sichern. Gegeniiber dem preuBischen Minister Graf Hertzberg gab er spa-
ter an, ein von ihm unterbreiteter offentlicher Vorschlag der Aufgabe der
Untertanenlande, der Skandal gemacht und ihn schlieBlich sein Amt gekostet
hatte, habe auch darauf gezielt, seiner iiberkonfessionellen Gemeinde einen

% Memorialien und Einlagen des B. von Salis withrend seines Aufenthalts in Wien. Chur
1772.

%4 Zu diesem Orden vgl. Zedlers Universal-Lexicon 39 (1744), Sp. 369f. Schon drei Jahrzehn-
te vor Salis scheint die Verleihungspraxis inflationsr gewesen zu sein, ebd. heiBt es: ,Er [=
der Orden] ist aber seither noch mehr herunter gekommen, indem er nicht allein fast jeder-
mann gegeben wird, sondern auch von vielen Personen kann ausgetheilet werden, als von
allen Pabstl. Nuntiis, Auditoribus Rots, von mehreren Prilaten des R6mischen Hofs etc. -
Zur grundsitzlichen Méglichkeit der Vergabe pépstlicher Orden an Protestanten vgl. in spéte-
rer Zeit die Verleihung des Christus-Ordens an Bismarck durch Leo XIII. (31.12.1885).

% Darlehensantrag des Peter Trautwein in Memel an die OstpreuBische Kammer 1787, vgl.
Schwartz, Religionsvereinigung (wie Anm. 76), S. 90. — Es ist allerdings denkbar, da} diese
Angaben geschént sind, um das beantragte Kolonisationsvorhaben als besonders lukrativ
erscheinen zu lassen.
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Ansiedlungsraum zu verschaffen, was der katholische Klerus jedoch zu ver-
hindern gewuBt habe™.

Beim Versuch, die Auswanderung seiner Unionsgemeinde zu arrangie-
ren, scheint Salis dann wenige Jahre spéiter mit dem fast zwei Jahrzehnte
jiingeren Leipziger Magister Masius in Kontakt gekommen zu sein, der viel-
leicht durch die Publikation der Wiener Unionsverhandlungen von Salis auf
den Biindner Grafen aufmerksam geworden war. Die Verbindung mit Masi-
us konnte Salis in verschiedener Hinsicht vielversprechend erscheinen. Zum
einen kam er als Kandidat des kursichsischen Predigerministeriums als mog-
licher Pfarrer oder — wie es, damaligem Sprachgebrauch entsprechend, in
den Quellen heiBt — , Lehrer” der Unionsgemeinde in Betracht. Zum anderen
verfiigte er als Theologe iiber die notwendigen Sach- und Hintergrundkennt-
nisse, die ein so heikles Unterfangen wie die Etablierung einer neuen Religi-
onsgemeinschaft erforderte. Nicht zuletzt konnte Masius fiir Salis als Agent
auftreten und ihm so ersparen, sich zur Unzeit gegeniiber ausléndischen Re-
gierungen zu exponieren.

Entgegen der Einschitzung von Schwartz’ spricht alles dafiir, daB Masi-
us von Anfang an im Aufirag von Salis gehandelt hat; auch seine Selbstbe-
zeichnung als , fiirstlicher Rat“ l4Bt sich zwanglos in diesem Sinne deuten.
Das heiBt nicht, daf Masius nur der Erfiillungsgehilfe von Salis gewesen
wire. Man muB in ihm vielmehr einen durchaus eigenstindigen Kopf sehen,
der zahlreiche eigene Ideen in die Ausarbeitung des Projekts eingebracht hat.
So stammt etwa der Name ,apostolische Christen, unter dem er die Uni-
onskirche vorstellte, von ihm selbst; Salis hat ithn spiter als tautologisch
zuriickgewiesen™. Im ganzen wird man Masius bescheinigen diirfen, ge-
schickt und mit Sachverstand agiert zu haben. Insbesondere hatte er den
Widerstinden Rechnung zu tragen, die das geltende Staatskirchenrecht dem
Vorhaben entgegensetzte. Die klassischen Reunionsbemiithungen waren ja
bekanntlich rechtlich nicht nur zulissig, sondern sogar geboten™. Die Zulas-

% Schwartz, Religionsvereinigung (wie Anm. 76), S. 89. — Vgl. zum sog. Salis-Streit Johan-
nes Andreas von Sprecher, Kulturgeschichte der Drei Biinde im 18. Jahrhundert. Neu hg. von
Rudolf Jenny. 3. Aufl. Chur 1976, S. 393f.

97 ... jetzt war er froh, mit einem Proselytenmacher ankniipfen zu kénnen* (Schwartz, Religi-
onsvereinigung [wie Anm. 76], S. 88).

% Ebd., S. 91.

%9 Martin Heckel, Die Wiedervereinigung der Konfessionen als Ziel und Aufirag der Reichs-
verfassung im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. In: Hans Otte/Richard Schenk
(Hg.), Die Reunionsgespriche im Niedersachsen des 17. Jahrhunderts. Rojas y Spinola —
Molan — Leibniz. Gottingen 1999, S. 15-38 (Studien zur Kirchengeschichte Niedersachsens
37), Ders., Der Verfassungsauftrag zur Wiedervereinigung der Konfessionen im Reichskir-
chenrecht des Alten Reiches. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kano-
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sung und Duldung einer neuen Religionsgemeinschaft neben den drei aner-
kannten Konfessionen war dagegen reichsrechtlich ausgeschlossen. Allein
eine liberale landesfiirstliche Duldungspolitik, wie sie im friderizianischen
PreuBen seit langem auch gegeniiber Mennoniten, Hermhutern und
Schwenckfeldern, ja sogar Sozinianern geiibt wurde, konnte der geplanten
,,apostolischen Kirche* den nétigen Freiraum gewihren. Es lag daher nahe,
dort um Aufnahme der Unionskirche nachzusuchen. Ohnedies hegte Masius
eine tiefe Verehrung fiir Friedrich II., seit er ihm als Kind wahrend des
Siebenjahrigen Krieges in seinem Elternhaus gegeniibergestanden hatte;
bereits im November 1784 hatte er ihm sein Werk , Ansichten der Seclen®
zugesandt. Die indezente Anrede ,mein Friedrich®, deren sich Masius in
seinen beiden ersten Briefen an den Koénig bediente, muB nicht als Zeichen
distanzloser Exaltiertheit gewertet werden; sie konnte auch ein Hinweis auf
eine gemeinsame Mitgliedschaft in Freimaurerlogen sein'®. Dieser Umstand
konnte auch erklidren, daB der Koénig bei aller Skepsis gegeniiber dem als
,.Schwirmerisch“ eingeschitzten Vorhaben am 22. Februar 1785 den Mini-
ster des Geistlichen Departements Karl Abraham von Zedlitz'"' (1731-1793)
gleichwohl mit einer ,hoflichen™ Antwort beauftragte'®.

Welche Vorstellungen hatte Masius nun in seinem Brief an den Koénig
entwickelt?'® Viele katholische und protestantische Christen, so behauptete
er, fiihlten sich innerlich schon lange einig und hegten den Wunsch, auch
duBerlich in einer neuen Religionsgemeinschaft zusammenzutreten. Wiirden
nur die nétigen Rahmenbedingungen geschaffen, was im intoleranten Sach-
sen unmoglich sei, werde sich zwar nicht das ganze Volk, wohl aber eine
aufgeklarte Elite von ,gelehrten” Christen einer solchen Unionskirche an-

nistische Abteilung 116 (1999), S. 387-400; Christoph A. Stumpf, Die Bedeutung der Reichs-
grundgesetze fir die konfessionellen Einigungsversuche. Ein verfassungs- und kirchenge-
schichtlicher Beitrag zur Beleuchtung der Wiedervereinigungsgebote im Augsburger Religi-
onsfrieden von 1555 und im Westfilischen Frieden von 1648. In: Zeitschrift fur Kirchenge-
schichte 111 (2000), S. 342-355. Vgl. auch den Beitrag von Christoph Stumpf in diesem
Band.

1% DaB Masius Freimaurer war, konnte der Untertitel seiner letzten Schrift zu dem
Unionsprojekt andeuten: Antikatholicismus, oder vertheidigter Verwahrungsweg wider das
hauptséchlich durch den Naturalismus anfangende geheime Papstthum; in vertrauten Briefen
an seine Freunde in und auBer den Freymaurerorden, als nothwendige Beylage zum Vereini-
gungsbuche, auf Veranlassung hoher evangelischer Obrigkeit herausgegeben. Leipzig 1787
(recte 1786).

191 ¢ Rethwisch, Art. Karl Abraham von Zedlitz. In: Allgemeine Deutsche Biographie 44
(1898), S. 744-748; Deutsche Biographische Enzyklopadie 10 (1999), S. 627.

192 Schwartz, Religionsvereinigung (wie Anm. 76), S. 75.
19 Zum Folgenden ebd., S. 74-80.
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schlieBen. Masius selbst erbot sich, gegen Emennung zum Geistlichen Rat
die Intellektuellen in ganz Deutschland fiir das Projekt zu gewinnen und
viele ,,apostolische Christen® als Kolonisten nach PreuBien zu bringen.

Als Kristallisationskern der projektierten Unionskirche erschien eine ge-
heimnisvolle Gruppe von ,,vereinigten apostolischen Christen®, deren ,,Me-
moriale (...) um Duldung in den Staaten Sr. Majestit des Konigs von Preu-
Ben“ dem Schreiben beigefiigt war. Darin ersuchten sie um Aufnahme und
Einbiirgerung derjenigen , Christen, die von der romischen und protestanti-
schen Kirche zur ersten apostolischen Kirche zuriickkehren, sich zu dersel-
ben aus beiden vereinigen und zur Erhaltung eines ewigen Friedens und
vertraglicher Gemeinschaft in allen Landen das grofie Vereinigungsbuch
,Anweisung zur Gliickseligkeit fiir alle Menschen‘ unterschreiben und die
darin enthaltenen Lehren Christus und seiner Apostel tun®. Ebenfalls beige-
legt war dem Schreiben das ,Religionsbekenntnis der vereinigten apostoli-
schen Christen“ mit einer komprimierten Darlegung ihrer Glaubensgrundsit-
ze und ihrer Stellung zum Staat. Im ganzen wirkt dieses , Religionsbekennt-
nis“ recht orthodox. In einem ersten Teil, der die eigentlichen Glaubensleh-
ren umfaft, bekennen sich die ,,vereinigten apostolischen Christen* zur Tri-
nitit und Providenz Gottes, zu Gottessohnschaft und Siihnetod Christi, zur
Gottheit des Heiligen Geistes und zur Erwartung des Endgerichts. Die Heili-
ge Schrift — ohne die Apokryphen - ist Gottes Wort und einzige Richtschnur
des Glaubens. Die Darlegung der christlichen Ethik im zweiten Teil nimmt
bezeichnenderweise doppelt so viel Raum ein wie die Dogmatik. Wir stoen
hier auf ein fast ganz in biblischen Wendungen charakterisiertes Bergpre-
digtchristentum: Jeder Christ soll so handeln, wie Jesus Christus es seinen
Jingern befohlen hat, er soll Salz der Erde und Licht der Welt sein. Beson-
ders hervorgehoben wird das Bekenntnis zur Untertanen-Loyalitit und guten
Staatsbiirgerschaft. Auffillig ist eine antirationalistische Wendung: , Wir
geloben, daB wir die Geheimnisse unserer h. Religion und der géttlichen
Haushaltung allezeit mit dem tiefsten Stillschweigen verehren und sie nie zu
offenbaren uns erkiihnen wollen“'®. Der dritte Teil des ,Religionsbekennt-
nisses” behandelt Kultus und Kirchenverfassung. Hier wird der angestrebte
Riickgang auf die Urkirche besonders deutlich. Alles, was Christi Gebot und
Vorbild widerspricht, wird abgelehnt. Soweit vertretbar, will man auf jede
duBerliche Ordnung in der apostolischen Kirche verzichten, sich aber doch
freimiitig an eingefithrte Verhaltnisse wie die Sonntagsfeier (!) anpassen.
Die ,Lehrer” sollen briiderlich unterstiitzt und besoldet werden. Die — da-
mals nur noch im Katholizismus allgemein geiibte, im Luthertum im Riick-

1% Ebd., S. 78. Vgl. dazu Melanchthons bekannte Mahnung in der Introductio der ,Loci
communes*“ von 1521: , Mysteria divinitatis rectius adoraverimus quam vestigaverimus.*
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gang begriffene — Ohrenbeichte soll abgeschafft, das Abendmahl so gehalten
werden, ,,wie es der Herr befohlen hat“, also jedenfalls unter beiderlei Ge-
stalt, die Kindertaufe wird ausdriicklich beibehalten. Eine eigentliche Ekkle-
siologie fehlt.

Die dritte und letzte Beilage zu seinem Schreiben hatte Masius bereits
1784 in Halle drucken lassen; 1785 lieB er sie nochmals auflegen. Dieses
32seitige ,,Sendschreiben der vereinigten Religionslehrer an die Christenheit,
betreffend die Wiedervereinigung derselben” kiindigte die Herausgabe eines
symbolischen Buches an, durch dessen Unterzeichnung der Beitritt zur Uni-
onsgemeinde erfolgen sollte. Fiir die ,,Lehrer der Gemeinde sollte dieses
Buch bindende Norm sein, deren Ubertretung mit Lehrzucht und AusschluB
geahndet werde. Langfristig sollte es zum gegenseitigen Austausch von Kir-
chengebduden und Kirchengerit zwischen den Konfessionen kommen. Die
Oberen der Unionskirche sollten den Gemeindegliedern iibrigens unbekannt
bleiben; Masius habe sich verpflichtet, sie auch nicht der weltlichen Obrig-
keit anzugeben.

Der gesamte Vorschlag lief demnach auf die Griindung einer iiberkonfes-
sionellen, biblizistisch orientierten Freikirche hinaus, der die Griindungsmit-
glieder durch Unterzeichnung einer neu zu konzipierenden Bekenntnisschrift
beitreten sollten. So modern dieser Grundgedanke war und so sehr Masius
immer wieder Vernunft und Aufklirung beschwor, als so orthodox und kon-
servativ erwies sich sein Plan im einzelnen. Neben den grundsitzlichen
rechtlichen und praktischen Problemen war es vor allem dieser konservative
Charakter des Projekts, der die aufgeklirte preuBische Regierung beunruhig-
te. In seiner Antwort an Masius vom 9. Mirz 1785 wies Zedlitz auf die
Schwierigkeit der Aufnahme einer ganzen Kirche in Preuen hin und mo-
nierte die unklare Haltung gegeniiber dem rémischen Katholizismus und die
Anonymitit der Oberen der Unionskirche. Vor allem aber duBerte er grund-
sitzliche Bedenken gegen die Aufstellung eines neuen symbolischen Buches
und gegen die intolerante Bindung der Geistlichen daran, die diec Gewissens-
freiheit verletze. Eine Anfang April 1784 eingesandte Erwiderung von Ma-
sius, in der dieser unter anderem in einer gewundenen Rechtfertigung die
Anwendung von KirchenzuchtmaBnahmen gegen Vertreter des ,Naturalis-
mus*“'® verteidigte, war nicht geeignet, solche Bedenken zu zerstreuen. In

19 Streng genommen wire unter , Naturalismus“ das Bekenntnis zu einer rein natiirlichen
Religion unter Ausschlufl der Mdglichkeit tbernatiirlicher gottlicher Offenbarung zu verste-
hen; ein solches vertrat schlieBlich Carl Friedrich Bahrdt (1740-1792). Vgl. Emanuel Hirsch,
Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den allgemeinen
Bewegungen des européischen Denkens. 3. Aufl. Gutersioh 1964, Nachdruck Milnster 1984,
Bd. 1V, S.116;Bd. V, S. 6.



Der Piderit-Bohm-Plan und die ,,apostolische” Unionskirche 249

einem Auftragsgutachten attestierte ithm der Oberkonsistorialrat Anton
Friedrich Biisching'® (1724-1793) geradezu ,,papistische Intoleranz*'”.

Die preuBische Regierung setzte daher Masius, der voreilig bereits inter-
essierte ,,Gelehrte oder Christen in der Presse zur Kontaktaufnahme mit
ihm oder einem Frankfurter Verbindungsmann'® aufgerufen hatte, in Kennt-
nis, daB weiterhin Bedenken gegen das Projekt bestiinden und man erst die
Vorlage des erwihnten ,,symbolischen Buches* und weiterer Schriften ab-
warten wolle; Masius selbst kénne zwar fiir seine Person eine kirchliche
Anstellung in PreuBien erhalten, miisse sich dazu aber den iiblichen Examina
unterziehen.

Auf diese ausweichende Antwort hin scheint Masius eine dhnliche Dop-
pelstrategie eingeschlagen zu haben wie Piderit und die Fuldaer nach dem
pépstlichen Breve, indem er einerseits in rascher Folge Druckschriften iber
das Projekt veroffentlichte und andererseits in neue Verhandlungen eintrat.
Vor allem arbeitete er innerhalb kurzer Zeit das angekiindigte ,,symbolische
Buch“ aus und publizierte es 1785 in Leipzig im Eigenverlag unter dem Titel
,Das Buch der Vereinigung oder Anweisung zur Gliickseligkeit fiir alle
Menschen“'”. In fiinf einzelne Biicher unterteilt, umfaBte es stolze 602 Sei-
ten; seinem Charakter nach handelte es sich weniger um eine Bekenntnis-
schrift als um ein katechetisch-erbauliches Hausbuch. Noch 1785 folgte ein
,,Sendschreiben an die katholischen Glaubensgenossen®, 1786 erschienen
das ,Religionsschreiben an alle Protestanten und an die anders als sie
gesinnten Gegner und Recensenten des Vereinigungsbuches“ und das
,,Religionsschreiben an alle Orthodoxen in allen christlichen Kirchen®. Ende
1786 folgte, bereits auf das Jahr 1787 datiert, der ,,Antikatholicismus, oder
vertheidigter Verwahrungsweg wider das hauptsichlich durch den Natura-
lismus anfangende geheime Papstthum®.

Flankiert wurden diese publizistischen Bemithungen durch eine Emeue-
rung und Konkretisierung der Ansiedlungspline in PreuBen. Erstmals trat
nun Salis persoénlich mit einem Ersuchen um Aufnahme der Mitglieder sei-
ner Unionsgemeinde als Kolonisten an den preuBischen Minister Ewald

1% | swenberg, Art. Anton Friedrich Busching. In: Allgemeine Deutsche Biographie 3 (1786),
S. 644f.; Wilhelm Michel, Art. Anton Friedrich Bilsching. In: Neue Deutsche Biographie 3
(1957), S. 3f; Deutsche Biographische Enzyklopidie 2 (1995), S. 213; Peter Hoffmann,
Anton Friedrich Biisching (1724-1793). Ein Leben im Zeitalter der Aufklarung. Berlin 2000
(Aufklirung und Europa).

197 Schwartz, Religionsvereinigung (wie Anm. 76), S. 86.

1% Herr P. Becker in Sachsenhausen® (ebd., S. 81); eine plausible Identifizierung ist mir
nicht gelungen.

1% Vorhanden: Evangelisches Stift Titbingen.
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Friedrich Graf von Hertzberg''® (1725-1795) heran, erhielt jedoch einen
abschlidgigen Bescheid. Dafiir gelang es Masius, eine konkrete Ansied-
lungsmoglichkeit in Memel ausfindig zu machen. Der umtriebige Brauer
Peter Trautwein hatte den Plan gefaBt, auf dem Geliande der aufgegebenen
Festung eine Vorstadt anzulegen. Gegeniiber Masius erklirte er sich ohne
Umschweife bereit, die ,,vereinigten apostolischen Christen dort anzusie-
deln und ihnen die Festungskirche zu iiberlassen.

Masius hat auf dieses Angebot dann jedoch nur sehr zogerlich reagiert.
Wahrscheinlich hatte das Ableben Koénig Friedrichs II., auf das er iibrigens
ein Weihnachtsspiel fiir Harfe und Klavier komponierte'"!, seine Hoffnungen
gedimpft. Umstindlich suchte er in den folgenden Monaten iiber Trautwein
genaue Erkundigungen iiber die Verhiltnisse in Memel einzuziehen; aus-
driicklich auBerte er die Befiirchtung, Zedlitz werde die Gemeinde verfolgen
lassen. In einem Brief vom November 1787 legte Masius Trautwein gegen-
itber nochmals kurz die Glaubensgrundsitze der ,apostolischen Christen®
dar. Diese bianden sich wie die Lutheraner allein an die Bibel als Richt-
schnur, befolgten sie aber noch genauer als jene. Bemerkenswert erscheint
die dem fritheren Bekenntnis zur Kindertaufe widersprechende Angabe, die
,,apostolischen Christen“ teilten das Taufverstindnis der Mennoniten; ob
sich hierin genuin mennonitischer EinfluB duBerte oder ob es sich um eine
selbstindig gezogene Konsequenz aus dem biblizistischen Grundansatz han-
delte, mub dahingestellt bleiben.

Offensichtlich haben dic wachsenden Bedenken Masius veranlaBt, sich
gegen Ende des Jahres 1787 von dem Projekt zuriickzuziehen. Auch gegen-
iiber Salis scheint eine Entfremdung eingetreten zu sein; in einem Brief an
Trautwein beklagte sich der Graf iiber die Untitigkeit und Unzuverldssigkeit
des Leipzigers. Trautwein selbst war zu diesem Zeitpunkt schon auf eigene
Faust vorgeprescht und hatte bei der OstpreuBischen Kammer ein Darlehen
von 12.000 Talern fiir die Ansiedlung der Unionsgemeinde beantragt. Der
Vorgang wurde schlieBlich dem Generaldirektorium vorgelegt, das von den
Mitgliedern des Oberkonsistoriums Gutachten einzog. Namens des geistli-

!9 paul Bailleu, Art. Ewald Friedrich von Hertzberg. In: Allgemeine Deutsche Biographie 12
(1880), S. 241-249; Stephan Skalweit, Art. Ewald Friedrich von Hertzberg. In: Neue Deut-
sche Biographie 8 (1969), S. 715-717; Deutsche Biographische Enzyklopadie 4 (1996), S.
654; Harm Klueting, Ewald Friedrich von Hertzberg - preulischer Kabinettsminister unter
Friedrich dem Grofien und Friedrich Wilhelm II. In: Johannes Kunisch (Hg.), Personlichkei-
ten im Umkreis Friedrichs des GroBen. K6ln/Wien 1988, S. 135-152 (Neue Forschungen zur
Brandenburg-PreuBischen Geschichte 9).

M Die Eremiten an der Gruft Friedrich II. Konigs von Preussen, und am Throne Friedrich
Wilhelm II. Ké6nigs von PreuBen. Ein Weynachtsgeschenk fiir Harfe und Clavier. Kéthen u. a.
1786.
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chen Departements erklirte daraufhin Zedlitz am 5. April 1788, daB nichts
gegen die Duldung der Gemeinschaft und die Gewédhrung freier Ausiibung
ihrer Religion spreche; nur sollte ihr nicht erlaubt sein, die anst68ige Selbst-
bezeichnung ,apostolische Christen zu fithren. Dementsprechend unterbrei-
tete das Generaldirektorium Salis zwar das Angebot religidser Duldung in
PreuBen, wies jedoch zugleich alle Antriage auf Vorschiisse und Darlehen ab.
Salis zeigte sich durch diesen Bescheid personlich gekriankt und verzichtete
darauf, die Ubersiedlungspline weiter zu verfolgen. Anscheinend blieb er in
der Schweiz, wo er am 10. April 1819 in Bondo gestorben ist.

Auch Masius hat den Plan einer radikal biblizistischen Freikirche von
,vereinigten apostolischen Christen” mit mennonitischem Taufverstindnis
offentlich nicht weiter betrieben. Ob seine vier Jahre spiter geduBerten ame-
rikanischen Auswanderungspléne etwas damit zu tun hatten, kann man nur
mutmaBen. Es ist allerdings bemerkenswert, daB das Grundkonzept des Sa-
lis-Masius-Projekts bald darauf in Nordamerika erfolgreich verwirklicht
wurde: Das amerikanische , Restorationist Movement* brachte mit den , Dis-
ciples of Christ* bzw. ,,Churches of Christ“''? eben den Typ einer iiberkon-
fessionellen Unionskirche auf streng biblischer Grundlage hervor, den der
Biindner Graf und der Leipziger Magister in Preuflen hatten etablieren wol-
len.

3. Einheitsbestrebungen im Zeitalter der Aufklérung:
Eigenarten, Moglichkeiten und Grenzen

Obwohl die beiden betrachteten Unionsversuche sicher kein reprisentatives
Panorama ihrer Zeit bieten, wollen wir abschlieBend versuchen, einige
SchluBfolgerungen zu Eigenarten, Moglichkeiten und Grenzen protestan-
tisch-katholischer Einheitsbestrebungen im Zeitalter der Aufklarung zu zie-
hen. Weitere Einzelforschungen werden erweisen miissen, ob unseren Resul-
taten iiber die Einzelfille hinaus ein allgemeiner Erkldrungswert zukommt.

12 yg1. David Edwin Harrell, Quest for a Christian America. The Disciples of Christ and
American Society to 1866. Nashville, Tenn. 1966; George G. Beazley (Hg.), Die Kirche der
Jinger Christi (Disciples). Progressiver amerikanischer Protestantismus in Geschichte und
Gegenwart. Berlin/New York 1977 (Die Kirchen der Welt 16), Richard T. Hughes, Reviving
the Ancient Faith. The Story of the Churches of Christ in America. Grand Rapids, Mich.
1996; Ruth Rouse u. Stephen Charles Neill (Hg.), Geschichte der Okumenischen Bewegung
1517-1948. Bd. 1. 2. Aufl. Géttingen 1963, S. 324-328.
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a) Die Teilnehmer

Im Unterschied zu fritheren Einigungsversuchen ging die Initiative zu beiden
hier betrachteten Unternehmungen weder von staatlichen noch von kirchli-
chen Instanzen aus, sondern von Privatleuten. Weder Fiirsten und Politiker
noch hochrangige kirchliche Wiirdentridger waren in offizieller Funktion an
der Konzipierung der Unionsprojekte beteiligt. Ménner wie der fuldische
Geistliche Rat Eberth und die drei evangelischen Konsistorialrate Schneider,
Duysing und Seip handelten ohne offizielles Mandat. Ausdriicklich
bestimmte der Piderit-Béhm-Plan gleich im ersten Paragraphen: ,.Die gegen-
wirtige Unternehmung soll noch zur Zeit eine geheime, eine bloBe Privatsa-
che sein, die niemanden als die in diese Gesellschaft zusammengetretenen
Personen betrifft' .

Dem privaten Charakter des Vorhabens wic dem aufgeklarten Selbstver-
stindnis der Teilnehmer entsprach die von Piderit und Bohm gewéhlte Form
einer gelehrten Geheimgesellschaft. Unter den Bedingungen des landesfiirst-
lichen Absolutismus war dies die naheliegende institutionelle Gestalt zur
Wahrnehmung privater Interessen; sie ist in ithren verschiedenen Spielarten
zur Sozialform des Aufklirungsjahrhunderts par excellence geworden. Si-
cherlich lieB sich Piderit bei der Ausarbeitung der Statuten vom Vorbild der
verschiedenen Gesellschaftsgriindungen'* im Kassel Landgraf Friedrichs 11
leiten; der Gesellschaft der Altertiimer gehorte Piderit seit ihrer Griindung
im Jahre 1777 als ordentliches Mitglied an'"’.

Waihrend Piderit und Bohm als Nahziel die Griindung einer Gelehrtenge-
sellschaft betrieben, ging es Salis und Masius um die Etablierung einer Reli-
gionsgemeinschaft, die sich allerdings in charakteristischer Weise von den
bestehenden Kirchen unterscheiden sollte. Die Kirche der ,apostolischen
Christen® sollte weder institutionelle Heilsanstalt noch Staats- und Volkskir-
che sein, sondern cin freier Kultusverein Gleichgesinnter. Wie bei der Pide-
rit-Bohm-Gesellschaft gingen damit Geheimhaltung und elitire Ausrichtung
auf die ,,Gelehrten* einher.

Bei aller gebotenen Vorsicht erscheint es moglich, anhand der beiden un-
tersuchten Beispiele vorliaufige Aussagen iiber die typischen Teilnehmer von
protestantisch-katholischen Einigungsbestrebungen der zweiten Hailfte des

113 Zitiert nach Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 18.

114 [n Kassel waren in rascher Folge mehrere gelehrte Gesellschaften entstanden, zudem gab
es verschiedene Freimaurerlogen und Rosenkreuzerzirkel. Vgl. Both/Vogel, Landgraf Fried-
rich I (wie Anm. 15), S. 83-87, Meidenbauer, Aufkldrung (wie Anm. 15), S. 107-121, 309-
380.

!5 Deutsches Biographisches Archiv (Microfiches) I 124.
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18. Jahrhunderts zu machen. Die protestantischen Mitarbeiter am Piderit-
Bohm-Plan waren allesamt Anhinger einer milden Aufklirung, die die
Wabhrheit der biblischen Offenbarung nicht in Frage stellte, sondern ver-
nunfigemiB zu demonstrieren suchte. Wie Piderit selbst, so hatten auch
Duysing und Seip bei Christian Wolff studiert und sich seine philosophische
und theologische Methode zu eigen gemacht. Standen sie damit ehedem auf
der Hohe der aufgekliarten Wissenschaft ihrer Zeit, so war die Entwicklung
inzwischen iiber sie hinweggegangen''®. Das kritische Gegeniiber von Ver-
nunft und Offenbarung in der Neologie und ihr Gegeneinander im theologi-
schen Rationalismus konnten Piderit und seine Freunde nicht mehr nachvoll-
zichen. Piderits Auseinandersetzung mit Semler iiber die Autoritit des Ka-
nons wurde zum Fanal ihres konservativen Protests.

Wie sie, so stellten sich auch Salis und Masius mit ihrem Biblizismus ge-
gen jede Relativierung der Autoritit der Offenbarung. Doch ist wenigstens
bei Masius auch ein Bemithen um eine vernunftgemiBe und stark ethisch
profilierte Durchdringung des christlichen Glaubens spiirbar. Dazu mégen
mehr oder minder radikale pietistische und vielleicht auch mennonitische
Fermente gekommen sein. Im ganzen wird man den theologischen Autodi-
dakten Salis jenen ,frommen AuBenseitern® der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts zuordnen koénnen, die sich verpflichtet fithlten, gegen die Aufkla-
rung ,unaufgebliche herzbezwingende christliche Wahrheit zu verteidi-
gen'"”. Masius diirfte dagegen eher jenem Milieu zuzurechnen sein, aus
dem sich damals der norddeutsche Supranaturalismus zu rekrutieren begann.
Fest steht jedenfalls, daB die protestantischen Unionsbefiirworter als Vertre-
ter mild aufgeklirter, im Ganzen jedoch konservativer Anschauungen inner-
halb der wissenschaftlichen und kirchlichen Elite ihrer Zeit eine Minderheit
bildeten.

Die katholischen Mitarbeiter am Piderit-Bohm-Plan standen ihren prote-
stantischen Kollegen bezeichnenderweise theologisch recht nahe. Allesamt
sind sie der ,katholischen Aufklirung zuzuordnen — jener nicht ganz ein-
fach zu fassenden Richtung innerhalb des Katholizismus, die, ohne inhalth-
che Abstriche am iiberlieferten Lehrbestand zu machen, um eine zeitgemilBe
Formulierung und Vermittlung des Glaubensgutes und die Abstellung prak-

116 Seit 1740 ricken die Schitler Baumgartens und der frithen Wolffianer in die Pfarramter
ein. (...) Seit 1760 sind es die Schiiler Semlers und Verehrer Spaldings und seiner Gesin-
nungsgenossen, dazu die von Ernesti und Michaelis Erzognen (sic), die unter dem Nachwuchs
den Ton angeben. (...) Seit 1780 sind dann die neu einriickenden Pfarrer von den Gedanken
der radikalen Schiller Semlers und der Neologen berithrt, und es 14t sich nicht mehr leugnen,
daB die Krise da ist* (Hirsch, Geschichte [wie Anm. 105}, Bd. IV, S. 111).

W Ebd., 204.
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tischer MiBstinde bemiiht war.''® Besonders der Benediktinerorden war eine
Pflegestitte der katholischen Aufklirung geworden, und auch an der Univer-
sitidt Fulda hatte sie — vollends seit der Aufhebung des Jesuitenordens 1773
und der Ubertragung fast samtlicher Lehrstithle an Benediktiner ~ FuBl ge-
faBt. Der wohl bedeutendste fuldische Professor Karl von Piesport war von
Cartesianismus und Jansenismus gepridgt und ein Gegner des pépstlichen
Infallibilititsanspruchs. Mit Benedikt Oberhauser (1719-1786) und Bonifaz
Schalk (1758-1802), der als erster in deutscher Sprache las, lehrten an der
Adolphsuniversitit zwei profilierte Febronianer und Gegner des papstlichen
Jurisdiktionsprimats; beide verloren 1763 bzw. 1785 auf Druck der Kolner
Nuntiatur ihre Lehrstithle'".

Im ganzen reprasentierten also die katholischen Unionsbefiirworter in-
nerhalb ihrer Kirche eine progressive Minderheit, wahrend ihre protestanti-
schen Kollegen bei relativ ahnlicher theologischer Positionierung in ihrer
Kirche zu den Konservativen zihlten. Weder die einen noch die anderen
hatten die Gesamtheit oder auch nur eine deutliche Mehrheit ihrer Glaubens-
genossen hinter sich. Ein Unternehmen, das auf dieser schmalen Basis die
Vereinigung ganzer Kirchen erstrebte, muBite von vornherein den Keim des
Scheiterns in sich tragen.

b) Politische und rechtliche Rahmenbedingungen

Mit der Betrachtung der politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
der beiden untersuchten Unionsversuche werden exemplarisch weitere
hemmende und fordernde Faktoren sichtbar.

Im Blick auf die evangelischen Hauptinitiatoren fallt auf, daB sie in ihren
Heimatterritorien in besonderer Weise mit der konfessionellen Spaltung
konfrontiert waren. So war dic Republik Graubiinden, Heimat des Grafen
Salis, seit dem Reformationsjahrhundert konfessionell gemischt. Eine cha-
rakteristisch andere Konstellation herrschte in den Heimatterritorien von
Piderit und Masius, die beide urspriinglich protestantisch, damals aber von
katholischen Fiirsten regiert waren. In Piderits Fall war dies der bereits er-
wihnte Landgraf Friedrich II. von Hessen-Kassel, der als Erbprinz 1749 zum
Katholizismus konvertiert war; mit seinem Sohn und Nachfolger Wilhelm
IX. gelangte 1785 wieder ein reformierter Fiirst an die Regierung. Demge-
genitber stand Kursachsen, das Heimatland von Masius, seit der Konversion

8 Harm Klueting (Hg.), Katholische Aufkl4rung - Aufklirung im katholischen Deutschland.
Hamburg 1993 (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 15).

119 Muhl, Aufklérung (wie Anm. 5), S. 30-39 (Piesport), S. 46-49 (Oberhauser), S. 50-52
(Schalk), vgl. Wittstadt, Bibliotheksgriinder (wie Anm. 5), S. 275f.
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Augusts des Starken 1697 dauernd unter der Herrschaft katholischer Fiirsten.
Seit 1763 regierte Kurfiirst Friedrich August der Gerechte'”’ das Land, des-
sen Geschicke er — 1806 zum Konig erhoben — noch bis 1827 lenken sollte.
Weder Friedrich II. von Hessen-Kassel noch Friedrich August von Sachsen
haben in irgendeiner Weise versucht, der protestantischen Bevolkerungs-
mehrheit das eigene katholische Bekenntnis aufzudringen. Doch mochte
allein das derart uniibersehbare Aufeinandertreffen der Konfessionen dazu
anregen, iiber eine Union nachzudenken.

Auf katholischer Seite ist nicht ohne Belang, daB wir die federfithrenden
Fuldaer Benediktiner in einem geistlichen Farstentum finden; seit der Griin-
dung durch Sturmi im Jahre 744 Reichsabtei, war Fulda noch 1752 von
Papst Benedikt XIV. zum Fiirstbistum erhoben worden'”'. Gerade die geist-
lichen Furstentiimer bildeten in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ei-
nen idealen Néhrboden fiir Reunionspldne. Anders als das katholische Kir-
chenvolk waren die Bischofe und geistlichen Firsten bestrebt, den EinfluBl
Roms auf die innerkirchlichen Verhiltnisse in Deutschland zuriickzudréin-
gen. Zu diesem Zweck griffen sie auf jansenistische und febronianische An-
sitze zuriick, wie sie von der katholischen Aufkldrung kolportiert wurden.
Im Zentrum dieser Konzeptionen stand die episkopal geleitete Nationalkir-
che als Triager der Emeuerung. In Deutschland aber schien die Errichtung
einer solchen Nationalkirche ohne die Wiedervereinigung der Konfessionen
undenkbar. Die fithrenden Personlichkeiten der deutschen Adelskirche traten
daher in dieser Zeit regelmiBig als Forderer der katholischen Aufklirung
und verschiedener Unionsprojekte in Erscheinung'?.

Bezeichnenderweise haben die Protagonisten der Unionsversuche bei den
beiden méachtigsten aufgeklarten Firsten ihrer Zeit um Unterstiitzung fiir ihre
Plane geworben. Vor allem Kaiser Joseph II. mochte sich als Patron des
Unionsvorhabens anbieten. Nicht allein seine konfessionspolitische Liberali-
tit, wie sie etwa in den Toleranzpatenten von 1781 zum Ausdruck kam,
konnte ihn hierfir empfehlen, sondern auch und vor allem die Aussicht, den
Kaiser als Garanten des reichsrechtlich verankerten Wiedervereinigungsge-
bots und als Schutzherm der Reichskirche gegen Rom in Anspruch nehmen

120 Hellmut Kretzschmar, Art. Friedrich August 1. Konig von Sachsen. In: Neue Deutsche
Biographie 5 (1961), S. 575f.; Deutsche Biographische Enzyklopédie 3 (1996), S. 473.

12l Zum Firstbistum Fulda vgl. Raab, Fiirstbistum Fulda (wie Anm. 5); Uwe Zuber, Krise,
Umbruch und Neuordnung. Fulda von 1752 bis 1830, in: Walter Heinemeyer/Berthold Jager
(Hg.), Fulda in seiner Geschichte: Landschaft, Reichsabtei, Stadt. Fulda 1995, S. 259-299
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen 57).

12 ygl. Karl Otmar Freiherr von Aretin, Katholische Aufkldrung im Heiligen Romischen
Reich. In: Ders., Das Reich. Friedensgarantie und européisches Gleichgewicht 1648-1806.
Stuttgart 1986, S. 403-413.
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zu konnen. Es ist daher nicht verwunderlich, da8 Salis und ein Jahrzehnt
spater Piderit und Béhm sich nach Wien wandten Allerdings zeigte sich
Joseph II. wenig an der Vereinigung der Konfessionen oder der Schaffung
einer wiedervereinigten deutschen Nationalkirche interessiert; sein unmittel-
bares Interesse galt dem Aufbau seiner Ssterreichischen Nationalkirche'”.

Charakteristisch andersartige Erwigungen veranlafiten Masius, sich an
einen anderen grofen aufgeklirten Fiirsten zu wenden: an Friedrich II., den
Grofien, von PreuBen. Allein die ,liberale” Religionspolitik des Preuflenko-
nigs schien den nétigen Freiraum fiir die reichsrechtlich nicht gedeckte Eta-
blierung einer neuen Unionskirche bieten zu koénnen. Bezeichnenderweise
spielten die rechtlichen Probleme auch bei den Beratungen im Oberkonsisto-
rium eine gewichtige Rolle. Dem Konig diirfte die Konfessionsvereinigung
als solche kaum am Herzen gelegen haben, und die Dubiositit der Protago-
nisten wird ein iibriges getan haben. Mit dem Tod Friedrichs im Jahre 1786
wurden alle derartigen Hoffnungen endgiiltig unrealistisch.

¢) Ziel und Methode

Werfen wir abschlieBend noch einmal einen Blick auf Ziel und Methode der
jeweils angestrebten Vereinigung und fragen nach den Griinden fiir ihr
Scheitern!

Der Piderit-Bshm-Plan war in seiner Zielperspektive wesentlich vormo-
dern. Langfristig strebte er eine institutionelle Vereinigung von Katholizis-
mus und Protestantismus auf der Grundlage eines umfassenden Konsenses in
Lehre, Verfassung und Praxis der Kirchen an. Die Hoffnung, einen solchen
Konsens erzielen zu konnen, war vom Optimismus der Aufkldrung getragen;
konkrete Anhaltspunkte gab es dafiir nicht. Bezeichnenderweise sparte der
Plan als solcher theologische Fragen weitgehend aus und beschrinkte sich
auf die formale Beschreibung eines Prozedere. Letztlich kam es nicht einmal
zur Konstituierung der Vereinigungsgesellschaft. Doch selbst wenn sie zu-
stande gekommen wire, ist fraglich, ob die erstrebte Anndherung hitte ge-
lingen konnen. Weder der Reduktionismus der Aufklirung'®* noch das ,ne-
gative Ferment™'® des Antirationalismus wiren stark genug gewesen, einen

1B Ebd., S. 405.

124 Im Namen der Aufklirung konnte man ungliubig werden, Toleranz iiben und alles még-
liche. Konfessionen vereinen konnte man damit nicht“, so Karl Otmar Freiherr von Aretin,
Unionsbewegungen des 18. Jahrhunderts unter dem EinfluB von katholischer Aufkldrung,
deutschem Protestantismus und Jansenismus. In: Elisabeth Kovéacs (Hg. ), Katholische Aufkla-
rung und Josephinismus. Miinchen 1979, S. 197-214, Zitat S. 206.

125 So Raab, ,,Ad reuniendos dissidentes” (wie Anm. 5), S. 131; Ders., Kirchliche Reunions-
versuche (wie Anm. 5), S. 567, Ders., Furstbistum Fulda (wie Anm. 5), S. 190.
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substanticllen Konsens zu tragen. Und selbst wenn innerhalb der Vereimi-
gungsgesellschaft eine Einigung erfolgt wire, so hitte der mangelnde Riick-
halt der Mitglieder in ihren Kirchen eine Verwirklichung ihrer Empfehlun-
gen sicher vereitelt.

Das Konzept von Salis und Masius, den Gegensatz der Konfessionen
durch Etablierung einer neuen iiberkonfessionellen Freiwilligkeitskirche zu
iiberwinden, kann im Vergleich zum Piderit-Bohm-Plan als modern angese-
hen werden. Es setzte auf die personliche Glaubensiiberzeugung der einzel-
nen Mitglieder, die sich aus den konfessionellen Kirchentiimern l6sen und in
konsequenter Bindung an die Bibel christliche Kirche ab ovo neu bauen
sollten. Indem die Uberbriickung der Konfessionen jedoch wieder nur durch
die Verpflichtung auf ein symbolisches Buch und die Einrichtung einer
strengen Lehrzucht vorstellbar erschien, wies auch dieses Modell noch vor-
modeme Ziige auf.

Tatsidchlich war die Zeit noch nicht reif, in Deutschland eine Unionsge-
meinde auBerhalb der Staatskirchentiimer der drei reichsrechtlich approbier-
ten Konfessionen zu etablieren. In Nordamerika erwies sich dieser Weg da-
gegen bereits wenige Jahre spiter als gangbar. Mochte es Salis und Masius
noch scheinen, daB eine solche Neugrindung das festgefugte System der
Konfessionskirchen wirksam erschiittern und auflésen kénnte, so lehrt die
Geschichte der ,,Disciples of Christ* (wie auch schon die der Herrnhuter
Briidergemeine), daB auf diesem Wege die Konfessionsspaltung nicht zu
iiberwinden ist; im Gegenteil wird dadurch die Anzahl der verschiedenen
Denominationen noch vergréBert.

Konnen wir heute von den Unionsversuchen der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts lemen? Immerhin sah der Piderit-B6hm-Plan ausdriicklich vor,
daB fir den Fall des Scheiterns ,,die Sache zwar beiseite gelegt, aber in be-
standiger Erinnerung behalten* werden solite'?®. Auch heute noch findet eine
Konsensokumene, wie sie Piderit und den Fuldaern vorschwebte, viele Be-
fiirworter, ohne daB ernstlich erkennbar wire, wie etwa die Differenzen in
der Ekklesiologie beigelegt werden konnten. Vom protestantischen Kirchen-
begriff her ist eine solche Konsensokumene jedoch nicht notwendig, ja nicht
einmal wiinschenswert. Schon Johann Salomo Semler hat auf die Gefahren
hingewiesen, die von der Errichtung einer allumfassenden Einheitskirche fur
die religiése Toleranz und die persénliche Gewissensfreiheit ausgehen wiir-
den'”. Anstelle einer solchen vormodernen Einheitskonzeption scheint heute

126 Bei Richter, Fuldaer Plan (wie Anm. 5), S. 38.
1?7 Siehe oben Anm. 72.
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eine wahrhaft moderne — und das heift: im besten Sinne ,,postmodeme“128 -
Einheitskonzeption gefordert — eine Konzeption also, die das subjektive
WahrheitsbewuBtsein der Neuzeit emnstnimmt. Eine solche ,postmoderne®
Einheitskonzeption wird sich damit begniigen, die Einheit der unsichtbaren
Kirche streng christologisch bzw. pneumatologisch zu begriinden; auf die
Herstellung institutioneller duBerer Einheit oder gar Uniformitit wird sie
verzichten und in der Vielheit und Pluralitit christlicher Glaubens- und Le-
bensauBerungen kein Ubel, sondern eine legitime Méglichkeit und Chance
sehen. Eine solche ,postmoderne® Einheitskonzeption respektiert die abwei-
chende Wahrheitserkenntnis des anderen, ohne von der Wahrheitsfrage zu
dispensieren. Im Gegenteil, gerade im Verzicht auf Formelkompromisse und
den Zwang zur duBerlichen Einigung um des licben Friedens willen gibt sie
Freiraum fiir leidenschaftliches und konstruktives Ringen um die Wahrheit.

In der protestantischen Tradition kann eine solche ,,postmoderne® Ein-
heitskonzeption vielfachen Anhalt finden. Bereits der Kirchenartikel des
Augsburger Bekenntnisses (CA VII) setzt sie voraus. Zum Skumenischen
Programm erhoben wurde sie von Zinzendorf mit seiner Tropentheorie,
wenngleich sie sich zur damaligen Zeit als nicht praktikabel erweisen sollte.
In der neueren Okumenischen Diskussion weist die Formel von der
,,versohnten Verschiedenheit, die der Lutherische Weltbund 1977 auf seiner
Tagung in Daressalam erstmals thematisierte, in die gemeinte Richtung.
Demgegeniiber scheint der romisch-katholische Kirchenbegriff letztlich die
institutionelle Einheit auf der Grundlage eines (vollstindigen oder differen-
zierten) Konsenses zu erfordern, so daB abzuwarten bleibt, ob sich die r6-
misch-katholische Kirche auf das skizzierte Einheitsverstindnis einlassen
kann. Das entscheidende Fundament einer solchen ,,postmodernen” Ein-
heitskonzeption aber ist auf beiden Seiten schon gelegt: die gegenseitige
Anerkennung als Briider und Schwestern in Christus.

128 Der Begriff der Postmoderne wird hier, abseits seiner Verzeichnung durch den modischen
Trivialgebrauch, entsprechend der Intention Jean-Frangois Lyotards im Sinne einer konse-
quenten Verwirklichung der Werte der Moderne gebraucht; vgl. Peter Engelmann (Hg.),
Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzosischer Philosophen der Gegenwart. Stuttgart
1997, S. 6-17.



