Aufbruch zu neuen Ufern
Bibel und Bibelwissenschaft in der katholischen
Kirche bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil und
dariiber hinaus

Thomas Soding, Wuppertal

Die Exegese ist an den Fakultiten bestens etabliert, aber in der
Theologie weitgehend marginalisiert.! Sie ist in der Pastoral stark
engagiert, aber bei den Pastoren kaum rezipiert Sie steht auf ei-
nem ziemlich hohen Reflexionsniveau, steckt aber in einer ziem-
lich tiefen Orientierungskrise. Die Exegese ist die dkumenische
Disziplin par excellance; sie ist es geworden, weil die katholische
Theologie nach entbehrungsreichen Jahren die Moglichkeit hat-
te, in die Schule der evangelischen Schriftauslegung zu gehen,
und weil heute auch genuine katholische Schrifttraditionen, die
lange Zeit verschiittet waren, von der evangelischen Theologie
aufgenommen werden konnen. Aber die Exegese ist sich selbst
nicht einig, wie sie die Einheit der Kirche im Neuen Testament
verstehen und gewichten soll. Die Exegese ist in der Welt der
Wissenschaft so anerkannt, wie kaum eine andere theologische
Disziplin; sie ist es geworden, weil sie seit langem aufs engste
mit der Philologie und der Historik, der Judaistik, der Archéolo-
gie zusammenarbeitet, und zwar nicht an den Réndern, sondern
im Kernbereich ihres Aufgabengebietes. Aber die Exegese ist
sich selbst nicht im klaren dariiber, wie theologisch oder wie sie
theologisch sein soll. Die hohe Spezialisierung steigert das wis-
senschaftliche Renommee, beschwort aber die Gefahr der her-
meneutischen Isolation. Die Debatte iiber die Methoden, die
Ziele, die Voraussetzungen und Zusammenhédnge der Exegese
ist intensiv; aber die Wege derer, die theologische Schriftausle-
gung treiben wollen, und derer, die auf Religions-, Literatur-
oder Kulturwissenschaften setzen, fithren meist aneinander vor-
bei und gehen weit auseinander.

! Momentaufnahmen, die desto schirfer werden, je selbstkritischer sie sind, sammelt
Ulrich Busse (ed.), Die Bedeutung der Exegese fiir Theologie und Kirche (QD 215),
Freiburg — Basel — Wien 2005.
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Die Lage ist angespannt, aber aussichtsreich, Ein Blick in die
jungere Geschichte der Exegese hilft, die gegenwértige Situation
zu relativieren und zu analysieren. Die katholische Exegese bietet
ein besonders problematisches und lehrreiches Beispiel.?

I Katholische Renaissance:
Aufbriiche und Ambivalenzen

Die Exegese gilt als Prunkstiick evangelischer Theologie. Tatsich-
lich hat sie sich im 19. und frithen 20. Jahrhundert freier, interes-
santer, substantieller, auch nervéser, suchender, irritierender unter
dem Dach der evangelischen Kirche als der katholischen ent-
wickelt.> Aber das darf die Augen nicht davor verschlieBen, dass

2 Der Aufsatz fiihrt einige &ltere Studien weiter: Wissenschaftliche und kirchliche
Schriftauslegung. Hermeneutische Uberlegungen zur Verbindlichkeit der Heiligen
Schrift, in: Wolfhart Pannenberg — Theodor Schneider (eds.), Verbindliches Zeugnis.
Vol. II: Schriftauslegung — Lehramt — Rezeption (Dialog der Kirchen 9), Gottingen —
Freiburg u. a. 1995, pp. 72-121; Neutestamentliche Exegese und Okumenische Theo-
logie. Probleme, Projekte und Perspektiven, in: Konrad Raiser - Dorothea Sattler
(eds.), Okumene vor neuen Zeiten. FS Th. Schneider, Freiburg - Basel — Wien 2000,
pp- 99-131; Exegese und Theologie. Spannungen und Widerspriiche, Kohédrenzen
und Konvergenzen aus katholischer Perspektive, in: Theologische Revue 99 (2003),
pp. 1-17; Das Land der Bibel mit der Seele suchen. Eine Perspektive aus Deutsch-
land, in: Hans-Joachim Kiigler — Marlis Gielen (eds.), Liebe — Macht — Religion. Ge-
denkschrift fir Helmut Merklein, Stuttgart 2003, pp. 297-322; ,,... die Wurzel tragt
dich® (Rom 11,18). Methodische und hermeneutische Konsequenzen des jiidisch-
christlichen Dialoges in der neutestamentlichen Exegese, in: Peter Hiinermann — Th.
Soding (eds.), Methodische Erneuerung der Theologie. Konsequenzen der wieder-
entdeckten jiidisch-christlichen Gemeinsamkeiten (QD 200), Freiburg - Basel -
Wien 2003, pp. 35-70; Exegetische und systematische Theologie im Dialog iiber den
Schriftsinn, in: Theologie und Philosophie 80 (2005), pp. 490-516.

3 Die Geschichte der evangelischen Exegese ist weit besser als die der katholischen
erforscht, auch in Schliisselwerken der Exegesegeschichte; cf. Klaus Scholder, Ur-
spriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Entste-
hung der historisch-kritischen Theologie (Forschungen zur Geschichte und Lehre
des Protestantismus 33), Miinchen 1966, Werner Georg Kiimmel, Das Neue Testa-
ment. Geschichte der Erforschung seiner Probleme (Orbis Academicus), Freiburg —
Miinchen 21970 ('1956); Hans-Joachim Kraus, Geschichte der historisch-kritischen
Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 31982 (11958); id., Biblische
Theologie. Ihre Geschichte und Problematik, Neukirchen-Vluyn 1970, Otto Merk,
Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit. Ihre methodischen
Probleme bei Johann Philipp Gabler und Georg Lorenz und deren Nachwirkungen
(MThSt 9), Marburg 1972; Henning Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung,
Vol I: Vom Alten Testament bis Origenes, Miinchen 1990; Vol. II: Von der Spéitantike
bis zum ausgehenden Mittelalter, Miinchen 1994; Vol. I1I: Renaissance, Reformation,
Humanismus, Miinchen 1997; Vol. IV: Von der Aufkldrung bis zum 20. Jh., Miinchen
2001.; cf. aber Franz Mufner, Geschichte der Hermeneutik von Schleiermacher bis
zur Gegenwart (HDG I/3c. 2. Teil), Freiburg — Basel - Wien 21976 ('1970); Lothar
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es in den Anfidngen eine enge Allianz zwischen der katholischen
Renaissance und dem Humanismus mit seiner Parole ad fontes
gab. An drei Gestalten sei paradigmatisch gezeigt, welche Mog-
lichkeiten einer fruchtbaren philologisch-historischen Arbeit in
der Exegese es gegeben hitte, aber worin die Ambivalenz verhei-
Bungsvoller Aufbriiche lag.

Erasmus von Rotterdam?, geboren 1466/69 in Rotterdam, ge-
storben 1536 in Basel, Sohn eines Priesters, 1492 selbst zum Pries-
ter geweiht, der bedeutendste Gelehrte seiner Zeit, ein Humanist,
der in Italien die Spuren der Antike fand, ein Philosoph, der die
Theologie liebte, ein systematischer Kopf, der sich der Philologie
verschrieb, hat das griechische Neue Testament ediert, aus dem
Martin Luther iibersetzt hat. Am 1. Mirz 1516 erschien bei Froben
in Basel das ,Novum Instrumentum omne*, vorbereitet durch in-
tensive Bibelstudien und aufgeschlossen von zahlreichen Predig-
ten. Der Reformator hat ihm die Arbeit gedankt, doch sein Behar-
ren auf dem Katholizismus iibelgenommen; Erasmus hat beides
wenig beeindruckt. Die ,,Altgldubigen“ haben ihn der Ketzerei
verdachtigt, aber Erasmus siedelte 1529 von Basel nach Freiburg
im Breisgau iiber, um den Reformatoren auszuweichen (und kehr-
te erst 1535 zuriick). Erasmus war ein katholischer Theologe, der
die Kontroverstheologie seiner Zeit — hatte er so ganz Unrecht? —
maflos tiberzogen fand; er wollte in Frieden seine wissenschaftli-
che Arbeit machen und ahnte am Ende, dass seine Leidenschaft
fiir die Quellen des Glaubens in Wittenberg und Genf eher ge-
schitzt wurde als in Rom. Seine Werke kamen auf den Index, sei-
ne Biicher werden heute noch gelesen. Seine Wirkung kann
schwer ermessen und tiberschétzt werden.

Francisco Jiménez (Ximenes) de Cisneros®, einer der méichtigs-

Ruppert, Der Weg der neueren katholischen Exegese, vornehmlich im Bereich des
Alten Testaments, in: G. Kaufmann (Hg.), Tendenzen der katholischen Theologie
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, Miinchen 1979, pp. 43-63; Hans-Werner
Seidel, Die Erforschung des Alten Testaments in der katholischen Theologie seit der
Jahrhundertwende (1962), ed. Christoph Dohmen (BBB 86), Frankfurt/M. 1993;
geistreich-polemisch: Herbert Haag, Streit um die Bibel unter fiinf Papsten, in: Tiibin-
ger Theologische Quartalsschrift 170 (1990), pp. 241-253.

4 Cf. Peter Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des
Erasmus von Rotterdam, Mainz 1991; speziell zum Neuen Testament Albert Rabil,
Erasmus and the New Testament. The Mind of a Christian Humanist, San Antonio
1972. Neuausgabe Lanham 1993.

5 Cf. Carlos Navarro y Rodrigo, El Cardenal Cisneros (Bibliotheca de la historia de
Espana 15), Madrid 1986; Erika Rummel, Jiménez de Cisneros. On the Threshold of
Spain’s Golden Age (Medieval and Renaissance Texts and Studies 212), Tempe (Ari-
zona) 1999; José Garcia Oro, Cisneros — el Cardenal de Espafia, Barcelona 2002; ein
wenig veraltet ist Johannes B. Kissling, Kardinal Francisco Ximenes de Cisneros
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ten Ménner seiner Zeit, war ein begnadeter Wissenschaftsmana-
ger; von grofler Glaubensstrenge und groB3er Macht, lebte er in
groler Armut. 1436 in Torrelaguna bei Madrid aus niederem
Adel geboren, trat er nach Studien in Salamanca, einer der fiihren-
den Universitéten, in den Franziskanerorden ein (statt einen Bi-
schofsstuhl zu besteigen). Im Schicksalsjahr 1492, als Kolumbus
nach Indien aufbrach, um Amerika zu entdecken, wurde er, ein be-
kannter Prediger, Beichtvater der Konigin Isabella von Kastilien.
1495 ging er als Erzbischof nach Toledo, um die Reconquista zu
organisieren. Zwangsbekehrungen von Mauren gehen ebenso wie
Judenverfolgungen auf sein Konto. Er wurde Regent von Kas-
tilien, war Konigsmacher und ist einer der Geburtshelfer der spa-
nischen Nation. Er wurde GroBinquisitor von Kastilien und orga-
nisierte die Mission in den spanischen Kolonien, besonders indem
er Bartholomius de las Casas forderte. Als Kardinal (seit 1507)
war er ein Bildungsreformer, der sich gegen romische Anspriiche
fiir die mozarabische Liturgie einsetzte. Nicht zuletzt organisierte
er in einem internationalen, Spanien und die Niederlande iiber-
spannenden Forschungsverbund der von ihm nahe bei Madrid ge-
griindeten Universitdt Alcala (Complutum) die Edition der Com-
plutenser Polyglotte, einer mehrsprachigen Ausgabe der Bibel®
und einem griechischen Neuen Testament, das auf einer erheblich
besseren Quellenbasis beruhte als das ,,Instrumentum® des Eras-
mus. 1516, ein Jahr vor seinem Tode, regierte er noch einmal Spa-
nien, um Karl V. den Weg zu bereiten, Der hat es ihm nicht ge-
dankt. Jimenes de Cisneros war ein franziskanischer Reformer,
aus hartem Holz geschnitzt. Fiir die katholische Bibelforschung
setzte er sich vehement und effektiv ein, um den Muslimen und
den Juden, auch den Protestanten etwas entgegensetzen zu kon-
nen und den Katholizismus klarer, tiefer, kampferischer zu ma-
chen. Am Ende ist er gescheitert; seine Bibel war zu umfangreich,
zu teuer, wohl auch zu anspruchsvoll, um breite Wirkung zu erzie-
len. Erst im Riickblick wird sie hoch geschétzt.

Richard Simon’, zweihundert Jahre spiter, 1638, in Dieppe ge-

(1436-1517): Erzbischof von Toledo, Spaniens katholischer Reformator (Lebensbil-
der aus dem Orden des HI. Franziskus 1), Miinster 1917.

¢ Das Alte Testament erschien auf hebréisch und griechisch und den entsprechenden
lateinischen Ubersetzungen, iiberdies dem Targum und dessen lateinischer Ubertra-
gung, das Neue Testament stellt einen griechischen Text neben die Vulgata,

7 Bibliotheque critique, ou recueil de diverses piéces critiques, dont la plupart ne sont
point imprimées, Paris 1708-1710; Cf. F. Saverio Mirri, Richard Simon e il metodo
storico-critico di B. Spinoza. Storia di un libro e di una polemica sullo sfondo delle
lotte politico-religiose della Francia di Luigi XIV, Firenze 1972; Paul Auvray, Richard
Simon (1638-1712). Etude bio-bibliographique avec des textes inédits (Le mouve-
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boren, 1712 dort gestorben, wird Oratorianer und wagt es, Profes-
sor fiir Philosophie, als erster, die Frage nach der Verfasserschaft
des Mose zu stellen. Thm kam es nicht nur darauf an, philologische
Genauigkeit walten zu lassen. Er wollte gegen Baruch Spinoza den
Pentateuch im Ganzen retten und gegen das sola scriptura der Re-
formation die Bedeutung herausstreichen, die im Gottesvolk der
Uberlieferung zukommt. Die Kirche hat es ihm iibel vergolten.
Seine kritische Geschichte des Alten Testaments erschien 1678,
wurde aber verboten und vernichtet. Er selbst wurde aus dem Ora-
torianer-Orden ausgeschlossen. Die Ubersetzung des Buches ins
Deutsche (1776, mit einer Verzogerung von 100 Jahren) durch
Johann Jakob Semler, einen der evangelischen Patriarchen der his-
torisch-kritischen Exegese, dokumentiert die herausragende for-
schungsgeschichtliche Bedeutung des Werkes — und die verheeren-
de Lage der katholischen Theologie, die sich dieses katholische
Meisterwerk nicht mehr meinte zumuten zu kénnen. Das Schick-
sal, das Richard Simon aufgebiirdet wurde, macht die enormen
Belastungen deutlich, denen die katholische Bibelwissenschaft
lange Zeit ausgesetzt sein sollte.

II. Der Antimodernismus:
Die Kritik der Aufklirung und ihre Dialektik

Die katholische Kirche des 19. Jahrhunderts steht unter dem
Schock der franzodsischen Revolution. Zwar hat der einfache Klerus
den Revolutionidren in der franzésischen Nationalversammlung zur
Mehrheit verholfen; aber die Revolution fraf ihre Kinder, zuerst
die geistlichen. Die Reaktion auf die Aufhebung kirchlicher Privile-
gien, die Enteignung kirchlicher Besitzungen, die Verfolgung kirch-
licher Wiirdentrédger und die Bestreitung kirchlicher Dogmen war
eine groflangelegte Defensive, deren Zentrum das romische Papst-
tum wurde. Die Theologie sollte gegen den Geist der Aufkldrung
immunisiert werden. Zwar gab es eine katholische Aufkldarung, die

ment des idées du XVII siecle 8), Paris 1974; Henning Graf Reventlow, Richard Simon,
in: Heinrich Fries ~ Georg Kretschmar (eds.), Klassiker der Theologie. Vol. II, Miin-
chen 1983, pp. 9-21; Franz Georg Untergafimaier, Humanismus und die kritische Bi-
belauslegung, verkorpert durch den Protestanten Louis Capel und den Katholiken Ri-
chard Simon, in: Reinhold Mokrosch (ed.), Humanismus und Reformation.
Historische, theologische und péadagogische Beitrage zu deren Wechselwirkung. FS
Friedhelm Kriiger (Arbeiten zur historischen und systematischen Theologie 3), Miins-
ter 2001, pp. 85-95; Sascha Miiller, Kritik und Theologie. Christliche Glaubens- und
Schrifthermeneutik nach Richard Simon (1638-1712) (MThSt 2), St. Ottilien 2004.
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tief im Volk verwurzelt war und auf die religiose Bildung des Volkes
setzte.® Es gab auch die Tiibinger Schule’, die eine schriftgemife
Dogmatik forderte und die Aufklarungskritik fiir eine differenzier-
te Offenbarungstheologie nutzte. Aber es setzte sich nicht diese
Denkrichtung durch, sondern jene, die — aus germanisch-protestan-
tischer Perspektive — als ,,ultramontan® kritisiert wurde und heute
meist als Antimodernismus’ firmiert. Thr gebricht es weder an Po-
pularitédt noch an Intellektualitét, wohl aber an der Bereitschaft zum
Dialog mit den Gebildeten unter den Veréchtern des Christentums;
an die Stelle einer differenzierten Analyse tritt eine ebenso radikale
wie pauschale Kritik des Zeitgeistes.

Der genaue Ausdruck dieser rémischen Reserve ist das Denksys-
tem der Neuscholastik!'. Thomas von Aquin wird - anachronistisch
aus dem Abstand von fiinfhundert Jahren — zur theologischen Leit-
figur erhoben, die er nie war und sein wollte und jetzt nur sein konn-
te aufgrund einer starken Transformation seiner Theologie. Wih-
rend beim Aquinaten z. B. nur der Literalsinn zum dogmatischen
Schriftbeweis zugelassen war'?, will sich die neuthomistische Dog-
matik von der Exegese irgend unabhéngig machen. Sie sucht zwar
eine Basis in der Schrift, begniigt sich aber mit einem dichten Netz

8 Cf. Harm Klueting (ed.), Katholische Aufklirung - Aufkldrung im katholischen
Deutschland, Hamburg 1993; darin bes. Hans Maier, Die Katholiken und die Aufkla-
rung. Ein Gang durch die Forschungsgeschichte, pp. 40-53.

9 Cf. Harald Wagner (ed.), Johann Adam Mahler — Kirchenvater der Moderne, Pa-
derborn 1996; id., Johann Adam Mghler. Die Kirche als Organ der Inkarnation, in:
Theologen des 19. Jahrhunderts, Darmstadt 2002;:pp. 59-74; Anton van Harskamp,
Theologie: Text im Kontext. Auf der Suche nach der Methode ideologiekritischer
Analyse der Theologie, illustriert an Werken von Drey, Mohler und Staudenmaier
(Tiibinger Studien zur Theologie und Philosophie 13), Tiibingen 2000; Max Seckler,
Johann Sebastian Drey — der Autor und sein Werk, in: id., Theologie, Kirche, Katho-
lizismus, Tiibingen 2003, pp. 15-22; id., Johann Sebastian Drey (1777-1853) redivi-
vus, in: ib., pp. 23-35; Michael Kessler, Theologie als Instanz der Moderne. Beitrige
und Studien zu Johann Sebastian Drey und zur katholischen Tiibinger Schuler (Tii-
binger Studien zur Theologie und Philosophie 22), Tiibingen 2005.

10 Cf. Emile Poulat, Histoire dogme et critique dans la crise moderniste, Paris 31996
(1962); Marin R. O’Connel, Critics on Trial. An Introduction to the Catholic Moder-
nist Crisis, Waco 1994; Orto Weifs, Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur
Theologiegeschichte, Regensburg 1995; Pierre Colin, L’audace et le soupgon. La crise
moderniste dans le catholicisme francais (1893-1914), Paris 1997; Hubert Wolf (ed.),
Antimodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrage zum theo-
logiegeschichtlichen Vorfeld des II. Vatikanums, Paderborn 1998.

1 Cf. Luciano Malusa, Neotomismo e intransigentismo cattolico, vol. I: Il contributo
di Giovanni Maria Cornoldi per la rinascita del tomismo; vol. II: Testi e documenti
per un bilancio del neotomismo (Ricerche di filosofia e di storia della filosofia 3. 6),
Milano 1986. 1989; Rino Fisichella (ed.,) Storia della Teologia, vol. III, Bologna 1996.
12 Cf. Henri de Lubac, Exégése médiévale. Les quatres sens de I’Ecriture (Théologie
41). Vol. I-1V, Paris 1959-1961.
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von sogenannten dicta probantia, die von der Exegese bereitgestellt
und gegen Einwiénde verteidigt werden sollen. Die Verkniipfungen
geschehen zwar keineswegs willkiirlich, aber nach dem Muster des
scholastischen Systems, nicht jedoch nach der Logik der Exegese
oder dem Duktus der Heiligen Schrift. Die Neuscholastik ist stark
im Naturrecht, aber sie hat eine notorische Schwiche in historicis
et biblicis. Das geschichtliche Denken geht ihr ab; die kritische Prii-
fung der Dogmatik am exegetisch erhobenen Zeugnis der Heiligen
Schrift ist ihr fremd. Noch Karl Rahner, der die Neuscholastik iiber-
wunden hat, ist ihr hermeneutisch verpflichtet, wenn er in einem
1961 erschienen Aufsatz iiber ,,Exegese und Dogmatik* von den
katholische Bibelwissenschaftlern fordert, den Nachweis zu fiihren,
wie ein ,durch das spitere Lehramt als geoffenbart erkldrter
Satz ... implizit in der Lehre der Schrift enthalten® sei.">.

Im 19. Jahrhundert richtet sich die Kritik auf die ,,liberale Theo-
loge®, die im Gefolge Friedrich Schleiermachers die evangelische
Glaubensreflexion auf einen schwindelerregenden, doch aussichts-
reichen Hohenweg fiihrt, aber zugleich duBlerste Probleme be-
kommt, den Glauben an die Auferstehung und die Offenbarung in
der Geschichte festzuhalten.! Dass sie zugleich die katholische Kir-
che als , Kirchentum® interpretiert, mithin als kulturelle Auspri-
gung eines Kirchentyps neben anderen, scheint ein zusétzlicher
Grund, antireformatorische Affekte als gut katholisch zu verstehen.

Ein Schliisseltext dieser Epoche ist der beriihmt-beriichtigte An-
timodernisteneid von 1910." Er treibt den Neuthomismus auf die
Spitze — und ldutet den Anfang vom Ende ein. 1864 hatte Pius IX.,
am 3. September 2000 zusammen mit Johannes XXIII. seliggespro-
chen, im Syllabus'® (§ 4) nicht nur Sozialismus, Kommunismus und
Freimaurertum, sondern auch biblische und klerikal-liberale Gesell-

13 Exegese und Dogmatik, in: id., Schriften zur Theologie. Vol. V, Einsiedeln —
Ziirich - Koln 1968, pp. 82-111: p. 88.

14 Zu Schleiermachers Exegese, die sich in seiner Darstellung des irdischen Jesus (auf
johanneischer Basis) verdichtet, cf. Dietz Lange, Historischer Jesus oder mythischer
Christus. Untersuchungen zu dem Gegensatz zwischen Friedrich Schleiermacher und
David Friedrich Strauf}, Giitersloh 1975, pp. 57-172; Markus Schréder, Die kritische
Identitédt des neuzeitlichen Christentums. Schleiermachers Wesensbestimmung der
christlichen Religion (BHTh 96), Tiibingen 1996, pp. 184-200; ferner Hilger Weiswei-
ler, Schleiermachers Arbeiten zum Neuen Testament, Diss. theol. Bonn 1972; Harald
Schnur, Schleiermachers Hermeneutik und ihre Vorgeschichte im 18. Jh.. Studien zur
Bibelauslegung, zu Hamann, Herder und F. Schlegel, Stuttgart 1994.

5 Die humoristischen Reaktionen notiert paradigmatisch Jorg Traeger, ,,Motu pro-
prio“. Der Antimodernisteneid im Simplicissimus, in: Dieter Albrecht (ed.), For-
schungen zur bayerischen Geschichte. Festschrift fiir Wilhelm Volkert, Frankfurt/
Main 1993, pp. 273-291.

16 Cf. Paul Christophe — Roland Minnerath, Le syllabus de Pie IX., Paris 2000.
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schaften verworfen. Im Antimodernisteneid!’, den Pius X. zu verant-
worten hat, mussten bis 1967 alle Kleriker u. a. schworen (DH 3546):

Ich verwerfe ... diejenige Methode, die Heilige Schrift zu beurteilen
und auszulegen, die sich unter Hintanstellung der Uberlieferung der
Kirche, der Analogie des Glaubens und der Normen des Apostolischen
Stuhles den Erdichtungen der Rationalisten anschliet und — nicht we-
niger frech als leichtfertig — die Textkritik als einzige und hochste Regel
anerkennen.

Man koénnte treuherzig urteilen, dass es zweifellos ein Fehler wiére,
sich rationalistischen Illusionen hinzugeben; das mag manchem,
wenn es zum Schwur kam, die reservatio mentalis erleichtert haben.
Das theologische Problem liegt im integralistischen Versténdnis der
Tradition, der analogia fidei und der Normen des Apostolischen
Stuhles. Fiir die Exegese — was immer man unter ,, Textkritik* ver-
stehen soll — bleibt wenig Luft zum Atmen. Dass sie Entdeckungen
macht, gar Kritik iibt, ist nicht vorgesehen. Die strafbewehrte Im-
munisierung hat die katholische Exegese zwar vor den Fehlern der
Leben-Jesu-Forschung bewahrt, aber stranguliert und sterilisiert.
Dass der Antimodernisteneid iiberhaupt abgelegt werden musste,
zeigt, wie wenig plausibel er war. Er konnte den Lauf der Dinge
zwar lange Zeit hemmen, aufhalten konnte er ihn nicht.

II1. Exegese als Apologie:
Hohe Erwartungen und grofle Enttduschungen

1893 schrieb Leo XIII., konservativer Begriinder der katholischen
Soziallehre, die Enzyklika Providentissimus Deus', die seitdem
alle Jubeljahre der katholischen Exegese einigen Auftrieb verlie-
hen hat. Es ist das erste Lehrschreiben, dass sich ganz der Bibel
und der Exegese widmet; die hoffnungsvolle Kennzeichnung des

7 Cf. Rudolf Reinhardt, Ein Kulturkampf an der Universitit Freiburg. Beobachtun-
gen zur Auseinandersetzung um den Modernismus in Baden, in: Georg Schwaiger
(ed.), Aufbruch im 20. Jahrhundert. Zum Streit um Reformkatholizismus und Moder-
nismus, Gottingen 1976, pp. 90-138; id., Zu den Auseinandersetzungen um den ,,Mo-
dernismus“ in der Universitat Tiibingen, in: id. (ed.), Tiibinger Theologen und ihre
Theologie (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Katholisch-Theologischen
Fakultit Tiibingen), Tiibingen 1977, pp. 271-352; Norbert Trippen, Gesellschaftliche
und politische Auswirkungen der Modernismuskrise in Deutschland, in: Albrecht
Langner (ed.), Katholizismus und philosophische Stromungen in Deutschland (Bei-
trige zur Katholizismusforschung), Paderborn 1982, pp. 59-109.

8 Cf. Christoph Dohmen, Art. Providentissimus Deus, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche?® 8 (1999), p. 672.
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Bibelstudiums als ,,Seele der ganzen Theologie*“ findet sich dort
(EnchB 114), aber zugleich ein Optimismus in Sachen exegeti-
scher Theologie und biblischer Geschichte, der hohe Erwartungen
weckt, aber tiefe Enttduschungen vorprogrammiert. Mit Berufung
auf das Erste Vatikanische Konzil heif3t es im entscheidenden Pas-
sus (DH 3282):

Durch dieses Gesetz voll Weisheit hemmt oder beschrédnkt die Kirche
keineswegs die Forschung der Bibelwissenschaft, sondern sie erhalt sie
vielmehr vom Irrtum unversehrt und trégt in hochstem Mal3e zum wah-
ren Fortschritt bei. Denn jedem Privatgelehrten steht ein weites Feld of-
fen, auf dem er auf sicheren Spurendurchseine beharrliche Tétigkeit des
Auslegens ruhmvoll und zum Nutzen der Kirche streiten kann. Bei Stel-
len der gottlichen Schrift ndmlich, die bis jetzt noch einer sicheren und
festgelegten Erklarung harren, kann so nach dem giitigen Ratschluss
des vorsehenden Gottes erreicht werden, dass gleichsam durch den im
voraus getitigten Eifer das Urteil der Kirche reift; bei Stellen aber, die
festgelegt sind, kann der Privatgelehrte ebenfalls niitzlich sein, wenn er
sie entweder beim Volk der Glaubigen und bei den Gelehrten geistvoller
auseinandersetzt oder noch klarer gegen die Feinde siegreich erweist.

Die Strategie und Taktik werden klar. Die Strategie setzt auf die
Harmonie von Vernunft und Glaube, wie das Erste Vatikanische
Konzil sie gelehrt hatte, die Taktik auf das private Risiko individu-
eller Forschung im Vorfeld des Lehramtes, das sich die verbindli-
che Schriftauslegung vorbehilt. Die Kirche sorgt fiir die Weisheit,
der Privatmann fiir die Forschung. Die sichere Erwartung ist, dass
durch eine unideologische Philologie, Historik und Archéologie
der katholische Glaube gestirkt werde. Dass es Konflikte geben
konnte, wird ausgeblendet. Um den apologetischen Effekt zu sta-
bilisieren, werden 1890 in Jerusalem die Ecole Biblique'® 1890 und
1902 in Rom die Pépstliche Bibelkommission®, ein Jahr spéter das
Pépstliche Bibelinstitut (1903)*' gegriindet. All dies sind zukunfts-
weisende Entscheidungen, die sich — nicht ohne die List der Ge-
schichte — als iiberaus fruchtbar erweisen sollten. Zunichst stehen
sie im Dienst romischer Einddmmungspolitik.

19 Cf. Jerome Murphy-O’Connor, The Ecole and the New Testament. A Century of
Scolarship (1890-1990). With a Contribution by Justin Taylor (NTOA 13), Fribourg -
Gaottingen 1990.

% Cf. Albert Vanhoye, Passé et present de la Commission Biblique, in: Gregoriana 74
(1993), pp. 261-275 ; Pontificia Commissione Biblica, Atti delle Giornata Celebrativa
per i1 100° Anniversario di Fondazione della Pontificia Commisione Biblica (Collana
Documenti Vaticani), Citta del Vaticano 2003

2 Cf. 75° Anniversario della fondazione del Pontificio Istituto Biblico, in: Biblica 65
(1984), pp. 429-437.

19



Die Pipstliche Bibelkommission entscheidet in Zweifelsféllen der
Einleitungswissenschaft — bei Fragen der Verfasserschaft, der Datie-
rung, der Textiliberlieferung — regelméBig gegen die ,,moderne* Va-
riante der historisch-kritischen (evangelischen) Exegese.?? Typisch
ist der Stil. Eine lange, gedrechselte Frage, die viele Kautelen ent-
halt, findet eine kurze, schroffe Antwort: Affirmative oder Negative,
licet oder non licet. Besonderen Staub wirbelt die mosaische Verfas-
serschaft des Pentateuch auf. Am 27. Juni 1906 antwortet die Bibel-
kommission auf die selbstgestellte Frage (DH 3394; EnchB 181):

Sind die von den Kritikern zusammengetragenen Beweise, um die mo-
saische Verfasserschaft der heiligen Biicher, die mit dem Namen ,,Penta-
teuch* bezeichnet werden, zu bestreiten, von so grolem Gewicht, dass
sie — unter Hintanstellung sehr vieler Zeugnisse beider Testamente, der
steten Uberlieferung des jiidischen Volkes, der bestindigen Uberliefe-
rung auch der Kirche sowie innerer Hinweise, die sich aus dem Text
selbst ermitteln lassen — das Recht erteilen, zu behaupten, diese Biicher
hitten nicht Mose als Verfasser, sondern seien aus Quellen zusammen-
gestellt, die grof3tenteils jiinger als die mosaische Zeit sind?

Antwort: Nein (Negative).

Im folgenden wird zwar erklért, dass dies weder die Auffassung hin-
dere, Mose habe sich einiger Schreiber bedient (DH 3395; EnchB
182), noch die, er habe Quellen benutzt (DH 3396; EnchB 183),
noch auch die, es habe spétere Zusitze gegeben (DH 3397; EnchB
184). Bei Lichte besehen ist auch die erste Frage so gestellt, dass die
negative Antwort ein Hintertiirchen offenhalt. (Wer z. B. die Tradi-
tion nicht ,,hintanstellt“, sondern in sein Urteil einbezieht, kann sich
fein heraus wihnen). Aber spétere Entscheide z. B. zur apostoli-
schen Verfasserschaft der Evangelien und zur paulinischen der Pas-
toralbriefe erfahren eine noch weiter geschlossene Antwort, und
auch das Pladoyer fiir Moses als historischen Autor des Pentateuch
hat fiir Jahrzehnte die Freiheit exegetischer Forschung in der katho-
lischen Theologie erheblich eingeschrénkt.

Das Problem ist gravierend. Einerseits zeigen die Entscheidungen
der Bibelkommission, wie hoch die Bedeutung historischer Bibelfor-
schung eingeschétzt wurde; andererseits aber wurde die Exegese an
die Leine gelegt, damit sie nicht nur die Richtigkeit der Dogmen ver-
teidige, sondern auch die Historizitét der biblischen Geschichte ein-
schlieBlich der Richtigkeit mehr oder weniger traditioneller Auffas-
sungen iiber die Entstehung, die Verfasser und die Einheitlichkeit
der Bibel. Harte Konflikte waren unvermeidbar. Die historische

2 Die Texte sind publiziert: Enchiridion Biblicum, Neapel - Rom 41961.
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Forschung, die man apologetisch beschwor, arbeitet mit ihren Me-
thoden gerade die Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition
heraus und die Vielfalt der Bibel, ihre lange Genese. Sie iibt Kritik
auch an ehrwiirdigen Uberlieferungen. Das aber sollte sie nur tun,
um zu bestétigen, was man immer schon zu wissen glaubte.

Die katholische Theologie jener Zeit geriet in eine tiefe Krise.
Den Glauben, dessen Substanz geschichtlich gesichert werden soll-
te, versteht sie nicht seinerseits als geschichtlich sich manifestie-
rende Grofle, die Bibel, deren Glaubwiirdigkeit verteidigt werden
sollte, versteht sie nicht als ein geschichtliches Glaubenszeugnis,
die Offenbarung, die sich affirmieren will, versteht sie nicht heils-
dramatisch, sondern instruktionstheoretisch.

Der Preis war hoch. Eine ganze Reihe guter Exegeten haben
die Widerspriiche katholischer Lehre teuer'bezahlt. Marie-Joseph
Lagrange musste vom Alten auf das Neue Testament auswei-
chen?, Alfred Loisy wurde exkommuniziert®, Fritz Tillmann hatte
vom Neuen Testament zur damals unverfianglicher scheinenden
Moraltheologie zu wechseln®, zuletzt musste gar noch Friedrich-
Wilhelm Maier von der Synoptiker-Kommentierung Abstand neh-
men, weil er die Zwei-Quellen-Theorie erwog?.

So geriet die katholische Bibelexegese in eine tiefe Depression.
Aber dieselben Institutionen und Initiativen, die das Bollwerk des
katholischen Dogmas exegetisch abstiitzen sollten, entwickelten
ihre eigene Dynamik. Der katholischen Exegese sollte dies die Zu-
kunft sichern.

3 Cf. Bernd Montagnes, Lagrange. Une biographie critique, Paris 2004; id., La pére
Lagrange (1855-1938). L’Exégese catholique dans la crise moderniste (Histoire), Pa-
ris 1995; Timothy Scott, The Contribution of Marie-Joseph Lagrange O.P. to the Ca-
tholic Biblical Studies: 1890-1903, Diss. Gregoriana, Rom 1996; Jean Guitton, Por-
trait du pére Lagrange, Paris 1992; populdrwissenschaftlich: Herbert Haag, Wider
die Angst vor der Freiheit: Die Geschichte des Pioniers katholischer Bibelwissen-
schaft Marie-Joseph Lagrange, in: Hermann Hiring (ed.), Gegenentwiirfe. 24 Le-
benslaufe fiir eine andere Theologie, Miinchen 1988, pp. 269-281.

2 Cf. Emile Goichot, Alfred Loisy et ses amis, Paris 2002; Harvey Hill, The Politics of
Modernism. Alfred Loisy and the Scientific Study of Religion, Washington, D.C.
2002; Oskar Schroeder, Aufbruch und Missverstindnis. Zur Geschichte der reform-
katholischen Bewegung, Graz — Wien — Koln 1969, 49-102; Dietmar Bader, Der
Weg Loisys zur Erforschung der christlichen Wahrheit (Freiburger Theologische Stu-
dien 96), Freiburg — Basel — Wien 1974; speziell zu einem erhellenden Fall: Rosanna
Ciappa, Revelazio e storia. Il problema ermeneutico nel carteggio tra Alfred Loisy et
Maurice Blondel (febbraio — marzo 1903), Napoli 2001.

3 Cf. Emil Piron, Fritz Tillmann (1974-1953) und sein Beitrag zur Erneuerung der
Moraltheologie im 20. Jahrhundert, Diss. Mainz 1996.

% Cf. Ginter Stachel, Friedrich Wilhelm Maier, in: Hans-Jiirgen Schultz (ed.), Ten-
denzen der Theologie im 20. Jahrhundert. Eine Geschichte in Portraits, Stuttgart
1966, pp. 212-218.
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IV. Exegese und Kirchenreform:
Kritik und Affirmation der Tradition

In den 20er und 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts dndern sich
langsam die Zeiten. Die katholische Jugendbewegung” fordert und
fordert eine Verlebendigung des Glaubens aus seinen urspriing-
lichen Quellen, besonders der Bibel. Die Liturgische Bewegung?®
fordert und fordert eine Erneuerung des Gottesdienstes aus der Be-
gegnung mit der Bibel und der Antike. Die Bibelbewegung® fordert
und fordert die personliche Schriftlesung, das gemeindliche Schrift-
gespréch, die eigene Urteilsbildung, die kompetente Mitfeier des
Gottesdienstes. Die Okumenische Bewegung® macht neue An-
strengungen, die alten Kontroversen zu iiberwinden, den Partner
besser zu verstehen und Gemeinsamkeiten zu stirken, besonders
auf der Basis der Heiligen Schrift. Im Werk Romano Guardinis flie-
3en viele dieser Stromungen zusammen.* Hier zeigen sie sich in ih-
rer GroBe und ihren Grenzen. Guardini will eine Neuorientierung
der Christologie aus den biblischen Quellen; er schreibt 1937 ,,.Der
Herr“* als Jesus- und als Christusbuch, es gelingt ihm eine groBarti-
ge Synthese von zeitgemiBer Frommigkeit, theologischer Tiefen-
schau und spiritueller Intensitét; aber er kann es doch nur in grofler
Distanz zur exegetischen Detailforschung und zum historischen
Denken.® Es sind und bleiben ,,Betrachtungen®, die er anstellt.

7 Cf. Franz Henrich, Die Biinde katholischer Jugendbewegung. Ihre Bedeutung fiir
die liturgische und eucharistische Erneuerung, Miinchen 1968.

B Cf. Arno Schilson, Die Liturgische Bewegung. Anstoe — Geschichte — Hintergriin-
de, in: Klemens Richter — Arno Schilson (eds.), Den Glauben feiern. Wege liturgi-
scher Erneuerung, Mainz 1989, 11-48; Theodor Maas-Ewerd, Was wollte die liturgi-
sche Bewegung?, in: Erbe und Auftrag 69 (1993) 223-246.

2 Cf. Otto Knoch, Die Katholiken und die Bibel, in: Theologisch-Praktische Quar-
talsschrift 136 (1988), pp. 239-251; Paul-Gerhard Miiller, Die Romisch-Katholische
Bibelbewegung und ihre Vorgeschichte, in: Teresa Berger — Erich Geldbach (eds.),
Bis an die Enden der Erde, Neukirchen-Vluyn 1992, 48-69.

% Cf. Ruth Rouse — Stephan Charles Neill (eds.), Geschichte der 6kumenischen Bewe-
gung 1517-1948, Vol. I-1I, Goéttingen 1957.1958. Vol. 111, ed. H.E. Fey, Gottingen
1973; Georges Tavard, Geschichte der Okumenischen Bewegung, Mainz 1964; Rein-
hard Frieling, Der Weg des 6kumenischen Gedankens. Eine Okumene-Kunde, Got-
tingen 1992.

31 Cf. Hanna-Barbara Gerl-Falkowitz, Romano Guardini. Konturen des Leben und
Spuren des Denkens, Mainz 2005; Franz Henrich (ed.), Romano Guardini. Christli-
che Weltanschauung und menschliche Existenz (Themen der Katholischen Aka-
demie in Bayern), Regensburg 1999.

2 Der Herr. Betrachtungen iiber das Leben und die Lehre Jesu Christi, Mainz *51997.
Cf. Markus Zimmermann, Die Nachfolge Jesu Christi. Eine Studie zu Romano Guar-
dini, Paderborn 2004.

3 Cf. Karl Lehmann, Katholische Weltanschauung. Die Guardini-Vorlesungen,
Freiburg — Basel - Wien 2005.
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Was als traditionell katholisch galt, hat Guardini kritisiert, die ka-
tholische Tradition hat er affirmiert.3* Das ist kein Makel, sondern
ein Gilitesiegel, aber noch nicht der Schritt zu einer exegetischen
Christologie als Herzstiick der Dogmatik.

Eine dhnliche Spannung zeigt sich auch noch in Divino afflante
Spiritu, der Bibelenzyklika, in der Pius XII. 1943, ein halbes Jahr-
hundert nach Leo XIII., den Bibelwissenschaften ihren Ort in der
Theologie der Kirche zuwies.* Die Lage beginnt sich zu entspan-
nen. Nicht nur das Studium der Sprachen - eine alte romische
Tradition — wird empfohlen; die Exegeten werden auch ermutigt,
den Literalsinn zu erforschen. Kontextanalyse und Textvergleiche
werden als methodische Hilfsmittel genannt (DH 3826). Bemer-
kenswert ist die Begriindung (ib.):

Dies alles pflegt man ndmlich auch bei der Auslegung profaner Schrift-
steller zu Hilfe zu rufen, damit sich die Absicht des Verfassers deutlich
offenbare.

Die historischen Situationen, die literarischen Gattungen und die
Quellen der biblischen Schriften sollen die gesammelte Aufmerk-
samkeit der Exegeten finden (DH 3829); archiologische, althisto-
rische und altphilologische Forschungen sollen sie nutzen (DH
3831). Das schafft Freirdume. Eigens werden sie geschiitzt. Pius
XII. sieht Anlass zur Mahnung, dass ,,die Bemiihungen dieser
tliichtigen Arbeiter im Weinberg des Herrn“ — gemeint sind die
Exegeten — von allen ,,S6hnen der Kirche* gewiirdigt werden und
nicht etwa jemand urteilt, ,,alles, was neu ist, miisse eben deswe-
gen angegriffen oder in Verdacht gezogen werden“; schliellich
gebe es in der Fiille der biblischen Texte ,,nur weniges“, was in

3 Kennzeichnend ist die eindrucksvolle Selbstreflexion in: Das Bild von Jesus dem
Christusim Neuen Testament, Wiirzburg 1953, 11f: ,,Damit, dass sie sagte, sie bestehe
aus ,Betrachtungen’, hat jene Arbeit es sich aber nicht leicht gemacht. Sie hat sich
vielmehr unter eine strenge Forderung gestellt: Keine anderen Voraussetzungen mit-
zubringen als die Lehre der Kirche, durch welche der Glaubende erzogen wird, fiir
die ganze Fiille der Offenbarung bereit zu sein und keine der verschiedenen Moglich-
keiten zu benutzen, wie er sich die Aufgabe, das ,Wort des Lebens‘ zu lernen, verein-
fachen konnte. Sie war gewillt, alles entgegenzunehmen, was jeder Satz in jedem Bu-
che des Neuen Testaments bringt: jede neue Welle der Selbstoffenbarung Christi,
jeden neuen Wesenszug seiner Gestalt, jedes neue Moment in seinem Wirken. Sie
war darauf gefasst, dass ihr Versuch, eine einheitliche Gestalt und ein verstidndliches
Lebensbild zu gewinnen, vor der gottlichen GroB3e dessen, was sich da offenbarte, im-
mer wieder scheitern wiirde, und durchaus damit einverstanden, am Ende nicht mehr
als eine Anzahl von Linien und Umrissen in der Hand zu haben, die iiber sich auf
Etwas deuten wiirde, was jede Umfassung und Durchdringung iiberstiege.*

3 Cf. Robert B. Robinson, Roman Catholic Exegesis since Divino afflante Spiritu.
Hermeneutical Implications (SBLMS 111), Atlanta 1988.

23



die Definitionsgewalt des Lehramtes falle, weil es sich ,,um die
Glaubens- und Sittenlehre“ der Kirche handele (DH 3831).

Doch was hochherzig klingt, hatte lange noch nicht die befrei-
ende Wirkung, die sich viele Exegeten erhofft hatten. Nicht nur
die Ungunst der Zeitverhiltnisse spielte eine Rolle; auch nicht
nur der Umstand, dass die Exegeten ausdriicklich auf das letzt-
instanzliche Urteil des Lehramtes verpflichtet werden (DH 3826).
Am wenigsten hat der pépstliche Rat geschadet, die Exegese solle
theologisch werden, damit sie ,,jene wirksam zum Schweigen brin-
gen, die versichern, sie finden in den Bibelkommentaren kaum et-
was, was den Geist zu Gott erhebe, die Seele ndhre und das innere
Leben fordere und deshalb behaupten, man miisse zu einer spiritu-
ellen und, wie sie sagen, mystischen Auslegung Zuflucht nehmen*
(DH 3827). Das Problem besteht darin, dass sich Divino afflante
Spiritu von der Harte historischer Kritik keinen rechten Begriff
zu machen scheint und die Theologie nicht insgesamt so ausrich-
tet, dass sie aus der Quelle der Heiligen Schrift trinkt. Der Gegen-
stand lehramtlicher Schriftauslegung scheint eher quantitativ als
qualitativ verstanden zu sein, weil der biblisch-theologische Be-
griff der Wahrheit als Heilswahrheit noch nicht wiedergefunden
ist. Letztlich ist nicht die radikale Erneuerung, sondern die fun-
damentale Bestdtigung katholischer Theologie das Ziel. Die
Schrift ist Teil der Tradition. Die kirchliche Tradition wird durch
die Exegese affirmiert. Gerhard Ebeling zeigte sich zwar 1950 in
einem Leitartikel der fithrenden evangelischen ,,Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche“, der merkwiirdigerweise eine innere Ver-
bindung von sola scriptura und historischer Bibelkritik behaupte-
te, leicht irritiert ob der Freiheiten, die Pius XII. den katholischen
Exegeten zugestand, fand aber schnell zu der Losung, die katho-
lische Dogmatik sei ihrer Sache so sicher, dass sie gefahrlos den
Exegeten die Spielwiese philologischer Analyse und historischer
Kritik iiberlassen konne.*® Hatte er ganz Unrecht? Dass er einer
optischen Tduschung erlegen sei, ist eine Hoffnung, die erst durch
das Zweite Vatikanische Konzil starkere Nahrung erhilt.

% Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantische Theo-
logie und Kirche, in: id., Wort und Glaube (I), Tiibingen 21962, pp. 1-49.
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V. Das II. Vatikanum:
Kompromisse mit Perspektiven

Die Verhiltnisse dnderten sich, als Johannes XXIII. die Tiiren und
Fenster der Kirche weit zu 6ffnen wagte und das Aggiornamento
als theologische Parole ausgab. Vor vierzig Jahren wurde ,,Dei
Verbum“ verabschiedet, die Konstitution {iber die Offenbarung®’.
Mit ihr begann die neuere Geschichte der katholischen Exegese.
Genauer: Das Konzilsdokument vollzog nach, was sich in der ka-
tholischen Exegese der 50er und frithen 60er angebahnt hatte,
auch in Deutschland. Josef Schmid wagte von Auflage zu Auflage
immer offener, sich der Zwei-Quellen-Theorie zu nihern®; Otto
Kuss legte den Romerbrief so aus, dass Evangelische den Hut zo-
gen®; Rudolf Schnackenburg schrieb ,,Gottes Herrschaft und
Reich*, um den Unterschied zwischen der Basileia und der Ekkle-
sia herauszuarbeiten.®

Dei Verbum entwickelt eine Theologie des Wortes, der Offen-
barung, der Heiligen Schrift und der Exegese in einem weiten Ho-
rizont*, der auch von evangelischen Exegeten wie Peter Stuhlma-
cher hoch geschitzt wird®?, aber mit vielen Kompromissen und
manchen vieldeutigen Stellen, iiber deren Sinn bis heute gerungen

3 Cf. Helmut Hoping, Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution
iiber die Gottliche Offenbarung, in: Peter Hiinermann - Bernd Jochen Hilberath
(eds.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanum. Vol. III,
Freiburg — Basel — Wien 2005, pp. 695-831. Wichtig bleiben aber auch die Erlédute-
rungen der Zeitzeugen: Henri de Lubac, La révelation divine. Commentaire du pré-
amble et du chapitre I de la constitution ,,Dei verbum* du Concile Vatican II, Paris
31983. Der wichtigste deutschsprachige Kommentar stammt von Joseph Ratzinger
(prooem., cap. I-1I; VI), Alois Grillmeier (cap. III), Béda Rigaux (cap. IV-V) in:
LThK.E 2 (1967) 504-583.
%# Im ,,Regensburger Neues Testament* erschienen mehrere Auflagen von 1938 bis
1965. Er selbst kommentierte sie nach Wilhelm Pesch (in: Paul Hoffmann [ed.], Ori-
entierung an Jesus. FS J. Schmid, Freiburg — Basel - Wien 1973, 8) so, ,,dass sie von
Auflage zu Auflage immer umfangreicher und besser wurden, weil die Wahrheit im
katholischen Raum nicht auf einmal publiziert werden konne und man den Zensoren
die notwendigen Einsichten nur tropfchenweise verabreichen diirfe*.
¥ Erste Lieferung, Regensburg 1957. Zur Tragik des Gelehrten gehort sein weiterer
Weg, von dem er im Vorwort zur dritten Lieferung (Regensburg 1978) Zeugnis ab-
legt; cf. id., Dankbarer Abschied (tuduv-Studien. Reihe Religionswissenschaften 2),
Miinchen 1982.
# Fine biblisch-theologische Studie, Freiburg — Basel - Wien 1958.
4 Lehrreich ist eine Lektiire im Lichte der zeitgendssischen Reflexionstexte des
Konzilstheologen Joseph Ratzinger, wieder abgedruckt in: Benedikt XV1., Wort Got-
tes. Schrift — Tradition — Amt, ed. Peter Hiinermann — Thomas S6ding, Freiburg —
Basel - Wien 2005, pp. 13-81.
“22 Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik (NTD.E 6), Gottingen
1986, 26s.
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wird.® Das et — et des Konzils von Trient wird nicht revidiert, son-
dern interpretiert. Das sola scriptura der Reformation wird weder
negiert noch akzeptiert, sondern in einen grofleren Kontext heils-
geschichtlicher Offenbarungstheologie integriert.* Dei Verbum
geht nicht von einem allgemeinen philosophischen oder religitsen
Begriff der Wahrheit aus, um ihn dann biblisch zu fiillen oder als
erfiillt zu betrachten, sondern vom alt- und neutestamentlichen
Begriff der Wahrheit qua Heilswahrheit, um ihn als Erfiillung des
philosophischen und religiosen Wahrheitsbegriffs zu erweisen.
Dieser Paradigmenwechsel fiihrt zur Abkehr von der Neuscholas-
tik und offnet der Exegese den Zugang zum Allerheiligsten der
Theologie. Erst in diesem Kontext gewinnt das hochgemute Wort
Leo XIII., das Bibelstudium sei die ,,Seele der Heiligen Theo-
logie“, seinen vollen Sinn: Die ganze Theologie soll von der Bibel
her entwickelt werden, die aber ihrerseits nicht die letzte Instanz
der Theologie ist, sondern das Medium, durch das sich das Evan-
gelium Gottes urspriinglich bezeugt. Der Kommentator Joseph
Ratzinger schrieb, das Bild habe ,fiir die Systemgestalt der katho-
lischen Theologie eine geradezu revolutionierende Bedeutung“®.
Freilich wird — auch ihm — nicht recht erkennbar, ob die Revoluti-
on nicht nur ausgerufen wurde, sondern auch stattfand.* Das liegt
an einigen Unklarheiten des Konzilsdokuments.

4 Kritisch ist das Urteil von Otto Hermann Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil.
Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse, Wiirzburg 2001 (1993).

“ Die offenbarungstheologische Ausrichtung war von der evangelischen Theologie
vorbereitet und flankiert worden; cf. Wolfhart Pannenberg et al., Offenbarung als Ge-
schichte, Géttingen 31982 (*1961); Oscar Cullmann, Christus und die Zeit. Die ur-
christliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Ziirich 1962; id., Heil als Geschichte.
Heilsgeschichtliche Existenz im neuen Testament, Tiibingen 1965. Freilich muss
niichtern gesehen werden, dass gerade diese offenbarungstheologische Ausrichtung
der Okumene, wie sie — nicht zuletzt in Deutschland und den Vereinigten Staaten —
zu den ,,Dokumenten wachsender Ubereinstimmung® gefiihrt hat, von den Kritikern
der Konsense dafiir verantwortlich gemacht wird, dass — angeblich — romische Domi-
nanz herrsche; cf. Ulrich H. J. Kértner, Versohnte Verschiedenheit. Okumenische
Theologie im Zeichen des Kreuzes, Bielefeld 1996; Eilert Herms, Der Dialog zwi-
schen Pépstlichem Einheitsrat und LWB 1965-1998. Ausgangsperspektiven, Verlauf,
Ergebnis: Theologische Literaturzeitung 123 (1998), pp. 658-712.

% Kommentar zu Dei Verbum: LThK.E 13 (1967), pp. 498-528.571-581: p. 577.

% Nachdem Joseph Ratzinger zum Papst Benedikt XVI. erwihlt worden ist, ist ein
besonderer hermeneutischer Leckerbissen, die seinerzeitigen Texte, an denen er di-
rekt und indirekt teils selbst mitgewirkt hat (vgl. Norbert Trippen, Joseph Kardinal
Frings, Vol. II [Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte B104], Pader-
born 2005, bes. 210-511), im Licht seiner zeitgengssischen Kommentare und Aufsit-
ze zu lesen (Joseph Ratzinger — Benedikt XVI., Wort Gottes. Schrift — Tradition —
Amt, Freiburg — Basel — Wien 2005); vgl. Th. Soding, Die Seele der Theologie. Ihre
Einheit aus dem Geist der Heiligen Schrift im Denken Josef Ratzingers, in: Commu-
nio 35 (2006) 545-557.
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Wesentlich ist, dass zwar zwischen der Heiligen Schrift und der
heiligen Tradition klar unterschieden wird; denn nur die Heilige
Schrift gilt als Gottes Wort, die Tradition aber als dessen stiandige
Annahme und Weitergabe im Leben der Kirche (Dei Verbum 9).
Doch die wichtige Unterscheidung zwischen der (lateinisch groB-
geschriebenen) ,,Heiligen Tradition® — im betonten Singular -
und den (lateinisch kleingeschriebenen) Traditionen — im Plural —
wird nicht noch einmal auf das traditionskritische Potential der
Schrift und der Exegese zuriickbezogen. Der Kommentator Jo-
seph Ratzinger hat auch dies kritisch angemerkt.¥

Uberdies wird der Exegese zwar einerseits — auf den Spuren von
Divino afflante Spiritu — ein weites Arbeitsfeld freier Philologie er-
offnet, auf dem sie zu eruieren hat, was die literarische Gestalt, der
historische Zusammenhang und der urspriingliche Sinn der bib-
lischen Schriften sind. Es wird auch, klarer als friiher, ausgedriickt,
dass die historische Exegese eo ipso theologische Schriftauslegung
ist; denn die Bibel wird — mit Augustinus — als Gotteswort in Men-
schenwort verstanden (Dei Verbum 12); indem die Exegeten also
die Intentionen der Autoren eruieren (und den Sinn der Texte er-
forschen), bringen sie in Erfahrung, ,was Gott mit ihren Worten
mitteilen wollte“ (Dei Verbum 12). Allerdings wird weiter gesagt,
daraus folge, nicht nur die Vielzahl der Stimmen in der Bibel in
ihrer ganzen historischen Tiefe und literarischen Breite zu eruie-
ren, sondern auch auf ihre Einheit zu achten (Dei Verbum 12):

Weil aber die Heilige Schrift in demselben Geist, in dem sie geschrie-
ben wurde, auch zu lesen und auszulegen ist*, erfordert die rechte Er-
mittlung des Sinnes der heiligen Texte, dass man nicht weniger sorgfil-
tig auf den Inhalt und die Einheit der ganzen Schrift achtet, unter
Beriicksichtigung der lebendige Uberlieferung der ganzen Kirche und
der Analogie des Glaubens.

Manche sehen darin einen Riickfall in alte Zeiten, zumal im fol-
genden die Kompetenz des Lehramtes betont wird, iiber die Ver-
bindlichkeit des Schriftsinnes zu urteilen; aber die Pointe jeder
schriftgeméfen Inspirationslehre ist die Verbindung zwischen der
Entstehung und der Rezeption der Heiligen Schrift im Horen auf
das lebendige Wort Gottes®; die ,,Analogia fidei* schirft schon

4 Kommentar zu Dei Verbum 524s.

% Die Anmerkung verweist auf Benedikt XV., Spiritus Paraclitus (EnchB 469) aber
auch auf Hiernoymus, in Gal. 5,19-21: PL 26, 471A.

4 Cf. meinen Versuch einer exegetischen Interpretation in: Die Schriftinspiration in
der Theologie des Westens. Neutestamentliche Anmerkungen, in: Ulrich. Luz et al.
(eds.), Auslegung der Bibel in orthodoxer und westlicher Perspektive. Akten des
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Paulus als Kriterium echter Prophetie ein (R6m 12,6); und die
Tradition ist gerade die lebendige Uberlieferung der Heiligen
Schrift, ohne die es gar kein Verstehen, auch kein kritisches Fra-
gen gébe.

Norbert Lohfink hat allerdings Recht, wenn er an dieser Stelle
einen ,weiflen Fleck“ der Offenbarungskonstitution ausmacht.®
Denn wie sich die Einzelforschung zur Gesamtschau der Exegese,
wie sich ihre literarischen und historischen Studien zur theologi-
schen Hermeneutik im Horizont des Kanons verhalten, wird von
den Konzilsvitern nicht geklart. Ist das ein Nachteil? Die Span-
nung zwischen dem Auftakt und dem Abschluss des Abschnittes
ist grof. Es ist kein Schade, dass sie der heutigen Exegese zu den-
ken geben, ohne sie festzulegen.

VI. Die nachvatikanische Entwicklung:
Historische Kritik und kanonische Orientierung

Die heutige katholische Exegese ist nachhaltig vom Zweiten Vati-
kanum geprégt. Sie ist dkumenisch engagiert und anerkannt. Der
»Evangelisch-Katholische Kommentar zum Neuen Testament“s
und der ,,Okumenische Taschenkommentar zum Neuen Testa-
ment“* Jegen schon im Titel Zeugnis von der verwandelten Situati-
on ab.” Die Einheitsiibersetzung hiefs wenigstens einige Jahrzehnte
auch deshalb so, weil sie bei okumenischen Gottesdiensten die ge-
meinsame Bibel wenigstens fiir die Lesungen aus den Psalmen und
dem Neuen Testament abgeben sollte.* Die Pépstliche Bibelkom-
mission hat mit zwei wichtigen Publikationen ihr schlechtes Image
fast vergessen gemacht. 1993 erschien ,,Die Interpretation der Bibel

west-Ostlichen Neutestamentler/innen-Symposiums in Neamt vom 4.-11. September
1998 (WUNT 130), Tiibingen 2000, 169-205; dazu die Kritik von Marius Reiser, Geist
und Buchstabe. Zur Situation der 6stlichen und der westlichen Exegese, in: Trierer
Theologische Zeitschrift 110 (2001), pp. 67-80.

% Der weiBe Fleck in Dei Verbum, Artikel 12, in: Trierer Theologische Zeitschrift
101 (1992), pp. 20-35.

5! Begriindet von Eduard Schweizer und Rudolf Schnackenburg, Neukirchen-Vluyn —
Ziirich 1975.

52 Begriindet von Erich GriBer und Karl Kertelge, Giitersloh — Wiirzburg 1977.

3 In Amerika scheinen fiir ,, The Anchor Bible“ und ,,Hermeneia“ konfessionelle
Zugehorigkeiten von Anfang an keine Rolle zu spielen. ,,Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament®, begriindet von Erich Zenger (Freiburg — Basel —
Wien 1999) iiberspringt auch die Grenze zwischen Judentum und Christentum.

% Cf.. Otto Knoch, Die Prinzipien der deutschen Einheitsiibersetzung, in: Helmut
Merklein et al. (eds.), Bibel in jiidischer und christlicher Tradition. FS Johann Maier
(BBB 88), Bonn 1993, pp. 325-344.
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in der Kirche*“* mit einer offenen Darstellung verschiedener wis-
senschaftlicher und pastoraler Methoden der Schriftauslegung, al-
lerdings auch einer starken Zuriickhaltung in der Suche nach theo-
logischer Einheit, 2001 ,,Das Jiidische Volk und seine Heilige
Schrift in der christlichen Bibel* mit einer radikal positiven Israel-
theologie aus biblischen Quellen, allerdings auch einer recht ire-
nischen Sicht auf die jiidisch-christlichen Polemiken in neutesta-
mentlicher Zeit.%

Die Exegese hat sich in der ersten Phase nach dem Konazil vor
allem auf den Anfang von Dei Verbum 12 geworfen und in grofler
Intensitat alle Methoden historisch-kritischer, spiter literaturwissen-
schaftlicher, linguistischer, kulturwissenschaftlicher Methoden er-
probt. Thre Leidenschaft wurde die Vielfalt. Das war an der Zeit.
Die grofle Aufgabe katholischer Exegese bestand in der Unterschei-
dung zwischen Schrift und Tradition — und in der Schrift selbst in der
Herausarbeitung verschiedener Zeiten, Autoren und Gemeinden.
Nicht nur in dem einen Buch der Heiligen Schrift die beiden Testa-
mente und die 72 Biicher zu profilieren, sondern innerhalb der Bii-
cher verschiedene Wachstumsschichten und Bearbeitungsebenen,
tragt erheblich zur Vitalisierung der Bibel bei. Die Entmythologisie-
rungsdebatte musste nachgeholt werden, um Anschluss an das mo-
derne Problembewusstsein zu gewinnen. Die historische Frage
musste mit historischen Methoden beantwortet werden, um Rechen-
schaft iiber die Hoffnung ablegen zu kdnnen (1Petr 3,15). Die Dis-
tanzierung der Exegese von der Dogmatik, ihre Selbstdefinition
z. B. als Literaturwissenschaft”’, diente nicht nur dazu, die Bibelaus-
legung von fremden — gemeint war: systematisch-theologischen —
Einfliissen frei zu halten; sie sollte die katholische Lehre durch his-
torische Relativierung und exegetische Pluralisierung auflockern.

55 Deutsche Ubersetzung: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 115, Bonn
1993; cf. Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Das Dokument der Papstlichen
Bibelkommission vom 23. 4. 1993 mit einer kommentierenden Einfiihrung von Lo-
thar Ruppert (SBS 161), Stuttgart 1995. Eine kritische Wiirdigung unternimmt Hans-
Josef Klauck, Alle Jubeljahre. Zum neuen Dokument der Papstlichen Bibelkommis-
sion, in: Biblische Zeitschrift 39 (1995), pp. 1-27. Zur Einschitzung cf. umfassend
Giuseppe Angelini (ed.), La Rivelazione attesta. La Bibbia fra Testo e teologia. FS.
Card. C.M. Martini (Quodlibet 7), Milano 1998; L’Interpretazione della Bibbia nella
Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede
Roma, settembre 1999, Citta del Vaticano 2001.

% Deutsche Ubersetzung: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 152, Bonn
2002. Cf. Christoph Dohmen (ed.), In Gottes Volk eingebunden. Christlich-jiidische
Blickpunkte zum Dokument der Papstlichen Bibelkommission ,,Das jiidische Volk
und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel*, Stuttgart 2003.

57 Cf. Wolfgang Richter, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttesta-
mentlichen Literaturtheorie und Methodologie, Géttingen 1971.
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Prekir ist aber dann der theologische Status. Karl Rahner hat die
Schwierigkeit klar gesehen. Was ihn an der Arbeit der ,,Briider*
Exegeten beeindruckt, ist die Akribie der Philologen, verbunden
mit der Kritikfdhigkeit der Historiker, was ihn drgert, ihre Attitiide,
die heilen Eisen der Theologie gar nicht erst anzufassen, sondern
»munter und vergniigt im Stil des bloBen Philologen und Profanhis-
torikers“ zu arbeiten, die Losung der theologischen und hermeneu-
tischen Probleme aber, die sich aus Spannungen zum Dogma erge-
ben, allein den Systematikern zu iiberlassen: ,,... das geht ,unsf
nichts an“*, Tats#chlich zeigt sich bis in jiingste AuBerungen hinein,
dass diejenigen, die engagiert dafiir kimpfen, die Exegese nicht als
Biblische Theologie auszuarbeiten®, einen neuscholastischen Be-
griff von Theologie voraussetzen, dass allein die Dogmatik, unter-
stiitzt von der Fundamental- und Moraltheologie, die Geltungsfra-
gen zu beantworte habe. Die Exegese aber — ist sie dann mehr als
der Geist, der stets verneint?

Den Mephistopheles der Theologie zu geben, ist aber ihre Be-
rufung nicht. Ebensowenig ist sie die Magd der Dogmatik oder
des Lehramtes. Sie ist nicht das Spielbein, sie ist ein Standbein
der katholischen Theologie. Sie kann nicht mehr darauf setzen,
dass die Liturgie und der Katechismus in der Welt des Glaubens
verwurzeln — und die Schriftauslegung zeigt, wie kritisch, wie origi-
nell man denken darf; sie hat selbst die Frage zu beantworten, was
der Glaube glaubt, wie und weshalb. Kann sie es?

1979 hat Josef Blank in Tiibingen dafiir pladiert, die Exegese als
theologische Basiswissenschaft zu verstehen.® Das war eine geziel-
te Provokation, die auch — wie vor allem die gallige Reaktion von
Walter Kasper zeigte® — ihre Wirkung nicht verfehlte. Die Exegese
kann nicht als bessere Alternative zur Dogmatik auftreten. Aber
die Dogmatik muss erkennen (kdnnen), dass es die Exegese ist,
die theologische Grundlagenforschung treibt. Wie geht das?

Es geht nicht, wenn die Theologie keine Lehren aus der Ge-
schichte zieht. Revisionismus steht ihr schlecht an. Die Exegese
hat — bei allen Irrungen und Wirrungen (die nicht ihr Privileg

¢ Op. cit. (n. 13), p. 86.

59 Cf. Walter Grof3, Ist biblisch-theologische Auslegung ein integrierender Metho-
denschritt?, in: Frank-Lothar Hossfeld (ed.), Wieviel Systematik erlaubt die Schrift?
Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen Theologie (QD 185), Freiburg — Basel -
Wien 2001, pp. 110-145.

® Exegese als theologische Basiswissenschaft, in: Tiibinger Theologische Quartals-
schrift 159 (1979), pp. 2-23.

61 Vom Ton, von den Grundlagen und von der Kritik in der Theologie. Metakritische
Anmerkungen zu J. Blank, Exegese als theologische Basiswissenschaft, ib., pp.
36-40.
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sind) — wesentlich dazu beigetragen, historisches und kritisches
Denken in die katholische Theologie einzubringen. Das darf nicht
verlorengehen. Aber das allein reicht nicht. Eine theologische
Neuausrichtung steht an. Arbeitet sie sich nicht als exegetische
Theologie aus, stellt sie sich selbst ins theologische Abseits — und
kann sich dann zwar beklagen, wenn sie von klugen Regisseuren
den Ball nicht zugespielt bekommt, hat aber selber Schuld. Wie
kann sie sich ins Spiel bringen?

Aus vielen Moglichkeiten seien drei herausgegriffen.

Erstens: Die Exegese muss explizit die Gottesfrage stellen und
exegetisch, d. h. mit der Bibel so gut wie moglich beantworten.
Die Exegese hat die einzigartige Chance, mit der Bibel vor Augen
die Geschichte zu erzédhlen, die zur Entdeckung des Monotheis-
mus® und zur Entfaltung der Christologie gefiihrt hat; sie kann
die groBBen und die kleinen Texte interpretieren, die zeigen, welche
Vielfalt an Gotteserfahrungen der Bibel eingeschrieben sind, helle
und dunkle, dramatische und entspannte, tragische und gliickliche.
Sie wird aber, wenn sie sich dem Anspruch der Texte stellt, an der
Frage nicht vorbeikommen, ob sie nur auf Illusionen trifft oder auf
Zeugnisse von Erfahrungen, die deshalb gemacht wurden, weil es
Gott gibt und er so ist, wie er sich nach den Zeugnissen der Schrift
offenbart. Sie kann nicht theologischer sein als die Texte, die sie
auslegt; aber wenn sie nicht als Anwiltin derjenigen Theologie
auftritt, die von den biblischen Texten vertreten wird, hat sie ihren
Beruf verfehlt. Nimmt sie ihre Verantwortung wahr, muss sie sich
von der Illusion befreien, durch historische Kritik in eine dogmen-
freie Zone vorzustof3en, in der nur noch der gute Wille herrscht.
Wenn sie schriftgeméfe Theologie treibt, wird die Exegese — durch
die Spannung beider Testamente — zu einer biblischen Trinitéts-
theologie gefiihrt, nicht in der begrifflichen Fassung der Dogmen,
aber in den Erzdhlungen, Bekenntnissen und Reflexionen des Ur-
christentums, die erhellen, dass Jesus nicht irgendwann der Sohn
Gottes geworden ist, sondern dass Gottes Wort in Jesus Mensch
geworden ist (Joh 1,14) und dass seine Geschichte nicht ein gigan-
tischer Menschenversuch ist, den Gott anstellt, sondern das defini-
tive Ja zu all seinen Verheiungen (2Kor 1,20).

Zweitens: Die Exegese muss explizit die Glaubensfrage stellen
und sie exegetisch, d. h. mit der Schrift, so gut wie mdglich beant-

% FEinen vorziiglichen Uberblick gibt Erich Zenger, Der Monotheismus Israels.
Entstehung - Profil - Relevanz, in: Th. Séding (ed.), Ist der Glaube Feind der Frei-
heit? Die neue Debatte um den Monotheismus (QD 196), Freiburg — Basel - Wien
2003, pp. 9-52.
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worten. Sie hat die Chance, nicht nur die verschiedenen Motive vor-
zustellen, die im Alten, besonders aber im Neuen Testament den
Begriff des Glaubens fiillen, so dass das Christentum iiberhaupt als
eine Religion des Glaubens verstehbar wird. Sie hat auch die einzig-
artige Chance, die vielen expliziten und impliziten Glaubens-
geschichten der Bibel auszulegen — die Klage Hiobs wie die Skepsis
Kohelets, die Weisheit Salomos wie die Visionen Jesajas, das Ethos
des Jakobus wie die Theologie des Paulus, aber ebenso die Ent-
schlossenheit Ruths, die Tugend Josephs, das Drama des Petrus,
die Erfahrung Maria Magdalenas. Sie darf sich aber nicht damit be-
gniigen, diese Geschichte nachzuerzédhlen. Sonst wiirde sie nur das
Archiv der Theologie bestiicken. Sie folgt dem Impuls der Texte,
wenn sie nach ihrer gegenwirtigen Bedeutung fragt. Dies aber
kann sie nur, wenn sie im heutigen Problembewusstsein keiner Kri-
tik des Glaubens ausweicht und gleichzeitig die vielfach herrschen-
de Ansicht kritisiert, der Glaube sei Ansichtssache. Ohne Entmy-
thologisierung — und deren Entmythologisierung — funktioniert
keine Hermeneutik; ohne Sinn fiir Mystik — und die Kritik jeder
Mystifizierung — gibt es keine ErschlieBung der Texte, die ihren
Geist verstehen lisst. Die Exegese wird geistliche Schriftauslegung,
wenn sie den Glauben derer ernstnimmt, denen sich die Bibel ver-
dankt; aber geistliche Schriftlesung kann dann auch kaum etwas an-
deres sein als konsequente Exegese.

Drittens: Die Exegese muss explizit die Wahrheitsfrage stellen
und sie exegetisch, d. h. mit der Heiligen Schrift, beantworten.
Fiir die katholische Theologie war es ein Durchbruch, dass auf
dem Konzil geklart wurde, die Wahrheit der Schrift, die theo-
logisch zu reflektieren ist, sei nicht ihre historische, geographische,
botanische Richtigkeit, auch nicht ihre dogmatische Korrektheit,
sondern die ,,Wahrheit des Evangeliums“ (Gal 2,5.14), die Heils-
wahrheit, dass Gott der Schopfer und Erloser ist, Jesus Christus
der Gottessohn und Menschensohn, der ,.fiir uns“ gekommen, ge-
storben und auferstanden ist, der Heilige Geist der Troster, der le-
bendig macht. Diese Wahrheit als Wahrheit (und nicht nur als Be-
hauptung) ins gegenwirtige Gespridch zu bringen, setzt voraus,
sich dem Problem der Verbindlichkeit alt- und neutestamentlicher
Texte zu stellen. Das ist der eigentliche Auftrag der letzthin viel
diskutierten ,.kanonischen Exegese“. Sie hitte den alt- und neutes-
tamentlichen Kanon missverstanden, wenn sie historische Kritik
und die philologische Analyse relativieren, gar neutralisieren woll-
te. Der biblische Kanon présentiert sich selbst als ein geschicht-
liches Zeugnis. Er findet seine Einheit in der gemeinsamen Per-
spektive auf den einen Gott, der von Jesus Christus aus als der
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dreieine zu entdecken ist, und in der gemeinsamen Geschichte des
Gottesvolkes, das die Unterscheidung zwischen Juden und Chris-
ten ebenso begriindet wie ihre friedliche Nachbarschaft und die
Einheit der Kirche ebenso wie ihre innere Vielfalt.®®

Ob die Exegese, indem sie sich diesen Fragen stellt, dazu beitra-
gen kann, dass die Schriftauslegung tatsédchlich die ganze Theo-
logie beseelt? Gegenwirtig ist oft von der Bedrohung durch den
Relativismus die Rede, dem nichts heilig ist und der deshalb in
der Gefahr steht, alles mogliche zu sakralisieren. Die Warnung ge-
schieht mit vollem Recht. Die Exegese hélt dem Relativismus das
Zeugnis der Heiligen Schrift entgegen, dass es nach der dort be-
zeugten Gotteserfahrung Israels und der Kirche eine letzte Ein-
deutigkeit gibt: die radikale Unterscheidung zwischen Gott und
der Welt, die nach dem Zeugnis des Neuen Testaments die Kehr-
seite der Menschwerdung Gottes zum Heil der Welt ist. Sie kann
dann auch das Wahrheitsmoment des Relativismus erkennen: die
Abkehr vom totalitiren Denken und die Betonung individueller
Freiheit, die aber in der Verantwortung steht. Aber sie muss zur
Geltung bringen, dass es gerade der Verweis auf Gottes Wahrheit
ist, der jeden totalitiren Anspruch zuriickweist, den Menschen er-
heben, zumal wenn sie es im Namen Gottes tun, und dass zur Frei-
heit die Verantwortung gehort, zur Individualitét die Sozialitét.

Nicht geringer als die Gefahr des Relativismus ist aber die Gefahr
des Fundamentalismus. Auch er 16st die Verbindung von Glaube
und Vernunft auf. Er entzieht sich dem Versuch kritischen Verste-
hens. Deshalb ist er konsequent militant, sei es auch, Gott sei Dank,
meist ,,nur“ verbal. Die Exegese hélt dem Fundamentalismus das
Zeugnis der Heiligen Schrift entgegen, dass die Wahrheit frei macht
(Joh 8,32). Sie kann dann auch das Wahrheitsmoment des Fun-
damentalismus erkennen: die Unterscheidung zwischen Wahr und
Falsch in Sachen des Glaubens. Aber sie muss zur Geltung bringen,
dass es die unablidssige Suche nach Wahrheit ist, die das Menschsein
des Menschen auszeichnet und ihn beten lisst, sie zu erkennen.

Der Schutzpatron der Exegeten ist Paulus, der selbst sein Hand-
werk verstand, aber nicht nur argumentieren, sondern auch medi-
tieren konnte. Sein hermeneutisches Meisterwerk ist das Liebege-
dicht, das die Brautpaare so lieben, aus dem Ersten Korintherbrief.
Es sollte die hermeneutische Maxime jeder Theologie und zumal je-
der Exegese sein (1Kor 13,12):

¢ Das habe ich zu begriinden versucht in: Einheit der Heiligen Schrift? Zur bib-
lischen Theologie des Kanons (Quaestiones disputatae 211), Freiburg — Basel —
Wien 2005.
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Jetzt schauen wir noch wie durch einen Spiegel, in einem dunklen Bild,
dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht.
Jetzt erkenne ich nur Teile,

dann aber werde ich ganz erkennen, wie auch ich ganz erkannt sein
werde.
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