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Petrusbriefe. Zu den kath. Briefen des NT gehö
ren zwei P. In ihrer Sprache, ihrem gesch. Hinter
grund u. ihrer Theol. unterscheiden sie sich aber so 
stark, daß sie nicht denselben Verf. haben u. nicht 
aus ders. Zeit stammen können.

I. Der 1. Petrusbrief: 1 Petr gehört zu den wich
tigsten Zeugen ntl. Theologie. Besondere Auf
merksamkeit hat er v.a. gefunden, weil er - unter 
dem Namen des Ap. /Petrus - eine /Paulus ver
wandte Soteriologie der Gnade mit starker Chri
stus- u. Leidensfrömmigkeit verband. Daraus er
gibt sich auch sein besonderes theol. Gewicht.

1. Die Adressaten sind die kleinasiat. Gemeinden 
(1,1), die sich aufgrund der pln. Mission rasch ent
wickelt haben. Mehrheitlich Heidenchristen (1,14. 
18; 2,10; 3,6; 4,3f.), leben sie als starke Minderheit 
in der „Diaspora“ (1,1) u. sind „als Christen“ (4,16) 
zahlr. wirtschaftl. u. soz., bisweilen aggressiven Re
pressionen ihrer heidn. Umgebung ausgesetzt 
(2,21-25; 3,18; 4,1.12.15), ohne daß v. einer staat
lich gelenkten Verfolgung zu sprechen wäre. Darin 
sind sie für andere Christengemeinden paradigma
tisch (5,9b). Der Abfassungsort ist, wie aus der 
Chiffre „Babylon“ ersichtlich, Rom (5,13). An der 
Verfasserschaft des Petrus äußert die historisch- 
krit. Forsch, mehrheitlich Zweifel: Die literar. 
/Koine. das Fehlen persönl. Erinnerungen an Jesus, 
das junge Alter der Amts-Bez. auiittpEoßtjTeQO? 
(5,1) u. die vorausgesetzte Kirchensituation spre
chen für /Pseudepigraphie. Als Sekretär wird Sil- 
vanus vorgestellt (5,12), der mit dem Paulusbeglei

ter /Silas (Apg 15,22-32) identisch sein dürfte. Die 
Abfassungszeit läßt sich nur grob einschätzen; die 
vorausgesetzte Situation (größere Anzahl v. Chri
stengemeinden, universales Kirchenbewußtsein, 
keine staatl. Verfolgung, keine Problematisierung 
des /Herrscherkults) spricht für den Zeitraum um 
80 (mit größerer Schwankungsbreite).

2. Die literarische Einheitlichkeit des Briefes, frü
her häufig in Frage gestellt, läßt sich nicht wirklich 
bestreiten. Präskript (l,lf.), Prooemium (1,3-12) u. 
Postskript (5,12ff.) entsprechen konventioneller 
Epistolographie u. scheinen paulinisch beeinflußt. 
Die Gedankenfolge des Corpus ist locker, aber stim
mig. Zuerst wird das Gnadengeschehen der Taufe u. 
der Zugehörigkeit z. priesterl. Gottesvolk in Erin
nerung gerufen (1,13-2,10), dann wird das Leben 
der Christen im Staat (2,11-17), als Sklaven (2,18- 
25) u. in der Ehe (3,1-7), schließlich das Aushalten 
des Leidensdrucks in der Ges. (3,8-5,11) themati
siert. Charakteristisch ist die enge Verknüpfung „in
dikativischer“ u. „imperativischer“ Partien.

3. Die Theologie des 1 Petr ist parakletisch orien
tiert. Die Christologie der Präexistenz des stellver
tretenden Sühnetods, der Auferweckung u. Erhö
hung bildet, auf Trad. gründend, ihr Rückgrat. 
Kennzeichnend ist nicht nur das hohe Niveau, son
dern auch die neue Sprache, die, auf die Applikation 
ausgerichtet, die Relevanz des Heilshandelns Got
tes für das Leiden wie für die Hoffnung der Adres
saten erkennen läßt u. dadurch umgekehrt die an- 
thropolog. u. ekklesiolog. Dimension des Christus- 
geschehens stark herausarbeitet (1,17-25; 2,21-25). 
Voraussetzung ist eine intensive, christologisch ge
färbte LXX-Rezeption (l,10ff.). Ziel ist es, den 
Christen, die ihr Leiden als Anfechtung erfahren, 
neu zu erschließen, in welcher Gnade sie stehen 
(5,12). Das soll sie zu einem Christsein führen, in 
dem sie auf der Basis eines geklärten Bekenntnisses 
u. eines v. „Brüderlichkeit“ bestimmten Gemeinde
lebens (1,22; 2,17; 3,8; 4,8-11) sowohl die nötige 
Widerstandskraft (3,15f.) entwickeln als auch die 
Chance eines glaubwürdigen u. attraktiven, v. Fein
desliebe (3,8-12), aber auch v. Realismus (2,11-25) 
bestimmten Christseins in der Diaspora ergreifen.

4. Der 1 Petr gehört nicht z. Paulus-Schule, ist 
aber v. der Theol. des Ap. u. seines hellenistisch-ju- 
denchr. Umfelds beeinflußt. Besonders z. Röm be
stehen Verbindungen. Unter der Voraussetzung der 
Pseudepigraphie ist der 1 Petr ein theologisch u. kir
chenpolitisch bedeutsamer Brückenschlag zw. der 
Petrus- u. der Paulus-Trad.. gleichzeitig ein Doku
ment gesamtkirchl. Bewußtseins u. ein Paradigma 
pastoraler Christologie.

II. Der 2. Petrusbrief: 2 Petr ist eine Streitschrift 
in Form eines „Testaments“ des Ap. (l,1.13ff.), das 
sich auf seine Augenzeugenschaft bei der Verklä
rung (1,8) beruft.

1. Die Pseudepigraphie ist in der neueren Forsch, 
unbestritten. Das auffällige Griechisch (hellenist. 
Vokabular, ntl. Hapaxlegomena), die Kenntnis des 
IPetr (3,1) sowie einer Paulusbrief-Slg. (3,15f.), 
die Benutzung des Jud u. die Konstellation der 
Gegner verweisen bei der Datierung auf den An
fang des 2. Jahrhunderts. Der Abfassungsort ist un- 
bek.; wegen der Petrus-Pseudepigraphie ist an Rom 
(eher als an Ägypten) zu denken. 2 Petr ist eine Po
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lemik gg. „Häretiker" (3,3f.), die im Zeichen eines 
hellenistisch beeinflußten Skeptizismus u. unter dem 
Eindruck der Parusierverzögerung die judenchrist
lich geprägte Soteriologie des Sühnopfers (2,1), 
v.a. aber die Erwartung der futur. Vollendung auf
geben wollen (1,16).

2. Der Brief ist sorgfältig komponiert. Das For
mular ist wiederum paulinisch (1,1 f. Präskript; 1,3- 
11 Prooemium; 3,14-18 Postskript mit Mahnung u. 
Segen), die Argumentation rhetorisch gekonnt: 
1,12-21 markiert den apost. Standpunkt, den der 
Verf. mittels Pseudepigraphie einnimmt; 2,1-22 
attackiert die Moralität der Gegner, indem die Ket
zerpolemik des Jud aufgegriffen wird; 3,1-13 sucht 
die Erneuerung der Parusieerwartung, indem die 
Sintflut als Hinweis auf das Feuergericht u. die Ver
zögerung als Hinweis auf sein desto sichereres 
Kommen gedeutet wird, weil sie sich ausschließlich 
der Geduld Gottes verdanke, der Zeit z. Umkehr 
einräumen wolle.

3. Theologische Grenzen des 2 Petr werden in der 
scharfen Ketzerpolitik sichtbar. Seine theol. Be
deutung liegt z. einen in seiner differenzierten In- 
spirations-Theol. (l,20f.), z. anderen in seinem Plä
doyer für die Relevanz der judenchr. Soteriologie u. 
Eschatologie der apost. Zeit.
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