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3. K. der ganzen Bibel. K., d.h. verbindl. MaBstab
der kirchl. Lehre u. Praxis, ist fiir das Christentum
nach orth., ev. u. kath. Auffassung die Bibel als
ganze: in der Vielzahl ihrer Schriften u. der Zwei-
heit ihrer Testamente. Der bibl. K. ist kein mono-
lith. Block. Er ist vielmehr v. den Spannungen ge-
préagt, die sowoh! durch die theol. Gemeinsamkei-
ten u. Unterschiede zw. den bibl. Schriften
aufgebaut werden als auch v. a. durch grundlegende
Kontinuitats- u. Diskontinuitdtsmomente zw. dem
AT u. dem NT. In der chr. Theol. des K. kommt es
darauf an, diese Spannungen nicht aufzuldsen, son-
dern aufzuladen u. als jene Energien zu verstehen,
welche sowohl die Einheit als auch die Normativitat
der Hl. Schrift begriinden.

a) Zwar ist seit der alten Kirche das BewuBtsein
verbreitet, daB3 die bibl. Texte ein breites Themen-
spektrum erfassen u. auch desh. v. besonderem
Wert sind. Aber die theol. Differenzen, die zw. den
Schriften auch innerhalb der beiden Testamente
herrschen, werden bis in die frithe NZ hinein kaum
wahrgenommen. Die allegor. Schriftauslegung be-
giinstigte Harmonisierungen. Wie grof§ die Plura-
litét atl. u. ntl. Theologien ist, hat erst die historisch-
krit. Exegese ans Licht gebracht. Die Konsequenz
wird nicht selten in der theol. Relativierung (A. v.
7/Harnack) u. wiss. Negierung (W. /Wrede) des K.
gesehen. Wo man indes am K. festhalten will,
scheint, bes. in der prot. Exegese, die Formulierung
eines ,,Kanons im Kanon“ (E. /Kdsemann) od. die
Suche nach einer Kriteriell verstandenen /, Mitte*
der Schrift (P. Stuhlmacher) den Ausweg zu bieten,
wobei zumeist die pln. Rechtfertigungslehre den
Mafstab liefert. Diese K.-Hermeneutik ist zwar ge-
eignet, den Blick fiir die durchaus unterschied!. Re-
levanz atl. u. ntl. Theologien zu schirfen, steht aber
in der Gefahr, andere theol. Konzeptionen zu un-
terschitzen, die Ganzheit der Schrift nicht mehr
deutlich zu sehen u. den Primat des Offenbarungs-
handelns Gottes vor den menschl. Glaubensbezeu-
gungen in den bibl. Schriften zu relativieren. Eine
Alternative, die dem Anspruch wie dem Ev. der HI.
Schrift selbst entspr. u. desh. auch Skumenisch kon-
struktiv werden kann, kommt in den Blick, wenn ei-
nerseits die Vielfalt u. Unterschiedlichkeit bibl.
Glaubenszeugnisse nicht nur als Tribut an die
versch. Entstehungszeiten u. -rdume der Texte ein-
geschitzt, sondern als Voraussetzung einer authent.
Bezeugung des sich geschichtlich offenbarenden
Deus semper maior begriffen wird; freilich miiSte
dann auch anderseits gezeigt werden, wo in der
Wahrnehmung u. Reflexion des gesch. Offenba-
rungshandelns Gottes die Kohirenz der Vielfalt atl.
wie ntl. Theologien zu suchen ist, wie in dieser Per-
spektive schriftkonforme Gewichtungen zw. den
versch. Konzeptionen vorzunehmen u. Wider-
spriiche hermeneutisch-theologisch fruchtbar zu
machen sind.

b) Das Verhiltnis zw. beiden Testamenten ist seit
der Viterzeit bis in die Ggw. hinein hiufig v. ein-
seitigen Akzentuierungen des NT u. Abwertungen
od. Vereinnahmungen des AT gekennzeichnet,
auch dort, wo die genuin bibl. Dialektik v. Ver-
heiBung u. Erfullung schematisch auf die beiden Te-
stamente projiziert wird. Sowohl der jiidisch-chr.
Dialog als auch die hermeneut. u. theol. Reflexion
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der Ergebnisse historisch-krit. Erforschung des AT
fithren derzeit zu einem tiefgreifenden Wandel, in
dessen Folge der Eigenwert der atl. Schriften in
threm urspr. Sinn besser erkannt u. stérker gewich-
tet wird. Erst wenn dieser Wandel vollzogen ist,
wird es moglich, ein dialog. Verhiltnis zw. beiden
Testamenten zu begriinden u. kanontheologisch
fruchtbar zu machen, das die alten Einseitigkeiten
iiberwindet u. gleichzeitig die jiid. Lektiire der Bi-
bel Israels hochachtet. Im Horizont chr. Glaubens
muB v.a. das Charakteristikum des NT, die Bezeu-
gung des eschatolog. Heilshandelns Gottes durch
seinen Sohn Jesus, z. Geltung gebracht werden,
auch in der Unterscheidung v. den atl. Theologien
u. selbst dort, wo neutestamentlich in sachl. Kon-
formitdt mit dem christolog. Heilsgeschehen be-
stimmte Positionen atl. Theol. u. Frommigkeit als in
Christus ,,aufgehoben® gelten (z. B. kult. Vorschrif-
ten). Aber ebenso kommt es darauf an, die atl. Bii-
cher einerseits als theologisch notwendige Voraus-
setzung des ntl. Ev. zu begreifen, ohne die es sich
gar nicht verstehen lieBe, u. in ihren spezif. Stirken
zu wirdigen, die sie iiber das NT hinaus auszeich-
nen (z.B. Theozentrik, Schopfungs-Theol., Weis-
heit, Erwahlung Israels), anderseits aber auch dort
als unverzichtbaren Widerpart zu Gehor zu brin-
gen, wo sie zu charakteristisch ntl. Positionen in
Spannung stehen, weil deren Interpretation nur so
vor der Versuchung problemat. Einseitigkeiten be-
wahrt werden kann (Theozentrik — Christozentrik;
Soteriologie — Ethik; Universalismus — Israelbezug;
Gesetzesfreiheit — Gesetzesgehorsam).
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