
AUF DER SUCHE NACH NEUEN WEGEN
Der Stand der exegetischen Jesusforschung

Von Thomas Söding

Der Stand der exegetischen Jesusforschung ist durch die 
Suche nach neuen Wegen gekennzeichnet.1 Es gilt, Lehren aus 
der Geschichte zu ziehen und neue Modelle zu entwickeln. Die 
Leistungsfähigkeit der historisch-kritischen Exegese steht auf 
dem Prüfstand, weil ihr Geschichtsbild Risse erhalten hat und 
ihre Hypothesen widersprüchlich geblieben sind2; die konfes­
sionellen Differenzen sind überholt, weil die heutigen Metho­
den, Interessen und Resultate evangelischer und katholischer 
Exegese weitgehend deckungsgleich sind3; die Exegese hat das 
Meinungsmonopol verloren, weil sich Dogmatiker mit pro­
grammatischen Beiträgen an der Debatte beteiligen4. Die Kon­

1 Cf. Chrystian Boyer - Gérard Rochais (ed.), Le Jésus de l’histoire à 
travers le monde. The Historical Jesus around the World (Religiologiques), 
Montreal 2009.
2 Cf. Thomas SöDING (ed.), Geist im Buchstaben? Neue Wege in der Exe­
gese (QD 225), Freiburg - Basel - Wien 2007.
1 Die beiden führenden Jesusbücher historisch-kritischer Bauart machen 
das ebenso anschaulich wie die Sympathisanten kanonischer Exegese; cf. 
einerseits JOHN P. MEIER, A Marginal Jeu>. Rethinking the Historical Jesus 
I-III (The Anchor Bible Reference Library), New York 1991.1994.2001; 
Gerd Theisen — Annette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göt­
tingen '2001 (’1996); andererseits Brevard S. Childs, Die Theologie der 
einen Bibel1-11(amerik. 1992), Freiburg- Basel - Wien 1994.1996; Giu­
seppe Segalla, Teologia Biblica del Nuovo Testamente. Tra memoria escato- 
logica di Gesù e promessa delfuturo regno di Dio (Logos. Corso di Studi Bi- 
blici 8/2), Torino 2006.
4 Üblicherweise arbeitet die systematische Theologie mit dem status quaes- 
tionis der Exegese, der mehr oder weniger stark affirmiert oder kritisiert 
wird. Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. (Jesus von Nazareth I-II, Frei­
burg — Basel — Wien 2007.2011) hingegen beansprucht, eine Rekon­
struktion der Verkündigung Jesu zu entwickeln, die durch das Feuer der 
historischen Kritik gegangen ist und die Aktualität Jesu durch den konse­
quenten Bezug auf das lebendige Wort Gottes erschließt, mit dem Jesus 
eins sei, wird aber mit der Kritik konfrontiert, der Härte historischer Kri­
tik auszuweichen. JOACHIM RINGLEBEN (Jesus. Ein Versuch zu begreifen, Tü­
bingen 2008) legt eine Exegese des Markusevangeliums und seiner synop­
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troversen sind stark, die Aussichten auf eine konstruktive De­
batte gut?

1. Vergangene Debatten

Albert Schweitzer hat für die evangelische Leben-Jesu- 
Forschung des 19. Jahrhunderts ein prunkvolles Requiem ge­
halten? Mit der katholischen Jesusforschung meinte er sich 
kaum beschäftigen zu müssen7, weil sie daran interessiert war, 
die Mysterien des Lebens Jesu zu erzählen8, und unter dem 
Druck des antimodernistisch engagierten Lehramtes kaum zur 
Entfaltung kommen konnte? Auch der pietistischen Exegese 

tischen Nachbarn vor, die das Menschsein Jesu anhand seiner erzählten 
Geschichte so begreifen soll, dass es nur von Gott her verstanden werden 
kann, wie Gott vom Menschen Jesus her, und lässt sich deshalb in der Aus­
legung auf eine intensive Diskussion mit der historisch-kritischen Exegese 
über den Wirklichkeitsbezug und das Deutungspotential der biblischen 
Texte ein, muss aber die Orientierung an der Evangelienform vor der his­
torischen Kritik rechtfertigen, die gerade sie in Frage stellt, und das Er­
zählen als eine genuine Form der Christologie ins Verhältnis zum Begrei­
fen setzen.
5 Die Debatte hat neu begonnen; cf. JENS SCHRÖTER - Ralph Brucker 
(ed.), Der historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven der gegenwärtigen 
Forschung (BZNW 114), Berlin 2002; Volker Spangenberg - André 
Heinze (ed.), Der historische Jesus im Spannungsfeld von Glaube und Ge­
schichte, Leipzig 2010; CHRISTIAN Danz - Michael Murrmann-Manz 
(ed.), Zwischen historischem Jesus und dogmatischem Christus. Zum Stand 
der Christologie im 21. Jahrhundert (Dogmatik in der Moderne 1), Tübin­
gen 2010.
r Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906/1913), Nachdruck ed. Otto 
Merk (UTB 1302), Tübingen ’1984.

In der 1. Auflage befasste er sich (ib. 180-192) mit Ernest Renan 
(Vie de Jésus, Paris 1863), in der 2. Auflage ging er kurz (ib. 567-570) auf 
Alfred Loisy (Jésus et la tradition évangélique, Paris 1910) ein. Beide waren 
in der katholischen Szene Außenseiter.
" Cf. Karl Rahner, Mysterien des Lebens Jesu, in: LThIC7 (1962) 721s. 
In der 3. Auflage des Lexikons fehlt das Stichwort ebenso wie in der RGG1 
und in der TRE.
’ Die paradoxe Situation, dass man bei den römischen Stellen, die sich für 
zuständig erklärten, die besseren wissenschaftlichen Argumente zu haben 
glaubte und deshalb gegen die modernistischen Versuchungen vorging, 
wird in der Selbstdarstellung der Bibelkommission zur Hundertjahrfeier 
nachvollziehbar: PONTIFICIA COMMISSIONS BiBLICA, Atti delle Giornata 
Celebrativa per il 100° Anniversario di Fondazione della Pontificia Commi- 
sione Biblica (Collana Documenti Vaticani), Citta del Vaticano 2003.
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schenkte er wenig Aufmerksamkeit10, weil sie große Vorbehalte 
gegen liberale Theologie hegte und die Treffsicherheit wie die 
Reichweite der historischen Bibelkritik bezweifelte11, aber den 
Anschluss an die Moderne verpasst zu haben schien. Es war eine 
ausgesprochen protestantische Exegese, die Schweitzer so inter­
essant fand, dass er sie in einer Wolke von Komplimenten ver­
schwinden lassen wollte. Die Leben-Jesu-Forschung nahm sich 
die Freiheit vom Dogma, um Jesus zu erkennen, wie er wirk­
lich gewesen sei. Das war das Programm des Historismus, 
durchgeführt an der zentralen Gestalt der Geschichte; es war 
geprägt von der Absage an den herrschenden Offenbarungs- 
glauben mit seinem Optimismus in übernatürlichen Dingen, 
der in der Neuzeit durch das Aufkommen der Naturwissen­
schaften auf eine harte Probe gestellt, aber durch eine krypto- 
rationalistische Offenbarungstheologie mit früher nie gekann­
ter Verve vertreten worden war. Nach Schweitzer ist das ambi­
tionierte Programm, ein Leben Jesu zu schreiben, gescheitert - 
nicht weil es zu wenig historisch und kritisch gewesen wäre, 
sondern weil es dem Subjektivismus Tür und Tor geöffnet hätte; 
denn erschrocken von der Erfahrung, dass Jesus, dem sie nahe­
kommen wollten, ihnen unter der Hand entschwand, um sich 
in seine eigene Zeit zurückzuziehen, hätten die Forscher ihm 
Leben einhauchen wollen und doch nur ihre eigenen Ideen auf 
ihn projizieren können, so dass der Anspruch größtmöglicher 
Objektivität auf die denkbar größte Subjektivität hinausgelau­
fen sei.

10 Diskutiert wird sie bei Werner Georg Kümmel, Das Neue Testament. 
Geschichte der Erforschung seiner Probleme (Orbis Academicus), München 
WO ('1958).
11 Pars pro toto: THEODOR Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
I: Das Neue Testament vor Origenes, Erlangen 1888/1889, II: Urkunden und 
Belege zum ersten und dritten Band, Erlangen - Leipzig 1890/1892; Grund­
riß der Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Leipzig 41904 (1901). 
Nachdruck Wuppertal 1985. Dazu Uwe Swarat, Alte Kirche und Neues 
Testament. Theodor Zahn als Patristiker (Monographien und Studienbücher 
342), Wuppertal 1991.
12 Vorgegeben durch Johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 
(1892), ed. Ferdinand Hahn mit einem Geleitwort von Rudolf Bultmann, 
Göttingen 31964.

Da aber Schweitzers eigene Lösung, die unter dem Namen 
einer konsequenten Eschatologie12 diskutiert wird, ihrerseits 
weder exegetisch noch hermeneutisch zu überzeugen ver­
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mochte, weil sie nolens volens der Moralisierung und Histori- 
sierung Jesu Vorschub leistete13, war die Frage nach den Mög­
lichkeiten und dem Stellenwert der Rückfrage neu eröffnet. An­
fang des 20. Jahrhunderts verdienen zwei konträre Antworten 
große Aufmerksamkeit.

13 Eine freundliche Würdigung nimmt allerdings Marcus J. Borg vor: 
Jesus today. The Legacy of Albert Schweitzer (Cole Lectures), Vanderbilt Uni­
versity 2000. Eine Huldigung ist das Buch von Werner Zager, Liberale 
Exegese des Neuen Testaments. David Friedrich Strauß - William Wrede - Al­
bert Schweitzer - Rudolf Bultmann, Neukirchen-Vluyn 2004.
14 Die Geschichte der synoptischen Tradition (1921), ed. Gerd THEISSEN 
(FRLANT 29), Göttingen ‘T995.
15 Jesus (1926), Tübingen 1964.
16 Theologie des Neuen Testaments (1953), ed. Otto Merk, Tübingen ’1984.
1 Die positiven Einflüsse verstärken die meisten Beiträge in Ulrich H. 
Körtner (ed.), JESUS im 21. Jahrhundert. Bultmanns Jesusbuch und die 
heutige Jesusforschung, Neukirchen-Vluyn 2002.
18 Cf Barbara Nichtweiss, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, 
Freiburg - Basel - Wien 21994 (‘1992).

Bekannt ist die Position, die Rudolf Bultmann bezog. Ob­
gleich er die Geschichte der synoptischen Tradition verfasste14 und 
als Autor eines formidablen Jesusbuches hervortrat15, lag der 
Skopos seiner theologischen Arbeit in der hermeneutischen Re­
lativierung der historischen Rückfrage. Denn nach dem ersten 
Satz seiner Theologie des Neuen Testament^6 gehört die Verkün­
digung Jesu nur zu den Voraussetzungen, nicht aber zum Ge­
halt der christlichen Theologie, die sich vielmehr aus dem Oster- 
kerygma ergebe. Mit dieser steilen These schienen hinreichende 
Vorkehrungen getroffen, die theologische Urteilsbildung von 
den immer unsicheren und womöglich katastrophalen Ergeb­
nissen historischer Recherchen abzukoppeln; aber es wurde ers­
tens ein hoher Tribut an den Existenzialismus entrichtet, der 
mit seiner ahistorischen Anthropologie auch das Jesusbuch cha­
rakterisiert17, und zweitens der merkwürdige Eindruck erweckt, 
man könne Christologie ohne Jesus treiben, während doch die 
Pointe der Osterevangelien die Identifizierung des Auferstan­
denen als Jesus von Nazareth ist. Insofern konnte es weder beim 
historischen Pessimismus noch beim hermeneutischen Opti­
mismus Bultmanns bleiben.

Unbekannt ist die Position, die Erik Peterson18 markiert 
hat. Sie lässt sich erst jetzt durch die breit angelegte Edition aus­
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gewählter Schriften bestimmen19, die Publiziertes und Unpu­
bliziertes, Vorlesungen, Briefe und Notizen zum Vorschein 
bringt. Peterson liebäugelte mit eher konservativen Positionen 
der Einleitungswissenschaft, kritisierte aber an Bultmann und 
mehr noch an Adolf von Harnack20 vor allem die Loslösung 
Jesu von der Kirche21. Die Alternative sei eine Neuauflage der 
Leben-Jesu-Mysterien; denn durch sie lasse sich der hegeliani­
sche Begriff der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus, der 
in der Gefahr des theologischen Dezisionismus stehe, zuguns­
ten einer Konkretion der Offenbarungsgeschichte überwinden, 
die den öffentlichen und kirchlichen Charakter des Evangeli­
ums begründe.22 Allerdings steht dieses Konzept in der Gefahr, 
der historischen Kritik den Stachel zu ziehen und das „Ein für 
allemal“ des Christusgeschehens, von dem die historische Je- 
susforschung theologisch lebt, zu relativieren.

19 Unter der Ägide von Barbara Nichtweiss sind seit 1994 in Würzburg 
bislang acht von geplanten zwölf Bänden Ausgewählte Schriften erschienen.
20 Das Wesen des Christentums (1900). Neuauflage zum 50. Jahrestag des 
ersten Erscheinens mit einem Geleitwort von Rudolf Bultmann, Stuttgart 
1950.
21 Cf. Erik Peterson, Theologie und Theologen. Texte (Ausgewählte Schrif­
ten 9/1), ed. Barbara Nichtweiss, Würzburg 2009, 562-571.
22 Grundgelegt in: Was ist Theologie? (1925), in: Theologische Traktate 
(Ausgewählte Schriften 1), ed. Barbara Nichtweiss, Würzburg 1994.
23 Das Problem des historischen Jesus (1953), in: id., Exegetische Versuche 
und Besinnungen I-II, Göttingen 1960, I 187-214 (dort 205 das folgende 
Zitat); Sackgassen im Streit um den historischen Jesus (1964), ib. II 31- 
68.

Der Bultmann-Schüler und Peterson-Hörer ERNST KäSE- 
MANN hat aus den Aporien beider Konzepte herauszufuhren 
versucht.23 Explizit gegen Bultmann und implizit mit Peterson 
begründete er die theologische Notwendigkeit und den theolo­
gischen Stellenwert der Geschichte Jesu, weil nur so der sub­
lime Doketismus existentialer Theologie überwunden werden 
könne. Implizit gegen Peterson und explizit mit Bultmann be­
gründete er die Notwendigkeit einer Kriteriologie, die zwischen 
genuin Jesuanischem und sekundär Redaktionellem zu unter­
scheiden erlaube. Entscheidend sei das Kriterium der Differenz: 
„Einigermaßen sicheren Boden haben wir nur in einem einzi­
gen Fall unter den Füßen, wenn nämlich eine Tradition aus ir­
gendwelchen Gründen weder aus dem Judentum abgeleitet 
noch der Urchristenheit zugeschrieben werden kann, speziell 
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dann, wenn die Judenchristenheit ihr überkommenes Gut als 
zu kühn abgemildert hat.“ Weitere Kriterien können ergänzende 
Funktionen übernehmen: Das Kriterium der Kohärenz blende 
konvergierende Traditionen ein, zu denen es jüdische und 
christliche Parallelen gebe; das Kriterium der vielfachen Bezeu­
gung trage dem Umstand Rechnung, dass solche Überlieferun­
gen, die auf verschiedenen Wegen das Licht des Kanons erblickt 
haben, nicht gut ausgeblendet werden können.

Die Wirkung dieses Vorstoßes war groß, aber ambivalent. 
Auf der einen Seite hat die Kriteriologie - mehr oder weniger 
stark variiert - zahlreiche evangelische und katholische Jesus- 
bücher inspiriert, namentlich in Deutschland.24 Auf der ande­
ren Seite hat sie durch den Vorrang des Differenzkriteriums den 
Abstand zwischen dem „historischen Jesus“ und dem „verkün­
digten Christus“ methodisch vergrößert und dadurch die Chris­
tologie, die nur um Jesu willen getrieben werden kann, in eine 
Legitimationskrise gestürzt.25

24 Genannt seien MARTIN DIBELIUS - WERNER Georg KÜMMEL, Jesus, 
Berlin 41966 (1939); Günther BORNKAMM, Jesus von Nazareth (UB 19), 
Stuttgart et al. "1995 ('1956); NORMAN PERRIN, IVzzs lehrte Jesus wirklich? 
Rekonstruktion und Deutung, Göttingen 1972 (engl. 1967); Herbert 
Braun, Jesus - der Mann aus Nazareth und seine Zeit (1969), Stuttgart et 
al. 1984; Herbert Leroy, Jesus. Überlieferung und Deutung (EdF 95), 
Darmstadt ä1999 ('1978); HUBERT Frankemölle, Jesus. Anspruch und 
Deutungen, Mainz 1979; Traugott Holtz, Jesus aus Nazaret. Was wissen 
wir von ihm?, Zürich et al. 1981 (1979); Joachim Gnilka, Jesus von Na­
zaret - Botschaft und Geschichte (HThK.S 3), Freiburg — Basel - Wien 1990; 
Jürgen Becker, Jesus von Nazareth, Berlin - New York 1996; Rudolf 
Hoppe, Jesus. Von der Krippe an den Galgen, Stuttgart 1996; Jacques 
Schlosser, Jesus de Nazareth, Paris 2002; LUDGER SCHENKE ET AL., Jesus 
von Nazareth - Spuren und Konturen, Stuttgart 2004. Eine andere Spur, 
die von der Kritik der historischen Kritik durch die biblische Theologie 
gelegt wird, fuhrt über LEONHARD Goppelt (Theologie des Neuen Testa­
ments, ed. Jürgen Roloff, Göttingen 1976) zu JÜRGEN R.OLOFF, Jesus, Mün­
chen 2000.
25 JOACHIM JEREMIAS (Neutestamentliche Theologie I: Die Verkündigungjesu, 
Gütersloh 21973), suchte sie dadurch zu lösen, dass er nach dem Schema 
„Ruf Jesu“ - .Antwort der Gemeinde“ (cf. EDUARD Lohse ET AL. [ed.], Der 
Rufjesu und die Antwort der Gemeinde. Exegetische Untersuchungen. FS Joa­
chim Jeremias, Göttingen 1970) einerseits durch forcierte Einzelstudien das 
Gebiet historischer Verlässlichkeit in der Evangelienüberlieferung zu erwei­
tern trachtete, andererseits aber die Neuheit der Auferstehung relativierte, 
unterschätzte dabei jedoch nicht nur die Krise des Karfreitags und den 
Neubeginn des Ostertages, sondern fixierte sich auch auf die Suche nach 
ipsissima verba, deren Charakteristika zunehmend undeutlich wurden.
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Gerhard Ebeling26 und Hans Urs von Balthasar27 haben 
das Problem scharf gesehen; beide haben den missing link im 
Glauben Jesu gesucht28; beide haben sich für eine theologische 
Schriftauslegung entschieden, der eine allerdings in program­
matischer Nähe zur historisch-kritischen Exegese, weil er so­
wohl ihre fundamentaltheologische Kompetenz zu schätzen 
wusste als auch eine Affinität zum sola scriptura der Reforma­
tion zu erkennen glaubte29, der andere in programmatischer 
Distanz zu ihr, weil er ihr vorhielt, aus weltanschaulichen 
Gründen die Gottesfrage auszuklammern und deshalb weder 
den buchstäblichen noch den geistlichen Schriftsinn zu erfas­
sen30. Die Exegese kann sich in diesen Streit nicht einmischen, 
ohne ihrerseits ein hermeneutisches Problembewusstsein zu ent­
wickeln; sie profitiert aber von ihm, weil er die theologische Bri­
sanz nicht nur ihrer Forschungsergebnisse, sondern auch ihrer 
Forschungsmethoden deutlich macht.

26 Die Frage nach dem historischen Jesus und das Problem der Christolo­
gie (1959), in: ID., Wort und Glaube (I), Tübingen 31967, 300-318.
27 Wort, Schrift, Tradition (1949), in: id„ Verbum Caro. Skizzen zur Theo­
logie ¿Einsiedeln 1960, 11-27; Theologik III: Der Geist der Wahrheit, Ein­
siedeln — Trier 1987.
28 Gerhard Ebeling, Jesus und Glaube (1958), in: id., Wort und Glaube 
(I) 203-254; Hans Urs von Balthasar, Fides Christi, in: id., Sponsa Verbi, 
Skizzen zur Theologie II, Einsiedeln ’1971 ('I960), 45-79; Herrlichkeit 
III/2.2: Neuer Buna, Einsiedeln 1969, 122ss.
29 Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode für die protestanti­
sche Theologie und Kirche (1950), in: Wort und Glaube (I) 1-49.
30 Theodramatik I: Prolegomena, Einsiedeln 1973, 26-29; Theodramatik 
IU2: Die Personen in Christus, Einsiedeln 1978, 53-135.
31 Den Ertrag sichern Kurt ERLEMANN ET AL. (ed.), Neues Testament und 
antike Kultur I-V, Neukirchen-Vluyn 2004-2008.

2. Gegenwärtige Debatten

Die gegenwärtige Jesusforschung hat sich weniger im Dialog 
mit der systematischen Theologie und der Philosophie orien­
tiert denn im Austausch mit den Literatur- und Kulturwissen­
schaften, der Historik und der Judaistik.31 Durch religionsge­
schichtliche Forschungen sind die Pluralität und Dynamik, die 
Identität und Qualität des frühen Judentums in weit größeren 
Dimensionen und Konkretionen als früher vorstellbar gewor­
den. Durch Studien zur Archäologie und Geographie, zur So­
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ziologie und Ökonomie, zur Politik und zum Recht Galiläas, 
Judäas und Jerusalems sind die Lebensverhältnisse Jesu und sei­
ner Jünger klarer geworden, die Möglichkeiten und Grenzen 
der Traditionsbildung, die latenten und offenen Konflikte der 
Jesusbewegung, die Voraussetzungen und Perspektiven, die Pro­
bleme und Chancen der Evangeliumsverkündigung. Durch Un­
tersuchungen zur Form und Genese der Evangelien, zum Pro­
zess der Kanonisierung und zur Bildung der Apokryphen hat 
sich der Blick für den literarischen Charakter und die theolo­
gischen Interessen der Evangelien geschärft und damit die Basis 
für die historische Recherche gefestigt.

Wo es an hermeneutischer Reflexion mangelt, werden die 
großen Möglichkeiten, die sich aus diesem Forschungsgespräch 
ergeben, zu wenig genutzt und bisweilen zur Fehlerquelle. Wb 
diese Reflexion hingegen explizit oder implizit geschieht, ge­
winnt die Jesusforschung neue Optionen. Probleme entstehen 
regelmäßig, wenn partikulare Einsichten verallgemeinert wer­
den; neue Einsichten werden gewonnen, wenn aus anderen 
Blickwinkeln bisher verborgene Aspekte der Geschichte und 
Verkündigung Jesu zum Vorschein gebracht werden. Es öffnet 
den Blick, wenn Jesus in den geschichtlichen Kontext jüdischen 
Lebens eingebettet wird32; es verstellt den Blick, wenn die Ge­
stalt Jesu in eine soziale Bewegung eingeordnet wird, die zwar 
seinen Namen trägt, aber ihn selbst in den Hintergrund 
drängt33. Es vertieft die Eindrücke von Jesus, wenn er als Jude 

32 Das kann in dem Interesse geschehen, die historische Substanz der Evan- 
gelienüberlieferung zu erweisen, so bei Martin Hengel — Anna Maria 
SCHWEMER, Jesus und das Judentum (Geschichte des frühen Christentums 
1), Tübingen 2007, oder eine alternative Sicht zur christologischen Deu­
tung Jesu in den Evangelien zu begründen, so bei MARTIN Ebner, Jesus 
von Nazareth. Was wir von ihm wissen können, Stuttgart 2007; cf. ID., Jesus 
— ein Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien im Traditionsprozeß (HBS 
15), Freiburg - Basel - Wien 1998. Das eine Mal wird die Strategie einer 
Plausibilisierung, das andere Mal einer Perspektivierung verfolgt. Dieser 
Interpretationskonflikt kann nicht durch eine Intensivierung der Einzel­
forschung, sondern nur der hermeneutischen Reflexion gelöst werden.
33 In dieser Gefahr stehen Luise Schottroff - Wolfgang Stegemann, 
Jesus von Nazareth - HoJJnung der Armen (UB 639), Stuttgart u.a. 21981 
('1978). Weitsichtig ist die Skepsis, mithilfe diachronischer Analysen einen 
Kernbestand echter Jesusworte von sekundären Zusätzen zu unterschei­
den; kurzsichtig der Primat der Ekklesiologie vor der Christologie, der dem 
Verfahren innewohnt, weil der Primat des Ereignisses vor dem Zeugnis 
nicht methodisch eingeholt wird.
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aus Galiläa34 betrachtet wird, der in Jerusalem fremd gewesen 
ist35; es verflacht das Profil Jesu, wenn der Tempelkonflikt36 auf 
einen Stadt-Land-Gegensatz zurückgefuhrt wird37. Es erweitert 
den Horizont der Jesusforschung, wenn apokryphe Evangelien38 
auch bei der historischen Arbeit in Betracht gezogen werden, 
weil sie durchaus Facetten der Botschaft Jesu widerspiegeln kön­
nen39; es verstellt den Zugang zu Jesus, wenn den Apokryphen 
eine hermeneutische Dominanz zuerkannt wird40, weil die phi­
lologische Basis der Konstruktion brüchig ist und „mehr kali­
fornisches als galiläisches Lokalkolorit“ sichtbar wird41.

34 Cf. Jürgen Zangenberg - Harold W. Attridge - Dale B. Martin 
(ed.), Religion, Ethnicity, and Identity in Ancient Galilee. A Region in Tran­
sition (WUNT 210), Tübingen 2007; Carsten Claussen - Jörg Frey 
ET AL. (ed.), Jesus und die Archäologie Galiläas (BThSt 87), Neukirchen- 
Vluyn 2008.
35 Cf. Sean Freyne, Jesus, a Jewish Galilean. A New Reading of the Jesus- 
Story, London 2004.
36 Zu den Dimensionen und Phasen der Auslegung cf. CHRISTINA Metz­
dorf, Die Tempelaktion Jesu. Patristische und historisch-kritische Exegese im 
Vergleich (WUNT 11/168), Tübingen 2003.

37 Gerd THEISSEN hat sich in seinen Studien zur Soziologie des Urchristen­
tums (WUNT 19, Tübingen21983) auf diesen Zug konzentriert (Die Tem­
pelweissagung Jesu. Prophetie im Spannungsfeld von Stadt und Land 
[1976], ib. 142-159), in seinem Jesusbuch zusammen mit Annette Merz 
aber die Kultkritik in prophetischer Tradition betont (Jesus 380s.).
38 Cf. Jörg Frey - Jens SCHRÖTER (ed.), Jesus in apokryphen Evangelien- 
üherlieferungen. Beiträge zu außerkanonischen Jesusüberlieferungen aus ver­
schiedenen Sprach- und Kulturtraditionen (WUNT 254), Tübingen 2010.
39 Methodisch erarbeitet von JENS SCHRÖTER, Erinnerung an Jesu Worte. 
Studien zur Rezeption der Logienüberlieferung in Markus, Q und Thomas 
(WMANT 76), Neukirchen-Vluyn 1997.
40 Cf. BURTON L. Mack, A Myth of Innocence. Mark and Christians Ori­
gins, Philadelphia 1988; The Christian Myth. Origins, Logic, and Legacy, 
New York 2001; Christian Mentality. The Entaglements of Power, Violence, 
and Fear, London 2010; John Dominic Crossan, Der historische Jesus 
(engl. 1991), München 1994; God and Empire. Jesus against Rome, then 
ana now, San Franciso, Calif. 2007.
41 Gerd Theisen- Annette Merz, Jesus 29.

Wie immer aber diese Studien verbesserungsfähig und -be­
dürftig sein mögen, haben sie theologisches Gewicht: Sie weh­
ren einer Idealisierung Jesu; sie forcieren das historische Inter­
esse an Jesus, das von der systematischen Theologie und der 
kirchlichen Lehre aus inkarnations- wie paschatheologischen 
oder aus anthropologischen und soteriologischen Gründen nur 
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begrüßt werden kann; sie konkretisieren, was die Dogmatik 
unter offenbarungstheologischen Vorzeichen postulieren muss, 
aber nicht produzieren kann, ohne sich ihrerseits der histori­
schen und philologischen Arbeit der Exegese zu unterziehen; 
sie setzen sich der offenen Diskussion der Moderne über die 
Gründe und Grenzen des Anspruchs absoluter Heilswahrheit 
aus, die von den Evangelien mit Jesus verbunden wird und die 
von den Dogmen aus den Glaubenskämpfen ihrer Zeit heraus 
gesichert werden sollten; sie aktualisieren in den Diskursen der 
Postmoderne den antignostischen Grundzug neutestamentli- 
cher Christologie.

Die entscheidende Veränderung der Versuchsanordnung im 
exegetischen Labor hat sich aus dem jüdisch-christlichen Dia­
log ergeben. In einer „Hermeneutik nach Auschwitz“ können 
die neuen Einsichten in die Geschichte und Kultur des frühen 
Judentums auf fruchtbaren Boden fallen. Im Zuge einer tief­
greifenden Neuorientierung der gesamten Theologie42 werden 
auch die Beziehungen zwischen Jesus und den jüdischen Be­
wegungen seiner Zeit neu bestimmt, einschließlich seines Ver­
hältnisses zu Israel und zur Heiligen Schrift des Alten Testa­
ments.

’■ Katholische Bestandsaufnahmen, die allerdings erhebliche Phasenver­
schiebungen zwischen den Disziplinen erkennen lassen, sammeln Peter 
HüNERMANN — Thomas SöDING (ed.), Methodische Erneuerung der Theo­
logie. Konsequenzen der wieder entdeckten jüdisch-christlichen Gemeinsam­
keiten (QD 200), Freiburg - Basel - Wien 2003.
" Jesus von Nazareth, Jerusalem ’1952 ('1930).
” Zwei Glaubensweisen, Zürich 1950.

Eine katalytische Bedeutung haben jüdische Jesusforschun- 
gen erlangt. Sie sind zwar in der christlichen Theologie bis heute 
nicht von derselben hermeneutischen Kraft wie die jüdischen 
Exegesen der Bibel Israels, weil sie in der Erschließung des jü­
dischen Umfeldes Jesu keinen privilegierten Beobachterstatus 
reklamieren können und in der Distanz zur Christologie der 
Gottessohnschaft Jesu die bekannte Unterscheidung zum Chris­
tentum nachvollziehen. Aber sie haben nicht nur vielen die 
Augen für die jüdischen Wurzeln des Christentums geöffnet, 
sondern auch den Kern des christologischen Problems präpa­
riert. Weitgehend folgen sie der Linie, die JOSEF KLAUSNER43 
und Martin Buber44 ausgezogen haben: Der Glaube Jesu ver­
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binde Juden und Christen, der Glaube an Jesus trenne sie. Dem­
nach gehört Jesus mit seiner Verkündigung der Gottesherrschaft 
ganz in die Religions- und Theologiegeschichte Israels, während 
erst die Theologie des Kreuzes und der Auferweckung, wie sie 
via Paulus vor Augen trete, den Unterschied markiere.45 Frei­
lich setzt dies voraus, dass die christologischen Motive der Evan­
gelien als sekundär betrachtet werden, wie dies eine Konsequenz 
der Distinktionen Käsemanns ist. Es wirft auch die Fragen auf, 
wie schnell sich die Kirche wirklich vom Judentum gelöst hat 
und wie stark die Kreuzes- und Auferweckungstheologien, die 
Inkarnations- und Epiphaniechristologien den hermeneuti­
schen Horizont des Judentums verlassen.

45 David FLUSSER, Jesus (1968), überarbeitet von Wolf-Dietmar Priemer 
(Rowohlts Monographien 50632), Reinbek b. Hamburg '2006; Geza VER­
MES, Jesus der Jude. Ein Historiker liest die Evangelien (engl. 1983), Neu­
kirchen-Vluyn 1993; The Religion of Jesus theJew, London 1993; The Chan­
ging Faces of Jesus, London 2000; The Authentic Gospel of Jesus, London 
2003; Die Passion. Die wahre Geschichte der letzten Tage Jesu, Darmstadt 
2006; cf. Irving M. Zeitlin, Jesus and the Judaism of His Time, Cambridge 
1988; Beatrice Bruteau, Jesus through Jewish Eyes. Rabbis and Scholars 
Engage an Ancient Brother in a New Conversation, New York 2001.
46 Jews and Christians. The Myth of a Common Tradition, London 1991; 
Telling Tales. Making Sense of Christian and Judaic Nonsense. The Urgency 
and Basis for Judaeo-Christian Dialogue, Louisville 1993; Ein Rabbi spricht 
mit Jesus (amerik. 1993), Freiburg — Basel - Wien 2007.

Nach JACOB Neusner46 hingegen beginnt die Unterschei­
dung nicht erst mit der Verkündigung der Auferstehung, son­
dern der Gottesherrschaft. Wie immer es um die historische 
Substanz von Hoheitstiteln, Leidensprophetien und christolo­
gischen Debatten im Munde Jesu bestellt sein möge, gehörten 
sie doch zum kanonischen Gedächtnis Jesu, das allein für das 
Christentum Autorität habe, und verwiesen auf einen uner­
hörten Anspruch Jesu, im Namen Gottes zu reden, der sich in 
seiner überlieferten Gesetzesauslegung ebenso wie in den Anti­
thesen und in den Jüngerberufungen nicht anders als in den 
Streitgesprächen zeige.

Deshalb konfrontieren die jüdischen Forschungsbeiträge die 
christliche Exegese erneut mit der prinzipiellen Frage, wie sich 
die österliche Christusverkündigung mitsamt den neutesta- 
mentlichen Jesusgeschichten zur Methodik und zum Ergebnis 
historischer Rückfrage verhält. Auf breiter Linie hat die Exegese, 
um im jüdisch-christlichen Gespräch antworten zu können, 
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einen hermeneutischen Paradigmenwechsel vollzogen. Hatte 
Käsemann Jesus im wesentlichen aus dem Kontrast zum zeit­
genössischen Judentum heraus zu verstehen versucht, wobei 
ihn nicht subkutaner Antijudaismus, sondern protestantische 
Gesetzeskritik beeinflusst zu haben scheint, entwickelt Gerd 
THEISSEN im genauen Gegensatz ein „Kriterium der Kontinui­
tät“47, demzufolge nur das als jesuanisch gelten könne, was sich 
einerseits, auch in seinen individuellen Pointen, aus dem Kon­
text des frühen Judentums heraus verstehen und andererseits 
die Wirkung Jesu in der Jüngergemeinschaft plausibel werden 
lasse, freilich besonders dort, wo sich Widersprüche zu christo­
logischen Trends und Spitzentexten des Urchristentums erken­
nen ließen, während Konvergenzen Verdacht erregen sollten.

’’ Cf. Gerd Theissen - Dagmar Winter, Die Kriterienfrage in der 
Jesusforschung. Vom Differenzkriterium zum Plausibilitätskriterium (NTOA 
34), Freiburg - Göttingen 1997.
48 In extremer Weise prägt diese Prämisse das Verfahren und die Resultate 
im amerikanischen „Jesus Seminary“, das die Beschlusslage der Teilnehmer 
über „echt“ und „unecht“ von Jesustraditionen der kanonischen Evange­
lien und des Thomasevangeliums in verschiedenen Farben (schwarz — grau 
- rosa - rot) transparent macht; cf. ROBERT W. Funk - Roy W. HOOVER 
-JESUS SEMINARY (ed.), The Five Gospels. The Search for the Authentic Words 
of Jesus, New York 1993.
4 Cf. Laurenz Volken, Jesus der Jude und das Jüdische im Christentum, 
Düsseldorf 21985 (‘1983); James Leslie Houlden, Jesus. A Question of 
Identity, London 1992; ID. Jesus in History, Thought, and Culture. An En­
cyclopedia, Santa Barbara 2003; m., Jesus. The Complete Guide, Continuum 
International Public Group 2005; Hubert Frankemölle, Der Jude Jesus 
und die Ursprünge des Christentums, Mainz 2003; PAUL HOFFMANN, Jesus 
von Nazaret und die Kirche. Spurensicherung im Neuen Testament, Stuttgart 
2009.

Die Neujustierung der Kriterien hat zu einer Fülle von Je- 
susbüchern geführt, deren gemeinsames Thema die substan­
tielle Zugehörigkeit Jesu zum Judentum ist: Er sei einer der jü­
dischen Reformer; er habe nie und nimmer an eine Kirche, 
kaum an seinen Tod und seine Auferstehung, keinesfalls an seine 
Gottessohnschaft gedacht48, aber die Notwendigkeit der Um­
kehr, der Gesetzeserfullung, der Kultkritik und der Gerechtig­
keit für die Armen gepredigt.49

Allerdings muss bei einem solchen Ansatz erst noch ausge­
leuchtet werden, welches christologische, soteriologische und 
ekklesiologische Bedeutungspotential sich in den Gleichnissen 
und Seligpreisungen, in den Gebeten und Jüngerbelehrungen, 
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in den Aussendungs- und Endzeitreden, in den Therapien und 
Exorzismen Jesu ansammek.50 Die Kontextualisierung Jesu im 
Judentum fuhrt dann zu einer hermeneutischen Reduktion, 
wenn sie die explizite und implizite Christologie, die Jesus von 
den Evangelien zugeschrieben wird, systematisch ausblendet 
und die Heilsbedeutung seiner Worte und Taten, seiner Gesten 
und Zeichen methodisch einschränkt. Diese Reduktionen sind 
aber durch die gewählte Methode nicht gedeckt, sondern hän­
gen von zahlreichen Zusatzannahmen ab, die eher den Prämis­
sen der älteren Forschungsgeschichte und den Plausibilitäten 
eines modernen Weltbildes als den historischen Zeugnissen aus 
der Zeit Jesu, jüdischen wie christlichen, entsprechen und das 
theologische Niveau jüdischer Gottesreichvisionen und Got­
tesvolkvorstellungen, mögen sie auch nur von Minderheiten 
profiliert worden sein, unterschreiten. Im Gegenteil ist die Ein­
ordnung Jesu in den geschichtlichen Kontext des frühen Ju­
dentums die Kehrseite seiner Zuordnung zur Erwählungs- und 
Hoffhungsgeschichte des Gottesvolkes und insofern von grund­
legender theologischer Bedeutung. Die Kontextualisierung Jesu 
bietet gerade die Gewähr, dass der prophetische Bezug Jesu zur 
Wahrheit Gottes, ohne den er nicht zur Verkündigung des Evan­
geliums ausgezogen wäre, nicht idealistisch, sondern historisch 
verstanden wird, wie es theologisch notwendig ist, weil er von 
der Person Jesu selbst nicht zu trennen ist.

50 Matthias Konradt befürwortet, aus Gründen terminologischer Klar­
heit an dieser Stelle nicht von „Christologie“ zu reden (Stellt der Voll­
machtsanspruch des historischen Jesus eine Gestalt „vorösterlicher Chris­
tologie“ dar?, in: ZThK 107 [2010] 139-166), weil der Unterschied zur 
österlich geprägten Christologie verwischt zu werden drohe. Allerdings 
droht der prinzipielle Verzicht, die Zusammenhänge aus den Augen zu ver­
lieren.
51 Sohn Gottes. Eine historische Biographie Jesu (engl. 1993), Stuttgart 1996.

Das aber verlangt von der Exegese, die Geschichte Jesu vor 
einem theologischen Hintergrund Jesu zu beleuchten, der den 
theologischen Erfahrungen und Erwartungen Israels gerecht 
wird. Im Einflussbereich reformierter Theologie kann Ed P. 
SANDERS die Partizipation Jesu am jüdischen „Bundesnomis- 
mus“ darstellen und damit eine soteriologisch relevante Deu­
tung der Geschichte Jesu mit einer projüdischen Theologie ver­
binden51, allerdings unter dem Verdacht, einer christlichen Pro­
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jektion des Judentums zu erliegen52, und unter Verzicht auf 
breite christologische Interpretationsströme in den Evangelien. 
Im Einflussbereich liberaler Theologie kann GerdTheissen die 
Impulse der Religionssoziologie aufnehmen53 und Jesus in dif­
ferenzierter Weise auf die vielfältigen und tiefgründigen Messi­
aserwartungen des Frühjudentums54 beziehen, denen er aller­
dings in mehr oder weniger großer Distanz gegenübergestan­
den habe, während erst er selbst den Menschensohn-Titel ge­
prägt habe, um seiner „Human-Christologie“ Ausdruck verlei­
hen zu können.55 Allerdings bleibt die Frage, wie es zur rasan­
ten Entwicklung der neutestamentlichen Christologie gekom­
men ist56, die das Interesse an Jesus nicht verliert, sondern dau­
erhaft begründet57.

52 Cf. Hans-Martin Rieger, Eine Religion der Gnade. Zur „Bundesno- 
mismus“-Theorie von E.P. Sanders, in: FRIEDRICH Avemarie - Hermann 
Lichtenberger (ed.), Bund und Tora. Zur Begriffsgeschichte in alttesta- 
mentlicher, frühjüdischer und urchristlicher Tradition (WUNT 92), Tübin­
gen 1996, 129-161.

3 Cf. Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Gü­
tersloh 2000.
54 Cf. Hans-JöRG Fabry - Klaus Scholtissek, Der Messias. Perspektiven 
des Alten und Neuen Testaments (Die Neue Echter Bibel-Themen 5), Würz­
burg 2002.
55 Gerd Theisen - Annette Merz, Jesus 447-489.
56 Dass sie historisch nicht ohne den Anspruch Jesu zu erklären sei, beto­
nen Martin Hengel und Anna Maria Schwemer, Der messianische An­
spruch Jesu und die Anfänge der Christologie (WUNT 138), Tübingen 2001.
5 So jedenfalls meine These in: Der Gottessohn aus Nazareth. Das Mensch­
sein Jesu im Neuen Testament, Freiburg - Basel - Wien 22008. '2006.

3. Künftige Debatten

Der Methodenwechsel von der Kontrast- zur Kohärenzher­
meneutik im Verhältnis Jesu zum Judentum kann die christo­
logische Frage weder verstummen lassen noch beantworten, 
aber neu aufwerfen und zuspitzen. Die Kritik am Differenzkri­
terium hat sich auf die Distanzierung Jesu vom Judentum sei­
ner Zeit konzentriert. Die Kehrseite aber ist die Distanzierung 
Jesu vom frühen Christentum, das seinerseits stark jüdisch ge­
prägt gewesen ist. Es leuchtet aus historischen und theologi- 
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sehen Gründen ein, dass Jesus auch im Proprium seiner Ver­
kündigung nur als Jude in Israel gesehen werden kann. Es leuch­
tet aber weder aus historischen noch aus theologischen Grün­
den ein, dass Jesus systematisch auf Distanz zu den messiani­
schen Hoffnungen, Titeln und Texten Israels gehalten wird, die 
in der Christologie des Neuen Testaments58 aufgenommen wer­
den, weil sie in der Geschichte des Judentums wie der Heiligen 
Schrift Israels wichtig waren, und dass Jesus hermeneutisch von 
der Wirkungsgeschichte abgekoppelt werden soll, die er aber 
doch durch seinen Ruf in die Nachfolge aus der Mitte seiner 
Sendung heraus gerade angestoßen hat.59 Es ist eines, aus Grün­
den methodischer Vorsicht bei den Hoheitstiteln, den Todes­
deutungen, den Passionsprophetien, den Auferstehungsweissa­
gungen, den Schriftexegesen Jesu, von denen die Evangelien er­
zählen, große Zurückhaltung an den Tag zu legen, aber ein an­
deres, die Messergebnisse einer Versuchsanordnung, die gerade 
die Christologie ausfiltert, als Realität anzusehen und sekundär 
insofern zu dogmatisieren, als sie normativ gegen die expliziten 
Christologien in Stellung gebracht werden60.

58 Eine hermeneutisch innovative Verbindung stellt Martin Karrer her, 
Jesus Christus im Neuen Testament (NTD.E GNT 11), Göttingen 1998. 
Der Ansatz bei den Zeichnungen Jesu im Neuen Testament kann und soll 
die Unruhe der historischen Frage nicht ruhigstellen.
59 Cf. Thomas Söding, Jesus und die Kirche. Was sagt das Neue Testament?, 
Freiburg — Basel - Wien 2007. In einem biblisch-theologischen Horizont 
hat Gerhard Lohfink (Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes 
Gottes, Freiburg - Basel — Wien 1998) die These eingezeichnet, dass es das 
Reich Gottes nicht ohne das Volk Gottes gibt.
60 Der Vorreiter dieser Richtung ist WILLIAM WREDE, Das Messiasgeheim­
nis in den Evangelien (1901), 4., unveränderte Aufl. Göttingen 1969.

Unter dieser Rücksicht ist kritisch zu fragen, in welchem 
Maße das Plausibilitätskriterium überhaupt als Kriterium fun­
gieren kann. Zwei Einwände sind geltend zu machen. Zum 
einen können die großen Zeugnisse neutestamentlicher Chris­
tologie ihrerseits nur aus einem jüdischen Entstehungs- und 
Rezeptionsprozess heraus verstanden werden; ihre Protagonis­
ten, Paulus und Johannes an der Spitze, haben durch den Glau­
ben an Jesus Christus ihrem Judentum nicht abschwören, son­
dern Ehre erweisen wollen. Das Differenzkriterium war in der 
Gefahr, die Person und Botschaft Jesu nach Maßstäben aufge- 
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klärtet Religion westlicher Prägung zu harmonisieren, weil alles 
Sperrige - von den Gerichtsworten über die Kreuzesnachfolge 
zur Auferstehungshoffnung und von den Gesetzesdebatten über 
die Ich-bin-Worte zur Todeserwartung - ausgesondert zu wer­
den drohte. Das Kohärenzkriterium bietet demgegenüber die 
Möglichkeit, eine viel größere Breite, einen viel größeren Fa­
cettenreichtum und einen viel größeren Spannungsbogen der 
Jesusüberlieferung als historisch interessant in Betracht zu zie­
hen.61 Aber es bleibt fraglich, welcher Zug der Christologie in 
den Evangelien mithilfe einer Kohärenzanalyse überhaupt aus­
geschlossen werden sollte.

61 Ein herausragendes Beispiel liefert Armand Puig i TArrech, Jesus. Un 
perfil biografié, Barcelona 2004; cf. ID., Jesus. An Uncommon Journey. Stu­
dies on the Historical Jesus (WUNT 11/288), Tübingen 2010.
62 Das steht im Mittelpunkt der Überlegungen meines Lehrers WILHELM 
ThüSING, Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Christus. Grundle­
gung einer Theologie des Neuen Testaments I: Kriterien aufgrund der Rück­
frage nach Jesus und des Glaubens an seine Auferweckung, Münster 21996 
(1981).
63 Das ist der zentrale Begriff sowohl der jesuanischen Sendung wie auch 
der christologischen Soteriologie bei Heinz SCHÜRMANN, Jesus — Gestalt 
und Geheimnis, ed. Klaus Scholtissek, Paderborn 1994, 286-345.

Zum anderen stellt das Kriterium einen wirkungsgeschicht­
lichen Zusammenhang mit der Entstehungsgeschichte der 
Christologie her. Ihn zu rekonstruieren, setzt aber zwei zusätz­
liche Überlegungen voraus. Einerseits ist zu prüfen, welche 
neuen Impulse durch den Tod und die Auferweckung Jesu chris­
tologisch ausgelöst worden sind62; diese Prüfung kann nicht nur 
anhand paulinischer und johanneischer Reflexionen, sie muss 
auch anhand synoptischer Traditionen erfolgen und stößt des­
halb gerade auf diejenigen Texte der Todes-, Auferstehungs-, 
Zukunfts- und Endzeitprophetien Jesu, die von der historisch­
kritischen Exegese ausgegrenzt werden. Die entscheidenden 
Punkte sind die Integration des Lebens und des Todes Jesu im 
Horizont der nahekommenden Gottesherrschaft unter dem 
Vorzeichen der Proexistenz63 und die universale Ausweitung der 
Evangeliumsverkündigung, die in der Erhöhung Jesu zur Rech­
ten des Vaters begründet ist. Andererseits ist zu prüfen, inwie­
fern die Christologie des Neuen Testaments als Auswirkung der 
Verkündigung und Sendung Jesu erklärt werden kann. Auf die­

25



sem Wege können die Beobachtungen ausgewertet werden, die 
unter den Auspizien eines moderaten Konstruktivismus ge­
macht werden können.64 Allerdings sind es die zu eruierenden 
Quellentexte selbst, die einen Realitätsanspruch äußern und 
deshalb zur geschichtlichen Forschung nötigen, wie sie jenseits 
des Historismus möglich und nötig ist.

64 Cf. JENS Schröter, Jesus von Nazaret. Jude aus Galiläa - Retter der Welt 
(Biblische Gestalten 15), Leipzig 2006. Zum theoretischen Hintergrund 
cf. ID., Von Jesus zum Neuen Testament. Studien zur urchristlichen Theolo­
giegeschichte und zur Entstehung des neutestamentlichen Kanons (WUNT 
204), Tübingen 2007.
65 Troja, Leipzig 1883.
“ Methodologische Überlegungen zur Rückfrage nach Jesus, in: Karl 
Kertelge (ed.), Rückfrage nach Jesus. Zur Methodik und Bedeutung der Frage 
nach dem historischen Jesus (QD 63), Freiburg - Basel - Wien 1974, 11- 
77.

Dann aber gilt es, methodische Konsequenzen aus der Art 
und Weise zu ziehen, wie in den Evangelien die Geschichte Jesu 
geschrieben worden ist. Die alte historische Kritik trieb Exegese 
so, wie Heinrich Schliemann Archäologie getrieben hat65. 
Wie er Schicht um Schicht abgetragen (und zerstört) hat, um 
auf der untersten Stufe die Ruinen von Troja zu finden, so hat 
die Exegese die Redaktionsschichten wegräumen wollen, um 
das Urgestein der jesuanischen Verkündigung freizulegen; aber 
so wie die Archäologie heute alle Wachstumsschichten zu be­
wahren und aus der vorgegebenen Fundsituation heraus zu er­
klären versucht, die Lage Trojas aber nach wie vor diskutiert, so 
kann die Exegese, wie es FERDINAND Hahn früh begründet 
hat66, aufgrund der Charakteristik der Quellen die Rückfrage 
von der Rezeptionsfrage nicht trennen und in einem ipsissimum 
verbum ebenso wie in einer „nachösterlichen Bildung“ nur die 
Extremwerte einer Skala sehen, die sich nach der Gaußschen 
Normalverteilung richtet.

Die Forschungen zur Traditionsgeschichte der Evangelien in 
einer Kultur, die im wesentlichen durch mündliche Kommu­
nikation geprägt gewesen ist, weisen auf das außerordentlich 
hohe Risiko hin, durch Unterscheidungen von Tradition und 
Redaktion in mehreren Stufen sukzessiver Hypothesenbildung 
einen historischen Grundbestand von sekundären Ergänzungen 
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zu unterscheiden.67 So weit man auch immer in den Raum der 
frühesten Jesusüberlieferung vorzudringen vermag, erschließt 
sich doch keine dogmenfreie Zone, sondern von vornherein ein 
Raum, in dem die Gottesfrage höchste Bedeutung erhält, die 
Eschatologie der Geschichte einen einzigartigen Rang verleiht 
und die messianischen Fragen, Hoffnungen und Verneinungen 
im Judentum, das Jesus zu Gesicht bekommen hat, stimuliert 
worden sind. Die synoptischen Vergleiche zeigen ebenso wie die 
Selbstauskünfte der Evangelisten (Lk 1,1-4; Joh 20,30f.; 
21,24f.), wie tiefgreifend die Prozesse der Auswahl und Selek­
tion, der Sammlung und Gestaltung, der Erweiterung und Kür­
zung, der Stilisierung und Akzentuierung, der Symbolisierung 
und Historisierung gewesen sind. Diese Prozesse lassen sich 
durch exegetische Analysen nur zum geringen Teil rekonstruie­
ren. Sie umschließen die Übersetzung aus dem Aramäischen ins 
Griechische und setzen damit eine umfassende Interpretation 
voraus, die durch mehr oder weniger gekonnte Rücküberset­
zungen nicht aufgehoben werden kann. Der historische Blick 
auf die Jesustradition lässt die kanonisch gewordenen Texte wie 
die Spitzen eines Eisberges aus einem Meer der Überlieferung 
herausragen, in dem die entscheidenden Bewegungen unter der 
Oberfläche stattgefunden haben.68

6 Birger Gerhardsson (Memory und Message. Oral Tradition and Writ­
ten Transmission in Rabbinic Judaism, Lund 1964; Die Anfänge der Evan- 
gelientradition, Wuppertal 1977; The Gospel Tradition, Lund 1986), Bo 
Reicke ( The Roots of the Synoptic Gospels, Philadelphia 1986) und Rainer 
Riesner (Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien 
ÎWUNT II 7], Tübingen ’1988 [’1981]) betonen in Kritik der formge­
schichtlichen Schule die philologischen Gründe, dass die historische Sub­
stanz der Evangelien nicht so gering ist, wie vielfach angenommen wird, 
können aber nur dann überzeugen, wenn zugleich die tiefgreifende Neu­
prägung des gesamten Stoffes durch den Traditionsprozess in Betracht ge­
zogen wird.
68 Richard Bauckhaum (Jesus and the Eyewitnesses. The Gospel as Eyewit­
ness Testimony, Cambridge 2006) will sich dieser Betrachtungsweise ent­
ziehen, muss dazu aber aus der gesamten Formgeschichte aussteigen und 
die Selbstzeugnisse der Evangelisten ausschalten.

Daraus sind methodische Schlüsse zu ziehen. Wer die Evan­
gelien mit ihrer österlichen Prägung als Barrieren betrachtet, die 
man überwinden muss, um zum wahren Jesus vorzustoßen, lan­
det im Niemandsland; wer sie als Spiegel benutzt, die aus mehr 
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oder weniger großem Abstand in mehr oder weniger großen 
Brechungen, in mehr oder weniger großen Ausschnitten die Ge­
stalt und Geschichte, die Verkündigung und Person Jesu re­
flektieren, landet im Raum der Erinnerung derer an Jesus, die 
ihn zu ihrer Zeit und an ihrem Ort auf das engste mit Gott und 
seiner Herrschaft, seinem Leben und seinem Wort in Verbin­
dung gebracht haben, um ihn so sehen zu können, wie er sich 
selbst gesehen hat.69 Der Umstand, dass im Neuen Testament 
gleich vier Evangelien stehen und dass durch glückliche Um­
stände apokryphe Traditionen erhalten geblieben sind, erlaubt 
einen methodischen Vergleich, der desto exakter erfolgen kann, 
je deutlicher der Prozess der Erinnerung als Kategorie der Tra­
ditionsbildung erforscht ist, und desto mehr Facetten der Ge­
schichte Jesu einfangen kann, je klarer die Perspektiven der 
Evangelien beschrieben sind, ihre jeweiligen Ausschnitte und 
Ansichten, ihre hellen und dunklen Flecken70. So gesehen, be­
kommt das Johannesevangelium - nach den Synoptikern, aber 
weit über historische Details hinaus - seinen Ort als Standpunkt 
einer alternativen Betrachtungsweise Jesu, wie zudem die apo­
kryphen Evangelien und die Agrapha theoretisch, bisweilen 
auch praktisch das Bild ergänzen können. Im zentralen Pro­
blembereich der Christologie stellt sich heraus, dass die Evan­
gelien, einschließlich Johannes, keineswegs die reflektierte 
Christologie der Formeln, Hymnen und Lieder, der Argumen­
tationen und Diskussionen des Neuen Testaments Jesus in den 
Mund legen, sondern mit einer Fülle von erzählten Debatten 
und Deklarationen, Metaphern und Titeln den Eindruck wie­
dergeben und verstärken wollen, den Jesus hinterlassen hat. Es 
ist eine erzählte Christologie, die sich auf eine gelebte Christo­
logie Jesu bezieht und der reflektierten Christologie systema­
tisch vorausliegt, so sehr deren essentials Anlass gegeben haben, 
die Erinnerung an Jesus zu schärfen und die Erzählungen von 

69 Cf. JAMES D. G. Dunn, Jesus Remembered (Christianity in the Making 
I), Edinburgh 2003. Allerdings führt der theoretische Ansatz hier zu einer 
konventionellen Schichtenanalyse.
70 Aussichtsreich ist deshalb der methodische Ansatz von HELMUT Merk- 
LE1N, Jesus von Nazaret. Wie ihn die Evangelisten sehen, Stuttgart 2008 
(1993).
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Jesus zu formatieren.71 Dem Neuen Testament zufolge ist diese 
Christologie zwar erst retrospektiv im Licht des Ostermorgens 
erkennbar, aber von Anfang an für das Evangelium bestimmend.

Ob freilich die Erinnerungen der Evangelien an Jesus und 
seine gelebte Christologie historisch zuverlässig oder nicht sind, 
ist eine Frage, die nicht schon durch exegetische Analysen be­
antwortetwerden kann, sondern im Kern das Gespräch der Exe­
gese mit der Fundamentaltheologie braucht, die ihrerseits mit 
der Philosophie und den Naturwissenschaften im Dialog sein 
muss. Es geht bei diesem Gespräch nicht nur um den Reali­
tätsgehalt der sogenannten Naturwunder, der Totenerweckun­
gen und der Exorzismen, der Epiphanien und Inspirationen 
Jesu.72 Es geht vielmehr im Kern um das Kommen der Gottes­
herrschaft, von der Jesus geprägt ist und die ihrerseits von Jesus 
geprägt wird.

Auch wenn die Exegese einen fundamentaltheologischen 
Ehrgeiz entwickelt und anerkennt, dass sie nicht von einem neu­
tralen, sondern einem heutigen, geschichtlich bestimmten 
Standpunkt aus nach Jesus fragt, kann sie aus sich heraus nur 
die geschichtliche, nicht die aktuelle Bedeutung Jesu eruieren. 
Diese Bedeutung aber muss es geben, wenn die Gottesherr-

’’ Ben Witherington (The Christology ofJesus, Minneapolis 1990) hat 
das Thema erkannt, den Begriff aber unterbestimmt und die Rekonstruk­
tion nicht der vollen Härte der historischen Kritik ausgesetzt. SAMUEL FER­
NÁNDEZ EYZAGUIRRE (Jesús. Los orígenes históricos del cristianismo: desde el 
año 28 al 48 d. C„ Santiago de Chile 2007) hingegen hat die Dialektik zwi­
schen der nachösterlich explizierten und der vorösterlich implizierten 
Christologie beschrieben, weil er die Gottesfrage als Schlüssel zum histo­
rischen Verständnis Jesu ins Spiel bringt und den alttestamentlichen Hin­
tergrund mitsamt der jüdischen Christologie hell erleuchtet, aus dem Jesus 
hervortritt.

2 KLAUS Berger (Jesus, München 2004) hat sich dieser Frage gestellt und 
den rudimentären Rationalismus vieler historisch-kritischer Analysen ab­
gewiesen, aber seinerseits einem Konzept der Pluralisierung von Wahrhei­
ten Raum gegeben, das philosophisch unterbestimmt und deshalb theolo­
gisch unzureichend ist. ULRICH WILCKENS (Theologie des Neuen Testaments 
I: Geschichte der urchristlichen Theologie. Teilband 1: Geschichte des Wirkens 
Jesu in Galiläa, Neukirchen-Vluyn 2002) lässt sich, im Gespräch mit WOLF­
HART PANNENBERG geschult (Offenbarungals Geschichte, Göttingen 51982 
[1961]), stärker auf die Debatte um die geschichtliche Wahrheit im Dia­
log nicht nur mit den Geschichts- sondern auch den Naturwissenschaften 
ein und erschließt deshalb eine große Breite synoptischer Themen und Tra­
dition für die Rekonstruktion der Geschichte Jesu, blendet aber die ge­
samte johanneische Tradition aus. 
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schäft, die Jesus verkündet hat, tatsächlich die bestimmende 
Größe gläubigen Lebens sein soll, mögen auch die Zeiträume, 
in denen sie konkretisiert werden muss, viel größer sein, als Jesus 
sich vorgestellt haben mag. Wenn die Exegese diese Aktualisie­
rungsarbeit nicht einfach an die systematische und praktische 
Theologie delegieren will, bedarf sie einer Hermeneutik ge­
schichtlicher Wahrheit, die sie von den biblischen Texten selbst 
her zu entwickeln und dann im aktuellen Forschungsgespräch 
zu bewähren hätte73. Die Exegese muss als Teil der Theologie 
die Dichotomie zwischen zufälligen Geschichts- und notwen­
digen Vernunftwahrheiten, die GOTTHOLD EPHRAIM LESSING 
im Bann der theologischen Fehden seiner Zeit aufgebaut hat74, 
hinter sich lassen, weil sie dem neutestamentlichen Verständnis 
geschichtlicher Offenbarung diametral widerspricht. Sie kann 
sich auch nicht der Idee einer „Horizontverschmelzung“, die 
Hans Georg Gadamer den Rechts- und Geisteswissenschaf­
ten empfohlen hat75, verschreiben, weil sie die traditionskriti­
sche Energie drosselt, die gerade die Antriebskraft der Exegese 
ausmacht. Sie hat aber eine Chance, an hermeneutischer At­
traktivität zu gewinnen, wenn sie in ein hermeneutisches Ge­
spräch die Theologie des Wortes Gottes einbringt, die dem 
Evangelium Jesu selbst innewohnt76. In einer solchen Theolo­
gie wird der eschatologische Stellenwert der Geschichte Jesu 
ebenso deutlich wie der universale Heilswille Gottes und die 
Unverzichtbarkeit der Evangelien als geschichtliche Zeugnisse 
der Verkündigung Jesu ebenso wie die Weite des Geistes, der 
den Glauben an Jesus mit dem Wissen über seine historische 
Sendung verbindet.

73 Starke Anstöße gibt CHRISTOF LANDMESSER, Wahrheit als Grundbegriff 
neutestamentlicher Wissenschaft (WUNT 113), Tübingen 1999.
74 Über den Beweis des Geistes und der Kraft (1777), in: Werke in sechs 
Bänden, Köln 1965, VI 283-288: 285.
75 Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, 
Tübingen ‘'1990 ('1960).
76 Weit vorausgedacht von JOSEPH RATZINGER / BENEDIKT XVI., Wort Got­
tes. Schrift - Tradition - Amt, Freiburg - Basel - Wien 2005. Freilich ist 
hier die Bedeutung der Verschriftlichung unterbelichtet und damit das tra­
ditionskritische Potential der Erinnerung an Jesus in den Evangelien nicht 
erschlossen.
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