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Der Band von Dagmar Borchers ist eine philosophische Habilitati-
onsschrift, die 2008 der Universitit Bayreuth eingereicht wurde
unter dem prizisierenden Titel »Die Ausstiegsoption in der Multi-
kulturalismusdebatte des Politischen Liberalismus« und die nun
leicht tiberarbeitet erscheint. B. istinzwischenInhaberin des Lehr-
stuhls fiir Angewandte Philosophie, Universitit Bremen, wo sie
einen Master »Komplexes Entscheiden« verantwortet.

Eingeladen, aus religionswissenschaftlicher Perspektive den
Band zu rezensieren, eréffnet sich die anspruchsvolle Schnittstelle
von angewandter Philosophie, analytischer Philosophie des Ent-
scheidungsverhaltens und Politischer Theorie mit der Kulturwis-
senschaft und die Aufgabe, die Resultate ins Gesprich zu bringen
mit religionssoziologischen und religionspsychologischen Mo-
dellbildungen zum Austritt aus religiésen, ideologischen, weltan-
schaulichen Gruppen.

Die Einfiihrung macht deutlich, wie viel fragwiirdig ist, sobald
es um das »Rechtauf Ausstieg« und die Rede von »kulturellen« geht.
Die Multikulturalismusdebatte als Rahmen zieht bei Weitem
nicht die Konsequenzen und nétigen Klirungen u. a. fiir das Spek-
trum an Gruppen und ihre spezifischen und tatsichlichen Optio-
nen des Ausstiegs fiir Einzelne und Kollektive; die Frage, ob illibe-
rale Gruppen durch die Ausstiegsoption geschwicht werden und
ob nicht Druck oder Kontrolle auf Minderheiten in der Minderheit
zunimmt (z. B. auf Frauen oder Homosexuelle) und welche Rolle
dem liberalen Staat zukommen kann und soll, etwa um die Aus-
stiegskosten Einzelner aufzufangen.

Der erste Teil der Arbeit zur Ausstiegsoption im multikulturel-
len Staat und ihre Begriindung in liberalen Theorien fiihrt drei
Theorievarianten aus: die klassisch liberale - vornehmlich anhand
der Gewihrsleute Will Kymlicka und John Rawls, die libertire - wie
u. a. von Chandran Kukathas - und die pluralistische wie bei Wil-
liam Galston.

Wihrend philosophisch eingehendere Diskussionen zu ange-
wandter Philosophie, Sozialphilosophie und politischer Theorie
entsprechenden Rezensenten und Rezensentinnen iiberlassen
werden, ist Teil I kulturwissenschaftlich besonders relevant, inso-
fern hier der Kulturbegriff diskutiert wird, um zu kliren, inwiefern
ein Ausstieg aus einer kulturellen Gruppe tiberhaupt méglich sein
kénnte und was genau es bedeuten kann fiir eine individuelle Iden-
titit bzw. seine oder ihre Kultur, ab einem bestimmten Ausstiegs-
moment nicht mehr dazuzugehéren. Im Anschluss an Jeremy
Waldrons Kritik der J. G. Herderschen Kulturauffassung von Kul-
tur als homogener, geschlossener Gruppe, wie sie in liberalen Theo-
rien trotz Multikulturalismusdebatte hiufig anzutreffen ist, und
im Anschluss an Wolfgang Welschs Transkulturalismuskonzept
wird ein Verstindnis von Kultur eingebracht, dass diese als ver-
netzte Uberzeugungen, Praktiken, Techniken sicht, und zwar in
einem soziologischen Mehr-Ebenen-Modell von der Mikro- bis zur
Makroebene - hier Schichtmodell genannt. Gegen die Konstellati-
oneines Entweder-Oder von komplettem Ausstieg aus einer Kultur
oder gar keiner Ausstiegsmoglichkeit aus basalen Bediirfnissen
und Identitit wird eine gestufte Zugehorigkeit (209) und analog ein
Cluster von Ausstiegsvarianten (220) entwickelt. Aus der Perspekti-
ve biirgerlicher Grundrechte, die beim Ausstieg in Anspruch
genommen werden (z. B. Religions-, Gewissensfreiheit), kénne

auch von einem »Widerspruch« gegen ein nicht mehr als verbind-
lich erachtetes Spezialethos einer Gruppe gesprochen werden
anstatt von Ausstieg (229). Im Sinne der neuen Institutionenoko-
nomik werden die Ausstiegsvarianten anhand eines Transaktions-
kostenmodells durchgespielt. Teil 111 zieht praktische Konsequen-
zen fiir Staat und Staatsbiirgerschaft sowie theoretische fiir die
liberale Debatte. Politische wie strukturelle Mafnahmen werden
angefiihrt, die sich vor allem auf Minderheiten- und Bildungspoli-
tik beziehen, wo es um eine Stirkung von Einzelnen geht im Sinne
einer Einstiegsoption in zivilgesellschaftliche und pluralistische
Riume, wo Unterstiitzung, eine gelebte Heterogenitit und Frei-
heit erfahrbar werden, letztere z. B. auch dadurch, dass eine zweite
Gerichtsbarkeit anrufbar ist.

In der Habilitationsschrift wurden religiése Gruppen noch
nicht im Titel hervorgehoben, doch nehmen sie einen festen Platz
ein in Beispielen wie Zwangsheirat, Austritt aus religiosen Sonder-
gruppen und z. B. als Referenz fiir eine sich global angleichende
Wertekultur wie der Weltethos-Deklaration des Weltparlaments
der Religionen 1993. Uber Kosten des Ausstiegs aus religidsen Grup-
pen nachzudenken nimmt auch in der rational choice Religionsso-
ziologie und Religionsékonomie einen wichtigen Platz ein (s. Rod-
ney Stark, Roger Finke, Lawrence Iannaconne). Ausgehend von Paul
Tillichs Unterscheidung in church und sect werden Kosten in so-
genannten Sekten, also kleineren exklusiven Gruppen, als hoch
angesehen (Stigmatisierung, Opfer, Ausschluss), da sie mit sozialen
Einschrinkungen in Bezug auf die Gesamtgesellschaft verbunden
sind. Der Ausstieg ist vor diesem Hintergrund auch sehr viel teu-
rer, da Sozialkapital in hohem Maf3e verloren geht und eventuell
auch kein arbeitsmarktkompatibles Humankapital angeeignet
wurde. Religionspsychologisch wird u. a. auf individueller Ent-
scheidungsebene das Kult-Bediirfnis-Passungsmodell angefiihrt,
um Mitgliedschaft wie Ausstieg zu erkliren (z. B. Dt. Enquéte-
Kommission Sogenannte Sekten und Psychogruppen 1998, Sebasti-
an Murken, Susan Namini).

Double religious belonging wire ein weiteres interessantes The-
ma zur Vertiefung, das in Bezug auf Kultur auch erwihnt ist. Kul-
turwissenschaftliche Modernetheorien, in denen kulturtheoreti-
sche Erorterungen vorrangig in den letzten Jahren vorgenommen
wurden, fehlen eher. Zumindest in einem Welsch-Zitat wird eine
Dynamik wiedie Hybridisierung angesprochen. Auch diskurs- und
systemtheoretische Kategorien fiir Subjektivititsformen und die
Durchdringung von gesellschaftlichen partiellen Funktionssyste-
men sind nicht eigens referenziert. Der Kulturbegriff wird eng an
die einschligige Debatte und fiir die klar gefasste Fragestellung
entwickelt. Das ist legitim, und zugleich konnten hier die Diszipli-
nen sehr voneinander profitieren.

Die Schrift ist zu wiirdigen fiir ihre Forderung nach kultur- und
anwendungstheoretischer Prizisierung im Reden iiber Kultur und
Optionen im Entscheidungsverhalten, die eng an persénliche und
Gruppenidentititen gebunden sind, und fiihrt selbst solche Prizi-
sierungen duflerst umsichtig durch - sowohl konzeptionell wie
auch im Bedenken der handlungspraktischen Folgerungen aus den
Modellannahmen. Das in liberaler Theorie geforderte Recht auf
Ausstieg wird somit gestirkt und es werden Wege aufgewiesen, wie
Schutzfunktionen des Staates aussehen konnen, etwa auch gegen-
tiber Kindern und Jugendlichen im Besonderen. Dass hier wie dort
kaum »Resultate« angefiihrt werden im Sinne klarer Handlungs-
anweisungen, mag unbefriedigend erscheinen, liegt jedoch an der
Beachtung der hohen situativen Abhingigkeit der Gruppentypen,
Ausstiegsvarianten und -kosten sowie nationalen Rechts- und Ver-
fassungsarten.

Linz Anne Koch
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