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Beide Jubilare befassten sich mit dem Hebrierbrief. Nikolaus Walter stell-
te in einem Beitrag dessen Gewicht auf dem irdischen Jesus eindriicklich
vor Augen,! und Traugott Holtz fasste die Ritsel von seiner Entstehung
iiber seinen religionsgeschichtlichen Ort bis hin zu seinem Verhiltnis zum
Alten Testament anschaulich zusammen.? Nikolaus Walter wirkt auBerdem
an der derzeitigen erstmaligen Ubersetzung der Septuaginta ins Deutsche
mafgeblich mit.3 Deshalb sei zur Ehrung der beiden Gelehrten die Septua-
ginta-Rezeption des Hebr aufgegriffen.

Die Rahmendaten sind bekannt. Es geniige, sie knapp zu benennen: Der
Autor des Hebrderbriefs will seinem Selbstverstindnis nach nicht seine
eigene Person zur Geltung bringen, sondern zusammen mit seinen Adres-
saten auf Gottes Wort horen. Daher beginnt er den Text nicht mit einem
Verweis auf seine Person und ihre Stellung im frithen Christentum, son-
dern schweigt iiber all das so konsequent, dass er uns, was die Einleitungs-
fragen angeht, bleibende Ritsel aufgibt.* Sein theologisches Anliegen
macht er umso deutlicher. ,,Gott sprach®, er6ffnet er sein Schreiben (1,1),

1 WALTER, N., Christologie und irdischer Jesus im Hebrderbrief (1982), in: DERS.,
Praeparatio Evangelica. Studien zur Umwelt, Exegese und Hermeneutik des NT, hg. v.
W. KrRAUS und F. WILK, WUNT 98, Tiibingen 1997, 151-168.

2HoL1z, T., Einfithrung in Probleme des Hebréerbriefes (1969), in: ders., Geschichte
und Theologie des Urchristentums. Gesammelte Aufsétze, hg. v. E. REINMUTH und CH.
WOLFF, WUNT 57, Tiibingen 1991, 378--387.

3 Er ist Mitglied im Herausgeberkreis der Septuaginta deutsch (www.septuaginta-
deutsch.de).

4 OVERBECK, F., Zur Geschichte des Kanons. Zwei Abhandlungen, Chemnitz 1880,
1-70, hier: 1, goss diesen Sachverhalt in die seither bei der Forschung beliebte Formel, er
sei ein ,,melchisedekitisches Wesen ohne Stammbaum* etc. (vgl. HoLTZ, a.a.0., 378
u.v.a.).



152 Martin Karrer

und das Sprechen Gottes durchzieht den Text, oft zugespitzt auf ein Spre-
chen Gottes zum Sohn (ab 1,5).’

Auch die Inhalte dieses Sprechens sind ihm — wie unser Autor meint —
strikt vorgegeben. Er findet und vernimmt die Worte, die er darzulegen
hat, selbst wo er sie christologisch versteht, aus Israels Schriften. Deshalb
lehnt er seine Ausfiihrungen von der Schriftkatene in Kap. 1 bis zur Moti-
vation der Ethik in Kap. 13¢ grundlegend an diese Schriften an. 35 (ohne
Mehrfachnennungen 29) Zitate integriert er in seinen Text, eine Zitatdich-
te, die von keiner anderen neutestamentlichen Schrift erreicht wird.

Schauen wir in die Zitate, so hilt der Hebr sich an die ihm zuhandenen
Handschriften und gelegentlich auch an ihm miindlich fest vertraute Tex-
te,” sdmtlich solche griechischer Sprache und damit des griechischen Ju-
dentums, n#herhin der Septuaginta. Er bietet kein einziges hebriisch-
aramiisches Lehnwort und kein einziges Zitat, fiir das wir eine hebriische
Grundlage im Sinne des protomasoretischen Textes brauchten. Selbst seine
Deutung des Namens Melchisedek, die eine Ausnahme bilden kénnte, folgt
vorhandenen griechisch-jiidischen Kontexten (vgl. 7,2 bes. mit Philo LA
I1I, 79.81; Flav.Jos.Ant. I, 180). Unser Autor tritt mithin in die griechisch-
judische Theologiegeschichte der Schrift ein und treibt diese in einer —
gewiss ungewdhnlichen — Aktualisierung selber voran.?

Viele Beispiele dafiir werden seit langem umfangreich diskutiert, allen
voran die Entwicklung der Melchisedek-Christologie nach LXX Gen
14,17-20 und LXX Ps 109 [MT 110],4 sowie die der Bundeskonzeption

5 Und erginzt um ein (gelegentliches) Sprechen des Sohnes (2,12f u.6.) sowie des
Geistes (3,7-11 u.6.).

6 Bes. 13,5f nach Dtn 31,6.8; Jos 1,5 und Ps 117,6 LXX.

7 Etwa werden die Eigenwilligkeiten von Hab 2,3f in Hebr 10,37f (die der Kontext
nicht erfordert, so dass Redaktion ausscheidet) und (geringer) Hag 2,6 in Hebr 12,26
durch eine Zitation aus dem Gedachtnis mindestens ebenso plausibel wie durch die Be-
niitzung einer uns ansonsten unbekannten schriftlichen Textfassung.

8 Das verfolgt die Forschung seit langem: s. z.B. HARDER, G., Die Septuagintazitate
des Hebrierbriefs. Ein Beitrag zum Problem der Auslegung des Alten Testaments,
ThViat 1939, 33-52; AHLBORN, E., Die Septuaginta-Vorlage des Hebrierbriefes, Diss.
(masch.), Gottingen 1966; SCHROGER, F., Der Verfasser des Hebrierbriefes als
Schriftausleger, BU 4, Regensburg 1968; MCCULLOUGH, J.C., The Old Testament Quota-
tions in Hebrews, NTS 26, 1980, 363-379 (mit wichtiger Forschungswendung);, CALOZ,
M., Etude sur la LXX origénienne du Psautier. Les relations entre les legons des Psaumes
du manuscrit Coislin 44, les fragments des Hexaples et le texte du Psautier gallican, OBO
19, Fribourg u. Géttingen 1978; JOBES, K.H., SILVA, M., Invitation to the Septuagint,
Grand Rapids/Carlisle 2000, bes. 195-199; RUSEN-WEINHOLD, U., Der Septuagintapsal-
ter im Neuen Testament. Eine textgeschichtliche Untersuchung, Diss. (masch.), Wupper-
tal 2002, bes. 175-214 und KARRER, M., The Epistle to the Hebrews and the Septuagint,
erscheinend 2003 in einem von W. KRAUS und G. WOODEN hg. Band der SBL Septuagint
and Cognate Studies.
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nach Jer 31,31-34. Wir stellen sie zugunsten zweier anderer Exempel zu-
riick, die in der Forschung bislang wenig beriicksichtigt wurden, fiir die
Theologie des Hebr aber nicht minder signifikant sind.

1. Christus und der Weltkreis oder:
Die Haltung zu den Fremdreligionen und das Lied des Mose

Alles spricht dafiir, dass der Hebr unter seinen Adressaten mit zahlreichen
Gliedern der Volker rechnet (6,1; 13,23 und anderes).” Indes vermeidet er
alle Hinweise, die ihre religiose Herkunft assoziieren und wiirdigen liefen
(samt €6vog / €6vm, dem Leitbegriff der Zeit fiir die Vélker).!° Er konzen-
triert sich auf das Wort des einen Gottes unter einer strikten Option fiir
Israel und ebenso strikter Distanz zu den nichtjiidisch-nichtchristlichen
Fremdreligionen.!! Die religionstheologische Option des Hebr fiir Israel
(samt ihren hier nicht zu besprechenden Spannungen) fasziniert, die gegen
eine eigene Wiirdigung der Volker dagegen beschwert die meisten heuti-
gen Leserinnen und Leser. Wie verankert er letztere Position in seiner
Schrifttheologie?

Israels Schriften, von denen er zehrt, hitten ihm durchaus auch andere
Moglichkeiten geboten. Die weitestgehende Offnung sieht die derzeitige
Forschung in einem Schriftabschnitt, den der Hebr beniitzt, dem Lied des
Mose Dtn 32. Wir erfahren in dessen Grundtext, schreibt Adrian Schenker
2001, dass Gott ,,Stifter der Religionen der Welt” sei und ihnen etwas
,Gottliches” gewidhre, indem das Lied ihre Gotter seine Sohne (Gottesséh-
ne) nenne; das Moselied erlaube uns deshalb eine sich 6ffnende Theologie
der Religionen.!? Greifen wir diesen Text heraus. Der Hebr kann ihn so
nicht verstanden haben. Wie kommt es dazu?

9 Vgl. verbreiternd BRAUN, H., An die Hebrier, HNT 14, Tiibingen 1984, 2; HEGER-
MANN, H., Der Brief an die Hebréder, ThHK 16, Berlin 1988, 10; WEIss, H.-F., Der Brief
an die Hebrier, KEK 13, Gottingen 1991, 71 usw.; Ubersicht {iber die Diskussion z.B.
MCCULLOUGH, J.C., Hebrews in Recent Scholarship, IBSt 16, 1994, 66—86, bes. 78.

10 pje Liicke zu €6voc / €6vn umgreift auch die Ableitung €6v1kdc und steht 162 Be-
legen von €6vog / €0vn im sonstigen Neuen Testament gegeniiber.

11 Nicht zuletzt die Basis fiir die altkirchliche Benennung unseres Textes als [Tpd¢

‘EBpatoug, ,,an Menschen, die dem einen Gott zugehoren® gerichtet.

12 SCHENKER, A., Gott als Stifter der Religionen der Welt. Unerwartete Friichte der
textgeschichtlichen Forschung, in: Y. GOLDMAN, CH. UEHLINGER, Hg., La double trans-
mission du texte biblique. Etudes d’histoire du texte offertes en hommage a Adrian
Schenker, OBO 179, Fribourg u. Géttingen 2001, 99-102, bes. 99 (Zitat) und 102.
SCHENKER stellt dem 102 noch (in der Bedeutung abgestuft) Mi 4,5 zur Seite, wonach
»alle Volker ihre Religion haben: Denn* — so iibersetzt er den Text — ,,die V6lker gehen
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1.1 Die hebrdische Textgeschichte des Moseliedes Dtn 32

Wer in den masoretischen Text — den Text unserer heutigen hebrdischen
Bibeln — blickt, wird in der durch Schenker ausgelsten Erwartung ent-
tduscht werden. Sie bzw. er findet in den Schliisselversen 8 und 43 des
Moseliedes keine selbstindige Wiirdigung der Vélker, sondern ihre Zuord-
nung zu den Kindern (Séhnen) Israels:

"33 $7MBa2 o2 199y Smta 8| 8 Als der Hochste den Volkern Land
"3 199?_:'? oy n‘a:: 28 DN | zuteilte und der Menschen Kinder vonein-

:‘7}53&]7 ander schied, da setzte er die Grenzen der
Volker nach der Zahl der S¢hne Israels.

[.]

[...] MY 8¥1 w77 43 43 Preiset, ihr nichtjiidischen Volker,
sein Volk! [...]13

Fiir die Rabbinen war dieser oder ein #hnlicher Text ausschlaggebend.!*
Allerdings wissen wir dank der Qumranfunde, dass er eine jiingere Ent-
wicklung darstellt. Denn wir haben zum Dtn inzwischen nicht weniger als
33 Handschriften aus der jiidischen Wiiste,'” und auch wenn fiir unsere

allesamt ihren Weg je im Namen ihres Gottes, aber wir gehen unsern Weg im Namen
JHWHs, unseres Gottes fiir immer und ewig.“ Zu dieser Stelle in der LXX s, Anm. 42,

13 Ubersetzung angelehnt an die Lutheriibersetzung in der Revision von 1984 (,Hei-
den“ in 43 habe ich korrigiert). Sie orientiert sich anders als die Einheitsiibersetzung zu
unserer Stelle am MT.

14 Er ist als judisch-griechische Lesart (viol IoparA) erstmals bei Iust.dial. 131,1
(neben der von Justin bevorzugten und der LXX zugewiesenen Fassung mit &yyeioL
6e0D) bezeugt (laut HANHART, R., Die Sohne Israels, die Sohne Gottes und die Engel in
der Masora, in Qumran und in der Septuaginta, in: Vergegenwirtigung des Alten Te-
staments. Beitrdge zur biblischen Hermeneutik. FS R. Smend, hg. v. CH. BULTMANN et
al., Gottingen 2002, 170-178, hier 170 ein Schliissel zur Textgeschichte). Die Rabbinen
diskutierten an unserem Text darauf die Verteilung der Nationen in Entsprechung zu den
Jakobssohnen. Deren Zahl 70, die in der Rezeption eine groflie Rolle spielt, ist von Dtn
10,22 beeinflusst und dort wiederum zu Gen 46,27 und Ex 1,5 zu korrelieren (vgl. DO-
GNIEZ, C., HARL, M., La Bible d’Alexandrie. Le Deutéronome, Paris 1992, 186.326).
Immerhin verrdt TJon z.St. noch eine ,,Bekanntschaft mit der angelologischen Tradition®,
die uns spiter beschiftigen wird, ein Indiz dafiir, dass sich die masoretische (und von
Justin auch firs griechische Judentum seiner Zeit bezeugte) Textauffassung nicht zu
rasch uberall durchsetzte (s. MACH, M., Entwicklungsstadien des jiidischen Engelglau-
bens in vorrabbinischer Zeit, TSAJ 34, Tibingen 1992, 22f, Zitat 22 Anm. 24).

15 Und eine Aufnahme unseres Moseliedes in Tefillin (s. die Fragmente von Dtn
32,14-20.32.33 in 4Q141 = 4QPhyl"), was die Bedeutung des Liedes fiir das Friihjuden-
tum sinnenfiéllig bestédtigt. Wesentlich fiir die Probleme der Textgeschichte ist nach wie
vor BOGAERT, P.-M., Les trois rédactions conservées et la forme originale de 1’envoi du
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Schliisselverse davon nur wenige bleiben,!¢ erméglicht eine von ihnen,
4QDtr’, die Weichenstellung in V. 8 anders zu rekonstruieren:

V. 8 nach 4QDtr! (= 4Q37)!7

5'8]“HJH: Als [der Hochste den Vélkern ihr] Er[be
zuteilte, als er die Menschenkinder schied,
setzte er die Grenzen ... nach der Zahl der]
B*7158 3 | Kinder / Sohne Gottes.

Wir lesen hier statt , Kinder Israels“ ,,Kinder / S6hne Gottes®, einen gottli-
chen, untergeordneten Gétterkreis in den Himmeln (27958 "33). Sehen
wir darin — wie die Mehrheit der derzeitigen Forschung — einen Reflex des
iltesten Textstandes, gelangen wir tatsdchlich zu einem Ausgangspunkt,
der gottliche Wesen als Protektoren der Volker anerkennt.!® Darauf stiitzt
sich Schenker. Es erlaubt ihm die moderne religionstheologische Offnung.

Freilich diirfen wir bereits an dieser Stelle ein Problem nicht iibersehen.
Die sich 6ffnende Textlektiire speist sich aus einer Trennung der Textiiber-
lieferung zwischen V. 8 und V. 43. Nehmen wir V. 43 hinzu, kommen wir
auch im Hebrdischen nicht um eine alte Klarstellung umhin, nun durch
4QDtn"%:

V. 43 nach 4QDtn? (= 4Q44)

My oMY 1IN Es jauchze der Himmel [vor] seinem
Volk,

oibR 55 %% nnhwm und werfet euch nieder vor ihm, alle ihr
Gotter!

[...] P "3 B3 D Denn er rdcht das Blut seiner Schne [...]

Cantique de Moise (Dt 32,43), in: N. LOHFINK, Hg., Das Deuteronomium. Entstehung,
Gestalt und Botschaft, BEThL 68, Louvain 1985, 329-340.

16 Fiyr v. 8 4QpalaeoDtn’ (100-30 v.Chr.) und 4QDt’ (spétherodianisch), fir V. 43
4QDtn? (spithasmondisch oder frithherodianisch).

17 Hebraische Texte zu unserer Passage: DID XIV, 1995, 75-91 (4Q37); DID IX,
1992, 131-152 (4Q45); DID XIV, 1995, 137-142 (4Q44). Die dt. Ubersetzung von
4QDtn? ist angelehnt an NIELSEN, E., Deuteronomium, HAT 1/6, Tiibingen 1995, 283. In
4QpalaeoDtn’ (= 4Q45) blieb aus V. 8 nur ¥1"7277 ([und als] er [die Menschenkinder]
schied ...) erhalten.

18 Rekonstruiert.

19 Vgl. auch ABEGG, M., FLINT, P., ULRICH, E., The Dead Sea Scrolls Bible. The Old-
est Known Bible Translated [...], San Francisco 1999, 191.
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Die Gétter, die 4QDtr’ V. 8 in eigenem Rang anzuerkennen schien, verlie-
ren durch 4QDtn? V. 43 ihren Rang. An die Stelle des ,,preiset, ihr nichtjii-
dischen Volker (B713), sein Volk“ aus dem MT tritt die Forderung, nieder-
werfen sollten sich die Gétter (= ,,Gotteskinder von V. 8). Das aber
bedeutet: Wir miissen die religionstheologisch offene Textfassung (wenn
wir das Stadium von 4QDtr’ iiberhaupt isolieren diirfen) in ein altes, uns in
keiner Handschrift insgesamt {iberkommenes Textstadium verweisen, das
sich schon vor der Zeitenwende verliert. Korrekturen dringen damals vor
und schlagen eine eindeutige Richtung ein.

Deren Kontext konnen wir religionsgeschichtlich gut erkennen. Der
Monotheismus Israels entwickelt ab frithhellenistischer Zeit die ,,eschato-
logische Erwartung, dass der einzige Gott Israels zum einzigen Gott der
Volker werde“.?® Der Textwandel von Dtn 32 spitzt das zu. Die Gotteskin-
der-Gétter verlieren durch ihn alle Selbstidndigkeit, die sie etwaig hatten,
zugunsten ihrer Unterwerfung unter den Gott Israels. Wir befinden uns,
mit einer modernen Kategorie gesagt, auf dem Weg zu einer exklusiven
Religionstheologie (gegen die fremden Gétter).

1.2 Die griechische Textgeschichte

Das griechische Judentum tritt in diese Entwicklung ein. Wir wissen durch
Philo, wie hoch es das Moselied achtete.2! Wahrscheinlich wurde es des-
wegen nicht nur im Din, sondern zusitzlich selbstindig berliefert.?? So
erklart sich jedenfalls am leichtesten die Entstehung der Textfassung aus
den Oden (Oden 2), einer zusidtzlichen Liedsammlung in der LXX. Der
dort erhalten gebliebene Text unterscheidet sich leicht von LXX Dtn und
ist fiir unseren Hebr wesentlicher. Wer die These einer Zweitfassung neben
dem Dtn vermeiden will, kann sich aber auch mit einem — sei es durch den
hiufigen Gebrauch, sei es durch einen allméhlichen Textwandel — leicht
flottierenden Din-Text?® und der Beniitzung einer ungewdhnlichen Dtn-

20 KAISER, O., Der eine Gott und die Gotter der Welt, in: Schriftauslegung in der
Schrift. FS O.H. Steck, hg. v. R.G. KRATZ et al., BZAW 300, Berlin 2000, 335-352,
Zitat 343 (hervorg.) unter Bezug auf Sach 14,9; vgl. Jes 45,20a.21-23; Ps 22,28f.

21 Eg ist fir Philo nicht der ehrwiirdigste (das wire das Mirjamlied; somn. 11,269),
aber der ,,groBle* Gesang der Schrift; s. det. 114 und vgl. post. 121, weiterhin LA II1,105;
post. 167; plant. 59; mut. 182; somn. I1,191.

22 Und vielleicht sogar bei konkreten Anlédssen gesungen: vgl. LEONHARDT, J., Jewish
Worship in Philo of Alexandria, TSAJ 84, Tiibingen 2001, 162£.166.172-174. Zu poin-
tiert ist allerdings die Verortung in einem Bundeserneuerungsfest durch STEYN, G.J., A
Quest for the Vorlage of the ,,Song of Moses* (Dt 32) Quotations in Hebrews, im Er-
scheinen in den Neotest.

23 Man beachte, dass Hebr 10,30 eine Fassung von V. 35a bietet, die dem MT n#her
steht als unseren LXX-Haupthandschriften (Dtn und Oden), aber in Rom 12,19 gleich
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Handschrift durch den Hebr?* und in der (dann jiingeren) Fassung der Oden
behelfen.?

Stellen wir hier die Probleme der Doppeliiberlieferung zuriick. Wichtig
fiir uns ist, dass das Moselied in LXX Dtn wie den Oden vorab zwei we-

sentliche Kldrungen enthilt; die Texte in einer Ubersicht:

LXX-Haupthandschriften, Philo-Zitate und Oden zu Dtn 32,8 und 39

Géttinger LXX Dtn LXX-Haupthandschriften Dtn Oden (Rahlfs)
(ed. J.W. Wevers) (Rahlfs) und Philo-Zitate
V.8 V.8 V.8
fotnoev dpia EBvdv éotnoer  OpLa  €BVGV éotnoev Bpra EBVGY
Katd aplBudr vidv Beod [katd  dpLBpdy  dyyéiov |kard dpLludy dyyéiwv
Beod Beod

er [sc. der Hochste]
setzte die Grenzen der Vol-
ker nach der Zahl der Séh-

ne Gottes26

er [sc. der Hochste] setzte
die Grenzen der Vélker nach
der Zahl der Engel Gottes

er [sc. der Hochste]
setzte die Grenzen der
Volker nach der Zahl der

Engel Gottes?’

V. 39 (LXX Dtn und Oden identisch; Gott spricht): éyo) elpt, kel odk €otiv Bedg
ANV éuob Ich bin [es], und nicht ist ein Gott auBer mir.

Zum ersten interpretieren alle erhaltenen Textfassungen die ,,Gottesséhne
von V. 8 als Engel. Das lag im Friihjudentum nahe,?® das aus den einstigen

zitiert wird, somit wiederum Anspruch auf nicht geringe Verbreitung erheben darf (vgl.
von Rém 12,19 aus KOCH, D.-A., Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchun-
gen zur Verwendung und zum Verstdndnis der Schrift bei Paulus, BHTh 69, Tiibingen
1986, 771).

24 Vgl. KATz, P., The Quotations from Deuteronomy in Hebrews, ZNW 49, 1958,
213-223, hier: 217-221 (der Hebr habe beim Dtn eine Drittiibersetzung des Urtextes
beniitzt).

25 Wer die These eines Testimoniums hinter Hebr 1 vertritt (vgl. bes. ALBL, M.C.,
And Scripture Cannot be Broken. The Form and Function of the Early Christian Testi-
monia Collection, Leiden 1999, 201-207), kann sogar noch eine Moglichkeit erginzen:
Die Variante des Hebr konnte auf seine Testimoniumsvorlage zuriickgehen.

26 v 8 vor allem nach Papyrus 848 (Papyrus Fouad). Der Papyrus bricht allerdings
nach vidv ab, so dass sich die Handschriftenbasis fir WEVERS’ Text auBerordentlich
schmal darstellt, wie HANHART, a.a.0. (Anm. 14), 171 kritisch vermerkt.

27 Eine kritische Neuedition der Oden fehlt. Nach RAHLFS ist dyyerov / Engel in der
Handschriftenlage v6llig eindeutig.

28 Dieses denkt sich auch sonst iiberweltliche ,,Gottessohne nicht mehr als fremde
Gotter, sondern als Engel: s. die Engel des himmlischen Hofstaats in Ps 82,6; Hi 1,6—-12;



158 Martin Karrer

GottersShnen, d.h. gottlichen Wesen auch anderwirts den Hofstaat Gottes
und fiir unseren Kontext konkret die Volkerengel machte, die der eine Gott
bestimmt und iiber die Vélker setzt.? Falls dabei in der Erstfassung der
LXX noch die wortliche Ubersetzung ,,Gottessohne stand (wie die Got-
tinger Septuaginta rekonstruiert), wurde sie bald durch &yyeio. (Engel)
ersetzt. Die Zitate bei Philo bieten wie die LXX-Haupthandschriften allein
letzteres (und stellen nebenbei die Textentscheidung der Gottinger Septua-
ginta in Frage; Hanhart [2002] pladiert gegen Wevers wie Rahlfs fiir ein
urspriingliches &yyeiot).3

- Zum zweiten lesen alle griechischen Zeugen in V. 39 (unter Kldrung der
hebriischen Uberlieferung?!) die scharfe Selbstaussage Gottes ,Ich bin,
und nicht ist ein Gott auBler mir“. Die entstehende Pointe — der eine Gott
erlaubt keine anderen géttlichen Wesen — fiigt sich in die Entwicklung ein,
die wir am Hebrdischen sahen.

Zur Spitze gelangt sie in V. 43 nach der LXX und den Oden. Ich gebe

den Text wieder (in meiner Ubersetzung und neben Hebr 1,6):

Dtn 32,43 LXX Oden 2,43 im Auszug Dtn 32/ Oden 2,43

im Auszug LXX in Hebr 1,6
(Rahlfs = Gottingensis)

) ’ El ’ 3 4 3 4
eVppavinte, ovpavol, eLdppavOnTe, ovpavol,

2,1-6; 38,7, die Himmelsséhne in Qumrantexten (bes. 1QS XI,8; Weiteres DAVIDSON,
M.J., Angels at Qumran. A Comparative Study of 1 Enoch 1-36, 72-108 and Sectarian
Writings from Qumran, JSPE.S 11, Sheffield 1992, 166ff.192f) und vgl. von ferne auch
Lk 20,36.

29 ygl. Dan 10,13.20f; 12,1 und evtl. Sir 17,17; jiingere Quellen bei MACH, a.a.O.
(Anm. 14), 257-262.

30 philo zitiert Dtn 32,7¢-9 in post. 89 und plant. 59f. Beide Zitate stimmen bis auf
geringfiigige Abweichungen, insbesondere bei den &yyeloL in 8d, mit LXX Rahlfs itber-
ein. Die Gottinger Edition stiitzt ihren alternativen Obertext nur auf einzelne Handschrif-
ten neben dem erwihnten Papyrus 848 (nach WEVERS, J.W., Notes on the Greek Text of
Deuteronomy, SBL.SCSt 39, Atlanta 1995, 513) und Kirchenviter. Sie ldsst sich durch
die Parallele in V. 43 und eine sprachliche Aquivalenz zum (rekonstruierten) #lteren
hebriischen Text mit leiten. Doch die Aquivalenz zum Hebriischen passt besser zur Re-
visionsarbeit am Old Greek seit dem 1. Jh. v.Chr., wie HANHART, a.a.0. (Anm. 14),
171f vermerkt, so dass er 173 ,&yyeior Oeod konsequent dem Ubersetzer, [...] viol
0eob dem Rezensor” zuweist. Fiir die Interpretation ist die Textentscheidung nur von
mittelbarem Gewicht; auch die viol OeoD sind als Engel zu verstehen (nach Hanhart mit
kritischerem Ton gegeniiber ihrer Wiirde).

31 Zu der die Qumranfragmente an dieser Stelle wenig beitragen (sie ist nur in Dtn?
und dort sehr schlecht erhalten). Die MT-Fassung 120 D‘Us&_g R R UR IR
muss in jeder Ubersetzung leicht interpretiert werden; NIELSEN, 2.a.0. (Anm. 17), 283
bietet (im Sinn dem Griechischen nahe), dass bei Gott ,kein (anderer) Gott ist“.



Der Weltkreis und Christus, der Hohepriester

159

e adtq,

Freut euch, Himmel,
zugleich mit ihm (=
Gott),32

Kal TpooKLYMGATWOOY
adT@ Tovreg viol Beod.

und niederfallen sollen
vor ihm alle Gotteskinder /
Gottessohne;

e0ppavonTe, &ovn,
petd tod Acod adtod,

freut euch, Vélker, mit
seinem Volk,

Kol €vioybodtwony
adTq  Tavteg  Gyyelot
Beod.

und stark machen sollen
es (oder: erstarken an ihm
sollen) alle Engel Gottes?

duo adtq,
Freut euch, Himmel, zu-
gleich mit ihm (= Gott),

Kal TpoaKLIMGATWGRY
adt maviec ol &yyelot
B¢od.

und niederfallen sollen

vor ihm alle Engel (= Vél-
kerengel) Gottes;

€0GpavonTe, €ovn,
petd tod Amod adtod,

freut euch, Volker, mit
seinem Volk,

kel évioyuoaTWoRY
alt®) Tavtec viol Heod.

und stark machen sollen
es alle Kinder Gottes (= Is-
raeliten; evtl. Engel analog
LXX Dtn)

Kel  TPOOKUITOKTWONY
[14140) dyyeror
BeoD.

TEVTEC

und niederfallen sollen
vor ihm alle Engel Gottes

Dieser Text ist linger als das Hebrdische. Denn die Ubersetzer niitzen die
Chance, das hebridische Y sowohl zu %Y, , mit ihm*, als auch zu Y,
»sein Volk“, zu vokalisieren (das Hebriische verzeichnete die Vokale

32 Zwischen 42 und 43 liegt ein Sprecherwechsel vor (parallel in LXX und Oden).
Zuvor spricht Gott, nun Mose. Das macht die Identifikation des Pronomens mit Gott
zwingend.

33 Die Konstruktion von évioybelv mit Dativ ist ungewoéhnlich, aber moglich (vgl.
Hos 10,11; dazu BONS, E., JOOSTEN, J., KESSLER, S., Les Douze Prophetes, Osée, La
Bible d’ Alexandrie 23.1, Paris 2002, 137f). Das a0t} in unserer Zeile bezieht sich daher
am wahrscheinlichsten auf das Volk Gottes (Axdg) aus der vorangehenden Zeile (mit
HANHART, a.2.0. [Anm. 14], 175 Anm. 7 nach BOGAERT, a.a.0. [Anm. 15], 336f). Alter-
native Ubersetzungen sind weniger plausibel. Ich nenne oben die, alle Engel Gottes (ein-
schlieBlich Vélkerengel) sollten an Gottes Volk oder Gott (wenn wir ,,an ihm* auf Gott,
Be0c, beziehen) erstarken. DOGNIEZ/HARL, a.a.0. (Anm. 14), 341 schlagen noch einmal
anders vor: ,réjouissez-vous, nations, avec son peuple, / et qu’ils lui donnent force, tous
les anges de Dieu“.
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nicht). So entsteht in V. 43 der doppelte Aufruf, die Bewohner der Himmel
sollten sich mit Gott (Z. 1) und die der Erde mit Gottes Volk freuen (Z. 3).
Die Bewohner der Himmel aber sind nicht mehr Gotter. Es sind — wie die
Oden in die Mitte unserer Zeilen schreiben — die Volkerengel des einen
Gottes, die sich zudem dem einen Gott unterwerfen, so dass keinerlei
Zweifel an ihrer Unselbstindigkeit aufkommt.

Das Ergebnis wird ebenso einfach wie eindeutig: Berechtigt {iber den
Volkern stehen nicht Gétter, sondern Engel des einen Gottes. Entsprechend
ist keinerlei Offnung fiir andere Religionen angesagt. Der eine Gott duldet
keine fremden Gotter und gottliche Wesen. Er ist einzig (V. 39). Wenn er
den Volkern Stdrke gewdhrt, dann dadurch, dass er seine Engel, die tber
ihnen stehen, von seinem Volk aus erstarken ldsst (so der Fortgang in der
LXX zum Dtn in einer méglichen Interpretation). Oder die Vélker miissen
sich gar statt an ihrer eigenen Kraft daran freuen, dass der eine Gott sein
Volk durch die Engel stidrkt (so LXX Dtn in der wahrscheinlichsten Deu-
tung), respektive es durch seine Kinder (die Kinder Israels) stark macht (so
die wahrscheinlichste Ubertragung der Parallele aus den Oden).3* Kurz,
das griechische Judentum beniitzt das Moselied nicht, um sich in der Dias-
pora auf die fremden Religionen hin zu 6ffnen, sondern um diese zu ent-
werten.

1.3 Friihjtidische Rezeptionen

Friihjiidische Rezeptionstexte zum Moselied verschirfen dieses Bild. Sie
vernachldssigen durchweg, dass der hebridische Text (MT) in 8¢ von B™3
zu DY lbergeht, also eine Briicke zwischen Volkern und Gottesvolk
erlauben wiirde. Statt dessen lesen sie, dass Gott die Vélker (V. 8a 02 /
LXX 8a.c é0vn), die er zerstreute und Engeln zuwies (V. 8), von seinem
einen Volk (QY / Axdc) unterscheide; denn dieses ordnet er sich in V. 9 zu,
ohne Engel zu erwihnen.? Das Lied enthalte deshalb — folgert Philo — eine

34 Wegen der nichsten Zeile des Textes, aber auch wegen des Versténdnisses der vio{
in V. 19f ist bei den viol 6e€oD an unserer Stelle der Oden zunichst an die Israeliten zu
denken. Nur mit Bedenken erlauben die Oden daneben die zu LXX Dtn analoge Deutung,
alle Engel Gottes sollten sein Volk starken; denn die Oden bevorzugen nach Ausweis von
V. 8 fiir die Engel eindeutig &yyeiot. Wegen der Mehrdeutigkeit der viol 9eod (auch
LXX V. 43b kann wegen LXX 43e trotz LXX 8d die Israeliten, nicht Engel meinen) und
der ungewdhnlichen Syntax von évioyVelv erhilt der Vers im Ubrigen betrichtlichen
Bedeutungsspielraum. Doch alle Varianten orientieren sich — fiir uns entscheidend — auf
Israel und die Einzigkeit Gottes.

35 Darauf baut die in spiteren Quellen iiberaus geldufige Unterscheidung, Israel sei
Erbland Gottes selbst, nicht seiner Engel; vgl. DOGNIEZ/HARL, a.2.0. (Anm. 14), 325f. In
8b setzt die LXX (Dtn und Oden) 8iéomelpev wie in Gen 11,8, nach dem Turmbau zu
Babel. So klingt an, dass Gott die Vélker strafweise nach Schuld zerstreute.
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Stufung, die Engeln und Vélkern auch in allegorischer Ubertragung gerin-
geren Rang gibt (post. 89-92; plant. 58-60). Der bedeutendste auBlerbibli-
sche Rezeptionstext, Jub 15,31f, schaut die Volker gar schlimmen Geistern
iiberlassen, die sie weg von Gott verfiihren, wihrend Gott Israel bewahrt
und fiir sich beansprucht.?¢

Die wichtigste biblische Intertextualitit bietet LXX Ps 96,7 (in Fort-
schreibung gegeniiber MT 97,7 unter Einfluss des Moseliedes). Dieser
Psalm toleriert und wiirdigt die Engel. Indes formen die Ubersetzer zu-
gleich den kurzen, scharfen Kontrast: Zuschanden werden sollen alle, die
vor geschnitzten Gotterbildern niederfallen und Ruhm bei Idolen suchen.
Wo Engel Gott anbeten (was der Psalm #hnlich zu Hebr 1,6 formuliert),
bleibt fiir Seitenblicke auf fremde Gétter kein Raum.’’

1.4 Die Aufnahme im Hebr

Der Schritt zum Hebr ist nun leicht. Er tritt in die Kldrungen der griechi-
schen Uberlieferung ein. Fremde Gétter, heiBt das, verdienen kein Wort;
der Hebr wird sie auch jenseits unserer Stelle nirgendwo eines Wortes fiir
wert halten. Statt dessen erhalten Engel des einen Gottes eine Zustindig-
keit fir die Volker im Weltkreis (1,6 beniitzt das Moselied in einer Text-
fassung, die explizit von diesen Engeln, &yyeAot, spricht).?® Und in alle-
dem braucht der Hebr keine religionstheologische Option der Abgrenzung
und Ersetzung gottlicher Wesen durch Engel zu begriinden und neu zu
entwickeln, weil diese Position bereits in dem durch ihn ausgewihlten
Schrifttext enthalten und durch ihn gesichert ist.

36 Jub 15,311 in der Ubersetzung K. BERGERs (JSHRZ 1I/3, Giitersloh 1981, 408f):
»31 Und er (sc. der Herr) hat es (sc. Israel) geheiligt und gesammelt aus allen Menschen-
kindern. Denn es gibt viele Vélker und viel Volk, und alle sind sein. Und iiber alle 148t er
Geister herrschen, damit sie sie weg von ihm verfithren. 32 Aber Uber Israel 148t er sie
nicht herrschen, niemand, weder Engel noch Geist. Denn er allein ist ihr Herrscher.*

37 Die Ubersetzer greifen in V. 7 doppelt in den hebriischen Text ein. Sie spitzen die
»Gotzenpolemik“ von 7a ,im hellenistischen Milieu der Septuaginta®“ harsch zu (dazu
HOSSFELD, F.-L., ZENGER, E., Psalmen 51-100, HThK.AT, Freiburg et al. 2000, 686f),
und sie lehnen 7b an Dtn 32 / Oden 2 V. 43b an, indem sie BahR (,Gotter”) durch
dyyeho. ersetzen und mit Tpookuvelv kombinieren. HANHART, a.a.0. (Anm. 14),
171.175 postuliert einen umgekehrten Einfluss von LXX Ps 96 auf das Moselied, doch
das iiberzeugt angesichts der groBeren Verbreitung des Moseliedes nicht. Ausschlagge-
bend fiir uns ist so und so das gemeinsame Sachgefille: Die Proskynese der Engel indi-
ziert im Friihjudentum zugleich eine Nichtigkeit fremder Gotterverehrung.

38 Also eine Textfassung nahe den Oden (und LXX Ps 96,7). Wegen der Abweichung
in 10,30 (s.0., Anm. 23) kénnen wir allerdings nicht von einer Identitit seiner Vorlage zu
den Oden sprechen; diese Vorlage enthielt offenbar einen dritten Text, ein Entwicklungs-
stadium zwischen MT und Oden.
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Das gibt dem Hebr Raum fiir den ihm wesentlichen, den christologi-
schen Schritt. Um ihn zu ermoglichen, ignoriert er den Sprecherwechsel
zwischen V. 39 und 43 des Moseliedes. Er verldngert die Gottesrede des
V. 39 (,,Ich bin, und nicht ist ein Gott auBer mir“), die griechisch (wie im
hebriischen Text) bis V. 42 reicht, auf V. 43. Wenn dadurch nun Gott dort
spricht ,niederfallen sollen vor ihm alle Engel Gottes“, muss ,, vor ihm*
einen anderen als Gott meinen. Der Hebr findet den ihm wesentlichen
Verweis auf Jesus. Als Text resultiert in Hebr 1 (in Klammern deutsch zur
Sinnerfassung notwendige Ergidnzungen):

Hebr 1,6
dtav 6¢ madw elooydyn tov Wenn er (Gott) aber — (ist nach den
TpwThTOoKOV €1¢ THY olkovpévny, vorangehenden Schriftworten) wiederum
Aévyer (fortzufahren) — den Erstgeborenen in den
Weltkreis einfiihrt, spricht er:
Kal mpookuinodtwooy o0TG) TOVTEG »und es sollen vor ihm (= dem Erstge-
&yyeAor Beod. borenen) niederfallen alle Engel Gottes*“.

Die Engel iiber dem Weltkreis — die Volkerengel der Textgeschichte —
miissen demnach vor dem Erstgeborenen niederfallen, den Gott in den
Kreis der von den Vélkern bewohnten Welt (die olkovuévn)® einfiihrt.
Die Formulierung kombiniert die vorgegebene, stillschweigende Entwer-
tung der Volker-Gétter fiir den jetzigen und den kommenden (nach einer
anderen Auslegung vorzugsweise den kommenden)® Weltkreis mit der
Hoheit Jesu, des Sohnes.

3% Oikoupévn verweist in der Ableitung von olkoc auf die vorhandene, bewohnte-
bewohnbare Welt und begegnet in diesem Sinne als Lehnwort (*3*232") bis zu den Rab-
binen (MICHEL, O., s.v., ThWWNT V, 1954, 159f). Ein Beleg, der es auf die apokalyptisch
kommende, andere Welt Gottes oder die himmlische Welt (an die SCHIERSE, F.-J., Ver-
heiBung und Heilsvollendung. Zur theologischen Grundlage des Hebrderbriefes, MThS.H
9, Miinchen 1955, 93-97 denken will) bezdge, fehlt. Daher haben wir es auch im Hebr
zunichst auf die vorhandene, bewohnte Welt zu beziehen.

40 gine Reihe von Auslegern uibersetzt die erste Zeile ,,Wenn er (Gott) den Erstgebo-
renen aber wiederum (eschatologisch, am Ende der Zeiten) in den Weltkreis einfithrt,
Dann ist TeALv nicht Stilmerkmal der Zitatreihe 1,5-14, sondern Glied der Sachaussage
von V. 6. Mir scheint das im Aufbau unserer Katene, die das reihende TotALv schon ein-
mal, in 5, bietet, und im Duktus des Kapitels, das uns nach V. 2 einen Ort am Ende der
Tage gibt (1,2), weniger wahrscheinlich (vgl. danach noch Hebr 2,13;4,5.7,10,30). Der
Einwand, maALv bediirfe in Katenen des Hebr der gleichen Situation wie beim Zitat zuvor
(GRASSER, E., An die Hebrier 1. Hebr 1-6, EKK XVII/1, Ziirich u. Neukirchen-Vluyn
1990, 77 nach SCHIERSE, a.a.0., 94), iiberzeugt angesichts 2,13 und 4,5.7 nicht. Indes ist
die heftige Diskussion iiber diese Spannung des Textes fiir unsere Frage sekundidr. Wie
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Eine spétere Anspielung auf das Dtn iibernimmt darauf eine Pointe, die
in Kap. 1 nicht mehr ausgefithrt wird. Hebr 12,15 zitiert aus LXX Dtn
29,17, keine bittere Wurzel diirfe unter den Adressaten ausschlagen. Der
alte Schrifttext wehrt damit ab, ,,den Gottern der Volker zu dienen®
(Aatpetely toig Beolg TV €Bv@v). Der Hebr schreibt das nicht im Ein-
zelnen aus. Ihm geniigt nach den Vorkliarungen des Kap. 1 das stillschwei-
gende, implizite Signal: Fremde Religion wire eine bittere Wurzel; sie darf
in der Gemeinde nicht keimen und sprossen.

Lesen wir nochmals weiter (zu 12,16f), dann verscherzt, wer zur Seite
auf die fremden Gotter blickt, die Gnade Gottes wie einst Esau, der im
Erstgeburtsrecht Israels stand (und dies den heidenchristlichen Leserinnen
und Lesern des Hebr voraushatte), es aber preisgab, da er die Grenzzie-
hungen des Gottesvolkes nicht beachtete, Ehen zu Frauen fremder Volker
einging (vgl. Gen 26,34; 36,2 [LXX]) und sich auf den Weg derer verleiten
lieB, die den Raum des einen Gottes entweihen, kurz tépvog und BéBniog
(ein Titer sexueller und religioser Verfehlung) wurde.*!

1.5 Fazit und Ort im Neuen Testament

Uberschauen wir das Gefille, entsteht ein ebenso einfaches wie interessan-
tes Ergebnis: Der Hebr entwickelt seine Entwertung fremdreligitser Tradi-
tionen nicht neu, sondern kniipft mit ihr an eine spezifische Linie helleni-
stisch-jiidischen Denkens an.*? Dieser Ankniipfung wegen betrachtet er die

immer wir entscheiden, der zentrale Impuls bleibt gleich: Im Weltkreis — sei es dem jet-
zigen, sei es dem kommenden - ist keinerlei Blick auf fremde Gétter erlaubt und selbst
auf Vilkerengel nur mit der Einschréankung, dass sie sich dem Sohn unterwerfen miissen.

1 1n dieses Beispiel Esaus gehen Motive iiber die Schrift hinaus ein: vgl. Jub 25,1ff;
35,14; Philo virt. 208; TPsJ und CN Gen 26,35 u.a. (Materialien z.B. bei GRASSER, E.,
An die Hebréer III. Hebr 10,19-13,25, EKK XVII/3, Ziirich u. Neukirchen-Vluyn 1997,
293-295). Um wéprog nicht vorschnell im heutigen Sinne sexueller Verfehlungen festzu-
legen, ist das intensive Ringen Israels mit der Problematik jiidisch-nichtjtidischer Misch-
ehen zu beachten (Esr 10 usw.). Ob der Hebr implizit auch ein Signal fiir Eheschliefun-
gen der Gemeinde setzen will (keine EheschlieBungen mit Personen, die an paganen
Religionen festhalten), ist angesichts von 13,4 zu erwégen.

2 Die sich in der LXX auch anderweitig auswirkt. Sie geht {iberaus kritisch mit den
Namen von Fremdgéttern um (s. SIEGERT, F., Zwischen Hebréischer Bibel und Altem
Testament. Eine Einflihrung in die Septuaginta, MJSt 9, Miinster 2001, 210-212) und
greift markant auch in den Text der zweiten von SCHENKER, a.a.0. (Anm. 12), 102 fiir
die Religionstheologie hervorgehobenen Stelle, Mi 4,5, ein: Die Ubersetzer dulden dort
die Aussage, die Volker wandelten ,je im Namen ihres Gottes“, nicht. Sie ignorieren
rbR (,,ihres Gottes“) und ibertragen ,alle Vélker werden wandeln, ein jedes seinen
Weg* (thv 686V abtod). Die hebriische Texttradition wirkt darauf lediglich bei Justin
und in der syrohexaplarischen Ubersetzung, in keiner der grofen LXX-Handschriften
nach. Mir scheint deshalb zu erwagen, ob sich der Sprachgebrauch von 086¢ bis zum
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Gemeinde Gottes, aus welchen Voélkern immer sie stammt, ausschlieBlich
vom einen Gott Israels her. Zugleich spitzt er die Betrachtung christolo-
gisch zu: Gott spricht das Moselied zu Christus — und bringt die Distanz zu
den Vélker-Religionen dadurch in die Christologie ein. Christus miissen
sich die Volkerengel und tiber sie indirekt die fremden Religionen beugen.

Diese Position ist hart, und sie wird noch hirter, falls der Autor des
Hebr das Jubildenbuch gekannt haben sollte. Dort sind die Vélkerengel,
wie angesprochen, irregeleitete Geister und verfiihren die Volker. Wer das
im Ohr hat, mag im Kniefall der Engel an unserer Stelle 1,6 sogar die An-
erkennung ihres Irrtums und Versagens horen. Die Entwertung der Engel
in Hebr 2,5, die der Forschung seit jeher auffillt, tritt dem dann zur Seite;
die Engel haben — lesen wir dort — in der Welt, die sein soll, nichts zu be-
stimmen.

Ubersehen wir dabei nicht, dass diese Standortbildung nicht selbstver-
stindlich ist. Das hellenistische Judentum und nach ihm das erste Christen-
tum kennt eine grofere Breite, angefangen bei der Zuwendung Gottes zu
den Nachkommen Noachs in all ihrer Weite (Gen 6,9—17) und beim Segen
der Volker mit Abraham (Gen 12,2f usw.), Schliisselpassagen, die der
Hebr ignoriert bzw. seiner Tendenz gemal weltkritisch interpretiert (Hebr
11,7.8).

Das frithe Christentum kann darauf selbst Dtn 32,8 und 43 etwas offener
verwenden. So zitiert Paulus aus 32,43 anders als der Hebr gerade den
Aufruf, die Vélker sollten sich mit Israel freuen (R6m 15,10); obwohl auch
er das Pré Israels scharf formuliert, tut er es zur Freude der Vélker, von der
der Hebr schweigt. Und eine Generation spiter ermutigt Apg 17,26f unter
Anlehnung an Dtn 32,8 das Menschenvolk, Gott zu suchen, wo immer es
wohne.®

Freilich gibt es im Neuen Testament auch eine noch hirtere Rezeption.
Laut der Apk fordert das Moselied von den Volkern, denen es Gottes ge-
rechte Gerichtstaten vergegenwirtigt, die Proskynese ein (15,3f). Dtn
32,43 wendet sich in dieser Linie strikt gegen die Bewohner der Erde und
die grofle Hure, die die Erde (angeblich) verdirbt (Apk 6,10; 19,2). Inso-
fern steht der Hebr mit seiner Position trotz ihrer Hérte noch innerhalb der
neutestamentlichen Bandbreite, nicht an deren Rand.

spiten 1.Jh. 6rtlich weiter auf den Weg der Volker in Bindung an den einen Gott verengt;
wir erhielten dann eine sukzessive Vorbereitung des Sprachgebrauchs von 660¢ in Apg
19,23;22,4; 24,22.

43 Gott zu »suchen® ({ntelv), ist ein Kennzeichen Israels (von Dtn 4,29 bis Jes 55,6
und Spr 8,17), begegnet aber — kennzeichnend fiir Formulierungen in der Areopagrede —
gleichfalls griechisch-philosophisch (dort erkenntnisorientiert: Plato apol. 19b.23b; Gorg.
457d). Fir die Apg bes. relevant ist Am 9,11f (LXX V. 12 &{nrelv; zitiert in Apg
15,17), eine Stelle, an der sich die LXX den Voélkern weiter 6ffnet als der MT.
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2. Die Ansage der Schrift und der verldssliche Hohepriester

Unser zweites Beispiel bringt uns zur Hohepriesterchristologie, der inneren
Mitte des Hebr. Der Hebr meistert mit ihr eine der schwierigsten Aufgaben
des frithen Christentums, dessen Begriindung als Religion:

Religion bestimmte sich in der Antike dadurch, dass es Priester, Opfer,
Gottesdienste am Altar der Tempel gab. Nichts davon hatte das frithe Chri-
stentum zu bieten, als es sich vom Jerusalemer Tempel 16ste. Es war keine
Religion im Sinn der Umwelt — und doch sollte es eine solche werden. Ein
Ereignis kam dem Hebr paradox entgegen. Im Jahr 70 wurde der Tempel
seiner Leitreligion, des Judentums, zerstort. Israel stand vor derselben
Aufgabe wie das neue Christentum. Es musste seine Religion ohne irdi-
schen Altar und irdischen Opferdienst bestimmen.

Der Hebr niitzt diese Chance. Das Christentum ist — sagt er — Religion
aus dem Judentum. Es hat einen hohen Priester, hat Gottesdienst und Altar,
all das aber entscheidend nicht auf Erden, sondern am eigentlichen Ort des
einen Gottes, in den H6hen. Der hohe Priester ist Christus; er ist fiir seine
irdischen Geschwister (vgl. 2,11f) in die Hohen, das iiberwiltigende Hei-
ligtum Gottes und durch dessen Vorhang geschritten (10,19ff usw.).

Aus Israel geht mithin das Hohepriestertum Christi hervor. Der Hebr ar-
tikuliert das am Ubergang von Kap. 2 zu Kap. 3. Dort setzt er erstmals
,.wir haben“ und ,,wir bekennen“ einen ,verldsslichen® ,hohen Priester
(2,17; 3,1). Bekannter ist der Fortgang in 5,6;7,1ff: Christi Hohepriester-
tum sei iiber Melchisedek zu erschlieBen, den ersten Priester, den die
Schrift in Jerusalem kennt (Gen 14; vgl. Ps 110 [LXX 109]). Stellen wir
das zugunsten der subtilen, forschungsmiafig noch nicht zureichend er-
schlossenen Weichenstellung von 2,17-3,6 zuriick.

2.1 Der Ausgangspunkt fiir 2,17: erinnerte Schrift

Die These von 2,17, Jesus sei unser ,,verldsslicher hoher Priester” (m.610¢
apyLepelc), geht dem Verweis aufs christliche Bekenntnis (3,1) voraus.
Sie speist sich, fiir den Hebr charakteristisch, aus der Schrift. Genauerhin
lehnt sie sich an die Septuagintaiiberlieferung zu 1Sam [LXX 1Kgt] 2,35
an. Dort allein némlich findet sich in einer jidischen Quelle bis zum Ende
des 1. Jh.s die Kombination von TL0t6¢ ,,zuverldssig® und Lepelc / dpyLe-
pevc ,,(hoher) Priester”. Kein anderer jiidischer Text und kein christliches
Bekenntnis hat sie vor dem Hebr formuliert.*

44 Der Begriff des Hohepriesters ist zwar nach 3,1 laut Hebr als solcher im christli-
chen Bekenntnis (der Homologie) verankert. Aber mehr erfahren wir iiber das Bekenntnis
nicht. Uberhaupt finden wir in den iiberkommenen Quellen keinen Beleg vor dem Hebr.
Somit entsteht das Hohepriester-Bekenntnis aller Wahrscheinlichkeit nach erst unmittel-
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Anders als in unserem ersten Beispiel zitiert der Hebr allerdings seine
Schriftgrundlage in 2,17 (und 3,1-6) nicht ausdriicklich und ausgefiihrt,
sondern begniigt er sich mit einer Anspielung und der Verlebendigung ih-
res Zusammenhangs. So stofien wir auf eine zweite Weise seines Umgangs
mit Israels Schriften, die Anlehnung an einen Schrifttext in der Argumen-
tation. (Das midraschartige Ausschreiten eines Textes* in 3,7-4,10 bietet
darauf ein drittes Verfahren. Der Hebr pflegt in seiner Schrifthermeneutik
souveridne Vielfalt.)

Zudem setzt der Hebr in 2,17 apyLepetc, ,,Hohepriester”, bzw. in einer
zweiten Anspielung auf unsere Stelle, 10,21, iepelc péyac, ,.groBer Prie-
ster”, statt des kurzen iLepelc, ,,Priester”, aus LXX 1Kgt 2,35. Letzteres
kénnen wir einfach erkldren: Die dltere Literatur Israels und mit ihr das
hebrdische Samuelbuch vermied, den Hauptpriester in Jerusalem
apxLepedc wie die Hauptpriester in der Umwelt zu nennen. Im 1.Jh. aber
war letzteres (neben iepelc péyag) ganz iiblich geworden. Der Hebr er-
fasst das Schriftwort gemifl dem Sprachgebrauch seiner Zeit.

Schwieriger ist die erste Beobachtung zu bewerten, der Verzicht auf ein
ausgefiihrtes Zitat. Wir kdnnen nicht ausschliefen, dass der Autor des
Hebr keine Rolle der LXX-Kénigsbiicher vorliegen hatte. Er stiitzt sich
dann auf die LXX nach einem memorierten, gelernten Text. Tatsdchlich
ergibt sich, wenn wir die Riickgriffe auf LXX 1/2Kgt insgesamt iiber-
schauen, ein in solche Richtung weisender Befund:

Der Hebr kennt die Geschichtsiiberlieferungen dieser Biicher.# Er steht
— auch das ldsst sich mit Sicherheit sagen — dabei dem griechischen Text
unserer LXX niher als dem MT und einer zweiten rekonstruierbaren Uber-
lieferung der Samuelbiicher, der sog. antiochenischen (oder lukianischen)
Rezension.*” Denn der Textiiberschuss, den der MT und die antiochenische
Rezension bei der Goliat-Erzdhlung (1Sam 17) teilen (V. 12-31.55-58),
spielt fiir ihn keine Rolle, und die genaue Ubertragung des hebriischen
Textes von 2Sam 22,3 in der antiochenischen Rezension ist ihm fremd; in

bar vor dem Hebr und ist bis zu seiner Darlegung noch wenig gefiillt (N4heres KARRER,
M., Der Brief an die Hebrier. Kapitel 1,1-5,10, OTBK 20/1, Giitersloh 2002, 65-68.180—
185.189-191).

43 Namlich von LXX Ps 94 [MT 95],7-11.

46 Relevant bes. in 11,32-38; s. die Randhinweise bei NESTLE-ALAND?’ z.St.

47 Deren Verhiltnis zu 1Sam / LXX 1Kgt bedarf noch genauerer Klsrung. Die For-
schungstendenz, den sog. lukianischen Text fur dlter zu erachten, ist nicht zwingend. Er
kann z.B. auch ein Vulgirtext neben der LXX gewesen sein. Erste Hinweise zur Diskus-
sion in der Einleitung der Edition El Texto Antioqueno de la Biblia Griega, Bd. I,1-2
Samuel. Por N. FERNANDEZ MARCOS y J.R. BUSTO SAIZ et al., TECC 50, Madrid 1989,
XV-LXXXVI, bei FERNANDEZ MARCOS, N., The Septuagint in Context. Introduction to
the Greek Versions of the Bible, Leiden/Boston/Koln 2000, 223-238 und SIEGERT, a.a.O.
(Anm. 42), 55ff.
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2,13 bietet er nicht deren ,ich werde mich in ihm (Gott) bergen
(okemaabroopat)”, sondern die freiere Textauffassung der LXX ,,ich wer-
de voll Vertrauen auf ihn sein® (TemoL0w¢ €oopal €’ adT@).

Aber beide Zitate aus LXX 1/2Kgt (den Samuel-Biichern), die wir im
Hebr finden, haben zugleich noch eine andere Besonderheit gemeinsam: Es
handelt sich um iiberaus bekannte Worte Israels. Beide sind uns in Israels
Schriften sogar zusitzlich an dritten Stellen iberkommen, der in 1,5b zi-
tierte Auszug aus der Natan-Verheiung (2Sam [LXX 2Kgt] 7,14) in 1Chr
17,13 und das gerade genannte Wort aus Davids Dankgebet 2Sam [LXX
2Kgt] 22,3 in LXX Jes 8,17; 12,2.*® Deshalb konnen wir die Beniitzung
einer LXX Kgt-Schriftrolle durch den Autor des Hebr nicht zwingend
erweisen.

Es ist also moglich, dass der Hebr sich in diesem nun fiir uns interessan-
ten Bereich an einen ihm miindlich fest vertrauten Text hilt (der seltenere®®
Fall seiner Schriftrezeption). Die miindliche Uberlieferung, von der er
zehrt, setzt dann die LXX voraus — und doch gewinnt er mangels einer ihm
vorliegenden Schriftrolle besonderen Spielraum dafiir, seine Textvorgabe
auszuschreiten.

2.2 LXX 1Kgt 2 (nach 1Sam 2) und die Kritik am geschichtlichen Priestertum

Wenden wir uns damit dem erinnerten Text zu. In 1Sam / LXX 1Kgt 2
befinden wir uns in der Frithgeschichte Israels. Noch gibt es keine Kénige
und ist selbst Samuel jung, da herrscht bereits ein schrecklicher Missstand.
Das Priesterhaus, in dem Samuel Dienst tut, belddt sich mit Schuld. Es
vertraut auf eine Zusage Gottes, nach der es ewig vor seinem Angesicht
wandeln soll, und missachtet seine Verpflichtungen. Gott reagiert darauf.
Er entzieht sich dem Hause Elis und hebt seine Zusage auf (2,30-36). Er
macht einen verldsslichen Priester zum Gegenbild gegen das vertraute, in
Israel bis dahin vorhandene Priestertum, das versagte (V. 35).

Der Hebr erzéhlt diese Grundszene in 2,17-3,6 nicht nach. Er erwartet
von seinen Leserinnen und Lesern hichst anspruchsvoll, dass sie bereits
die Anspielung darauf verstehen. Dabei besitzt sie fiir ihn ausschlaggeben-
de Bedeutung. Denn ohne dass er es ausfiihrt, bietet ihm das Haus Elis ein
Paradigma fiir das Versagen des geschichtlichen Priestertums in Israel. Die
Leserinnen und Leser wissen ab unserer Stelle, dass eine Kritik an Israels
geschichtlichem Priestertum nicht gegen die Schrift, sondern in der Schrift

48 Wegen des doppelten Vorkommens bei Jes und der besonderen Entsprechung zu
Jes 12,2 (hebriischer Text) lasst sich sogar erwigen, das Temolwg €oopat in LXX 2Kgt
22,3 (diff. lukianische Rezension) sei von dort beeinflusst.

49 Gleichwohl auch an anderen Stellen relevante: s. Anm. 7 zu Hab 2,3f in Hebr
10,37f und Hag 2,6 in Hebr 12,26.
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fundiert ist. Mit der Schrift also ist Jesu Hohepriestertum dem irdischen
Priestertum (dem Priestertum nach Aaron) am Tempel Israels, der 70
n.Chr. zerstdrt wird, schlechterdings iiberlegen, obwohl — oder gerade
weil — es sich vom dortigen Priestertum grundlegend unterscheidet.

2.3 Der verldssliche Priester und sein Haus: die Schriftiiberlieferung

Was heiit das genauer? Jesus bekundet ,,verlédsslich”, dem zusammenbre-
chenden und versagenden irdischen Priestertum tiberlegen, Barmherzigkeit
und schafft Siihne, formuliert 2,17. Das begriindet ein besonderes Verhilt-
nis zwischen ihm und den Seinen, seinem ,,Haus“, schlie3t 3,1-6 an. Die
Weichenstellung von LXX 1Kgt 2 entfaltet dort ihre Wirkung. Wohl weil
die Zusammenhidnge am MT nicht zureichend zu erkennen sind, verfolgt
die Forschung?® das bislang kaum.>!

Um den Sachverhalt zu entschliisseln, miissen wir 1Sam / LXX 1Kgt 2
ndher betrachten. Stellen wir dazu den griechischen und hebrdischen Text
nebeneinander, den griechischen Text in der Tabelle um die antiochenische
Rezension®? erweitert, die bestdtigt, wie auffillig die fiir den Hebr relevan-
te LXX ist (die Klammern in der dt. Ubersetzung markieren die zum Ver-
stdndnis jeweils notwendigen Ergidnzungen, Hervorhebungen in der 3.
Spalte die Abweichungen des antiochenischen Textes zur LXX).

MT 1Sam 2,30-35 -

Ausschnitt’3

LXX 1Kgt 2,30-35 -
Ausschnitt

sog. antioch. Rez. 1Kgt
2,30-35 — Ausschnitt

MoK MITTERY 197 30
TR TR O8O0
T M R

105 wham

“oR) npyy 0w
L.1"% n%%n mm

S tobto Tade eimev
, < .
Kuptog 0 Beog Iopani
Elma ‘O olkdc oov kal O

olkoc tob matpdc oovu
Sredeloetar EvdmLOY pov
¢ oldvog kal viv

¢nowv  klpLog Mndapdg
[..]

Sua tolto tade Aéyer
Kdpiog 6 ©ecdg Iopanh
Eimov ‘O olkdc oov kai
6 olkoc tod matpdc cov
SLeredoovtal évdimov
épod  ¢wc aildvoc kol
vy oy oltwg ¢noi
Kodprog Mndepde [...]

30 Abgesehen von D’ANGELO, M.R.: Moses in the Letter to the Hebrews, SBL.DS 42,
Missoula 1979, 65-149, die sich bislang nicht durchsetzen konnte (s. ISAAcCS, M.E.,
Sacred Space [...], JISNT.S 73, Sheffield 1992, 133-137).

Sie setzt gemeinhin zwischen 2,17f und 3,1 einen scharfen Einschnitt (bis WIDER,
D., Theozentrik und Bekenntnis. Untersuchungen zur Theologie des Redens Gottes im
Hebrderbrief, BZNW 87, Berlin/New York 1997, 145f) und konzentriert sich ab 3,1 auf
das dort genannte Bekenntnis, ohne unsere Stelle mehr zu beriicksichtigen.

52 Nach El Texto Antioqueno de la Biblia Griega (Anm. 47), z.St. (1,10f).

33 Deutsche Wiedergabe nach der Einheitsiibersetzung.
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30 Darum — Spruch des
Herrn, des Gottes Israels:
Ich hatte fest zugesagt:
Dein Haus und das Haus
deines Vaters sollen fiir
ewig vor meinem Ange-
sicht ihren Dienst versehen
(wortl. wandeln). Nun aber
— Spruch des Herrn: Das
sei fern von mir [...].
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35 Ich aber werde mir
einen zuverldssigen Prie-
ster einsetzen, der nach
meinem Herzen und nach
meinem Sinn handeln wird.
Ich will ihm ein Haus bau-
en, das Bestand hat, und er
wird allezeit vor den Au-
gen meines Gesalbten sei-
nen Dienst versehen (wortl.
wandeln).

30 Darum: Das sprach
(einst) der Herr, der Gott
Israels (zu Eli): Ich sprach,
dein Haus und das Haus
deines Vaters wird vor mir
wandeln bis in Ewigkeit.
Und (= aber) jetzt sagt der
Herr: Keinesfalls (gilt das)

[.].

35 Kol dveotriow
¢uaute) lepéa mLoTOV, O¢
mavte te év T kepdig
pov kel e év Th Yuxi
pov Toijoel. kol olko-

Sopunow  adtg  olkov
motdéy, Kol Odreiedoeton
évdmov  ypiotod  pov

TRONG TOG THEPAC.

35 Und ich werde mir ei-
nen zuverldssigen Priester
aufrichten, der alles(, was)
in meinem Herzen und mei-
(beschlossen
liegt,) tun wird; und ich

nem Leben

werde ihm ein zuverldssiges
Haus erbauen, und es wird
vor meinem Gesalbten (in
der
zum Hebr verstanden als:

Rezeptionsgeschichte

vor ihm [dem Priester],
meinem Gesalbten) wandeln

alle Tage.

30 Darum: Das sprach
(einst) der Herr, der Gott
Israels (zu Eli): Ich sprach,
dein Haus und das Haus
deines Vaters werden vor
mir wandeln bis in Ewig-
keit. Und (= aber) jetzt,
nicht so sagt der Herr: Kei-
nesfalls (gilt das) [...].

35 kel Graotrow
éuovtd iepéo. TLOTOV, OC
Tavte Tt év T Kepdlo
pov kol o év th YuxH
pov TwoijoeL. kal oiko-
Sopriow olkov
mOeToV, Kol Slededoetal
évdTiov TV ypLoTdv
HOL TKOAG TG TP,

abT

35 Und ich werde mir
einen zuverlissigen Priester
aufrichten, der alles(, was)
in meinem Herzen und mei-
(beschlossen
liegt,) tun wird; und ich
werde ihm ein zuverlissiges

nem Leben

Haus erbauen, und er wird
vor meinen Gesalbten wan-
deln alle Tage.

Den Ausgangspunkt bildet im hebrdischen und griechischen Text, wie an-
gesprochen, die Kritik am Haus Elis, dem Gott die Zusage gegeben hatte,
es werde ewig vor seinem Angesicht wandeln. Der MT bietet dabei in 30a
1:‘?{”7'} (entsprechend die antiochenische Rezension Sieievoovtal) ,.sie
werden wandeln®, da ,Haus“ kollektiv verstanden ist, die LXX dagegen
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den Singular dteiedo€taL, ,.es wird wandeln®, ein kleiner Unterschied mit
— wie wir sehen werden — bedeutender Auswirkung.

Was folgt, kennen wir zunichst. Gott ersetzt die Zusage an das Haus
Elis durch die Ansage, er werde sich einen ,,zuverldssigen Priester” auf-
richten (35a). Zusitzlich und bislang noch nicht genannt, erscheint darauf
das zweite fiir Hebr 3,1-6 wesentliche Motiv. Wir erfahren in 35b, dass
Gott seinem zuverldssigen Priester ein ,,zuverldssiges Haus* erbauen wird.
Soweit stimmen hebrdischer und griechischer Text sachlich iiberein.

Dann verzweigen sie sich. Der hebrdische Text kehrt am Ende von 35
zum erwarteten Priester zuriick. Dieser wird, heiBt es, ,,alle Tage vor mei-
nem (Gottes) Gesalbten wandeln“. Das Verb ,,wandeln“ (‘['7.'! hitpa‘el),
das V. 30 im Plural fiir das Priesterhaus gebrauchte, bezieht sich nun dank
des Singulars (‘qbtﬂjm) auf den Priester. Er, der neue Priester, wird, wie
wir in der Sache hoéren, vor dem bis dahin in der Geschichte Israels unbe-
kannten gesalbten Herrscher wandeln, der mit dem Gesalbten Gottes ge-
meint sein muss.>* Ein Vorverweis auf die Geschehnisse bis Salomo und
zur Einsetzung Zadoks entsteht (1K6n 2,26£.35). Am Text zusammenge-
fasst, lasst sich umschreiben: ,Ich (Gott) werde mir einen zuverldssigen
Priester einsetzen [...]. [hm will ich ein Haus (ndmlich ein Priesterhaus)
bauen, das Bestand hat, und er wird allezeit vor den Augen meines koénig-
lichen Gesalbten wandeln.” Diese Spur fithrt in die Geschichte des dlteren
Israels, nicht zum Hebr.

Die antiochenische Rezension schafft eine eigene Fortschreibung. Sie
iibersetzt V. 35 ,,er wird wandeln“ im Singular des hebrdischen Textes und
bezieht es, treu zum Hebriischen, auf den neuen Priester.’ Doch dann
blickt sie weiter in die Geschichte. Der neue Priester wird, heiflit es nun,
,vor meinen Gesalbten“ (yptotol Plural!) wandeln. Am leichtesten 16st
sich das, wenn der Redaktor daran denkt, dass Zadok unter David und Sa-
lomo, zwei Gesalbten des Herrn, Priester war (2Sam 8,17 — 1Koén 2,35).
Die Rezension prizisiert die VerheiBBung also an der Geschichte Israels und
vokalisiert """ als Plural "1 i 5

In der LXX é4ndert sich der Sinn. Erinnern wir uns, dass sie die Ansage
von V. 30, ,,das Haus (der ofkoc)* werde vor Gott ,wandeln“, nicht im
kollektiven Plural, sondern im Singular iibersetzte ,,es wird wandeln®
(Sreredoetal évidTLov). Wenn sie nun in V. 35 beim Singular ,.er / es wird

34§ die Vorbereitung im Hannalied 1Sam 2,10.

55 Das ergibt sich aus dem Numeruswechsel gegeniiber 30a. Dichte sie an das Haus,
miisste sie wie dort pluralisch ,sie [= das Haus, die Glieder der Familie] werden wan-
deln“ (Srereboovtal) iibertragen.

36 Vorbereitet ist das bereits in der Rezension des Hannaliedes: Die lukianische Re-
zension bietet dort (in 2,10) zwar wie die Vorlage ,,Gesalbter* im Singular, spricht aber
von Gottes ,, K6nigen* im Plural.
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wandeln vor“ (Stedeloetar évamiov) bleibt, verschiebt sich daher das
Subjekt. Die Leserinnen und Leser vernehmen eine Parallelaussage zu
V. 30, nicht mehr, der neue Priester, sondern: ,,das Haus* des neuen, ,,zu-
verldssigen Priesters werde vor Gottes Gesalbtem wandeln. In V. 35
formt sich ein weiterfithrender Parallelismus: Gott richtet sich einen neuen
Priester auf, und der handelt ihm gemaB (35 aw.); Gott erbaut dem Prie-
ster ein zuverldssiges Haus, und es wandelt vor seinem Gesalbten (35 be.3;
xpLotd¢ bleibt im Singular des hebriischen Textes).

Wer wird damit der Gesalbte? Wahrscheinlich denken die Ubersetzer
zuerst an die Geschichte Israels ab David und Salomo und verldngern den
Geschichtsweg; ,,Gesalbter” steht fiir die gesalbten Konige, und das neue
(zadokidische) Priesterhaus wandelt vor diesen, evtl. zugespitzt vor dem
einen Gesalbten (Messias), der das Konigtum eschatologisch zur Fiille
bringen wird.>’

Die Leserinnen und Leser (weniger wahrscheinlich sogar schon die
Ubersetzer) konnen aber auch anders verfahren und an das Gesetz Israels
(die Mosebiicher) denken, das seit Lev 4,5.16 ,gesalbte Priester* kennt
(aufgrund der in Israel geldufigen Priestersalbungen),®® indes nirgendwo
einen gesalbten Konig; schlieBlich befinden wir uns mit unserer Stelle im
Geschichtsbild Israels nach der Gabe des Gesetzes vor der Einfithrung des
Konigtums. So gelesen, wird der Gesalbte im Parallelismus der LXX der
Priester des Vordersatzes; er, der treue Priester, erhilt ein treues Haus, das
vor ihm wandelt.

Eine kleine Anderung in V. 36 rundet die Beobachtungen ab. Das Ge-
schick des Hauses Eli kommt dort zu Ende. Allenfalls wird aus ihm — heif3t
es hebriisch und griechisch — ein vereinzeltes Glied tibrig bleiben. Es wird
dann vor den Gesalbten mit der Bitte treten, er mége ihm zum Lebensun-
terhalt ,,eines der verfiigbaren ,,Priestertiimer” gewihren. Der hebriische
Text denkt dabei, wie gesagt, an den gesalbten Konig. Der Konig erhilt
auffillige Macht im priesterlichen Bereich. Die LXX reagiert auf diese
Auffilligkeit. Sie korrigiert ,,eines der” zu ,eines deiner Priestertiimer®.
Entweder versteht sie den — sei es geschichtlichen, sei es messianischen —
Konig als Priesterkonig, der eines seiner Priestertimer vergeben kann,
oder sie versteht den Gesalbten, der das Priestertum verleiht, ganz als Prie-
ster.

57 Fiir letzteren Ton kdnnte 2,10 sprechen. Denn die LXX weicht dort vom MT ab,
um den Gesalbten, den Gott ,erhdhen wird“ (Nomen im Singular, Verb im Futur, am
Ende des Verses), von ,unseren Konigen“ abzuheben, die Gott stirkt (Nomen Plural,
Verb prisentisch, vorletzte Zeile). M. LESTIENNE sieht darin eine gewollte zeitliche Dif-
ferenzierung und Fortgestaltung des Gesalbten zum Messias (in B. GRILLET, M. LE-
STIENNE, Hg., La Bible d’Alexandrie. Premier livre des régnes, Paris 1997, 141).

8 Unser Text wiirde dann zu einer der »messianischen® Stellen der LXX, genauerhin
priesterlich messianisch. Die Forschung beachtet das bislang wenig.
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Letzteres Verstindnis ist bei den Ubersetzern moglich. Bei der Uberlie-
ferung des Textes und vielen Leserinnen und Lesern um die Zeitenwende
wird es wahrscheinlich. Sie lesen dann nahtlos (ich fasse zusammen): ,,Ich
(Gott) werde mir einen zuverldssigen Priester aufrichten [...]; und ich wer-
de ihm ein zuverldssiges Haus erbauen, und es wird vor ihm, dem Priester,
meinem Gesalbten (Christos), wandeln alle Tage. Wer aus dem alten Prie-
sterhaus bleibt, wird vor diesem zuverldssigen Priester niederfallen miissen
[...].“ Diese Spur fiihrt zum Hebr.

2.4 Ein Blick auf Seitenzeugen

Seitenzeugen bestétigen, dass diese Spur das frilhe Judentum beschiftigte,
differenzieren sie aber auf je ihre Weise: Die antiochenische Rezension
schreibt 36, wer aus dem Haus Elis iibrig sei, komme nicht vor ,,die Ge-
salbten” (in dieser Rezension die gesalbten Konige), sondern falle vor dem
einen Priester aus 35a nieder (das a0t® 36 kehrt gegen den Plural ,,Ge-
salbte* von 35bB zum Singular zuriick);® der Priester tut vor den gesalbten
Konigen Dienst, waltet jedoch in seinem Bereich selbstindig. Das (jiinge-
re) Targum verdichtet anders den Aspekt des Priester-Konigtums. Gott
werde fiir sich, lautet 2,35 dort, einen verlidsslichen Priester aufrichten und
fiir ihn ein Konigtum im Angesicht seines Gesalbten; 1951 ersetzt 1260

Stellen wir die Schriftfassungen (ohne das jiingere Targum) zusammen-
fassend nebeneinander, um die Pointen leicht sichtbar zu machen:

1Sam 2,36 MT — LXX 1Kgt 2,36 — lukian. Rezension 1Kgt
Ausschnitt Ausschnitt 2,36 — Ausschnitt

jeweils Anrede des iibrig gebliebenen Gliedes aus dem Haus Eli,
doch unterschiedlich verstanden als

Anrede an den Ge- Anrede an den Gesalbten Anrede an den neuen, fiir
salbten (den gesalbten | (mit herrscherlichen und prie- | Gott zuverladssigen Priester®!
Herrscher) sterlichen Konnotaten)

59 Sprachlich ist das zur LXX identisch, aber wegen der Abweichung in 35 anders zu
interpretieren. )

6 Targumtexte nach SPERBER, A., The Bible in Aramaic II. The Former Prophets Ac-
cording to Targum Jonathan, Leiden 1959; IV A. The Hagiographa. Transition from
Translation to Midrash, Leiden 1968.

61 AdT¢) verweist als Singular auf Lepéa mL0TOV, nicht den Plural ,,Gesalbte” (xpt-
otol) aus 35 zuriick.
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63

der Priestertiimer zu deiner Priestertiimer ein deiner Priestertiimer ein

Bis zur Zeitenwende entfalten sich die Méglichkeiten der Texte nur punk-
tuell. Unsere einzige sichere (hebrdische) Rezeption vor dem Hebr, CD
IIL 19ff, interessiert sich fiir die Aktualisierung des ,,zuverldssigen Hauses*
von 2,35. Es ziele, erfahren wir, auf die Priester, die in einer Umkehr Isra-
els aus Juda auszogen, und auf alle, die sich ihnen anschlossen. D.h. die
Geschichte des Priestertums fithrt tiber nun Zadok (den CD IV,1-3 er-
wihnt) weg aus Jerusalem und Juda (CD IV,3) zu der neuen Gemeinschaft,
die die Damaskusschrift (CD) trigt.

Begeben wir uns zum erwihnten jiingeren Targum, ergibt sich eine be-
merkenswerte Spannung zu 2Sam 7,11-16. Denn wihrend unsere Stelle
einer priesterlichen Herrschaft den Vorrang gibt, zeichnet die Natansver-
heiflung in 2Sam 7 das davidische Konigshaus stirker als jeden (dort nicht
erwihnten) Priester aus. Das Targum zu 1Chr 17,11-14 sucht darauf den
Ausgleich. Es beldsst den Vorrang auf dem Konigtum (gemiB 2Sam 7),
integriert dem Konigsbild aber die Verldsslichkeit im Heiligtum, auf die es
1Sam 2 ankam. Die angesagte Gestalt wird daher — so nun die Verheilung
— verlasslich im Volk, im Heiligtum Gottes und im Konigtum und der
Thron seines Konigtums fiir immer errichtet sein. Dieses Rezeptionsstadi-
um verglichen bereits Aalen, d’Angelo u.a. mit dem Hebr.®* Wir miissen
aber, was das Alter angeht, vorsichtig sein.

Es geniige daher, den eindeutigen Sachverhalt festzuhalten: 1Sam /
griechisch 1Kgt 2,35 enthiillt sich als ein {iberaus wichtiger Text fiir die
Entwicklung der Vorstellungen iiber Priester- und Gesalbtentum im Juden-
tum. In seiner Kritik an einem vorhandenen Priesterhaus enthilt er Kritik-
potential fiir die Geschichte Israels, in seinem Ausblick auf eine andere
Zukunft Gottes herrscherlich- wie priesterlich-messianische Méglichkei-
ten. Die LXX-Fassung bereitet die Rezeption des Hebr vor.

62 8o der Text bei RAHLFS. Zur Textkritik s. dessen Apparat. Eine neue kritische Edi-
tion fehlt.

63 TMopapplntew meint eigentlich beiseite werfen, wird hier aber ein wenig positiv
aufgefangen.

%4 3. bes. AALEN, S., ,Reign“ and ,House“ in the Kingdom of God in the Gospels,
NTS 8, 1961/2, 215-240, hier: 236f; D’ANGELO, a.a2.0. (Anm. 50), 71f u.6.
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2.5 Pointen in Hebr 3,1-6

Kehren wir also zum Hebr zuriick. Der Schluss von LXX 1Kgt 2,36 — der
Kniefall des Hauses Eli vor dem neuen, verldsslichen Hohepriester — inter-
essiert ihn an unserer Stelle nicht, um so mehr eine Verlidngerung des Tex-
tes auf Christus und sein Haus. Er braucht dazu lediglich den Gesalbten
der Schrift mit Jesus, dem Gesalbten seines Verstidndnisses, zu identifizie-
ren. Lesen wir den Text entsprechend: ,,35 [...] ich (Gott) werde mir einen
zuverldssigen (hohen) Priester aufrichten [...]; und ich werde ihm ein zu-
verldssiges Haus erbauen, und es wird vor ihm, meinem Gesalbten / Chri-
stos — d.h. nun: Christus, dem Hohepriester — wandeln alle Tage.“

An eine solche Textlektiire lehnt sich der Hebr in 3,2—6 an, ob unter
unmittelbarem Riickgriff auf eine Schriftvorlage oder in der zusitzlichen
Bewegungsfreiheit des Gedédchtnisses. Wir zitieren Ausschnitte seines
Textes und markieren die zentralen Bezugspunkte durch Unterstreichung:

3,1 “Obev, dytor, [...]
KOTRVONGATE amdotorov kol

dderdol
oV

3,1 Darum, heilige Geschwister, [...]
richtet euren Sinn auf den Gesandten und

apyLepéa tfic oporoylag Mudv Incody,

2 metdv dvte 16) ToLRoavTL abTOV WG
A v -~ 2 73 - 4 3 ~

kel Mwiofic év [0Aw] 1§ olky avtod.

[...]15 kel Mwiofic puév motodg év
8y 16 olkw wadtod ¢ Oepamwy el
paptiplov TV Awindnoopévwr, 6 Xpi-
010c 6¢ ¢ vidg émi 1OV olkov adtod
ob olkdg éopev Muele, éavimep] thv
noppnoloy kel tO kodymue Thc €A-
T{80¢ KATEOYWWUEV.

Hohepriester unseres Bekenntnisses, Jesus,
2 der fiir den, der ihn einsetzte,65 zuverlds-
sig ist wie auch Mose in seinem (ganzen“)

Hause

[...] 5 und Mose (ist)"’7 zuverldssig in
seinem ganzen Hause als Diener zum
Zeugnis dessen, was ihm gesagt werden
sollte, 6 Christus aber als Sohn, gesetzt
tiber sein Haus. Sein Haus sind wir — falls
wir die freie AuBerung und den Ruhm der
Hoffnung bewahren.

Ubergehen wir das vertraute, zu 2,17 besprochene Motiv ,,(hohe) Priester®
und ,,zuverldssig® (1f) und begeben uns gleich zur interessantesten Folge-

65 roLelv kann auch als Schopfungsverb iibersetzt werden (,,machen; GRASSER, E.,

Mose und Jesus [1984], in DERS.: Der Alte Bund im Neuen. Exegetische Studien zur
Israelfrage im Neuen Testament, WUNT 35, Tiibingen 1985, 290-311, hier: 300), aber
der Kontext spricht mehr fiir die gleichfalls geldufige Bedeutung ,.einsetzen®.

66 Ob $Aw zum urspriinglichen Text gehort, ist nicht zu entscheiden: s, METZGER,
B.M., A Textual Commentary on the Greek New Testament ond ed., Stuttgart 42000, 594.

67 Griechisch fehlt das Hilfsverb. Wegen der Parallele zu 6a (auch dort kein
Hilfsverb) und der LXX-Vorlage zur Mose-Aussage (¢ttv in Num 12,7) ist es im Pri-
sens zu ergénzen. Eine vergangenheitliche Lektiire, wie sie oft versucht wird, verbietet
sich.
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rung: Der Hebr wartet bis zu unserer Passage (6a) damit, das Christuspra-
dikat zu verwenden; in Kap. 1 und 2 bietet er allein ,,Sohn“, , Erstgebore-
ner* oder ,,Jesus® (wir horten das), aber nirgends Christus. Auf diese Wei-
se schldgt der Name Christus (,,Gesalbter*) nach 2,17; 3,1f bewusst den
Bogen zum Gesalbten — dem priesterlichen, nur mehr am Rand priester-
lich-kéniglichen Gesalbten Gottes — aus LXX 1Kgt 2,35. Das Signal aus
2,17 und 3,1, es gehe um Jesus als Hohepriester, bestirkt die Nuance des
priesterlichen Gesalbten (und die Abrundung des Gedankens in 10,21 be-
stitigt sie). Unsere Stelle wird zur zentralen priesterlichen Christus- (Chri-
stos-) Aussage des Neuen Testaments.%8

Trotzdem diirfen wir das Prédikat nicht eindimensional fiillen. Zusétzli-
che intertextuelle Einfliisse erst schaffen das Ganze. So ist zwar das Chri-
stus-Pridikat neu. Aber 1,9b gab dem, dass Gott Jesus ,,salbte (€xpLoev),
einen herrscherlichen Akzent,®® und die NatansverheiBung nach 1Chr
17,12-14 / LXX 2Kgt [MT 2Sam] 7,14 grundierte das in 1,5bc. Letztere
klingt in 3,2 mit an.”® Deshalb integriert das Haus des Hohepriesters Jesus
das Haus, mit dem Gott einen kiinftigen davidischen Herrscher betrauen
wird. ,,Christus®“, der Pradikat-Name des Hohepriesters Jesus, nimmt eine
herrscherliche Auszeichnung mit in sich auf, und im Hebr entsteht, zeitlich
weit vor dem Targum, ein Gegenstiick zu Tg 1Chr 17,11-14.

Gegeniiber dem Targum wechseln die Gewichte von der herrscherlichen
Perspektive zu einem Vorrang priesterlicher Betrachtung. Jesu davidische
Herkunft interessiert den Hebr entsprechend nicht.”! Eher beschiftigt ihn

68 Was die Forschung bislang unzureichend notiert; auch KARRER, M., Der Gesalbte.
Die Grundlagen des Christustitels, FRLANT 151, Géttingen 1991 (dort 147-172.337—
351 umfangreiche Materialien zur priesterlichen Gesalbtentradition und Gesalbtenhoff-
nunog) ist entsprechend zu korrigieren.

9, ,Konigsherrschaft, BuotAele, in 1,8c nach LXX Ps 44 [MT 45],7f

70 1 XX 1Chr 17,14 enthilt die Motive des Hauses und den Stamm TiotT-, allerdings
letzteren als Beschreibung von Gottes Handeln (TLotwow adtov év olkg pou, ich
werde ihn in meinem Haus [mit verldsslicher Macht] betrauen®), nicht als Attribut des
Davididen. So verdient der Text bei all seiner Bedeutung fiir den Hebr nicht den Vorrang
vor LXX 1Kgt [MT 1Sam] 2,35.

7! Hstte der Autor Jesu Daviditdt thematisieren wollen, wire ihm das mindestens von
zwei Stellen, 7,14 und Kap. 11, aus leicht gefallen. Doch 7,14 spielt mit der Formulie-
rung, ,,unser Herr“ sei aus Juda entsprossen, allein auf den Judasegen an, der David weit
vorausgeht (kUptog, Herr, kénnte eine Variante zu fyoUpevog in der LXX-Ubertragung
von Gen 49,10 darstellen), und 11,32 begniigt sich mit einem knappen riickblickenden
David-Hinweis. Das verbreitete Urteil, zumindest 7,14 indiziere eine Uberzeugung von
Jesu davidischer Herkunft (z.B. GRASSER, E., An die Hebréer II. Hebr 7,1-10,18, EKK
XVI1/2, Zirich u. Neukirchen-Viuyn 1993, 41f; vAN CANGH, J.-M., , Fils de David“ dans
les évangiles synoptiques, in: L. DESROUSSEAUX, J. VERMEYLEN, Hg., Figures de David
a travers la Bible. XVIle congrés de I’ACFEB [Lille, ler — 5 septembre 1997], LeDiv
177, Paris 1999, 345-427, hier: 384f), ist nicht zu halten.
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ein anderes, durch die priesterliche Perspektive ausgeldstes Problem: Jesus
entstammt keinem priesterlichen Haus, sondern dem Stamm Juda (7,14).
Daher muss der Hebr sein Priestertum im Fortgang statt iiber die priesterli-
chen Hiuser Israels (Aaron, die Zadokiden) liber den gréBten anderen Prie-
ster der Schrift, Melchisedek, bestimmen und das Zentrum seines Priester-
tums von Erden in den Himmel verlagern.

Kommen wir von der Ersterwdhnung des Hohepriesters, Hebr 2,17, her,
ergibt sich noch ein zweiter wichtiger Akzent: Besonderes Gewicht fillt
auf die Einfiihrung des ,,Hauses* Christi / Gottes in 3,1-6. Von ihm war in
2,17 nicht die Rede. So gehort es in das allméhliche Ausschreiten der Im-
pulse aus LXX 1Kgt 2,35 unter dem Vorzeichen der Christologie. ,,Sein
Haus sind wir® in 6 integriert darauf, angeregt von 1Kgt 2,35, zwar prie-
sterliche Motive, besondere ethische und Reinheitsanspriiche. Doch opfern
wie Christus — der sich nach dem Hebr zum Selbstopfer bringt und daher
neben dem gesalbten Priester gesalbtes Opfer wird (9,28) — tun die Ge-
meindeglieder nicht. Ihre entscheidende priesterliche Handlung wird eine
andere: die, liber die Grenze des Irdischen hinaus frei zu Gott zu reden
(weiter 3,6).

Solch freie Rede schenkte Gott einst Israel, als er es aus Agypten fiihrte
(Lev 26,13 LXX). Deshalb kniipft Jesu Haus schlussendlich an das Haus
des von Gott beschenkten, befreiten Israel an, das Mose leitete. Was beim
ersten Lesen vielleicht verwirrt, die Verbindung von Christusansage und
Uberbietung des Mose — des zuverldssigen Dieners im Haus Gottes (Num
12,7 LXX) — in unseren Versen, gehort fiir den Hebr notwendig zusam-
men.”? V. 4 deutet auBerdem (im Textauszug nicht wiedergegeben) an, das
Haus greife in alle Schopfung aus. D.h. Christi hohes, zuverldssiges Prie-
stertum erbarmt sich von Israel aus iiber das Haus der ganzen Schépfung,
ohne diese Schopfung anders als von Israel aus sehen zu wollen. Das
schlieBt den Kreis zur Israelorientierung des Hebr, die wir besprachen.

72 Zur Durchfiihrung des Vergleichs niitzt der Hebr die Gezera schawa; Num 12,7
LXX enthilt wie 1Kgt [MT 1Sam] 2,35 die Stichworte ,,Haus*“ (olkoc) und »Zuverldssig™
(m.07td¢). Der Hebr liest darauf, dass Mose im Haus Gottes wirkte und hochste Wiirde
erhielt (év olkg Num 12,7), der zuverldssige Priester dagegen durch Gott ein Haus er-
richtet erhilt (olkodopriow LXX 1Kgt 2,35), und schlieft, Mose sei Sachwalter Gottes
innerhalb des Hauses, Christus aber als Sohn iiber (!) das Haus gesetzt, das Gott errichtet
(5f). Folglich ist die Herrlichkeit (50Ex) Christi soviel groBer als die Moses, wie die eines
Baumeisters als die des Baus. Ohne Mose zu mindern, tritt dessen Glanz vor dem Christi,
des Sohnes ,iiber dem Haus, zuriick. Weiteres z.B. D’ANGELO, a.a.0. (Anm. 50), 95—
149.
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2.6 Fazit

Alles in allem stellt sich unser zweites Beispiel weit komplizierter als das
erste dar: Wegen seiner Worttheologie kann der Hebr nicht davon lassen,
die Mitte seiner Christologie an der Schrift Israels zu verankern. Er muss
an der Weichenstellung fiir seine Auffassung Christi als Hohepriester mit
der Schrift argumentieren, und er vollzieht das in hochster Subtilitit. An
LXX 1Kgt 2,35 gewinnt er die Koordinaten fiir das verldssliche Hoheprie-
stertum Christi und eine zentrale Implikation fiir das Gesalbten- (Christus-)
Pradikat.

Schriftrezeption ist fiir ihn, wie sich dabei zeigt, mehr als Zitat. Sie ist
exegetische Kunst, und Hebr 3,1-6 treibt diese Kunst durch gleich mehrfa-
che Intertextualitdt auf die Spitze. Zugleich kénnen wir die Kunst nur unter
Beachtung der Textgeschichte verstehen. Denn allein die Texttradition von
LXX 1Kgt 2, bes. 2,35 (nicht der MT und nicht die antiochenische Rezen-
sion) erschlieBt die Leitlinie von Hebr 2,17 zu 3,6, und die LXX stellt dem
Hebr ebenso die Kombinationstexte zur Verfiigung.”

Gleichwohl bleibt ein Unbehagen. Der Hebr begibt sich in solche Fines-
se, dass wir sie nur mit Mithe nachvollziehen k6nnen. Dem Ausleger stellt
sich unwillkiirlich die Frage: Zeigt uns die groBe Schwierigkeit in der Aus-
legung des Hebr nicht gleichzeitig das Dilemma einer aus Schrift formu-
lierten Christologie? Geldnge die Formulierung einfach, besdflen wir eine
Kontinuitdt zwischen Israel und Christentum. Das Christentum erwiese
sich als eine Art Vollendung der Schrift Israels — das Anliegen, das der
Hebr verfolgte. Doch es gelingt nicht einfach. Der Hebr vermag — obwohl
er es versucht — nicht zu iiberdecken, dass sich Wege Israels im 1.Jh. teilen
und die Schrift einen doppelten Ausgang nimmt, den ins Judentum und den
ins frihe Christentum. '

3. Schluss

Die gewihlten Beispiele schreiten nur einen Bruchteil der Schriftrezeption
im Hebr aus und wurden nicht zuletzt wegen ihrer besonderen Schwierig-
keiten ausgewdhlt. Insofern mégen und werden Pointen umstritten bleiben.
Gleichwohl werfen die Beispiele bedeutende Schlaglichter auf den Hebr.

73 Allein die LXX ermdglicht vor allem die Gezera schawa in 3,2-6a. Sie erst trans-
ponierte ndmlich die Betrauung des Mose mit dem Haus Gottes dazu, Mose sei ,treu /
zuverlassig (TL07d¢) im Haus*, was der Hebr voraussetzt. Sein Text von LXX Num ent-
spricht dabei interessanterweise einschlieBlich der Voranstellung von mioté¢ weitgehend
dem von Philo LA 111,103.204.228; wir stoBen wahrscheinlich auf einen heute verlorenen
LXX-Nebenstrang.
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Eine frithe christliche Theologie tritt vor unsere Augen, die fast Unmog-
liches zu leisten unternimmt. Treu will der Autor zu Israel sein und entfal-
tet deshalb alle Theologie aus Israels Schriften. Einzigartig, ein fiir alle
Mal bestimmt zugleich Christus fiir ihn, was vom Gott Israels aus theolo-
gisch zu sagen ist, und seine ,hebrdische” Theologie spitzt sich aus Israels
Schriften in der Christologie zu. Es resultiert eine faszinierend aus Israel
gedachte Christologie.

Im selben Atemzug radikalisiert der Hebr seine Positionen. In seiner
Treue zu Israel ignoriert er jede freiere Weite, die Israels Schrift fiir andere
Voélker und ihre Traditionen erdffnen kénnte. Daher miissen die Menschen
aus den Volkern, die ihm folgen, ihre Herkunft hinter sich lassen. Sie miis-
sen wie iiber eine unsichtbare Schwelle in eine andere Welt treten, in der
Israels Schriften und Christus sie von ihrer bisherigen Welt weg zu Gott
geleiten.

Zugleich zwingt er in seinem Blick auf Christus Worte der Schrift, die
urspriinglich nicht von Christus sprachen, dazu, von Christus zu reden. Das
Mosewort aus Dtn 32 wird fiir ihbn zu einem Gotteswort an Christus, die
Verheiflung von LXX 1Kgt [MT 1Sam] 2 zu einer Ansage Christi. Den
Weg dazu kénnen wir je nachvollziehen. Wir konnen uns an der Feinheit
der Darlegung sogar erfreuen. Trotzdem 16st die zugespitzte Adaption der
Texte unweigerlich Nachfragen aus.

Fassen wir das in Schlussthesen zusammen.

1. Der Hebr bestimmt an Gottes Wort in Israels Schriften, wie von Chri-
stus und iiber die Welt zu reden sei. Das macht ihn zum markanten Vertre-
ter frithchristlichen Schriftdenkens und gibt ihm hohen Rang fiir Erwigun-
gen einer gesamtbiblischen Theologie.

2. Er beniitzt die Schriften Israels in griechischer — nirgends in hebréi-
scher — Fassung. Deshalb zwingt er christliche Theologie, die hebriische
Schrift mit den Augen des griechischen Judentums wahrzunehmen, und
verlangt eine Geltung von dessen griechischer Schriftfassung neben der
,hebrdischen Bibel“, also einen Einbezug der Septuaginta in die Erdrte-
rung des biblischen Kanons.”

3. Niaherhin entnimmt er den griechischen Schrlften Israels aufgrund
seines worttheologischen Ansatzes Schliisselmotive seiner Christologie.
Wir griffen zwei paradigmatisch auf: Christus sei nach der Schrift aller
Welt iiberlegen, und er sei verldsslicher Hohepriester in Gottes himmli-
schem Heiligtum. Heute dringt sich die Frage auf, ob die Schriften Israels
nicht selbsténdiger zu lesen seien.

74 Ein Impuls, der dadurch unterstrichen wird, dass auch das Gros der neutestamentli-
chen Schriften jenseits des Hebr auf die LXX zuriickgreift.
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4. Auflerdem errichtet er mit einer theologischen Entwicklung Israels,
die sich in der Septuaginta spiegelt, eine Schwelle gegen die Religionen
der Volker und vertieft sie durch die Christologie. Dadurch wird er im heu-
tigen religionstheologischen Gespréch ein beschwerlicher Partner.

5. Uberschauen wir all das, fasziniert die Bemiihung des Hebr um die
Schrift und seine Einbettung in eine innerbiblische Text- und Theologiege-
schichte. Dennoch kénnen wir seine Argumentationen nicht ohne weiteres
iibernehmen und fortschreiben. Wir miissen seine Weichenstellungen zur
Schrift, zur Christologie und Religionstheologie vielmehr in der Begeg-
nung mit Israel und unserer Zeit neu bedenken.





