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Das frühe Christentum und 
die Religionen der Völker 
- eine bemerkenswerte Nachbarschaft

 ,Gott, der eine Gott Israels, ist bei den Völkern" - Von dieser These ausgehend״
kann man nicht mehr pejorativ von den ״Heidenvölkern" sprechen, sondern schlicht von 

 -anderen Völkern" im Umfeld der frühen Christen. Sie waren ein befruchtendes Gegen״
über, das zum teilweisen Miteinander, zum Gebet, aber auch zur Profilierung und Abgren- 

zung anregte. Die herkömmliche Forschung hebt vor allem den Kontrast hervor.1 
Umso mehr überrascht manche Nähe.

► Die ersten Christen trafen sich in Häusern und Höfen. Dort 

sprachen, sangen, feierten sie und taten all das - typisch 

für eine antike Kultur - lautstark. Nachbarn und Passanten 

hörten es, stießen dazu, schüttelten manchmal die Köpfe 

und bekamen ihrerseits Kritik zu hören, bis offen lag, was 

sie tief im Herzen verborgen hatten... So schildert Paulus 

ein Gemeindetreffen in Korinth (1 Kor 14). Seine Schilderung 

verlangt räumliche, einladende Nähe zu den anderen und 

den sachlichen Kontrast. Suchen wir im Folgenden beides, 

Nähe und Grenzen zwischen dem entstehenden Christentum 

und der Religiosität der mittelmeerischen, nichtjüdischen 

Völker im 1./2. Jahrhundert.2

I. Paulus, die Familie des Timotheus und 
der Glaube an einen Gott in der Begegnung 
mit den Völkern

Beginnen wir mit einem scheinbaren Umweg: Das entste- 

hende Christentum gehörte in der Außen- und Innenwahr- 

nehmung unter die Vielfalt jüdischen Denkens und Lebens im 

1. Jhdt. Gewiss, die Person Jesu brachte einen Einschnitt im 

Gottesverständnis Israels. Doch Paulus, der berühmteste Ver- 

kündiger an die Völker, verließ das Judentum nicht, sondern 

wechselte von einem abgrenzend-exklusiven Verständnis zu 

einem universal-offenen, die Völker neu würdigenden Typ 

jüdischen Denkens.3

 ist bei euch", soll der Gast״ ,Gott", der eine Gott Israels״

aus den Völkern darum beim erwähnten Gemeindetreffen 

in Korinth ausrufen (1 Kor 14,25 nach Jes 45,14 LXX). Mehr 

noch, laut Apg 16,1.3 ließ Paulus den bekanntesten seiner 

Mitarbeiter, Timotheus, beschneiden, weil dieser eine 

jüdische Mutter und einen griechischen Vater hatte, aber 

entgegen der jüdischen Tradition nicht beschnitten war. His

torisch ist das umstritten, erzählerisch zeigt es das Interesse 

wichtigerTeile der Gemeinde Jesu anjüdisch-christlicher Kon- 

tinuität bis zum Ausgang der neutestamentlichen Zeit.4 Die 

Unbefangenheit der Erzählung von der gemischtreligiösen 

Familie des Timotheus zeigt darüber hinaus einen schon im 

Judentum gegebenen Religionskontakt zu den Völkern, an 

den die Gemeinde Jesu anknüpfen konnte. Gehen wir dem 

ein wenig nach: 2Tim 1,5 rühmt ausdrücklich den ״Glauben" 

von Timotheus' Großmutter und Mutter. Die Großmutter5 

lebte dem Generationenweg nach in vorchristlicher Zeit, 

und die Mutter, die die Beschneidung ihres Kindes nicht 

durchsetzte, war schon ihrem Namen nach hellenisiert; ihr 

Name verweist auf das Nymphenkind Eunike, ״Gut-Sieg" 

(Hesiod, Théogonie 247).

Hellhörig werden wir für den Namen des Timotheus. 

Timothei gab es vom athenischen Staatsmann des 4. Jhdts. 

v.Chr. über den Bildhauer am Mausoleum von Halikarnass 

bis zum seleukidisch-ammonitischen Feldherrn, der im 2. 

Jhdt. v.Chr. gegen die Judäer kämpfte (1Makk 5,6-44; 2 

Makk 8,30-32; 10,24-37; 12,10-25), jüdisch dagegen vordem 
1. Jhdt. nicht. Übersetzen wir den Namen, ehrten (״timän") 

alle Timothei einen griechisch gedachten ״Gott" (״theos"). 

Ein Namenswechsel wäre leicht gewesen; charakterisieren- 

de neue Rufnamen waren im 1. Jhdt. in Mode. Timotheus 

verzichtete darauf, und Paulus verlangte es nicht. Der Name 

des Timotheus signalisiert deshalb bis heute, der eine Gott 

lasse sich vor dem Horizont griechischer Vorstellung von 

der Gottheit ehren. Die Daten ergeben ein stringentes Bild. 

Die Familie des Timotheus verehrte den Gott Israels als 

ihren bevorzugten Gott in griechischem Kontext und ohne 

Beschneidung. Trotzdem stellte das ihren Glauben in einem 
Teil der christlichen Überlieferung nicht in Frage. Glaube
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Menschen der Völ- 
ker fanden leicht 

zum Gebet an den 

einen Gott Israels.
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existierte nach Ansicht des frühen 

Christentums vor Christus und 

auch in einerjüdisch-griechischen 

Mischfamilie eingeschränkter 

Toraobservanz. Das Verständnis 

des Glaubens gewinnt damit einen 

Spielraum hin zum griechisch

römischen Denken und das Verständnis Gottes öffnet sich 

für die griechisch beliebte Bevorzugung eines persönlich 

wichtigen Gottes (philosophisch korrespondierend zum Got- 

tesgedanken des mittleren Platonismus).

Der Raum weitet sich nochmals, wenn man die Ehrung 

unbekannter Gottheiten einbezieht, wie das die Rede am 

Areopag Apg 17,16-34 gestaltet.6 Anknüpfungen sind in der 

Begegnung der Religionen wertvoll, so gewiss sie Identitäten 

nicht verwischen dürfen (letzteres signalisiert die erwähnte 

Erzählung von der Beschneidung des Timotheus). Nicht 

minderzu beachten ist das sozialgeschichtliche Phänomen: 

Mischehen schaffen eine Brücke zwischen den Religionen. 

Diese Brücke ist nicht unumstritten; viel spricht dafür, dass 

einige Vertreter des frühen Christentums sie ablehnten.7 

Indes öffnete sich die Mehrheit der frühen Christen dafür, 

theologisch auf die Idee gestützt, der christliche heilige den 

nichtchristlichen Ehepartner (1 Kor 7,14).

II. Sympathisanten der Völker und 
die Begegnung beim Gebet

Das 1. Jhdt. erlebte unter den Völkern neben antijüdischen 

Strömungen8 ein beträchtliches Gefallen am Judentum. 

Jüdischer Monotheismus war attraktiv. Lockere Kreise von 

 -formten sich9 und wa (.theosebeis" o.ä״) "Gottesverehrern״

ren von der jüdischen Sondergemeinde Jesu ansprechbar.10 

Zum Schlüssel dafür wurde neben den Schriften das Gebet. 

Die jüdischen Versammlungsstätten hießen von Alexandria 

bis Rom vielerorts ״proseuchai", ״Gebete" (der Ausdruck 

 -Synagoge", Versammlung, entstand daneben).11 So er״

schien das Judentum in der Diaspora als Gebetsreligion. 

Das war für die Völker attraktiv, da sich auch bei ihnen das 

per sönliche Gebet an je eine einzelne konkrete Gottheit rieh- 

tete. Der bzw. die Betende erhob sich zu dieser Gottheit und 

öffnete sich für sie,12 sprach Anrede, Gotteslob, Erzählung 

und Bitte. Das ähnelte dem Beten Israels.13 Das Gebet zum 

einen Gott Israels besaß dabei aber einen Vorzug: Dieser 

eine Gott war überall unsichtbar präsent und ansprechbar, 

selbst im verschlos-senen Zimmer (wie Mt 6,6 hervorhebt). 

Er bedurfte des Götterbildes nicht, während die Präsenz der 

vielen Götterdurch die Götterbilder vermittelt wurde und sich 

die Volksreligiosität nicht sicher war, ob die Gottheiten ein 

Gebet fern von den Bildern hören würden (deshalb wurden 

beim Gebet gerne Bilder aufgesucht, wurde laut gebetet, 

wurden Votive an den Götterbildern befestigt etc.).14

Menschen der Völker fanden leicht zum Gebet an den 

einen Gott Israels, und umgekehrt erkannte das frühchrist- 

liehe Schrifttum die Brücke zum Miteinander. Es übernahm 

ein bis dato ausschließlich bei den Völkern gebrauchtes 

Wort für Gebet (״enteuxis" 1Tim 2,1; 4,5)15 und empfahl die 

Berücksichtigung aller Menschen im Gebet ohne Religions- 

grenzen. Die paulinischen Gemeinden bezogen daraufhin 

die nichtchristlichen Herrschaftsträger und alle Menschen 

in Bitt- und Dankgebet ein. Der Dank für erfahrenes Gutes 

setzte den vorhandenen Religionsunterschied voraus und 

zielte ausdrücklich auf ein ruhiges Leben miteinander (1Tim 

2,1-3). Das Gebet eröffnete mithin reale Wege der Begeg- 

nung, ein hochinteressanter Impuls für die Gebetsgeschichte 

bis heute, ohne dass verschwiegen sei, dass die frühen 
Christen diese Offenheit in der Überzeugung ihrer positiven 

Ausstrahlung äußerten (vgl. 1Tim 2,4-7).

Bemerkenswert ist ein Seitenblick auf die Jesusüberliefe- 

rung. Eine jüdische Verheißung sagte, die Völker würden 

einst zum Tempel Jerusalems kommen, dort opfern und 

anbeten (Jes 56,7). In diesem Tempel hatte Jesus nach der 

Erzählung von der Tempelreinigung eingegriffen; Näheres 

war nicht mehr genau bekannt (und ist bis heute unsicher), 

doch allenfalls hatte er die Opfer, keinesfalls das Gebet ge- 
stört. Die Überlieferung rezipierte daraufhin die Pointe von 

Jes 56,7 LXX״Mein Haus (Gottes Jerusalemer Tempel) wird 

ein Gebetshaus für alle Völker genannt werden" (Mk 11,17)16 

und schuf einen großen religiösen Bogen: Die Völker sollen 

über das Gebet zum Tempel Israels finden.

Gerne wüssten wir, ob Paulus von dieser Idee inspiriert 

wurde. Immerhin erzähltdie Apostelgeschichte das Gerücht, 

er habe einen unbeschnittenen Griechen, den EpheserTrophi- 

mus, in den Tempel mitgenommen und damit die Kultgrenze 

zwischen Israel und den Völkern zerbrochen, vielleicht um 

des Gebets willen. Freilich führte diese Tat - wenn sie statt- 

fand - statt zur Lösung zum Aufdecken des Problems, da 

das Gebet (und eine Bereitschaft zum Opfer) nach den alten 

Kultgesetzen nicht genügte, um die Tempelschranken zu öff- 

nen.17 Die Szene des Tempelbesuchs endet deshalb mit der 

Anklage des Paulus (Apg 21,27-30), und das früh-christliche 

Schrifttum nach der Tempelzerstörung 70 n.Chr. entwickelt 

eine gewisse Ambivalenz: Das Mattäusevangelium hält das 

Beten derVölker weniger für eine Brücke als für ein abschät- 

zig kritisierbares Gegenüber (es sei Vielrednerei; 6,7).

III. Die härteste Grenze: die Ablehnung 
der Götterbilder

Wo lag nun die Grenze? Die Völker ehrten die Götter in 

Gegenständen und einer Vielfalt von Statuen, die sie mit 

Freude und frohem Stolz erfüllten. Die zentralen Götter-
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bilder wurden kopiert und überall im 

Reich verbreitet, so dass sich etwa die 

kapitolinische Göttertrias Jupiter-Juno- 

Minerva allenthalben in Kapitalien 

befand.18

Dagegen galt in Israel bereits jede 

Verehrung eines Götterbildes als Fre- 

vel und selbst derTerminus ״Agalma" 

(Freude schaffendes Bild) als zu posi- 

tiv. Nur an drei Stellen der Septuaginta 

findet er sich (Jes 19,3; 21,9; 2Makk 

2,2, je ablehnend), ansonsten meist 

die Minderung zum ״eidolon", ״Schot- 

tenbild", wie es etwa den Toten eignet. 

Die Götterbilder sanken zu einer Art Schattenbilderab, auf 

die sich einzulassen einem Liebäugeln mit dem Tod ähnelte. 

Die Abwehr ״Du sollst dir kein Götterbild, kein >eidölon<, 

machen" war konsequent (Dekalog Ex 20,4; Dtn 5,8).19

Das Christentum übernahm diese Haltung und bekräftigte 

sie. ״Hütet euch vor den Götterbildern" (״eidöla)" schärfte die 

Schlussmahnung des Uoh ein (5,21), und ״agalma", ein Zu- 

geständnis an die Sprache der Völker, steht beim berühmten 

Apostelkonvent in Jerusalem lediglich, um die Auflage an die 

Völkerchristen, sich von ״Verunreinigungen durch die Götter- 

bilder" frei zu halten, präzis zu formulieren (Jakobusrede Apg 

15,20).20 Die Abkehr von den Götterbildern - heute gesuchte 

Objekte in den Museen der Welt - wurde zur Scheidelinie 

schlechthin zwischen den Religionen der Völker und dem 

entstehenden Christentum wie dem Judentum.

Jede solche Scheidelinie zieht Polemik an. Paulus machte in 

der Preisgabe der Herrlichkeit Gottes an vergängliche Bilder 

(nun ״eikön" / ״homoiöma") die Ursache für alles ethische 

Versagen der Völker aus (Röm 1,20-23). Gemeint war das 

als Argument im universalen Schuldaufweis und erlaubte 
daher im theologischen Gedanken keine Überheblichkeit 

gegen die Völker. Folgerecht vermied Paulus im Römerbrief 

die Verballhornung des Götterkultes zum ״Gottesdienst für 

Schatten" (״eidölolatria"). Doch in anderen Briefen verfuhr 

Paulus sprachlich weniger sorgfältig (Gal 5,20 und 1K0r 

10,14), und jüngere neutestamentliche Schriften intensi- 

vierten das (Kol 3,5; Eph 5,5 usw.). Die Polemik, Götzendienst 

verleite zu Unmoral, war geboren und stützte in späteren 

Jahrhunderten manch christliche Intoleranz gegenüber den 

Anhängern der alten Religionen.21

Im 1. Jhdt. dürfen wir die Polemik allerdings nicht überbe- 

werten. Sie diente rhetorisch der Selbstvergewisserung, nicht 

der Verwerfung nach außen, und das Verdikt klang im da- 

maligen Diskurs weniger abschätzig. Denn die Völker hatten 

längst eine eigene Kritik der Götterbilder entwickelt. Nament- 

lieh Philosophen verpönten die Gegenständlichkeit.22
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IV. Die Einschränkung der 
Kritik am Anderen durch 
das Blasphemieverbot

Anfügen müssen wir eine heute 

kaum bekannte Regelung aus 

Israels Gesetz, die die Kritik an 

den Göttern der Völker energisch 

einschränkte. Um sie zu verstehen, 

muss man wissen: Das häufigste 

Wort für Gott in der Tora, ״Elo- 

him", ist grammatisch ein Plural, 

so dass sich nur aus dem Kontext 

ergibt, wo der eine Gott Israels 

im Unterschied zu den Göttern der Völker gemeint ist. Das 

Judentum der hellenistischen und frühen Kaiserzeit meinte 

mit ״Elohim" ״Gottheit" schlechthin oder die ״Götter" der 

Völker. Zwei Schlüsselstellen der Tora gewan-nen religions- 

theologische Prägnanz. Ex 22,T1 (22,28 Wevers) übersetzte 

das griechischsprechende Judentum ״Du sollst nichts 

entehrend Böses gegen Götter (einige Handschriften expli- 

zieren: fremde Götter) reden" (״theous ou kakologêseis"23), 

und in Lev 24,15 formulierte es ״Jeder Mensch wird sich, 

wenn er einem Gott flucht, eine Sünde zuziehen"24 (jeweils 

Septuaginta).

Das Religionsgesetz versagte damit bereits die blasphe- 

mische Rede gegen die Götter und nicht erst zerstörerische 

Handlungen (notwendig aufgrund der Analogie zu Israels 

Gott, der nicht bildlich dargestellt ist und deshalb entschei- 

dend durch Reden verletzt wird). Es schützte zudem selbst 

die Herrscher, sofern diese bei den Völkern göttlich verehrt 

wurden und Götter hießen.25

Im 1. Jhdt. zitierte Philo beide Passagen (leg. I [7] 53 

und vit. Mos. II [26] 205) und aktualisierte Josephus Ex 

22,27(28): Das Gesetz verbiete die Schmähung der Götter 

der Völker und die Beraubung ihrer Heiligtümer bis hin zur 

Wegnahme von Weihegeschenken, also eine Blasphemie 

gegen die Götter in Tat (entsprechend der griechischen 

Tradition) und Wort (so die jüdische Zuspitzung; ant. IV 207). 

Das machte es zur Aufgabe, den eigenen Monotheismus im 

Gotteslob zu entfalten, ohne den Polytheismus der anderen 

mit loser Zunge oder schmähend zu verwerfen (vgl. Philo, 

QE II 5; Josephus, Ap. II 237).

Das Neue Testament zitiert Ex 22,27(28) und Lev 24,15 

nicht. Wahrscheinlich deshalb sind die dortigen Regeln heu- 

te so unbekannt. Aber das frühe Christentum handelte ihnen 

gemäß und vertiefte sie. Eine eigene Verehrung von Götter- 

bildern schloss es aus; doch die fremden Vorstellungen der 

Götter waren nur zurückhaltend, keinesfalls blasphemisch 

und fluchhaft verletzend zu kritisieren. Die Entfaltung des
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Monotheismus und der Christolo- 

gie ohne die Negation des ande- 

ren war entscheidend.

Schon in unserer kleinen Aus- 

gangsszene, dem von Paulus 

geschilderten Gemeindetreffen in 

Korinth, wirkt sich das aus. Paulus 

verkürzt nämlich sein angespro- 

ebenes Zitat aus Jes. Im vollen Text 

verlangte es von den Völkern, bei 

ihrer Erkenntnis des einen Gottes 

auszusprechen ״Es ist kein Gott außer dir (dem einen Gott)" 

(Jes 45,14 LXX,vgl. 45,21). Diesen Nachsatz übergeht Paulus, 

so dass der Gast nur einfach ausruft: ״Gott (der eine Gott 

Israels) ist bei euch" (1K0r 14,25).

Die Erzählung der Evangelien über das höchste Gebot 

lässt sich vergleichen. Jesus zitiert hier das Shema ״Höre 

Israel, der Herr, unser Gott, ist der eine Herr" (Mk 12,28-30 

nach Dtn 6,4f.), und bei Mk erläutert ein Schriftgelehrter 

Israels ״es gibt keinen anderen (Gott) außer ihm" nach Jes 

45,21 (Mk 12,32). Insofern stehen wir näher bei Jes. Indes 

verzichtet bereits das Mk darauf, das in Dtn 6,14 folgende 

Wort beizufügen ״Geht nicht hinter fremden Göttern [...] 

der Völker rund um euch her", und die beiden jüngeren 

Evangelien, Mt und Lk, streichen zudem den Hinweis, es 

gebe keinen anderen Gott (Mk 12,32 / Jes 45,21). Die Ent- 
wicklung der Überlieferung korrespondiert also zu Paulus: 

Die Einzigkeit Gottes ist ohne Negation des anderen aus sich 

heraus zu entfalten. Das Christentum vertieft das in Israel 

begonnene Gefälle.

Aufmerksam werden wir auf ein Detail einer anderen 

berühmten Perikope: Jesus verlangt in der Erzählung vom 

Zinsgroschen einen kaiserlichen Denarzu sehen (Mk 12,15f. 

par.), der zur Zeit des Tiberius die Aufschrift trug ״Ti(berius) 

Caesar divi Aug(usti) f(ilius) Augustus", ״KaiserTiberius, des 

vergotteten Augustus Sohn, Augustus".26 Von dieser Auf- 

schrift aber erfahren wir im Text nichts. Die Jesuserzählung 

unterlässt die Polemik gegen die Benennung des Augustus 

als ״divus", ״göttlich / Gott". Die Forschung vermutete, das 

nehme Rücksicht auf die Macht des Kaisers.27 Aber die 

beschriebene Religionsgesetzgebung Israels genügt zur 

Erklärung; die Position, man gebe dem einen Gott, was Got- 

tes ist, ist zu vertreten, ohne andere zu schmähen, und das 

auch dann, wenn die anderen sich nachjüdisch-christlicher 
Überzeugung fälschlich ein Gottesprädikatzulegen.

Runden wir die Beobachtungen am Konflikt um den Arte- 

miskult nach Apg 19,23-40 ab: Ein Silberschmied in Ephesus 

wirft Paulus vor, er bringe Artemis in Misskredit, weil er 

behaupte, die unter menschlichen Händen entstehenden 

(Figuren) seien keine Götter (19,26). Sein Vorwurf gibt die 

jüdisch-christliche Ablehnung der bildlichen Götterfiguren 

richtig wieder. Aber Paulus äußert die Ablehnung in der 

Stadt, nicht im Heiligtum. Die Göttin im Heiligtum bleibt 

unversehrt, damit das Religionsgesetz geachtet wird. Der 

Vertreter des Magistrats findet keinen Grund zur Anklage, 
und das umso mehr, als nach ephesinischer Überzeugung 

die Statue im Tempel vom Himmel gefallen ist, was sie der 

christlichen wie griechisch-vorchristlichen Kritik an Götter- 

bildern entzieht (19,35-40).28

Angesichts dieser eindeutigen Haltung aller Quellen von 

der Jesusüberlieferung über Paulus bis zur Apg wundert 

nicht, dass lediglich einzelne Christen in den Kontroversen 

des 2. Jhdts. bereit sind, Götterbilder zu verletzen. Die Mehr- 

heit der Christen lehnt dies unverändert ab.

Die spätantiken Heiligtumszerstörungen sind, von da 

aus gesehen, ein Sündenfall der christlichen Geschichte.29 

Schuld daran trägt die durch Verfolgungsjahrhunderte ver- 

giftete Atmosphäre. Die Weisungen der Septuaginta und 

Entscheidungen des Neuen Testaments hätten sie verhindern 

müssen. Sie verweisen auf den kritischen Dialog mit den 

anderen in Achtung selbst vordem Abgelehnten, in unserem 

Fall den Götterbildern.

V. Die Ablehnung und Neudeutung
des blutigen Opfers
Die Öffnung des Christentums für die Völker überschritt 

die Religionsgesetze Israels, sobald die Prediger von jenen 

Menschen, die keine jüdische Mutter hatten, also keine Juden 

waren, keine Beschneidung verlangten. Einige jüdische Chris- 

ten beobachteten das und schlugen einen konsequenteren 

Anschluss der Völkerchristen an Israel vor. Sie setzten sich 

bei dem bereits erwähnten Apostelkonvent in Jerusalem 

um 48/50, einem Schlüsselereignis der früh-christlichen 

Geschichte, nicht durch. Paulus verstand, die Verkündigung 

an die Völker habe keinerlei Auflagen erhalten (Gal 2,6). Ein 

jüngerer Bericht, Apg 15, schränkte den Freiraum (wohl im 

Nachhinein) etwas ein, verlangte indes neben der bespro- 

chenen Distanz zu den verunreinigenden Götterbildern 

lediglich Einschränkungen bei Speisen und im sexuellen 

Leben (sog. Aposteldekret Apg 15,28f.). Die kultische Durch- 

dringung des Alltags bei den Völkern klammerte auch diese 

Quelle aus.30

Die Folgen waren gravierend. Denn nun war es möglich, 

im Einzelfall zugunsten der Völker in das geltende Jeru- 

salemer Recht einzugreifen; Eph 2,14f. tat das durch die 

Behauptung, die Christusverkündigung reiße die Schranke 

ein, die die Völker im Jerusalemer Tempel bezirk auf Abstand 

vom Allerheiligsten hielt (juridisch problematisch, historisch 

nach der Tempelzerstörung plausibilisierbar).31 Umgekehrt 

aber unterblieb jeder vergleichbare Angriff auf Kultbezirke 
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und den kultischen Alltag der nichtjüdischen Religionen 

(eine Seite des Apostelbeschlusses, die merkwürdig wenig 

diskutiert wird).

Klarheit bestand lediglich in einem Punkt: Die Anhänger 

Jesu lehnten die Kultbilder der Götter ab und brachten keine 

Tieropfer mehr dar.32 Das traf die auffälligste Kultpraxis der 

Antike, verletzte indessen das Allgemeinempfinden nicht un- 

verhältnismäßig, da es zur umfangreichen Kritik am blutigen 

Opfer bei Philosophen33 und Zeitgenossen passte.34

Trotz aller Opferkritik war das I.Jhdt. von einem kultischen 

Axiom fasziniert: Das Opfer gelangte durch die Darbringung 

vollkommen in die Gottesgegenwart und blieb dort, während 

der Kultbesucher den Tempel wieder verlassen und in einem 

Alltag mehrodermindergroßerVerunreinigungen durch die 

Berührung mit Gottfernem leben musste. Diesem Grundge- 

danken entzog sich auch das erste Christentum nicht.

Paulus sah daraufhin die Chance zu einer eigenwilligen 
Übertragung, die letztlich sogar wieder die Beziehung zu 

Israel verdichten sollte: Die Gemeindeglieder aus den Völ- 

kern, die keine Schlachtopfer in ihren einstigen Tempeln mehr 

darbrachten, könnten rein und vollkommen wie Opfer leben 

und so ihre Gegenwart beim Gott Israels bekunden (Röm 

12,1f.).35 Er, Paulus, brächte sie gleichsam als Opfergabe 

vor den Gott Israels (Röm 15,16).36

Diese These war zu kühn, um sich auf Dauer durchzu- 

setzen. In Israel zerbrach ihre Plausibilität, weil der Stamm 

Benjamin und damit Paulus keine priesterliche Qualifikation 

besaß,37 und unter den Völkern, weil sich das Schlachtopfer 
zu sehr mit der Assoziation des Todes verband. Eine Über- 

tragung der Opfervorstellung auf die Christologie allerdings 

vermochte zu integrieren. Folgerecht begann sie in der Ge- 

neration nach Paulus (Eph 5,2). Zur Vollendung gelangte sie 

im Hebr, der die Herkunft Jesu aus dem nichtpriesterlichen 

Stamm Juda benützte, um das Christentum auf eine neue 

christologische Einheit von Priester und Opfer zu stützen. 

Wenn wir Opfer als Mitte antiker Religiosität ansehen, würde 

sich somit im Hebr das Chris-tentum erstmals als Religion 

- Lebensvollzug, dersich auf einen besonderen Priester-und 

Opferdienst stützt - konstituieren.

VI. Gleichwohl: Berührungen mit
dem Opferkult

Begeben wir uns von der Höhe der Reflexion zum Alltag. 

Dort umgab eine Grauzone den Abschied vom Opfer.38 

Feste der Stadtgemeinschaft fanden in kultischen Bezirken 

oder deren Umgebung statt, in Korinth im Asklepieion oder 

bei den Isthmischen Spielen vielleicht im Poseidonheiligtum. 

Mitbürger opferten und luden anschließend zu geselligen Fei- 

ern, die unter die Ausstrahlung des Opferakts fielen, aber im 

Vollzug vom Opfer getrennt waren. Zudem kam Fleisch aus 

Opfern in den Allgemeinverkauf. 

Wie sollten sich die Anhänger 

Jesu hier verhalten?

Wer den Völkern sakrale Kon- 

notationen des Fleischgenusses 

nach Opfern konzedierte, um de- 

ren Götter nicht zu verletzen (wie 

oben beschrieben), vermochte 

das immerhin in der Gemeinde

Das frühe Chris- 
tentum hatte keine 

Berührungsangst vor 

dem sozialen Mitein- 

ander von Religionen. 
Martin Karrer

Jesu für irrelevant zu erachten. Der Genuss des Fleisches war 

dann möglich, jedenfalls, solange es nicht zu Disputen über 

die Sachfrage kam. Schwerer vertretbar war eine Distanz zu 

allen Mahlzeiten, die kultische Handlungen berührten (was 

auch Vereinsmählertreffen konnte, da sie oft eine Gottheit 

ehrten), und im Einzelfall sogar zum Fleischkauf an Theken, 

in deren Hintergrund (wie beim ״macellum"/Fleischmarkt 

in Pompeji) kultische Symbole erkennbar waren. Paulus 

neigte trotz scharfer Worte gegen die kultische Unreinheit 

der Völker mit ihren Götterbildern39 hier zur Großzügigkeit 

(1K0r 8-10), erwies sich auf die Dauer indes als Vertreter 

einer Minderheitenmeinung; im späten 1. und 2. Jhdt. wur- 

de die Distanz zum ״Götzenopferfleisch", wie die Christen 

abschätzig sagten, eines ihrer Erkennungsmerkmale (richtig 

wäre ״heiliges Fleisch" o.ä.).40

Bei den vielen Festen im Alltag und Familienleben war 

solche Strenge nicht durchhaltbar, angefangen beim Ritus 

des Erwachsenwerdens (Bekleidung mit derToga virilis) und 
der Hochzeit. Überall waren Opfer und kleine religiöse Akte 

üblich, und Einladungen waren gesellschaftlich verbindlich. 

Selbst der strenge Tertullian erlaubte Christen darum noch 

um 200 die Anwesenheit beim Opfervollzug; lediglich den 

aktiven priesterlichen Vollzug versagte er ihnen (de idolo- 

latria 16).

Analoges müssen wir als Praxis bei den Stadtfesten vermu- 

ten. Die Christen lasen in der Septuaginta die Verwerfung, 

Gott richte, wer dem Daimon (einer Gottheit) einen (Op- 

fer-)Tisch und derTyche (der Stadtgöttin)41 einen kultischen 

Mischkrug bereite (Jes 65,11 LXX). Aber die Septuaginta 

verbot, strikt gelesen, allein den aktiven Vollzug. Die passive 

Präsenz bei den Feiern ließ sich wahrnehmen, ohne gegen 

den Kern der Weisung zu verstoßen.

Hinzu kommt die antike Differenzierung der Opfer. Die 

beliebten Frucht- und Geschenkopfer42 waren nicht durch die 

Tötung von Lebewesen befleckt. Jesus und seine Anhänger 

pflegten sie in Jerusalem (Mt 5,23 mahnt zur Versöhnung, 

 wenn du dein Geschenkopfer darbringst"), und die Apostel״

setzten das nach Ostern fort (״prospherein" und ״döra" 

1Clem 44,4 wie Mt 5,23). Die Völkerchristen, die nicht nach 

Jerusalem zogen, übertrugen die Vorstellung auf Gaben 

der Gemeinden (vgl. Phil 4,18). Nach der Zerstörung des
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auch scharfe Kritik 
an Elementen der 
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und duldete 
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widmete.

Jerusalemer Tempels entstand 

der Ausdruck, Jesus sei ״Hohe- 

priester unserer Opfergaben" 

 Er ist .(prosphorai" 1Clem 36,1״)

schwer zu deuten.43 Wir sollten 

jedoch nicht ganz ausschließen, 

dass die Gemeinde Gaben zu ihrer 

Versammlung mitbrachte und Je- 

sus als unsichtbaren Hohepriester 

verstand, der diese Gaben Gott

Damit stoßen wir auf ein Dilemma der Archäologie: Kult- 

gegenstände der Zeit sind im Einzelfall schwer zuzuordnen. 

Nennen wir als markantestes Beispiel ein kleines, nur knapp 

35 cm hohes, also wohl privates Altärchen aus Aspendos. 

mit der Aufschrift ״dem untrüglichen und nicht von Händen 

gemachten Gott" (datierbarzwischen dem 1. und 3. Jhdt.). 

Die Widmung atmet jüdisch-christliches Kolorit; ״untrüglich" 

heißt der eine Gott nach Tit 1,2 (vgl. MartPol 14,2) gegen all 

die ״von Händen gemachten" Götterbilder (vgl. umgebend 

Apg 7,48; 2K0r 5,1; Kol 2,11). Sollte ein Sympathisant dem 

Gott der Juden und Christen intime Fruchtopfer geweiht 

haben, weil er das aus seinem Religionsvollzug kannte?44

Komplex war nicht minder der Umgang mit dem Weih- 

rauch:45 Die Geburtsgeschichte Jesu rühmte dessen Dar- 

bringung durch Nichtjuden (die Magier aus dem Osten; Mt 

2,11). Aus der Sicht der Völker war das als Opfer deutbar. 

Um dem zu wehren, allegorisierte Tertullian, die Schluss- 

forderung an die Weisen, einen anderen Weg in ihr Land 

zurück zu nehmen, verlange ein Ende des Opfers (״clausula 

sacrificationis"; de idololatria 9, Zitat 9,4 nach Mt 2,1246). 

Durchzuhalten vermochte er diese Position freilich nur, indem 

er den Weihrauch bei Bestattungen, an denen die Christen 

festhielten, zum nichtkultischen Sonderfall deklarierte.47 Der 

Verzicht aufWeihrauch hat sich im Christentum bis heute 

lediglich in Teilen durchgesetzt.

Das Ende der Kultakte war also ein langwieriger, 

spannungsreicher Prozess. Befördert wurde es durch die 

Verfolgungen, die Christen öffentlich vor Brandaltar und 

Weihrauchgefäß zwangen (vgl. Tertullian, apol. 9,15). Der 

Konflikt verlangte ein Wort Jesu gegen Mt 5,23. Das Ebi- 

onäerevangelium des 2. Jhdts. bietet es: ״Ich (Jesus) bin 

gekommen, die Opfer abzuschaffen, und wenn ihr nicht 

ablasst zu opfern, wird der Zorn (sei. Gottes) nicht von euch 

ablassen".48 Das Leben jenseits von Verfolgungsphasen 

müssen wir uns offener und komplexer vorstellen.

VII. Weitere Schnittflächen zu den Religi- 
onen-Alltag und Martyrium

Weitere Schnittflächen durchzogen die verschiedensten

Lebensbereiche:

• die Ehrung von Göttern in der Namensgebung: Markant 

duldete Paulus das Lob der Liebesgöttin Aphrodite sogar 

im Namen seines engen Mitarbeiters Epaphroditus (Phil 

2,25; 4,18);

• der Einfluss von Kulten auf Berufe: Christliche Berufs- 

verbotslisten entstanden erst um und nach 200, obwohl 

Handwerker sich schwer der Zuarbeit für Kultbilder und öf- 

fentliche Amtsträger sich kultischen Handlungen überhaupt 

nicht entziehen konnten49

• die religiöse Konnotation selbst alltäglicher Gegen- 

stände wie des Kranzes:50 Christen stritten im Militär des 2. 

Jhdts., ob sie einen Kranz, der die Götter um Schutz bitte, 

aktiv tragen dürften, und die Ablehnung dessen hatte es 

schwer, sich durchzusetzen.51

Nicht einmal die Erzählung früher Martyrien dürfen wir 

ganz aus der Umwelt lösen. Kehren wir dafür noch einmal 

zu Timotheus zurück. Erstarb, erzählen dieTimotheusakten, 

weil ersieh in Ephesus einem orgiastischen Götterfest (den 

Katagogien) in den Weg stellte, nachdem er die Riten zu 

mäßigen versucht hatte.52 Die Forschung hält trotz junger 
Überlieferung einen historischen Kern für nicht ausgeschlos- 

sen.53 Trifft das zu, aktualisierte Timotheus das unvergessene 

Verbot der Bacchanalien 186 v.Chr. in Rom54 und den Auftritt 

des Pentheus aus dem Drama des Euripides, der von Bac- 

chen zerrissen wurde, als er den einst religiös umstrittenen 

Siegeszeug des Dionysos aufhalten wollte.55 Die Mitteilung 

ist eindeutig: Selbst wo das Christentum einem Kult der 

Gegenwart feindlich begegnet, erneuert das alte römische 

und griechische Sitten. Falsch wäre, allein auf die religiösen 

Gegensätze zu achten und die Motivation durch vorchristli- 

ehe Traditionen zu vernachlässigen.

VIII. Das Dilemma der Sprachregelung
Das so vielschichtige frühe Christentum war schwer auf 

den Begriff zu bringen. Einerseits lehnte es zentrale Elemente 

der Religionsausübung, die Götterbilder und Schlachtopfer, 

ab. Der Begriff ״religio" (öffentliche Gottesverehrung) passte 
daher nicht.56 Andererseits warb es für die Überzeugung, 

eine allumfassende Gottheit bestimme das Leben, und brach 

deshalb nicht mit allen religiösen Praktiken. Daraufhin behal- 

fen sich Kritiker mit der abschätzigen Bezeichnung als Aber- 

glaube, die im 1. Jhdt. örtlich für das Judentum in Schwang 

kam.57 Gegen Ende des 1. Jhdts. wurde sie erstmals auf das 

Christentum angewandt (Apg 25,19). Danach setzte sie sich 

rasch durch. Das belegen alle drei römischen Autoren, die 

erstmals das Christentum thematisieren.58

Die Bezeichnung war unscharf, hatte aber eine interes- 

sante Folge: Als Zentrum des Aberglaubens galt die Furcht 

vor den Göttern.59 In Israel dagegen wurde die Gottesfurcht 

22 | Religionen unterwegs 16. Jg. Nr.4 November 2010 BEITRÄGE



ausgesprochen positiv bewertet (Koh 12,13 usw.). Ein Aus- 

gleich war erforderlich. Angesichts dessen fällt auf, dass 

die Bezeichnung ״Gottesfürchtige" für Sympathisanten des 
Judentums intern beliebt war, jedoch kaum als Äußerung 

nach außen begegnet.60 Im frühen Christentum setzte der 

Uoh sogar die Gegenpointe ״Furcht ist nicht in der Liebe" 

in das Zentrum christlichen Gottesverständnisses (4,18). Die 

Verletzung von außen trug wahrscheinlich zurtheologischen 

Präzisierung bei.61

Zugleich war die philosophische Kritik an den besonders 

kontroversen Götterbildern und Opfern für Christen attrak- 

tiv. Herausragende Vertreter erprobten das Bild einer Art 

Philosophenschule im Religionskonflikt.62

IX. Schlussreflexion
 Gott, der eine Gott Israels, ist bei den Völkern" - diese״

These wurde zur Grunderkenntnis des frühen Christentums. 
Sie veranlasste seine Öffnung und Neugier auf die Menschen 

anderer Herkunft und Religion, und sie bewegte es zur Kritik 

an Götterbildern und Opfern. Die christliche Identität arti- 

kulierte so Brücken und Grenzen. Die gute Nachbarschaft 

zur religiösen Vielfalt und das gleichzeitige Bemühen um 

Kontinuitäten zu Israel hielten vielerorts länger, als ein ers- 

ter Blick erwarten würde, und brachen doch immer wieder 

schmerzlich zusammen.

Schlüsselaspekte besitzen einen Wert, der auch heute 

erhellend sein kann:

1. Das Neue Testament schrieb den Monotheismus groß, 

die Abwehr anderer Gottesverständnisse dagegen klein. Das 

erinnert daran, die größte Stärke des Christentums in der 

Entfaltung der eigenen Mitte - der Liebe des einen Gottes 

zu den Menschen - zu suchen.

2. Das Verbot der Blasphemie in der Septuaginta, dem 

griechischen Alten Testament des Judentums und der 

Kirche, vertiefte diese Entscheidung. Es verlangt, fremder 

Gottes-verehrung nichts zerstörerisch Böses nachzusagen 

oder, positiv gewendet, die aufmerksame Begegnung mit 

der Mitte anderen Denkens und Glaubens.

3. Das frühe Christentum hatte keine Berührungsangst 

vor dem sozialen Miteinander von Religionen. Es würdigte 

vielmehr die Verlässlichkeit des Zusammenlebens in Misch- 

ehen und religiös differenten Familiengenerationen und 

gestattete verschiedenste religiöse Kontakte im Alltag.

4. Das Gebet derfrühen Christen überschritt im Dank und 

in der Bitte für die anderen soziale und Religionsgrenzen.

5. Das frühe Christentum äußerte auch scharfe Kritik an 

Elementen der anderen Religionen und duldete analoge 

Kritik. Der Schutz des je anderen schließt nach dieser Auf- 

fassung Einwände und selbst Polemik nicht aus, solange sie 

vor illegitimer Verletzung Halt machen.

6. Allerdings fand die Antike 

keine Sprachregelung, die die 

Differenz der Religionen ohne 

die Herabsetzung des je Ande- 

ren auszudrücken erlaubt hätte. 

Nicht zuletzt das sprachliche 

Ungenügen vergab die Chance, 

Die christliche 
Identität artikulierte 
so Brücken und 

Grenzen.

Martin Karrer

neue Wege in den Konflikten des 2. Jhdts. und 3. Jhdts. zu 
finden. Die Überzeugung von derZuwendung Gottes zu den 

unendlich vielen Anderen verlieh dem frühen Christentum 

seine große Ausstrahlung. <
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