Nachwort oder: Varietas und notwendiger Austausch
zwischen der Textforschung zu Septuaginta und
Neuem Testament

Martin Karrer

Eindriicklich zeigt der vorliegende Band die Dynamik der Forschungsge-
schichte iiber die Herstellung des Textes in Septuaginta und Neuem Testa-
ment oder — wie man fast sagen misste — von Forschungsgeschichten. Denn
die Forscher, die sich zu der in vorliegendem Band dokumentierten Tagung
trafen, haben einen verwandten Gegenstand, den griechischen Text der
Bibel. Sie sind durch die Institute in Gottingen (Septuaginta-Unternehmen;
F. Albrecht), Miuinster (INTF; H. Strutwolf und K. Wachtel) und Wuppertal
(ISBTF, S. Kreuzer) gleichermaBen in die Tradition der kritischen Textfor-
schung eingebunden. Und sie miissen sich mit denselben Quellen der Kir-
chenviter befassen, namentlich der Auffassung des Hieronymus, es habe
regional unterschiedliche Textformen gegeben.!

Doch bereits Hieronymus war sich nicht ganz sicher, ob die These
lokaler Texte voll von der Septuaginta — fiir die er sie maligeblich formu-
lierte — aufs Neue Testament zu iibertragen sei. Den &dgyptischen Text
(Hesych) und den antiochenisch-konstantinopolitanischen Text (Lukian)
mochte er dort jedenfalls nicht belasten.? Das wirkt heute fast, als nihme er
die jiingere Textforschung vorweg. Sie rang iiber Jahrhunderte mit der
Erwigung lokaler Texte und konnte am Ende deren keinen mit Sicherheit
behaupten. Keines der groBen Patriarchate besa3 demnach die Kraft, den
neutestamentlichen Text strikt zu reglementieren.* Der einstige lukianische
Text taugte eine Zeitlang noch als Vorstufe des byzantinischen Reichs-
textes. Dann engte sich die Bezeichnung byzantinischer Text auf die grofe
Zahl der Handschriften mit weitgehend einheitlichem Text aus dem 13./14.
Jh. ein und l6ste ein neues computergestiitztes Verfahren die alten Gruppie-

1 Hieronymus, Prolog zu den Chronikbiichern (Weber / Gryson, Vulgata, 546-547)
und Hieronymus, praef. zum Evangelium (Weber / Gryson, Vulgata, 1515-
1516). Nachdruck des lateinischen Textes und deutsche Ubersetzung in Fieger /
Ehlers / Beriger, Hieronymus (I 790-793 Prolog Chr, V 14-17 praef. Evgl).

2 Hieronymus, praef. zum Evangelium (Weber / Gryson, Vulgata, 1515).

3 Siehe die Ergebnisse im Beitrag H. Strutwolfs und in den §§ 1-2 im Beitrag K.
Wachtels in vorliegendem Band.
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rungsweisen ab.* Die Bezeichnung eines lukianischen Textes spielt heute
ebensowenig mehr eine Rolle wie die eines hesychianischen.’

Sicherer wirkte Hieronymus seiner Sache bei der Septuaginta. Daher
wundert nicht, dass sich die These von lokalen Rezensionen dort lidnger
hielt und in diesem Band noch einmal in differenzierter Weise von F.
Albrecht vorgetragen wird. Er sieht im lukianischen Text die junge, durch-
aus mit Lukian (gestorben 312) verbindbare Bearbeitung einer alten Text-
form, und m&chte auch von Hesych nicht géinzlich Abstand nehmen. S.
Kreuzer freilich findet kaum mehr Spuren der jungen Titigkeit Lukians
(selbstredend ohne dessen Wirken und Befassung mit dem biblischen Text
in Antiochia bzw. die Bezeichnung einzelner Lesarten und Handschriften
als ,,lukianisch® in Abrede zu stellen). Der sogenannte lukianische Text ist
seinen Uberpriifungen zufolge ein sehr alter und oft der ilteste Strang der
Septuagintatiberlieferung.

Ein Konsens zwischen Albrecht und Kreuzer ldsst sich immerhin in
zwei Grenzziehungen herstellen. Im Pentateuch sowie den Biichern Esther
und Tobit bezweifelt die Forschung schon ldnger rezensionelle Eingriffe
Lukians,” und in LXX 1-4 Konigtiimern (Samuel- und Kénigebiichern) gilt
der lukianische Text seit langem als alt.® Die Hauptdifferenz betrifft Psal-
men und prophetische Schriften.’

Joseph Ziegler, dem Editor der Propheten in der Géttinger Septuaginta-
ausgabe, war ein Dilemma bewusst. In Anbetracht der groflen Bedeutung
Lukians unmittelbar vor dem Aufschwung der christlichen Handschriften-
produktion mit der Toleranz fiir die neue Religion im 4.Jh. ldge nahe, den
einen oder anderen direkten Reflex auf sein Wirken zu erwarten. Ein
solcher Reflex indes ist in frithen Handschriften, sei es im Sinne einer
Notiz, sei es im Sinne eines Kiirzels bei Textangaben, bislang nicht nach-
gewiesen. Lediglich ein indirekter Hinweis hat Rang: Johannes Chrysos-
tomos (geboren und aufgewachsen in Antiochia) berichtete laut spiterer
Erinnerung von Lukians Verbesserung des Textes von Jes 9,6.!° Doch eine

Siehe oben im Beitrag K. Wachtel §§ 6 und 3-5.

Das Siglum $ verwendeten zuletzt Huck / Greeven, Synopse, mit Gewicht.

F. Albrecht in vorliegendem Band, besonders § 3 und § 2.

Vgl. besonders Fernandez Marcos, Reflections, 220-222, und Albrecht in vorlie-

gendem Band bei Anm. 69.

8  Siehe die Edition der Geschichtsbiicher durch Fernandez Marcos / Busto Saiz,
Texto.

9  Aber auch die Weisheitsschriften sind betroffen: Gentry, Ecclesiastes, 58-61,
hilt an der lukianischen Rezension fest.

10 Ziegler, Septuaginta, 73.
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solche Einzelnotiz ldsst sich auch mit Kreuzers Konzept erkldren; es wire
einer der nicht in Abrede zu stellenden Eingriffe Lukians in den alten ihm
vorliegenden (forschungsmiBig sekundér ,lukianisch“ genannten) Text.!!
Einen zweiten Beleg machte Ziegler in Handschrift 86 (Ra.) aus; diese
Handschrift gebraucht das Kiirzel Z; (grafisch geschrieben) nimlich einige
Male nicht im Sinne von oi Aoutoi, ,die iibrigen* (= jiingeren) Uber-
setzungen der hebridischen Schriften, so dass das Siglum frei wire fiir
,,Lo“ukianos. Freilich, ist diese Moglichkeit belastbar? Die Handschrift
stammt aus dem 9.-10. Jh.

Die Evidenz fiir groBe Eingriffe Lukians ist mithin schmal, auch wenn
wir die weiteren Hinweise aus dem Beitrag Albrechts in Betracht ziehen.
Aus neutestamentlicher Perspektive dréngt sich die Frage auf, ob die neu-
testamentlichen Bedenken gegen die Lokaltexte nicht auf die Septuaginta zu
iibertragen seien?

Antworten wir nicht zu schnell. Die Septuagintaiiberlieferung ist weit
glter als die neutestamentliche und fand in einer Hinsicht unter grundlegend
anderen Bedingungen statt: Das Gros der Septuagintaschriften entstand
durch die Ubersetzung aus dem Hebriischen sowie in kleinen Teilen dem
Aramiischen. Der iibersetzte Text war deshalb stets mit der andersspra-
chigen Vorlage vergleichbar und durch diesen Vergleich redigierbar, was ab
dem 1. Jh. v.Chr. nachweisbar ist (Kaige). Die hebriische Uberlieferung, ein
(zunehmend kleinerer) Teil der Septuagintaiiberlieferung und neu entstehende
Ubersetzungen der hebrdischen Schrifien wurden zudem von jiidischen
Nachbarn gepflegt, die das Neue Testament der christlichen Gemeinden
nicht teilten. All das verkompliziert die Septuaginta-Uberlieferung.

Die Septuagintaforschung stellte sich gleichsam zum Ausgleich gréfiere
christliche Einfliisse auf die Uberlieferung vor. Die Redaktion durch Lukian
wiire ein solcher, der Einfluss des Neuen Testaments auf den Text der Zitate
aus Israels Schriften ein zweiter relevanter Bereich dessen. Alfred Rahlfs,
dessen Einfliisse auf das Konzept der Géttinger Septuagintaausgabe bis
heute gewichtig sind, verwies deshalb an bedeutenden Stellen der Hand-
edition auf die neutestamentlichen Parallelen und entschied sich gegebe-
nenfalls gegen deren Text.!? Dieses Verfahren bewihrte sich nicht. Nach
gegenwirtigem Stand beeinflusste die Uberlieferung der Zitate in neutesta-

11 Kreuzer geht auf die genannte Stelle Jes 9,6 nicht ein. Angelehnt an Hierony-
mus, ep. 106, § 2, 2 (an Sunnia und Fretela) kénnte man die von Lukian punk-
tuell bearbeitete Textform die allgemein verbreitete (,,koiné“) nennen.

12 Ubersicht bei Millard et al., Verweise.
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mentlichen Schriften die Zitatvorlage in den Septuagintaquellen nicht nen-
nenswert, 13

Ist dann eine gréflere lukianische Redaktion gegen 300 an der Septua-
ginta wahrscheinlich? Der Kontext fiir die These wird schmaler. Im Gesprich
zwischen den Disziplinen neigt der Neutestamentler dazu, die These Kreu-
zers vorzuziehen. Allerdings wiirde die innere Dynamik der neutestament-
lichen Forschung einen Schritt weitergehen. Vergegenwiértigen wir, um das
nachvollziehbar zu machen, was im Austausch zwischen der Textforschung
zum Neuen Testament und der Septuaginta mit Sicherheit festzustellen ist:

- Die Septuagintaiiberlieferung geht vor die neutestamentliche Zeit zurtick
und unterliegt durch die Vergleichbarkeit zu hebrdischen bzw. arami-
ischen Textfassungen auch in den ersten Jahrhunderten n.Chr. beson-
deren Bedingungen.

- Origenes schuf ein herausragendes Werk des Textvergleichs und der
Textrekonstruktion zur Septuaginta und den ihr parallelen Uberlieferun-
gen (Hexapla, eventuell Tetrapla!*). Eine analoge Textsicherung der
frithchristlichen Schriften durch ihn ist nicht nachweisbar. '*

- Die Rezeption von Septuagintazitaten ist vom Anfang der christlichen
Uberlieferung an nachweisbar; selbst die Zitate in Jesusworten lehnten
sich an die Fassung der Septuaginta oder von griechischen Nebeniiber-
lieferungen an.!® Doch nimmt das bis in die Spétantike keinen wesent-
lichen Einfluss auf die Uberlieferung der zitierten Texte in den Septua-
gintahandschriften.!”

- In der Zeit nach Origenes befassten sich wichtige Kirchenvéter mit dem
Bibeltext, und einzelne ihrer Eingriffe iiberdauerten mit Sicherheit (vgl.
den Hinweis oben zu Jes 9,6). Doch eine groflere Rezensionsarbeit von
regionaler und spéter gesamtkirchlicher Wirkung ist schwer auszumachen.
Die neutestamentliche Textforschung gibt angesichts dessen derzeit das
Konzept lokaler / regionaler Texte in der Spitantike auf. Die Septuagin-
taforschung ist dazu noch (?) nicht bereit. Allerdings spielt der soge-

13 Der Autor dieser Zeilen schlug daher beispielhaft vor, dtio in LXX Ps 39,7 (das
Rahlfs trotz duBerst schlechter Bezeugung wihlte, um von Hebr 10,5 abzuwei-
chen) mit den Handschriften zu o®ua zu korrigieren (Karrer, LXX Psalm 39).

14 Vel. Albrecht in vorliegendem Band, § 1.

15 Vgl. den Hinweis von Strutwolf in vorliegendem Band § 6, dass es ,,keinen lite-
rarischen Hinweis auf eine [...] von Origenes verantwortete Edition des Neuen
Testaments gibt*.

16 Vgl. Karrer, Quotations.

17 Zur Kontrolle aller expliziten Zitate sei auf die Wuppertaler Zitatdatenbank ver-
wiesen: https://projekte.isbtf.de/easyview_v20/; https://projekte.isbtf.de/Ixx-net/
login.php (guest-login), beides abgerufen am 27.6.2019.


https://projekte.isbtf.de/easyview_v20/
https://projekte.isbtf.de/Lxx-net/

Nachwort oder: Varietas und notwendiger Austausch ... 147

nannte hesychianische Text auch dort nur mehr eine untergeordnete
Rolle und ist der Streit {iber Geschichte und Relevanz des lukianischen
Textes voll entbrannt.

Der Schritt, den die neutestamentliche Textforschung anregen wiirde, schlief3t
hier an: Sie hat in den letzten Jahrzehnten ein Instrumentarium entwickelt,
das die Chancen der Informationstechnik zur Verarbeitung grofer Daten-
mengen niitzt und unabhiéngig von Vorentscheidungen iiber etwaige lokale
Textformen funktioniert. Der Text der Handschriften wird — wenn ich das
von K. Wachtel ausfithrlich geschilderte Verfahren vereinfacht zusammen-
fasse'® — elektronisch aufgenommen und verglichen. Aus dem Vergleich
ergeben sich Kohérenzen von Varianten und Modelle der Textentwicklung.

Zum Priifstein taugen konnte die Psalmentiiberlieferung, deren Neuedi-
tion ansteht. Die Mehrzahl der Handschriften wire nach herkémmlicher
Kategorie ,,lukianisch” oder ,,lukianisch“ beeinflusst, der Rahlfs-Text nicht-
lukianisch. Doch stimmen die Kriterien? Gibt es einen roten Faden der Ent-
wicklung? Eine Anwendung der kohiirenzbasierten genealogischen Methode
auf dieses umfangreiche Datenmaterial dringt sich auf, und sei es in Ergéin-
zung zum herkdmmlichen Géttinger Verfahren der Textherstellung, um es
durch ein zweites Verfahren abzusichern.

Seien wir also gespannt, ob der Austausch auf der in vorliegendem Band
dokumentierten Konferenz Folgen zeitigt und nach der langen Varietas
(Verschiedenheit) der Textforschung zum Neuen Testament und zur Septua-
ginta nun eine intensivere Versténdigung iiber die Arbeit an den verwandten
Quellen beginnt,
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