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Geleitwort

Das strafprozessuale Kostenrecht ist in der Frage seiner grundsétzlichen Konzep-
tion Gegenstand einer kontinuierlichen, gelegentlich heftig aufflammenden rechts-
dogmatischen und rechtspolitischen Diskussion, die seit jeher mit empirisch nicht
belegbaren Annahmen iiber den fiskalischen Nutzen (oder die Nutzlosigkeit) der
Kostenlast des Verurteilten operiert. Bei diesem Diskussionsstand war eine breit
angelegte, nach Verfahrenstypen und Kostenfaktoren differenzierende quanti-
tative Analyse ein dringliches Desiderat.

Die vorliegende Untersuchung, deren Fertigstellung, trotz vielfiltiger Schwierig-
keiten bei der Durchfithrung, besonders zu begriilen ist, schlie3t diese Liicke. Sie
gibt der weiteren dogmatischen und rechtspolitischen Diskussion eine verladflliche
tatsdchliche Basis. Wenn auch schwerlich zu erwarten ist, daB3 die plausibel
ermittelte ,reale Gesamtdeckungsquote“ von 14 % der Kosten der Strafrechts-
pflege durch die Kostentragungspflicht des Verurteilten die rechtspolitischen Kon-
trahenten zu einem Konsens fiihren wird, so werden sie doch kiinftig besser wissen,
woriiber sie reden. Ebenso wichtig ist aber, dafl die Untersuchung in zahlreichen
Details den Wissensstand iiber die praktischen Konsequenzen auch eher beschei-
dener Reformvorschlige im Kostenrecht erheblich verbessert. Sie kénnte und
sollte damit auch dazu beitragen, ein auch ,,aufkommensneutral* gerechteres und
kriminalpolitisch sinnvolleres Kostenrecht zu schaffen und dabei funktionslose
Uberdifferenzierungen in den gesetzlichen Regelungen und der Dogmatik zu
glatten. Die Ertrdge dieser Arbeit werden sich daher nicht nur auf eine noch in
weiter Ferne liegende Gesamtreform des Strafrechts auswirken, sondern kénnen
auch fiir die kontinuierliche Novellengesetzgebung genutzt werden.

Nicht unerwihnt bleiben sollten schlieBlich auch die von der Fragestellung her
gleichsam als empirische Nebenprodukte angefallenen Erkenntnisse iiber die
Kosten einer Richter- oder Staatsanwaltsstunde im Strafverfahren, iiber das Ver-
héltnis von Hauptverhandlungszeit zum Gesamtaufwand oder iiber die instanzen-
abhéngige Hauptverhandlungsdauer.

Prof. Dr. Peter Riely

Ministerialdirektor im
Bundesministerium der Justiz
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Problemstellung und Zielsetzung

»Kriminalpolitisch verfehlt, fiskalisch ganz iiberwiegend nutzlose Arbeitsbela-
stung“!, lautete die knappe Stellungnahme Robert v. Hippels zur Kostentragungs-
pflicht des Verurteilten. Eb. Schmidt stimmte ihm zu: ,,Sie (die kostenrechtlichen
Bestimmungen) sind rein fiskalisch gedacht, aber der Aufwand, der mit
Kostenfestsetzung, zahllosen Beschwerdeverfahren, Kostenbeitreibungsversuchen
stindig unternommen werden muf3, um den gesetzlichen Bestimmungen nachzu-
kommen, steht in keinerlei Verhéltnis zu dem kléglichen Ertrage, den der Justizfis-
kus mit diesem Aufwand zustande bringt“?. Hassemer schlieBlich fordert: ,Die
Kostentragungspflicht des verurteilten Angeklagten muf entfallen*’.

Der in § 465 I StPO normierte Grundsatz, daf3 ein Angeklagter verpflichtet ist, die
Kosten des Strafverfahrens zu tragen, wenn und soweit das Verfahren mit seiner
Verurteilung oder der Anordnung einer Maf3regel der Besserung und Sicherung
gegen ihn endet, ist stets massiver Kritik ausgesetzt gewesen. Auf den ersten Blick
mag es iberraschen, daf ein Rechtsinstitut, welches als § 497 I bereits in der
RStPO vom 1.2. 1877 enthalten war und sich in vergleichbarer Form auch in
anderen Verfahrensordnungen (8§91 I 1 ZPO, §154 I VwGO) findet, nicht
allgemein akzeptiert wird, daf} liber Jahrzehnte hinweg immer wieder seine Besei-
tigung oder zumindest eine tiefgreifende Reform gefordert wird. Aber schon ein
Blick auf das Jugendstrafverfahren, dem im Hinblick auf das allgemeine Strafver-
fahren oft eine Vorreiterfunktion beigemessen wird, 148t stutzen: Zwar gilt der
Grundsatz der Kostentragungspflicht des Verurteilten* auch hier, doch ist seine
Anwendung hier durch eine allgemeine, an keine benannten Voraussetzungen
gebundene Ermessensklausel eingeschriankt; nach § 74 JGG kann das Gericht
davon absehen, dem Angeklagten die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Was ist der Grund dafiir, da3 das Prinzip der Kostentragungspflicht des Verurteil-
ten immer wieder zur Kritik provoziert und im Jugendstrafrecht nicht uneinge-
schréinkt gilt? In ihrem Kern gehen die meisten der Probleme, die das strafprozes-
suale Kostenrecht sowohl bei der theoretischen Analyse des Normenkomplexes als
auch bei der praktischen Anwendung im Einzelfall aufwirft, darauf zuriick, dafl mit
dem Ausspruch iiber die Kosten ein Gesichtspunkt in das Urteil Eingang findet,
der nicht kriminalpolitisch, sondern fiskalpolitisch motiviert ist°. In einem Urteil,
das sich in erster Linie an Zielen wie Wahrheit, Gerechtigkeit, Rechtsfrieden und
Prédvention orientiert, wirkt die Geltendmachung staatlicher Vermdgensinteressen
wie ein Fremdkdrper, dessen Berechtigung zweifelhaft erscheint und zum Wider-
spruch dringt. Die Gegensitzlichkeit von wie auch immer definierten strafrecht-
lichen Interessen einerseits und fiskalischen Interessen andererseits ist der Grund-
konflikt, an dem sich iiber die Jahrzehnte hinweg immer wieder die Kritik
entziindet.

Es entspricht der Bandbreite der an diesem Grundkonflikt beteiligten Interessen,
daB sich die Kritik an der Kostenlast des Verurteilten in einem Beziehungsgeflecht
von strafrechtsdogmatischen, kriminologischen und fiskalischen Argumenten nie-

v. Hippel 1941, 692.
Eb. Schmidt 1957, Vorbem. § 464 Rn. 8.
Hassemer 1973, 671.
Hier und im folgenden wird der Angeklagte, gegen den eine MaBregel der Besserung und Sicherung angeordnet
worden ist, nicht gesondert erwihnt; die Ausfiihrungen zum verurteilten Angeklagten gelten jedoch entsprechend
auch fiir ihn.
5 Sobereits v. Hippel 1941, 688.
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derschldgt. Eine wichtige Rolle spielt in der Diskussion von Anfang an die Frage,
wie sich die Abwiélzung der Verfahrenskosten angesichts des 6ffentlichen Interes-
ses an der strafrechtlichen Verfolgung und Verurteilung des Téters rechtfertigen
1aBt. Schon Friedenreich stellt im Jahr 1901 die Behauptung auf: ,,Beim Officialver-
fahren wire es vom idealen Standpunkt aus das Richtigste, wenn der Staat fiir
simtliche Kosten aufkime*“®. Mit zunehmender Sensibilitét fiir die Wirkungen der
Strafe eroffnet sich fiir die Kritik ein neues Feld: Gefragt wird nun nach der
Vereinbarkeit der Kostenlast mit den Strafzwecken, insbesondere mit dem Gedan-
ken der Resozialisierung des Taters. Besonders deutlich &ufBert sich hier Eb.
Schmidt, der die Beitreibung der Kosten nach der Entlassung des Téters aus dem
Strafvollzug als ,,Widersinn gegeniiber dem Resozialisierungsgedanken*’ und
»geradezu verderbliche Methode“® bezeichnet. Die dritte StoBrichtung der Kritik
schlieBlich zielt auf die fiskalische Effizienz der vom Gesetz vorgesehenen Abwil-
zung der Kostenlast: Der Nutzen des Kostenrechts wird in Frage gestellt; die
Ausgaben des Staates fiir das Kosteneinziehungsverfahren werden héher veran-
schlagt als die aus den Zahlungen der Verurteilten erzielten Einnahmen. Mit als
Konsequenz dieser Uberlegungen wird die VerfassungsméiBigkeit des § 465 I StPO
in Zweifel gezogen.

In der neueren Diskussion iiber das Fiir und Wider des strafprozessualen
Kostenrechts tritt alsbald® ein Problem deutlich zutage: Obwohl es, nachdem das
BVerfG § 465 1 StPO fiir verfassungsgemiB erklirt hat'®, letztlich allein darum
geht, den Stellenwert zu bestimmen, den man dem fiskalischen Interesse des
Staates an der Erzielung von Einnahmen gegeniiber den kriminalpolitischen Zielen
und Interessen, etwa der Resozialisierung des Verurteilten, einzurdumen bereit ist,
fehlen Erkenntnisse iiber die Rechtswirklichkeit vollig. Die Folge hiervon sind
Behauptungen tiber die Rechtswirklichkeit, die sich unvereinbar gegeniiberstehen,
etwa die Behauptung Hassemers, die eingehenden Verfahrenskosten deckten die
tatsichlichen Kosten der Strafrechtspflege ,,nur zu einem minimalen Bruchteil“!!,
und die Behauptung Schdfers, die Einnahmen an Gerichtskosten seien ,,keinesfalls
so geringfiigig fiir den Justizhaushalt“, wie die Kritiker annihmen'2. Erste Ansitze
fiir eine empirische Erfassung des Problembereichs finden sich zwar in.einer
kleinen Untersuchung von Vofhans/Paul®®, doch wurden die Ergebnisse dieser
Untersuchung in der Literatur kaum rezipiert'*. Etwa seit 1982 ist die Diskussion
ins Stocken geraten. Ein groBangelegtes Forschungsprojekt von Beste' ist an
datenschutzrechtlichen Hiirden gescheitert’®,

Die vorliegende Arbeit verfolgt vor diesem Hintergrund das Ziel, die rechtspoliti-
sche Diskussion iliber die Kostentragungspflicht des verurteilten Angeklagten
durch einen empirischen Beitrag wieder in Gang zu setzen. Zu diesem Zweck soll
zunéchst versucht werden, aus der Analyse der von den Befiirwortern und den
Gegnern der gegenwirtigen Regelung vorgebrachten Argumente Fragestellungen
zu formulieren, die einer empirischen Uberpriifung zugénglich sind (1. Kap.).
Sodann soll versucht werden, die aufgeworfenen Fragen anhand von Daten, die
durch die Auswertung von 654 Strafverfahrensakten und die Befragung von 69
Justizpraktikern gewonnen wurden, zu beantworten. Dieser Versuch, die Wirk-
lichkeit des strafprozessualen Kostenrechts durch eine vorwiegend deskriptive
empirische Untersuchung etwas weiter aufzuhellen, bildet den Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit (2. und 3. Kap.). Abgeschlossen werden soll die Arbeit durch
eine Stellungnahme zu den rechtspolitischen Konsequenzen, die sich aus den
Ergebnissen der empirischen Untersuchung ableiten lassen (4. Kap.) sowie durch
eine Gesamtzusammenfassung (5. Kap.).
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6 Friedenreich 1901, 11f.
7 Eb. Schmidt 1957, Vorbem. § 464 Rn. 8.
8 Eb. Schmidt 1967, 243 Rn. 541.
9 Erstmals wurde hierauf, soweit ersichtlich, von Rief8 1979, 153 hingewiesen.
10 BVerfGE 18, 302; 31, 137; BVerfG EuGRZ 1986, 439.
11 Hassemer 1973, 670.
12 LR-Schifer 1978, Vor §464 Rn. 27.
13 Vofhans/Paul 1979, 252ff.
14 So forderten etwa Schmid 1981, 210; Michaelowa 1982, 977; Peters 1985, 705 empirische Untersuchungen, ohne
auf die Arbeit von Vofihans/Paul einzugehen.
15 Beste 1988.
16 Bestel/Jung/Miiller-Dietz 1989, 278f.






1. Kapitel

Die Problematik der Kostentragungspflicht
des Verurteilten



24 Grundgedanken des Kostenrechts

1 Grundgedanken und Funktion des strafprozessualen Kostenrechts

1.1 Die Kosten des Strafverfahrens

Die Durchfiihrung eines Strafverfahrens verursacht Kosten, fiir den Angeklagten,
der einen Rechtsanwalt mit seiner Verteidigung beauftragt, ebenso wie fiir den
Fiskus, dem fiir die Besoldung von Richtern, Staatsanwélten und Polizeibeamten,
fiir die Errichtung und Unterhaltung von Gerichtsgebduden und Haftanstalten
sowie fiir die Ladung und Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen — um
nur einige Beispiele zu nennen — Aufwendungen entstehen. Aus wirtschaftlicher
Sicht lassen sich die anfallenden Kosten nach vielfiltigen Kriterien unterscheiden,
etwa nach ihrer Art in Personal- und Materialkosten, nach ihrer Veridnderlichkeit
in fixe und variable Kosten oder nach ihrer Zurechenbarkeit zu bestimmten
BezugsgroBen in Einzel- und Gemeinkosten'’. Derartige Unterscheidungen
ermdglichen die Durchfiihrung 6konomischer Analysen, wie etwa die Berechnung
der wirtschaftlichen Auswirkungen strafrechtlicher Reformvorhaben'®, oder sie
regen die Ermlttlung der (6konomisch) optimalen Hohe und Struktur der Verbre-
chensbekdmpfung an'’

Die rechtliche Perspektlve ist demgegeniiber eine andere. Aus rechtlicher Sicht
interessiert in erster Linie die Frage, wer die in einem Strafverfahren entstandenen
Kosten tragen soll, ob sie also von demjenigen zu tragen sind, der ihre Entstehung
unmittelbar veranlaf3t hat — etwa durch den Abschluf eines Vertrags, bei dem eine
Vergiitung nach §§ 83 ff. BRAGO anfillt, durch die Ernennung von Beamten, die
entsprechende Besoldungsanspriiche ausldst, oder durch die Ladung von Zeugen
und Sachverstidndigen, die die Staatskasse zur Zahlung einer Entschddigung nach
§§2ff. ZSEG verpflichtet —, oder ob sie hiervon abweichend auf einen anderen
abgewilzt werden konnen. Das strafprozessuale Kostenrecht normiert in den
§§465ff. StPO Pflichten zur Tragung und Erstattung der angefallenen Kosten, die
eine von dem an sich geltenden Zustand abweichende Verteilung der Kostenlast
zwischen der Staatskasse und dem Beschuldigten sowie einigen weiteren Verfah-
rensbeteiligten vorsehen?

Die Verteilung der Kostenlast zwischen den Verfahrensbeteiligten durch die
Normierung von Kostentragungspflichten ist keine strafprozessuale Besonderheit.
Vergleichbare Regelungen enthalten etwa die §§91ff. ZPO und die §8§154ff.
VwGO. Zwar wird die Vergleichbarkeit der §§ 465ff. StPO mit diesen Kostenrege-
lungen dadurch etwas eingeschrédnkt, dafl das Strafverfahren im Gegensatz zu den
iibrigen Verfahrensarten kein kontradiktorisches Parteiverfahren ist*!. Anders als
es etwa § 91 I 1 ZPO vorsieht, kdnnen dem Angeklagten daher auch im Fall seiner
Verurteilung keine ,,dem Gegner erwachsenen Kosten“ auferlegt werden®’. Ver-
gleichbar sind die genannten Regelungen jedoch insofern miteinander, als der
verurteilte Angeklagte gem. § 46511 StPO im Grundsatz ebenso wie die unterlie-
gende Partei zur Tragung der Gerichtskosten verpflichtet ist; unabhéngig von der
Verfahrensart wird derjenige Verfahrensbeteiligte, dem durch gerichtliche Ent-
scheidung die Kosten auferlegt sind, zum Kostenschuldner gegeniiber der Staats-
kasse (§ 54 Nr. 1 GKG)%.

Die prinzipielle Vergleichbarkeit der strafprozessualen Kostentragungspflichten
mit den in anderen Verfahrensordnungen normierten Kostenregelungen 1483t
bereits erkennen, daB3 mit ihr keine spezifisch strafrechtlichen Zwecke verfolgt
werden. Damit soll nicht behauptet werden, daf3 simtlichen in den Verfahrensge-
setzen enthaltenen materiellen Kostenvorschriften ein gemeinsamer Zweck
zugrunde ldge. Die mit den Kostenregelungen verfolgten Zwecke unterscheiden
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sich jedoch nicht nach der formalen Aufteilung der Verfahrensordnungen vonein-
ander, sondern danach, wer jeweils der Anspruchsberechtigte ist und gegen wen
sich der Anspruch richtet.

1.1.1 Anspruch der Staatskasse auf Zahlung der Verfahrenskosten

Ist wie in den Fillen des § 54 Nr. 1 GKG die Staatskasse anspruchsberechtigt, etwa
weil die Verfahrenskosten dem Verurteilten gem. § 465 I StPO oder der unterlie-
genden Partei gem. § 91 I 1 ZPO, § 154 I VwGO auferlegt sind, so ist der Zweck
der Kostentragungspflicht die Erzielung von Einnahmen. Die dem Fiskus infolge
des Verfahrens entstandenen Aufwendungen sollen nicht allein aus dem Steuerauf-
kommen finanziert werden, sondern sie sollen durch verfahrensbezogene Abgaben
gerade auch von den]emgen getragen werden, die die Justiz in Anspruch genom-
men haben?*. Die Verteilung der Kostenlast auf die verschiedenen Verfahrensbe-
teiligten orientiert sich dabei in der Regel am Ergebnis der Sachentscheidung, also
in Parteiverfahren an dem Verhiltnis des Obsiegens/Unterliegens, im Strafverfah-
ren an der Verurteilung des Angeklagten. Diese Verkniipfung der Kostentragungs-
pflicht mit dem Ergebnis der Sachentscheidung erfiillt unmittelbar die Funktion,
einer ungerechtfertigten Inanspruchnahme der Justiz entgegenzuwirken und die
potentlellen Verfahrensbetelhgten zur freiwilligen Erfiillung ihrer Rechtspflichten
anzuhalten®; eine Funktion, deren Bedeutung im Strafverfahren vor allem bei der
Pflicht zur Tragung der durch ein erfolglos eingelegtes Rechtsmittel verursachten
Kosten (§473 I StPO) deutlich wird. Mittelbar trdgt die Verhinderung einer
ungerechtfertigten Inanspruchnahme der Justiz wiederum zur Erfiillung des Ziels
der Kostentragungspflichten bei, ndmlich die von der Allgemeinheit aufzubringen-
den Ausgaben fur die Rechtspflege moglichst gering zu halten und den Justizhaus-
halt zu entlasten?®

Vor diesem Hmtergrund wird auch die Rechtsnatur der in den Verfahrensordnun-
gen normierten Pflichten zur Ubernahme der dem Fiskus entstandenen Kosten
deutlich. Es handelt sich bei ihnen nicht um Sanktionen fiir die unberechtigte
Inanspruchnahme der Gerichte, da die justizielle Erledigung eines Konflikts nichts
Rechtswidriges ist, sondern dem verfassun é%srechtlich verankerten Leitbild der
Justizgewahrung durch den Staat entspricht® und im Fall des Strafprozesses von
dem Beschuldigten wegen des Legalitédtsprinzips (§ 152 II StPO) auch gar nicht
vermieden werden kann. Ebensowemg kann die Kostentragungspflicht als ,.eine
besondere Art von Schadensersatz“®® angesehen werden, denn da die Gerichte
gerade in Ausiibung ihrer Funktion tétig werden, erleiden sie durch die ProzeBfiih-

17 Aus dem betriebswirtschaftlichen Schrifttum vgl. etwa Zimmermann 1985, 34f., 37ff.; Schweitzer/Kiipper 1986,
38.

18 Vgl. Neu 1971; Grohmann 1973.

19 Vgl. Becker 1968, 169ff.

20 LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 3, 14; §465 Rn. 1.

21 Roxin 1989, 92f.

22 Vgl in diesem Zusammenhang allerdings §§ 471 I, 47211 StPO.

23 Die Vergleichbarkeit der §§ 465ff. StPO insbesondere mit den §§ 91ff. ZPO ist nicht unbestritten; a.A. etwa
Hassemer 1973, 663ff.; Michaelowa 1982, 974ff., die jedoch die Kostentragungspflicht des Verurteilten mit der
Pflicht zur Erstattung der der obsiegenden Partei erwachsenen Auslagen zu vergleichen versuchen, und nicht mit
der Pflicht zur Tragung der Gerichtskosten.

24 Vgl. Entwurf eines Gerichtskostengesetzes 1878, 25; Baumgdrtel 1975, 426; Schmid 1981, 210; Foellmer 1981,
711f., 112f.

25 Vgl. Entwurf eines Gerichtskostengesetzes 1878, 25; Pawlowski 1975, 198.

26 Vgl. Entwurf eines Gerichtskostengesetzes 1878, 25.

27 RosenberglSchwab 1986, 13f.

28 OLG Oldenburg NdsRpfl. 1961, 136; differenzierend Foellmer 1981, 55f., 71.
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rung keinen Nachteil, der durch Leistungen der ProzeBbeteiligten wieder ausgegli-
chen werden miiite. Die Kostentragungspflicht stellt vielmehr eine allgemeine
justizverwaltungsrechtliche Pflicht dar, mit der eine Beteiligung des einzelnen an
den Kosten des Verfahrens erreicht werden soll”. In ihrem Hintergrund steht
sowohl im Strafprozef als auch in den anderen Verfahrensarten allein das fiskali-
sche Interesse des Staates, die fiir die Aufrechterhaltung des Justizbetriebs erfor-
derlichen finanziellen Mittel sicherzustellen.

1.1.2 Auslagenerstattungsanspriiche

Ist Anspruchsberechtigter der Angeklagte, so ist fiir die Bestimmung des Zwecks
der ihm zustehenden Anspriiche danach zu differenzieren, gegen wen sich der
Anspruch jeweils richtet.

1.1.2.1 Auslagenerstattungsanspruch gegen die Staatskasse

Richtet sich der Anspruch gegen die Staatskasse, wie etwa in den Féllen des
Freispruchs, der Ablehnung der Er6ffnung des Hauptverfahrens oder der Einstel-
lung des gerichtlich anhédngig gewordenen Verfahrens (§ 467 I StPO), so handelt es
sich hierbei um einen Anspruch, der sich zwar nicht notwendig, aber doch
typischerweise nur im Strafverfahren findet. Der Grund hierfiir ist in der besonde-
ren Struktur des Strafverfahrens zu sehen, das in der Regel nicht von Privatperso-
nen, sondern vom Staat gegen den Beschuldigten betrieben wird*’. Die von seiten
des Staats zur Durchfiihrung des Verfahrens erforderlichen, gegen den Beschuldig-
ten gerichteten MaBnahmen haben haufig den Charakter von Grundrechtseingrif-
fen, die zwar einerseits durch die Normen der StPO legitimiert werden und die
deshalb in der Regel rechtméafig sind, die aber andererseits bis zur Verurteilung
des Angeklagten unter dem Vorbehalt der Unschuldsvermutung (Art. 6 II MRK)
stehen und gegen die der Betroffene sich mit rechtlichen Mitteln zur Wehr setzen
darf. Wird das Verfahren daher nicht mit einer Verurteilung abgeschlossen, 1463t
die Unschuldsvermutung die dem Betroffenen abverlangte Duldung der Grund-
rechtseingriffe und den von ihm betriebenen Aufwand zur Abwehr des Verfahrens
als ein Sonderopfer erscheinen, das ihm im Interesse einer Strafrechtspflege
auferlegt wurde, die bereits beim bloBen Verdacht einer Straftat zum Einschreiten
verpflichtet ist (§§ 152 II, 160 I StPO).

Damit wird deutlich, daf die gegen die Staatskasse gerichteten Zahlungsanspriiche
des Angeklagten, deren Ankniipfungspunkt immer die (zumindest teilweise)
Nichtverurteilung ist (vgl. §§467 I, 465 II, 473 11, III, IV 2 StPO, §§ 11f. StrEG),
von ihrer Rechtsnatur her gesetzliche Konkretisierungen des allgemeinen 6ffent-
lichrechtlichen Aufopferungsanspruchs sind*, deren Zweck der finanzielle Aus-
gleich des dem Beschuldigten abverlangten Sonderopfers ist*2. Die Tatsache, da3
der Aufopferungsanspruch des Beschuldigten durch die gesetzliche Regelung in
verschiedener Hinsicht eingeschriankt wird — so steht ihm vor allem in dem
praktisch hdufigen Fall der Einstellung des Ermittlungsverfahrens vor Anklageer-
hebung nur ein Entschéidigungsansg)ruch nach §§2f. StrEG zu —, weist dabei auf
die (wiederum fiskalisch motivierte®) Liickenhaftigkeit der gesetzlichen Vorschrif-
ten hin, stellt aber ihre Rechtsnatur und ihren Zweck nicht grundsitzlich in
Frage*.

1.1.2.2 Auslagenerstattungsanspruch gegen Dritte

Richtet sich der Anspruch des Angeklagten nicht gegen die Staatskasse, sondern
gegen Privatpersonen, wie etwa gegen den Erstatter einer unwahren Anzeige
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(846911 StPO), gegen den Antragsteller bei Zuriicknahme des Strafantrags (§ 470
S.1 StPO) oder gegen den Privatklager bei Freispruch oder Einstellung des
Verfahrens (§ 471 II StPO), so handelt es sich hierbei um einen Anspruch, der sich
mit dem in den anderen Verfahrensordnungen normierten Anspruch auf Aus-
lagenerstattung durch die unterliegende Partei (vgl. § 9111 ZPO, § 15411 VwGO)
vergleichen 1af3t. Seine Wurzeln liegen ebenso wie im umgekehrten Fall, daf3 der
Angeklagte den Auslagenerstattungsansprﬁchen Dritter — etwa des Privat- oder
Nebenklagers g§§ 471 1, 472 1 1 StPO) — ausgesetzt ist, im schadensersatzrecht-
lichen Denken®. Gemeinsamer Grundgedanke dieser Kostentragungsregeln ist,
daB die Nachtelle, die dem Anspruchsberechtigten durch das Handeln des
Anspruchsgegners entstanden sind, ausgeglichen werden sollen. Die Handlungen
des Anspruchsgegners miissen dabei nicht notwendig rechtswidrig und schuldhaft
sein, was sich daran zeigt, da auch die Stellung eines Strafantrags oder die
Einleitung eines Privatklageverfahrens zur Kostentragung verpflichten kénnen.
Andererseits kann selbst bei rechtswidrigem und schuldhaftem Verhalten — etwa
bei Erstattung einer nicht erweislich wahren Anzeige® oder bei Be%ehung einer
Straftat, die den Verletzten zum Anschluf als Nebenkliger berechtigt®” — aufgrund
der prozessualen Regeln ein weitergehender Schadensersatzanspruch nach den
allgemeinen Normen (8§ 823ff. BGB) ausgeschlossen sein. Die Vorschriften iiber
die Verteilung der auergerichtlichen Auslagen der Verfahrensbeteiligten lassen
sich deshalb von ihrer Rechtsnatur her nur dann als spezialgesetzliche Auspriagun-
gen des Schadensersatzgedankens verstehen, wenn man zugleich feststellt, da3 die
allgemeinen Anspruchsgrundlagen durch sie teils erweitert und teils eingeengt
werden. Nach welchem Prinzip die Verteilung dabei erfolgt, ist damit freilich noch
nicht erkldrt und bildet bei Einbeziehung der Pflichten zur Tragung der Gerichts-
kosten einen der Schwerpunkte der dogmatischen und rechtspolitischen Diskus-
sion. Festzuhalten bleibt im vorliegenden Zusammenhang lediglich, daf} der unmit-
telbare Zweck dieser Pflichten der finanzielle Ausgleich fiir die infolge des
Strafverfahrens entstandenen Auslagen ist; mittelbar dienen aber auch sie wieder
den fiskalischen Interessen, da sie die Verteilung der Kostenlast weitgehend von
dem Ergebnis der Sachentscheidung abhédngig machen und dadurch wiederum
einer ungerechtfertigten Inanspruchnahme der Justiz entgegenzuwirken versu-
chen.

Die Unterscheidung zwischen den Anspriichen der Staatskasse auf Zahlung der
Gerichtskosten, den gegen die Staatskasse gerichteten Auslagenerstattungsansprii-
chen und den wechselseitigen Auslagenerstattungsanspriichen der am Verfahren
beteiligten Privatpersonen macht deutlich, da3 die in der Literatur diskutierte
Frage, ob die in den §§465ff. StPO normierte Kostenlastverteilung sinnvoll und
sachgerecht ist, nicht einheitlich, sondern nur differenzierend beantwortet werden

29 Friedenreich 1901, 14f.; Reinisch 1966, 105f. (Fn. 2); Foellmer 1981, 35f.

30 Vgl. Roxin 1989, 62ff.

31 Kiefer 1968, 55, 58ff.; Reinisch 1966, 106; LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 20; Kleinknecht/Meyer 1989, Vor § 464
StPO, Anm. 4; Vor § 1 StrEG, Anm. 1; Kiihl 1987, 339; Peters 1985, 710; BGHZ 60, 302 (304f.); 72, 302 (305);
OLG Stuttgart NJW 1969, 1446 (1447f.); OLG Celle NJW 1975, 400 (401); a.A. Tiedemann 1964a, 974.

32 Kiefer 1968, 61.

33 Vgl. LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 21.

34 Kiefer 1968, 43.

35 Vgl. Bokelmann 1973, 168.

36 Vgl. BVerfG NStZ 1987, 333 (334), wonach eine iiber §469 StPO hinausgehende Schadensersatzpflicht des
Anzeigeerstatters, der die Wahrheit seiner Behauptungen nicht beweisen kann, sogar gegen Verfassungsrecht
(Rechtsstaatsprinzip) verstot.

37 Vgl. BGHZ 24, 263 (2671.) fiir den Fall des Freispruchs des Nebenklagers; ferner Staudinger/Medicus 1980, § 251
Rn. 88; Staudinger/Schdfer 1986, Vorbem. zu §§ 823ff. Rn. 94 jeweils m.w.N.
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kann. Da die gegen die Staatskasse gerichteten Auslagenerstattungsanspruche
wegen ihrer Verankerung in dem Verfassungsrang genieBenden® Aufopferungsge-
danken einer Disposition des Gesetzgebers weitgehend entzogen sind, konzen-
triert sich das Interesse dabei vor allem auf die beiden anderen Gruppen von
Kostenlastregelungen, und hier insbesondere auf die Pflicht des Verurteilten zur
Tragung der Gerichtskosten. Im folgenden soll diese Pflicht daher etwas genauer
betrachtet werden. .

1.2 Die Kostentragungspflicht des Verurteilten
1.2.1 Die Verteilung der Kostenlast zwischen Beschuldigtem und Staatskasse

Die in den §§465ff. StPO normierte Verteilung der Kostenlast zwischen dem
Beschuldigten und der Staatskasse wird in weiten Teilen durch das ,,Alles-oder-
Nichts-Prinzip* % geprigt. Leitgedanke ist, da3 der Angeklagte die Verfahrensko-
sten im Fall seiner Verurteilung ganz (§ 465 I StPO) und im Fall seines Freispruchs
gar nicht (§ 467 I StPO) zu tragen hat. Doch handelt es sich hierbei nur um den
Grundsatz der gesetzlichen Regelung. Die §§465ff. StPO konkretisieren und
modifizieren diesen Grundsatz in viererlei Hinsicht.

(1) Zum einen muf3 der Angeklagte die Kosten des Verfahrens (und erst recht
seine eigenen Auslagen) nicht nur im Fall seiner Verurteilung tragen, sondern auch
dann, wenn gegen ihn eine Mafiregel der Besserung und Sicherung angeordnet
wird, wenn er mit Strafvorbehalt verwarnt wird, das Gericht von Strafe absieht
(84651 1, 2 StPO) oder ihn fiir straffrei erklirt (§ 468 StPO). Handelt es sich bei
dem Angeklagten um einen Jugendlichen oder Heranwachsenden, so kann gem.
§874, 109 II 1 JGG aus erzieherischen Griinden von der Auferlegung der Kosten
abgesehen werden®,

(2) Zum anderen braucht der Angeklagte nicht nur im Fall eines Freispruchs,
sondern auch bei einer Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens, endgiilti-
ger Einstellung des Verfahrens durch das Gericht (§467 I StPO) und endgiiltiger
Verfahrenseinstellung durch die Staatsanwaltschaft, nachdem diese die Anklage
zuriickgenommen hat (§ 467 a I StPO), die Verfahrenskosten nicht zu tragen und
hat einen Auslagenerstattungsanspruch gegen die Staatskasse. Entsprechend der
Regelung fiir Zeugen (§ 51 StPO), Sachverstidndige (§77 StPO) und Verteidiger
(§145 IV StPO) gilt hiervon eine obligatorische Ausnahme fiir die durch eine
schuldhafte Sdumnis des Angeklagten verursachten Kosten (§ 467 II StPO). Fiir
die notwendigen Auslagen des Angeklagten enthilt § 467 III bis V StPO dariiber
hinaus weitere Ausnahmetatbestinde*!

(3) Zum dritten besteht die Kostentragungspflicht nur insoweit, als die Kosten
durch das Verfahren wegen einer Tat entstanden sind, wegen der der Angeklagte
verurteilt wird (§ 465 I StPO). Diese Beschrinkung des Umfangs der Kostenlast
wirkt sich sowohl beim Teilfreispruch als auch bei der Teilnichtverurteilung aus.

Mit dem Begriff der Teilnichtverurteilung wird der in § 465 II StPO geregelte Fall
bezeichnet, dafl die Untersuchung zur Aufklirung bestimmter Umstidnde, wie etwa
einzelner Teile einer fortgesetzten Handlung, einzelner von mehreren Gesetzes-
verletzungen bei Tatemhelt oder bestimmter gesetzlicher Qualifizierungs- oder
Privilegierungsmerkmale*, nach dem Gesamtergebnis der Untersuchungshand-
lung zugunsten des Angeklagten ausgegangen ist. Sind durch eine derartige
Untersuchung besondere gerichtliche Auslagen entstanden, so sind diese Auslagen
im Rahmen der Billigkeit von der Staatskasse zu tragen, obwohl der Angeklagte
verurteilt wird und deshalb nach dem Grundsatz des § 465 1 StPO an sich zur
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Kostentragung verpflichtet wére. Bei den ,,besonderen Auslagen“ muf} es sich
nicht um rechnerisch genau abgrenzbare (,,ausscheidbare“) Auslagen handeln;
entscheidend ist vielmehr, ob durch dle Untersuchungshandlung iiberhaupt 1rgend-
welche Mehrkosten entstanden sind*. Die Aufteilung der Auslagen zwischen dem
Angeklagten und der Staatskasse erfolgt dabei entweder durch Bezugnahme auf
die Entstehungsursache fiir die Mehrkosten oder - m einfach gelagerten Fillen —
durch eine Quotelung der gerichtlichen Auslagen*. Gem. §465 IT 3 StPO gilt
entsprechendes fiir die notwendigen Auslagen des Angeklagten

Fiir den Fall des Teilfreispruchs enthilt das Gesetz keine ausdriickliche Regelung.
Es erscheint jedoch als ein Gebot der Gerechtigkeit, dal} der teilweise Freigespro-
chene kostenmiBig nicht schlechter behandelt wird als derjenige, der trotz des
glinstigen Ergebnisses bestimmter Untersuchungshandlungen ohne Teilfreispruch
verurteilt wird*. In entsprechender Anwendung des § 465 II StPO sind daher
diejenigen ,,besonderen Auslagen®, die durch die Aufklidrung des den Freispruch
betreffenden Gegenstands bedingt sind, der Staatskasse aufzuerlegen ohne daf3
diese Auslagen rechnerisch genau abgrenzbar sein miiBten*’. Eine Auslagenteilung
nach Bruchteilen ist hier nach der Rechtsprechung allerdmgs im Urteil unzuléssig;
in Betracht kommt hier nur eine Auslagenteilung, die auf die Entstehungsursache
der abzugrenzenden besonderen Auslagen Bezug nimmt*

(4) Der eingangs genannte Leitgedanke erfiahrt schlieBlich eine vierte Modifizie-
rung, wenn Rechtsmittel eingelegt werden. Hier gilt der Grundsatz, daf} die
Kosten eines zuriickgenommenen oder erfolglos eingelegten Rechtsmittels denje-
nigen treffen, der es eingelegt hat (§ 473 11 StPO), wihrend sich die Kostenlast bei
einem erfolgrelchen Rechtsmittel nach den allgemeinen Regeln, insbesondere also
nach den §§ 465, 467 StPO richtet®. Ein Rechtsmittel wird dabei dann als erfolg-
reich angesehen, wenn der Verglelch der angefochtenen Entscheidung und des
Anfechtungsziels einerseits und den mit Hilfe des Rechtsmittels erreichten Ergeb-
nissen andererseits ergibt, dafl der Rechtsmittelfithrer das erstrebte Ziel im
wesentlichen erreicht hat®. Fihrt ein Rechtsmittel zwar zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Verweisung an das zustindige Gericht (§§ 32811,
355 StPO) oder Zuriickverweisung an die Vorinstanz (§ 354 II, III StPO), so ist
dies allein noch kem Erfolg, sondern es kommt auf das Ergebms der erneuten
Verhandlung an®. Das im AnschluB an die zuriickverweisende Entscheidung
durchgefiihrte Verfahren bildet dabei mit dem (vorangegangenen) Verfahrensab-
schnitt bis zur ersten, angefochtenen Entscheidung kostenrechtlich eine Einheit;
iiber die durch die erneute Verhandlung entstandenen Kosten wird also nicht nach
§473 StPO sondern nach den allgemeinen Regeln (§§ 465, 467 StPO) ent-
schieden™

38 Wolff-Bachof 1974, 535; Bryde, in: v. Miinch 1985, Art. 14 Rn. 106.

39 Rief 1979, 151.

40 Vgl hierzu Nr.1der Richtlinien zu § 74 JGG.

41 §467 III bis V StPO gilt nicht fiir die Gerichtskosten; vgl. LR-Hilger 1988, § 467 Rn. 28, 71.

42 Vgl. hierzu die Beispiele bei Peters 1985, 708; LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 20.

43 BGHSt 25, 109 (116, 118); Kleinknecht/Meyer 1989, § 465 Rn. 6; LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 23, 30ff.

44 BGHSt 25, 109 (112, 114f., 116); LR-Hilger 1988, Rn. 33.

45 Vgl. dazu unten 3. Kap. 3.1.3.2.

46 BGHSt 25, 109 (116); LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 39,43,

47 BGHSt 25, 109 (117); LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 43.

48 BGHSt 25, 109 (115, 119f.); LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 42, 44. — Zur Rechtslage hinsichtlich der notwendigen
Auslagen des Beschuldigten, vgl. unten 3. Kap., 3.1.3.1.

49 Schliichter 1983, 947; LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 1, 12; KK-Schikoral/Schimansky 1987, § 473 Rn. 5.

50 LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 22, 24; Kleinknecht/Meyer 1989, § 473 Rn. 6; Roxin 1989, 387.

51 LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 27, 29, 31; Kleinknecht/Meyer 1989, § 473 Rn. 7; Schliichter 1983, 947.

52 RGSt 30, 128 (129f.); 53, 303 (304); BGHSt 18, 231 (232 ff.); LR-Hilger 1988, §473 Rn. 27.
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Beider Verteilung der in der Rechtsmittelinstanz entstandenen Kosten sind, da die
Staatsanwaltschaft sowohl zugunsten als auch zuungunsten des Beschuldigten
Rechtsmittel einlegen kann (§ 296 II StPO), insgesamt sechs Fallgruppen auseinan-
derzuhalten®. Der Beschuldigte muf die Kosten des Rechtsmittels dabei in zwei
Fillen tragen: nach dem Grundsatz des §473 I 1 StPO, wenn das von ihm
eingelegte Rechtsmittel zuriickgenommen wird oder erfolglos bleibt, sowie dann,
wenn das von der Staatsanwaltschaft zu seinen Ungunsten eingelegte Rechtsmittel
erfolgreich ist; in letzterem Fall ergibt sich die Kostentragungspflicht fiir beide
Instanzen aus § 465 I StPO**. In den iibrigen Fallgruppen muf3 grundsitzlich die
Staatskasse die Kosten fiir das Rechtsmittelverfahren tragen, also wenn das vom
Beschuldigten selbst oder von der Staatsanwaltschaft zu seinen Gunsten eingelegte
Rechtsmittel voll erfolgreich ist — in beiden Fillen ergibt sich die Kostentragungs-
pflicht fiir beide Instanzen aus § 467 I StPO> bzw., wenn das Rechtsmittel auf
bestimmte Beschwerdepunkte beschrinkt wurde, aus einer Analogie zu § 473 III
StPO —, sowie dann, wenn das von der Staatsanwaltschaft zugunsten oder
zuungunsten des Beschuldigten eingelegte Rechtsmittel zuriickgenommen wird
oder erfolglos bleibt (§ 47311 StPO)”’.

Besonderheiten gelten fiir den Fall, dafl das Rechtsmittel nur teilweise erfolgreich
ist, sowie fiir den Fall, daf3 sowohl vom Beschuldigten als auch vom Staatsanwalt
Rechtsmittel eingelegt werden. Fiir den ersten Fall sieht § 473 IV StPO vor, daf
das nur teilerfolgreiche Rechtsmittel grundsitzlich wie ein in vollem Umfan§
erfolgloses Rechtsmittel anzusehen und somit nach § 473 I StPO zu behandeln ist*®;
nur soweit es zur Vermeidung von Unbilligkeiten erforderlich ist, ist bei Rechts-
mitteln des Angeklagten ein Teil der Kosten der Staatskasse aufzuerlegen®. Beim
Zusammentreffen von Rechtsmitteln des Beschuldigten und der Staatsanwaltschaft
gilt der Grundsatz, dafl beide Rechtsmittel hinsichtlich ihrer kostenrechtlichen
Folgen getrennt zu beurteilen sind®. Die Lésung ist hier dhnlich wie im Fall des
teilweisen Freispruchs: Die in der Rechtsmittelinstanz entstandenen Verfahrens-
kosten werden bei Zuriicknahme oder Erfolglosigkeit beider Rechtsmittel zwi-
schen dem Beschuldigten und der Staatskasse aufgeteilt, jedoch nicht nach Bruch-
teilen, sondern durch Bezugnahme auf die Entstehungsursache fiir die Kosten im
Rechtsmittelverfahren®; die durch das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft verur-
sachten Mehrkosten sind von der Staatskasse zu tragen®.

Schon ein kurzer Blick auf die gesetzliche Regelung zeigt damit, daf} das ,,Alles-
oder-Nichts-Prinzip“ bei der Verteilung der Kostenlast zwischen dem Beschuldig-
ten und der Staatskasse letztlich nur in vier Fallgruppen durchbrochen wird: bei
der Teilnichtverurteilung, dem Teilfreispruch, dem teilerfolgreichen Rechtsmittel
und dem Zusammentreffen von Rechtsmitteln des Beschuldigten und der Staatsan-
waltschaft. In allen {ibrigen Fillen orientiert sich die Kostentragungspflicht starr an
dem Ergebnis der Sachentscheidung.

1.2.2 Die vom Verurteilten zu tragenden Kosten

Neben der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Beschuldigte zur
Kostentragung verpflichtet ist, ist sowohl aus fiskalischer Sicht als auch aus der
Sicht des Betroffenen die Frage von Bedeutung, um welche Kosten es sich hierbei
im einzelnen handelt. § 464 a I StPO enthilt insoweit eine Legaldefinition fiir den
u.a.in den §§ 4651, 467 I StPO verwendeten Begriff der ,,Kosten des Verfahrens“
sowie eine teils klarstellende, teils erweiternde®® Aufzihlung der Kosten fiir
bestimmte Verfahrensabschnitte (Ermittlungs-, Vollstreckungs- und Wiederauf-
nahmeverfahren). Im wesentlichen fallen danach zwei Kostenpositionen an, die
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vom Verurteilten gem. § 465 I StPO zu tragen sind: die Kosten fiir die Inanspruch-
nahme der Gerichte, bei denen zwischen Gebiihren und Auslagen zu unterschei-
den ist und zu denen kraft Gesetzes auch bestimmte Auslagenforderungen justiz-
fremder Beh6rden zu rechnen sind, und die Kosten fiir die Vollstreckung der
Rechtsfolgen der Tat, bei denen es sich nach der Konstruktion des Gesetzes nicht
um Gerichtskosten, sondern um Kosten der Justizverwaltung handelt.

(1) Die in §464 a I 1 StPO getroffene Unterteilung der Gerichtskosten in
Gebiihren und Auslagen der Staatskasse entspricht der Regelungin § 1 I GKG und
wird durch die §§ 11, 40ff. GKG konkretisiert. Die Gebiihren werden in Strafsa-
chen nach der erkannten Strafe bemessen (§ 40 I GKG). Thre Hohe ergibt sich fiir
das Strafverfahren aus KV Nr. 1600 bis 1680 (Anlage 1 zu § 11 I GKG) und fiir das
gerichtliche Verfahren nach dem OWiG aus KV Nr. 1700 bis 1781. In Strafsachen
belaufen sie sich fiir ein Urteil auf Betrige zwischen 60,— DM fiir eine Geldstrafe
bis zu 90 Tagessédtzen bzw. eine Freiheitsstrafe bis zu 3 Monaten und 360,— DM fiir
eine Freiheitsstrafe von mehr als 2 Jahren. Sinn und Zweck der Gebiihren ist es,
den Verurteilten in pauschalierter Form an den Kosten zu beteiligen, die die
Tatigkeit der Strafjustiz unabhingig von dem einzelnen Strafverfahren verursacht,
also an den Personal-, Sach- und Verwaltungskosten, die nicht einem konkreten
Strafverfahren zugerechnet werden kénnen, sondern die deshalb entstehen, weil es
iiberhaupt die Institution Strafjustiz gibt®. Im prozeBrechtlichen Schrifttum wer-
den diese Kosten z.T. als ,,Generalunkosten® bezeichnet®, aus betriebswirtschaft-
licher Sicht diirfte es sich bei ihnen jedoch um Gemeinkosten handeln®. Auch die
gelegentlich anzutreffende Bezeichnung der Gebiihren als ,,(Justiz-)Steuern“® ist
nicht richtig, da die Gebiihren als Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme der
Strafjustiz gezahlt werden, wahrend es das Wesen der Steuern ausmacht, daB sie
sich gerade nicht auf eine bestimmte staatliche (Gegen-)Leistung beziehen lassen
(vgl. §31 AO)%,

Von den Gebiihren sind die Auslagen zu unterscheiden. Ihr Sinn und Zweck ist es,
dem Verurteilten diejenigen Kosten aufzuerlegen, die sich dem gegen ihn gerichte-
ten Verfahren direkt zurechnen lassen, da sich fiir sie feststellen 148t, daf3 sie nicht

53 Zur Rechtslage hinsichtlich der Auslagenerstattungsanspriiche des Beschuldigten vgl. unten 3. Kap., 3.1.3.3.

54 Vgl. BGHSt 19, 226 (228); LR-Hilger 1988, §473 Rn. 12; KK-SchikoralSchimansky 1987, § 473 Rn. S;
Kleinknecht/Meyer 1989, § 473 Rn. 15.

55 Vgl. RGSt 31, 21; BGHSt 19, 226 (228); LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 12, 20; KK-Schikora/Schimansky 1987,
§473Rn. S.

56 RGSt 45, 268 (270f.); BGHSt 17, 376 (378f.); 19, 226 (229f.); Kleinknecht/Meyer 1989, §473 Rn. 23;
KK-SchikoralSchimansky 1987, §473 Rn. 6; LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 33.

57 Kleinknecht/Meyer 1989, § 473 Rn. 15f.

58 LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 47. )

59 Zur Auslagenteilung in dem umgekehrten Fall, da das nur teilerfolgreiche Rechtsmittel von der Staatsanwalt-
schaft eingelegt wurde, vgl. LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 47.

60 BGHSt 19, 226 (227f.); BayObL G NJW 1963, 601; OLG Hamm JMBIL. NRW 1981, 236; Kleinknecht/Meyer 1989,
§473 Rn. 18; LR-Hilger 1988, §473 Rn. 58ff.

61 OLG Zweibriicken NJW 1974, 659; OLG Hamm JMBIL. NRW 1981, 236 (237).

62 OLG Zweibriicken NJW 1974, 659; LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 60; a.A. — nur ausscheidbare Auslagen - OLG
Hamburg NJW 1975, 130; Kleinknecht/Meyer 1989, § 473 Rn. 18.

63 LR-Hilger 1988, § 464 a Rn. 1.

64 Ahnlich Schliichter 1983, 942 (Fn. 7); Peters 1985, 707; Roxin 1989, 385; Foellmer 1981, S; Lappe 1982, 3.

65 LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 2; Foellmer 1981, 4; der Terminus findet sich in einem anderen Zusammenhang
(Verlagsrecht) bereits in der Entscheidung RGZ 81,233 (235 f.).

66 Vgl. Zimmermann 1985, 34; Riebel 1985, 36ff.

67 B/L-Hartmann 1988, Ubers. § 91 Anm.2) A; Hartmann/Albers 1989, Einl. Il B Anm. 1) A; § 1 GKG Anm.9)
Ba).

68 Ebenso Lappe 1982, 4f.; Foellmer 1981, 37ff.; zur Definition des Begriffs der ,,Gebiihr sowie der ,Leistung®, die
der Kostenschuldner als Gegenleistung fiir die Zahlung der Gebiihr erhélt, vgl. genauer unten 2.6.2., 2.6.2.1.
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entstanden wéren, wenn das konkrete Verfahren nicht durchgefiihrt worden
wire®. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht kann hier von Einzelkosten gesprochen
werden”. Gem. § 1 I GKG ist der Verurteilte zur Tragung dieser Kosten nicht
generell, sondern nur dann verpflichtet, wenn _in KV Nr. 1900 bis 1920 eine
entsprechende Auslagenposition vorgesehen ist’'. Der Verurteilte muf3 daher
beispielsweise die Kosten tragen, die dem Fiskus fiir die Entschddigung von
Zeugen oder Sachverstandigen (KV Nr. 1904) oder fiir die Vergilitung von gericht-
lich bestellten Verteidigern (KV Nr. 1906) entstanden sind. Kosten, die sich dem
einzelnen Verfahren zwar direkt zurechnen lassen, die dem Verurteilten aber nicht
auferlegt werden konnen, weil im Kostenverzeichnis eine entsprechende Ausla-
genposition fehlt, sind demgegentiber etwa die Kosten fiir eine nach §§ 100 a f.
StPO angeordnete Telefoniiberwachung’ oder Belohnungen, die die Strafverfol-
gungsbehorden fiir die Mitwirkung bei der Ermittlung des Titers gezahlt haben™.
Koénnen die dem einzelnen Verfahren direkt zurechenbaren Kosten gem. KV
Nr. 1900ff. auf den Verurteilten abgewélzt werden, muf} dieser die Kosten regel-
méBig in voller Hohe tragen (KV Nr. 1901 bis 1908, 1912), nur die Schreib- und
Haftkosten werden auf ihn in pauschalierter Form umgelegt (KV Nr. 1900, 1910)74.

(2) Nach §464 a 12 StPO gehoren zu den Kosten des Verfahrens auch die durch
die Vorbereitung der 6ffentlichen Klage bedingten Ausgaben des Fiskus. Welche
Kosten insoweit vom Verurteilten zu tragen sind, wird dabei nicht durch ein
eigenes Gesetz bestimmt, vielmehr stellen diese Kosten, wie sich aus KV Nr. 1913
ergibt, einen Bestandteil der Kosten des gerichtlichen Verfahrens (§1 I lit. a
GKG) dar. Der Verurteilte mufl danach fiir das Ermittlungsverfahren zwar keine
Gebiihren zahlen’, wohl aber muB er als Gerichtskosten die im Ermittlungsverfah-
ren angefallenen Auslagen tragen’, wobei zu den Auslagen auch die bei justiz-
fremden Behorden, insbesondere der Polizei, entstandenen Kosten zdhlen, sofern
sie durch das konkrete Verfahren verursacht sind (KV Nr. 1911, 1913)”’.

(3) Eine eigenstindige Bedeutung haben demgegeniiber die in § 464 a I 2 StPO
genannten Kosten fiir die Vollstreckung der Rechtsfolgen der Tat, die vom
Verurteilten ebenfalls zu tragen sind. Ihre Eigenstandigkeit ist eine Folge der im
Gesetz angelegten Unterscheidung zwischen dem Verfahren vor den Gerichten,
auf das das GKG Anwendung findet (§ 1 I GKG), und der Tétigkeit der Justizver-
waltung, auf die die JVKostO anzuwenden ist. Bei der Vollstreckung der Rechts-
folgen der Tat handelt es sich um eine Justizverwaltungsangelegenheit™, fiir die
dementsprechend vom Verurteilten Kosten grundséitzlich nach der JVKostO zu
zahlen sind™. Die JVKostO enthilt jedoch nur fiir die Vollstreckung von Freiheits-
strafen und freiheitsentziehenden MaBregeln eine Kostenregelung (810
JVKostO), wobei diese Vorschrift durch § 50 StVollzG i.d.F. des § 199 II Nr.3
StVollzG erginzt wird®. Dem Verurteilten kénnen danach Vollstreckungskosten
in Form eines Haftkostenbeitrags derzeit (d. h. bis zum Inkrafttreten der Bestim-
mungen des StVollzG iiber die volle Arbeitsentlohnung) nur dann auferlegt
werden, wenn er entweder einem freien Beschéftigungsverhéltnis nachgeht bzw.
sich selbst beschiftigt® oder wenn er seiner Arbeitspflicht im Vollzug schuldhaft
nicht nachkommt bzw. iiber auBervollzugliche Einkiinfte verfiigt®. Der Haftko-
stenbeitrag belduft sich gegenwirtig (1990) bei erwachsenen Gefangenen auf 17,56
DM pro Tag®.

Fiir die Vollstreckung von anderen Rechtsfolgen der Tat als Freiheitsstrafen und
freiheitsentziehenden MafBregeln findet sich in der JVKostO demgegeniiber kein
Kostentatbestand. Die Verwirklichung dieser Rechtsfolgen ist fiir den Verurteilten
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daher grundsétzlich kostenfrei (§ 9 Nr. 1 JVKostO). Etwas anderes gilt nur dann,
wenn der Verurteilte die ihm auferlegten Pflichten nicht freiwillig erfiillt, so daf sie
beigetrieben werden miissen. Das Beitreibungsverfahren, das sich gem. §§ 459,
459g StPO grundsitzlich nach der JBeitrO® und fiir Geldbetrige wie insbesondere
die Geldstrafe® zusitzlich nach der EBAO® richtet, kann wiederum Gerichts-
kosten® — so bei der Pfindung von Forderungen® gem. § 11 I JBeitrO, KV
Nr. 1149 — oder Kosten fiir die Titigkeit von Vollziechungsbeamten® — so bei der
Pfindung von beweglichen Sachen® gem. §§ 11 I1 JBeitrO, 17 GvKostG — verursa-
chen. Unter denselben Voraussetzungen kann dabei auch die Beitreibung der vom
Verurteilten gem. §465 I StPO geschuldeten Verfahrenskosten selbst Kosten
verursachen, denn auch fiir sie gelten die EBAO bzw. die JBeitrO®".

(4) SchlieBlich gehdren gem. § 464 a1 3 StPO zu den Kosten des Verfahrens aufler
den Kosten eines Wiederaufnahmeantrags auch die zur Vorbereitung eines Wie-
deraufnahmeverfahrens entstandenen Kosten, womit im wesentlichen die Kosten
fiir einen gerichtlich bestellten Verteidiger (§§ 364 a f. StPO) gemeint sind. Da der
Verurteilte bei Erfolglosigkeit seines Wiederaufnahmeantrags aber ohnehin, ndm-
lich gem. §473 I 1, VI Nr.1 StPO, zur Tragung der angefallenen Kosten
(Gebiihren nach KV Nr. 1610 f. und Auslagen nach KV Nr. 1900ff.) verpflichtet
ist?, hat dieser Hinweis des Gesetzes nur eine klarstellende Funktion. Wird bei
Aussichtslosigkeit kein Wiederaufnahmeantrag gestellt, fallen dem Verurteilten
auch die Kosten des Vorbereitungsverfahrens nicht zur Last. Zweck des § 464 a13
StPO kann damit allein sein, dem Verurteilten die kostenrechtlichen Folgen der
Stellung eines aussichtslosen Wiederaufnahmeantrags zu verdeutlichen®.

69 Ahnlich Peters 1985, 707; Lappe 1982, 4.

70 Vgl. Zimmermann 1985, 34; Riebel 1985, 36ff.

71 Hartmann/ Albers 1989, Einl. II A Anm. 5); Ubers. vor KV 1900, Anm. 1); vgl. auch Roxin 1989, 385.

72 OLG Miinchen MDR 1985, 782; LG Koblenz Rpfl. 1986, 450; OLG Karlsruhe StV 1989, 401; LR-Hilger 1988,
§464a Rn. 14.

73 LR-Hilger 1988, § 464 a Rn. 15; Kleinknecht/Meyer 1989, § 464 a Rn. 2.

74 Vgl. dazu Lappe 1982, 4.

75 Foellmer 1981, 6; vgl. hierzu auch unten 3. Kap., 3.1.1.3.1.2.1.

76 Zur genaueren Abgrenzung vgl. LR-Hilger 1988, § 464 a Rn. 13; KK-SchikoralSchimansky 1987, § 464 a Rn. 3;
Kleinknecht/Meyer 1989, § 464 a Rn. 2.

77 Vgl. §51V,V KostVfg; LR-Hilger 1988, § 464 a Rn. 14.

78 LR-Wendisch 1986, Vor § 449 Rn. 16; LR-Hilger 1988, §464 a Rn. 18; Wetterich! Hamann 1989, Rn. 745; Oestreich
1982, 462.

79 Die Anwendbarkeit der JVKostO in den Landern ergibt sich aus den (inhaltlich iibereinstimmenden) Landesge-
setzen, in Niedersachsen aus § 1 Nds. JVKostG; vgl. Piller-Hermann 1990, Nr. 8.

80 Oestreich 1982, 462f.; Keck 1989, 310f.; miBverstindlich insoweit § 12 S. 1 KostVfg. A.A. AK-Volckart/Pécic
1982, § 189 Rn. 5, die zwischen ,,Vollstreckung* und ,,Vollzug* unterscheiden und meinen, fiir die Erhebung der
Vollzugskosten fehle es an einer gesetzlichen Grundlage. — Zum zukiinftigen Recht vgl. §§ 50, 189 StVollzG.

81 §501I IIIi.d.F. des § 199 II Nr. 3 StVollzG.

82 §101 1, 2 JVKostO; fiir Niedersachsen vgl. AV des MJ v. 6.12.1978, Nds. Rpfl. 1978, 277 (278).

83 Bek.d. BMJv.23.11.1989, BAnz Nr. 224, S. 5521.

84 Anwendbar in Niedersachsen gem. § 2 Nds. JVKostG; zu den Rechtsgrundlagen in den tibrigen Bundeslidndern
vgl. Piller-Hermann 1990, Nr. 7.

85 Vgl. hierzudie Legaldefinition des Begriffs des ,,Geldbetrags“ in § 1 I EBAO.

86 Anwendbar in Niedersachsen gem. AV des MJ vom 20.11. 1974, Nds. Rpfl. 1974, 301 (309ff.); zu den
Rechtsgrundlagen in den iibrigen Bundeslidndern vgl. Hartmann/ Albers 1989, IX. B. Grundz. vor § 1 EBAO.

87 Vgl. Wetterichl Hamann 1989, Rn. 233.

88 Zulissig gem. §§ 8 III, V EBAO, 6 I Nr. 1, II JBeitrO, 829 ZPO.

89 Vgl. Wetterich/ Hamann 1989, Rn. 231.

90 Zulassig gem. §§ 8111, 9 EBAO, 61 Nr. 1, II1 JBeitrO, 808 ZPO.

91 Vgl §§ 111, III, V, 15 EBAO, § 11 Nr. 4 JBeitrO; Wetterich/ Hamann 1989, Rn. 749.

92 Vgl. LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 96.

93 Vgl. Krigeloh 1975, 139.
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1.2.3 Die Verwirklichung der Kostentragungspflicht
1.2.3.1 Der Kostenansatz

Lassen die bisherigen Erérterungen erkennen, daf3 der Angeklagte im Fall seiner
Verurteilung mit erheblichen Kosten belastet werden kann, stellt sich die Frage,
wie dieser gegen ihn gerichtete Anspruch der Staatskasse verwirklicht wird. Das
Urteil selbst, das wie jede andere verfahrensabschlieBende Entscheidung gem.
§ 464 I, I1 StPO einen Ausspruch iiber die Kostenlast enthalten muf, bestimmt nur
dem Grunde nach, von wem die Kosten des Verfahrens zu tragen sind*. Soweit die
Verfahrenskosten wie etwa im Fall des Freispruchs (§ 467 I StPO) dabei von der
Staatskasse zu tragen sind, ist eine genaue Bezifferung der angefallenen Kosten im
Verhiltnis zum Beschuldigten auch nicht erforderlich; in diesem Fall interessiert
lediglich, ob der Freigesprochene gegen die Staatskasse einen Auslagenerstat-
tungsanspruch hat (88 467 I, 464 11, 464 a II StPO), der die Durchfithrung eines
Kostenfestsetzungsverfahrens (§464 b StPO) erforderlich macht. Etwas anderes
gilt aber dann, wenn die Verfahrenskosten dem Verurteilten auferlegt werden. In
diesem Fall muf} der an die Staatskasse zu zahlende Betrag auch der H6he nach
festgelegt werden, damit eine Grundlage fiir die Einforderung und Beitreibung der
vom Verurteilten geschuldeten Kosten gegeben ist. Diese Konkretisierung der
Kostentragungspflicht des Verurteilten findet im Kostenansatzverfahren statt.

Gegenstand des Kostenansatzverfahrens, das sich im wesentlichen nach der
KostVfg® richtet, ist die Berechnung der Gerichts- und Justizverwaltungskosten
sowie die Feststellung des Kostenschuldners; der Kostenansatz besteht in der
Aufstellung der Kostenrechnung (8 4 I KostV{g). Zustdndig fiir den Kostcnansatz
ist in Verfahren, in denen eine gerichtliche Entscheidung vollstreckt werden muf3,
die Staatsanwaltschaft®, im iibrigen das Gericht des ersten Rechtszugs bzw. bei
Rechtsmittelverfahren vor dem BGH der BGH (88 4 II GKG, 5 I-III KostVfg).
Innerhalb der jeweiligen Behorde ist fiir den Kostenansatz der Kostenbeamte — ein
Beamter des gehobenen oder mittleren Justizdienstes (§ 1 KostVfg)®’ — zustindig.
Da der Kostenansatz keine Entscheidung enthilt, sondern Verwaltungstatigkeit
ist®, kann er auf Anweisung des Leiters der jeweiligen Justizbehérde oder des
Kostenpriifungsbeamten (Bezirksrevisors®) jederzeit berichtigt werden, solange
nicht eine gerichtliche Entscheidung ergangen ist (§§ 4 III GKG, 43 KostVfg).

Rechtsbehelfe gegen den Kostenansatz sind die Erinnerung, iiber die auch bei
Zustindigkeit der Staatsanwaltschaft zum Kostenansatz vom Gericht des ersten
Rechtszugs'® entschieden wird, und die Beschwerde (§ 5 I, II GKG). Das Verfah-
ren lber die Erinnerung und die Beschwerde ist dabei gebiihren-, aber nicht
auslagenfrei'®; ist die Beschwerde allerdings begriindet, werden unter bestimmten
Voraussetzungen (KV Nr. 1920) auch keine Auslagen erhoben. Bei der Geltend-
machung von Justizverwaltungskosten, insbesondere also Vollstreckungskosten,
kommen als Rechtsbehelfe gegen den Kostenansatz ebenfalls die Erinnerung und
die Beschwerde in Betracht (§ 13 JVKostO i.V.m. § 14 KostO)'*?. Fiir sonstige
Justizverwaltungsakte auf dem Gebiet des Kostenrechts ist der Rechtsweg nach
Art. XI§1 des KostAndG v. 26.7.1957'® gegeben'®.

1.2.3.2 Die Einziehung der Kosten

Ist die Kostenrechnung aufgestellt, der vom Verurteilten zu zahlende Betrag also
der Hohe nach festgelegt, kann die Einziehung der Kosten auf zwei Wegen
erfolgen'”: durch die Staatsanwaltschaft oder durch die Gerichtskasse. Die Staats-
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anwaltschaft tritt hinsichtlich der Kosten als Vollstreckungsbehorde'®® auf, wenn

Geldforderungen wie insbesondere Geldstrafen'”’ vollstreckt werden miissen und
die Verbindung von Geldbetrag und Kosten nicht gem. § 15 EBAO geldst worden
ist (§1 IV 2 EBAO). Die Einforderung erfolgt durch Ubersendung einer Zah-
lungsaufforderung (§5 I 1 EBAO); zahlt der Verurteilte nicht, wird er gemahnt
(87 TEBAO) und der Betrag ggf. beigetrieben. Die Beitreibung richtet sich dabei
im wesentlichen nach den Vorschriften der ZPO iiber die Zwangsvollstreckung
(88 8 I EBAO, 6 I Nr.1 JBeitrO), jedoch tritt an die Stelle des Gerichtsvollzie-
hers der justizeigene Vollziehungsbeamte (§ 6 III JBeitrO) und der Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlufl kénnen von der Vollstreckungsbehdrde selbst erlassen
werden (§ 6 1I 2 JBeitrO)'®,

In allen iibrigen Féllen tritt hinsichtlich der Kosten die Gerichtskasse als Vollstrek-
kungsbehoérde auf; sind also keine Geldforderungen zu vollstrecken oder wird die
Verbindung von Geldbetrag und Kosten gelost, werden die Kosten durch Verfii-
gung des Kostenbeamten der Gerichtskasse zur Einziehung iiberwiesen (882 I 1
JBeitrO, 1 V, 16 EBAO, 4 II, 29f. KostVfg). Auch hier gehen der Vollstreckung
die Zahlungsaufforderung und eine Mahnung voraus (§ 5 II JBeitrO).

Als Rechtsbehelfe stehen dem Verurteilten in beiden Féllen grundsétzlich die
Erinnerung und die Beschwerde zur Verfiigung (8§88 III EBAO i.V.m. 8 1 1
JBeitrO, 5 GKG bzw. — als Vollstreckungserinnerung — i.V.m. §§6 I Nr.1
JBeitrO, 766 ZPO)'%. Etwas anderes gilt jedoch wegen des Vorrangs der strafpro-
zessualen Regeln (§ 459 StPO)!!’ bei Einwendungen, die auf die Bewilligung von
Zahlungserleichterungen (§ 459 a IV StPO) durch die Staatsanwaltschaft abzielen.
Hier steht dem Verurteilten der Rechtsweg nach § 459 h StPO offen'!!; er muB also
gegen eine Maflnahme des Rechtspflegers eine Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft herbeifiihren (§ 31 VI 1 RPfIG) und kann hiergegen das Gericht des ersten
Rechtszugs anrufen (§§ 459 h, 462 a II StPO), gegen dessen Entscheidung er hier
die Méglichkeit der sofortigen Beschwerde hat (§ 462 III StPO). Subsidiér ist auch
hier schlieBlich wieder der Rechtsweg nach Art. XI § 1 des KostAndG v. 26.7.
1957 gegeben'!?,

Es ist hier nicht der Ort, das formelle Kostenrecht umfassend darzustellen''3.
Schon bei einem kurzen Blick auf das Kostenansatz- und -einziehungsverfahren

94 LR-Hilger 1988, § 464 Rn. 1.

95 Anwendbar in Niedersachsen gem. AV des MJ v. 1.3.1976, Nds. Rpfl. 1976, 49; zu den Rechtsgrundlagen in den
iibrigen Bundeslandern vgl. Piller/Hermann 1990, Nr. 10, S. 1. - Zum Kostenansatzverfahren allgemein vgl. Lappe
1982, 167ff.; LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 4, § 464 a Rn. 20; Werterich/Hamann 1989, Rn. 747f.

96 Zur Zustandigkeit in Jugendgerichtssachen vgl. § 4 111 Nr. 2 GKG.

97 Lappe (1982, 167) weist darauf hin, daB die Aufgaben des Kostenbeamten auch von einem Justizangestellten
wahrgenommen werden konnen.

98 Hartmannl/Albers 1989, § 4 GKG Anm. 2.

99 §42 Nr. 1 KostVfg.

100 In den Fallen des § 4 II 3 GKG vom BGH.

101 Hartmann/ Albers 1989, § 5 GKG Anm. 6.

102 Keck 1989, 311.

103 BGBIL. I, 861 (935).

104 Vgl. dazu Lappe 1982, 173f.

105 Vgl. Wetterichl Hamann 1989, Rn. 7491 .; Kleinknecht/Meyer 1989,§459 Rn. 6; KK-Chlosta 1987, § 459 Rn. 4.

106 Vgl. § 21it. a) JBeitrO, § 4 StVollstrO.

107 Vgl. § 1 I Nr.1 EBAO.

108 Lappe 1982, 174.

109 Lappe 1982, 174; Hartmann/Albers 1989, § 5 GKG Anm.2 B, C.

110 Vgl. LR-Wendisch 1986, § 459 Rn. 4.

111 LR-Wendisch 1986, § 459 a Rn. 11; §459 h Rn. 13; KK-Chlosta 1987, § 459 a Rn. 9.

112 Vgl. dazu BGHSt 31, 244 (247).

113 Vgl. hierzu insbesondere Lappe 1982, 167 ff.
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diirfte deutlich werden, da3 die Verwirklichung der im Urteil ausgesprochenen
Kostenlastentscheidung in einem Verfahren erfolgt, das mit dem Verfahren, in
dem die eigentliche, vom Gericht verhidngte Sanktion vollstreckt wird, nur teil-
weise kongruent ist und dessen Durchfiihrung daher seinerseits nicht unerhebliche
Aufwendungen des Fiskus, insbesondere Personalkosten (Kostenbeamte, Prii-
fungsbeamte, etc.), erfordert. Die Frage ist naheliegend, ob die vom Verurteilten
gem. § 465 I StPO zu zahlenden Verfahrenskosten angesichts dieses Aufwands
tiberhaupt ihren Zweck erfiillen kénnen oder ob sie nicht vielmehr als eine vollig
unbeachtliche Grofe im Justizhaushalt ein Schattendasein fithren. In der Literatur
ist diese Frage oft gestellt und als ein wesentlicher Einwand gegen die Kostentra-
gungspflicht des Verurteilten vorgebracht worden. Aber auch unter anderen
Gesichtspunkten ist die Kostentragungspflicht kritisiert und ihr Sinn bezweifelt
worden. Es erscheint daher sachgerecht, den Blick im folgenden auf die Einwinde
zu richten, die gegen die (materiellen) Kostenlastregelungen und vor allem gegen
die Kostentragungspflicht des Verurteilten geltend gemacht werden.

2 Kiritik am gegenwirtigen Kostenrecht

2.1 Die fehlende rechtstheoretische Begriindung

Unter den mannigfachen Einwinden, die gegen die in der StPO enthaltenen
materiellrechtlichen Kostenbestimmungen erhoben werden, nimmt der Vorwurf
der fehlenden rechtstheoretischen Begriindung einen besonderen Rang ein, da er
die Berechtigung des Gesetzgebers, den Verurteilten zur Zahlung der Verfahrens-
kosten heranzuziehen, grundsétzlich in Frage stellt. Am prononciertesten ist dieser
Einwand in der Vergangenheit von Hassemer vorgetragen worden''*. Hassemer
argumentiert, es gebe kein rechtliches Prinzip, das dem strafprozessualen
Kostenrecht eine theoretisch zureichende Legitimation verleihe. Verschuldens-,

Veranlassungs- und Billigkeitsgrundsatz, die in der Literatur oft genannt wurden

konnten zwar eine formale, aber keine inhaltliche Begriindung liefern'’®. Die
Kostentragungspflicht des Verurteilten sei das »Relikt einer prozessualen Veran-
lassungsfiktion®, das sich in der StPO nur deshalb finde, weil es Bestandteil auch
anderer Verfahrensordnungen sei, und dessen einziger Zweck darin bestehe, dem
Justizfiskus Einnahmen zu verschaffen . Hassemer zieht hieraus den SchluB die
Kostentragungspﬂlcht des Verurteilten solle vom Gesetzgeber vollstindig besemgt
werden’

Der Einwand, das strafprozessuale Kostenrecht lasse sich iiber die fiskalischen
Interessen des Staates hinaus inhaltlich nicht begriinden, bedeutet nun sicherlich
nicht, daf} sich hieraus die Rechtswidrigkeit der gesetzlichen Regelung ergeben
wiirde; auch Hassemer behauptet dies nicht. Rechtswidrig wire die gesetzliche
Regelung erst dann, wenn sich ein Versto3 gegen die Normen der Verfassung
feststellen lieBe, was aber beim bloBen Fehlen einer rechtstheoretischen Begriin-
dung offensichtlich nicht der Fall ist.

Gleichwohl kann man tiber diesen Einwand nicht ohne weiteres hinweggehen. Die
Frage, auf welches rechtliche Prinzip sich die gesetzliche Kostenregelung stiitzt, ist
sowohl fiir die praktische Rechtsanwendung als auch fiir die weiterfiilhrende
rechtspolitische Diskussion von Bedeutung. In der Rechtspraxis stellt sie sich vor
allem bei der Konkretisierung von unbestimmten Rechtsbegriffen — zu denken ist
etwa an die Auslegung von Billigkeitsklauseln oder den Begriff des ,,Erfolgs“ in
§ 473 StPO - und der Ausfiillung von Ermessensspielriumen; eine sachgerechte
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Anwendung der einzelnen Kostentatbesténde ist im Zweifel ohne die Bezugnahme
auf den Grundgedanken der jeweiligen Regelung nicht méglich. In der rechtspoli-
tischen Diskussion wird die Frage nach der theoretischen Begriindung der
Kostenrechtsnormen demgegeniiber bei der Suche nach Alternativen zur lex lata
relevant; sofern sich keine materiellen Gesichtspunkte erkennen lassen, die erkla-
ren, warum der Verurteilte mit den Kosten des Verfahrens belastet wird, erscheint
die Notwendigkeit einer weiteren Beibehaltung der bestehenden Regelung von
vornherein in einem anderen Licht als dann, wenn eine rechtstheoretische Begriin-
dung moglich ist.

Methodisch gesehen geht es bei der Frage nach der Legitimation der §§ 465ff.
StPO darum zu erkldren, warum Kosten, die dem Staat oder einem Verfahrensbe-
teiligten entstanden sind — etwa durch die Bereitstellung von Gerichten und
Haftanstalten, durch die Ladung und Vernehmung von Zeugen und Sachverstindi-
gen oder durch die Beauftragung eines Rechtsanwalts —, auf einen anderen
abgewailzt werden konnen. Grundsitzlich mufl davon ausgegangen werden, daf3
jeder, der durch privatrechtlichen Vertrag oder — im Fall des Staates — durch
hoheitliche Anordnung Kosten verursacht, diese Kosten selbst zu tragen hat.
Werden die Kosten abgewilzt, bedarf dieser Vorgang, und nicht etwa die
Kostentragungspflicht des unmittelbar Verpflichteten, der Erklirung'!®. Fraglich
ist also nicht, warum der Verurteilte seine eigenen Auslagen zu tragen hat, sondern
warum er zusétzlich die Gebiihren und Auslagen der Staatskasse zu tragen hat.
Ebenso ist es nicht fraglich, warum der Freigesprochene keine Gebiihren und
Auslagen der Staatskasse bezahlen muf3, sondern warum er seine eigenen notwen-
digen Auslagen auf die Staatskasse abwiélzen kann.

Dieser methodische Ausgangspunkt ist stets zu beriicksichtigen, wenn im folgen-
den die verschiedenen in Betracht kommenden Prinzipien auf ihre Eignung zur
Begriindung des strafprozessualen Kostenrechts hin gepriift werden.

2.1.1 Billigkeitsgrundsatz

Einigkeit herrscht heute dahingehend, daf eine Rechtfertigung der gesetzlichen
Kostenvorschriften durch den Billigkeitsgrundsatz nicht méglich ist''®. Hiergegen
spricht schon, daB3 das Gesetz selbst in den beiden Grundfillen der Verurteilung
und des Freispruchs (§465 I und §467 I StPO) die Entscheidung iiber die
Kostentragungspflicht nicht von der Billigkeit abhéngig macht, sondern mit dem
formalen Gesichtspunkt des Ausgangs des Verfahrens verkniipft. Zwar sieht auch
das Gesetz Billigkeitsentscheidungen vor; dies jedoch nur dann, wenn dem Richter
in Randbereichen ein Beurteilungsspielraum zur Korrektur der an sich starren
gesetzlichen Regelung eingerdumt werden soll (8§ 465 1I; 470 S. 2, 2. Alt.; 47212,
II 1; 473 IV StPO)'?. In den §§ 465ff. StPO hat der Billigkeitsgrundsatz deshalb
allein die Funktion eines MaBstabs fiir die Begrenzung der Kostentragungspflich-
ten im Einzelfall. Zu ihrer Begriindung eignet er sich nicht.

114 Hassemer 1973, 656ff.; ahnlich Géller 1981, 57; Schmid 1981, 209f.; sowie in fritherer Zeit schon Eb. Schmidt
1957, Vor § 464 Rn. 7.

115 Hassemer 1973, 6581.

116 Hassemer 1973, 669f.

117 Hassemer 1973, 670f.;im Ergebnis ebenso Galler 1981, 57 f.; Schmid 1981, 211; Eb. Schmidt 1957, Vor § 464
Rn. 8; v. Hippel 1941, 692.

118 MiBverstandlich daher W. Schmidt 1982, 56.

119 Hassemer 1973, 658f.; Schmid 1981, 210; Foellmer 1981, 59 f.

120 Insoweit zutreffend Hassemer 1973, 658f.; Schmid 1981, 210; Foellmer 1981, 59f.; vgl. auch LR-Hilger 1988,
Vor § 464 Rn. 17.
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2.1.2 Verschuldensgrundsatz

Die Frage, ob die gesetzliche Kostenregelung durch den Verschuldensgrundsatz zu
rechtfertigen ist, wird in der Literatur nicht ganz einheitlich beantwortet. Teilweise
wird gesagt, der Verschuldensgrundsatz sei jedenfalls ,,in erster Linie“ geeignet,
die Kostenlast des Verurteilten zu begriinden'?’. Die iiberwiegende Meinung
bestreitet dies jedoch und will das Verschuldensprinzip allenfalls zur Begriindung
der Kostentraégungspflicht bei bestimmten Verstoen gegen prozessuale Pflichten
heranziehen'%.

Die unterschiedliche Beurteilung der Erkldrungskraft des Verschuldensgrundsat-
zes ist eine Folge der unterschiedlichen Ankniipfungspunkte dieser beiden Ansich-
ten. Kniipft man wie die Mindermeinung fiir das Verschulden an die Begehung der
strafbaren Handlung an, wegen der das Strafverfahren durchgefiihrt wird, so ist
dieses Verschulden nicht geeignet, die Kostentragungspflicht des Verurteilten zu
rechtfertigen. Unerklart bleibt dann ndmlich, warum auch ein Verurteilter die
Verfahrenskosten tragen muf3, gegen den mangels Verschulden keine Strafe
verhéngt, sondern eine Mafiregel der Besserung und Sicherung angeordnet wird
(846511, 2. Alt. StPO)'®. Unerklirt bleibt auch, warum die Hohe der Kostentra-
gungspflicht nicht, wie es dem Schuldprinzip entsprechen wiirde, von der Schwere
des Verschuldens abhéngig ist. Die Staffelung der Gebiihren nach der Hoéhe der
Strafe (KV Nr. 1600ff.) ist gerade im Bereich der schweren Delinquenz zu undiffe-
renziert, als daB3 sie als Beleg fiir die Verschuldensabhéngigkeit herangezogen
werden konnte. Die Hohe der zu erstattenden Auslagen (KV Nr. 1900ff.) ist gar
nicht vom Verschulden abhingig; bei geringem Verschulden kdnnen, etwa infolge
von Sachverstidndigengutachten, hohe Kosten anfallen, wihrend bei schwerem
Verschulden, etwa wenn der Angeklagte gestdndig ist, auch nur geringe Kosten
anfallen konnen'*. Der Verschuldensgrundsatz vermag schlieBlich auch nicht zu
erkldren, warum ein Angeklagter, der zweifelsfrei einer Straftat schuldig ist, die
Verfahrenskosten nicht tragen muf3 und sogar seine notwendigen Auslagen auf die
Staatskasse abwilzen kann, wenn das Verfahren gegen ihn vom Gericht wegen
eines Verfahrenshindernisses'”, wegen Geringfiigigkeit oder aus anderen Griin-
den'? eingestellt wird (§ 467 I, 3. Alt. StPO)'?. Es 4Bt sich daher nicht sagen, daB3
das strafprozessuale Kostenrecht auf dem Gedanken aufbaut, der Verurteilte habe
die Verfahrenskosten deshalb zu tragen, weil er schuldhaft eine Straftat begangen
habe. Angesichts der fiir alle Normen geltenden weitgehenden Verschuldensunab-
hingigkeit der Hohe der zu tragenden Kosten 148t sich noch nicht einmal behaup-
ten, die § § 465 ff. StPO beruhten ,,in erster Linie“ auf dem Verschuldensgrundsatz.

Etwas anders stellt sich die Erkldrungskraft des Verschuldensgrundsatzes jedoch
dann dar, wenn man fir das Verschulden nicht an die Tat, sondern an die
Verletzung prozessualer Pflichten ankniipft. Das strafprozessuale Kostenrecht
enthilt etliche Vorschriften, die fiir die Abwélzung der Kostenlast auf einen
anderen darauf abstellen, ob ein schuldhafter Verstol gegen bestimmte prozes-
suale Pflichten vorliegt, etwa eine schuldhafte Sdumnis des Angeklagten (§8§ 464 c,
467 I1 StPO) oder eines Dritten (§§51 I 1, II, 145 IV StPO, § 56 GVG), eine
unwahre Anzeige oder Selbstanzeige (8§88 469 I, 467 III 1 StPO) oder die Veranlas-
sung der Klageerhebung durch wahrheitswidrige Selbstbelastung oder Verschwei-
gen wesentlicher entlastender Umstdnde (§467 III 2 Nr.1 StPO). Ein auf die
schuldhafte Verletzung bestimmter prozessualer Pflichten bezogener Verschul-
densgrundsatz ist deshalb geeignet, eine Rechtfertigung fiir diese Vorschriften zu
liefern, indem er die Kostenlast als Sanktion fiir den Pflichtverstof3 erscheinen 143t.
Seine Erklarungskraft beschrinkt sich jedoch auf einige wenige Vorschriften. Die
zentrale Norm des §465 I StPO 14Bt sich hiermit nicht begriinden, da der
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Angeklagte prozessual nicht verpflichtet ist, die Durchfihrung des jgegen ihn
gerichteten Strafverfahrens etwa durch ein Gestandnis zu verhindern2 8. vielmehr
ist er gerade umgekehrt zur Duldung des Verfahrens und der in seinem Verlauf
jeweils erforderlichen, Kosten verursachenden Prozehandlungen verpflichtet.

2.1.3 Veranlassungsgrundsatz

Als Folge der Erkenntnis, dall weder der Billigkeits- noch der Verschuldensgrund-
satz geeignet sind, die Kostentragungspflicht des Verurtellten zu rechtfertigen,
konzentriert sich die Diskussion schon seit frithester Zeit'?? auf den Veranlassungs-
grundsatz. Wihrend heute die wohl iiberwiegende Meinung davon ausgeht, daf3
der Veranlassungsgedanke die Grundlage jedenfalls der meisten fgesetzlichen
Kostenvorschriften ist'*, w1rd dies von Teilen der Rechtsprechung’*! und einem
starken Teil der Literatur!® bestritten.

Kern des Veranlassungsgrundsatzes ist die Urséachlichkeit des verurteilten Ange-
klagten fiir die Durchfithrung des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens und damit
auch fiir die Entstehung der hiermit verbundenen Kosten'*, Als Ankniipfungs-
punkte fiir die Kausalbeziechung kommen dabei wieder sowohl die deliktische
Handlung als auch das prozessuale Verhalten in Betracht. Ahnlich wie beim
Verschuldensgrundsatz stellen jedoch nur einige wenige Normen darauf ab, ob ein
Verfahrensbeteiligter durch sein prozessuales Verhalten die Entstehung von
Kosten verursacht hat, etwa die Kostenlastregelung bei der Zuriicknahme oder
Erfolglosigkeit eines eingelegten Rechtsmittels (§ 473 I, aber auch § 177 StPO)
oder die Regelung bei der Zuriicknahme der Anklage und Einstellung des Verfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft (§467 a I 1 StPO). Die hier in erster Linie
erklarungsbediirftige Kostentragungspflicht des Verurteilten (§465 I StPO) kann
demgegeniiber nicht mit dem prozessualen Verhalten des Beschuldigten begriindet
werden, da infolge der Amtsaufklarungspflicht Verfahrenskosten auch dann ent-
stehen und dem Beschuldigten im Fall einer Verurteilung auferlegt werden kén-
nen, wenn er selbst keine Antrdge gestellt oder in sonstiger Weise Einfluf auf den
Gang des Verfahrens genommen hat.

Damit stellt sich die Frage, ob sich das strafprozessuale Kostenrecht mit der
Urséchlichkeit der deliktischen Handlung fiir die Durchfiihrung des Strafverfah-
rens rechtfertigen 148t. Auf den ersten Blick scheint dies ohne weiteres moglich zu
sein, da die Kostentragungspflicht nur dann und nur in dem Umfang eingreift, als
die Kosten ,,durch das Verfahren wegen einer Tat entstanden sind“ (§465 I 1
StPO). Probleme bereitet in diesem Zusammenhang jedoch ein Einwand Hasse-

121 Michaelowa 1982, 976, 980; noch weitergehend Wangemann 1971, 12£f.; aus friitherer Zeit vgl. Mittermaier 1846,
588f.; Birkmeyer 1898, 126, 128.

122 Hassemer 1973, 658, 659ff.; Schmid 1981, 210; Foellmer 1981, 44ff.; LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 16.

123 So auch Michaelowa 1982, 977f.; anders Wangemann 1971, 15, der meint, diese Bestimmung sei ,in ihrer
Grundvorstellung iiberholt*.

124 Hassemer 1973, 660f.; Foellmer 1981, 46f.

125 Hierbei handelt es sich allerdings um eine Ermessensentscheidung des Gerichts; vgl. § 467 III 2 Nr.2 StPO.

126 Wie Fn. 125, vgl. § 467 IV StPO.

127 Foellmer 1981, 46.

128 Vgl. Foellmer 1981, 48f.; ahnlich auch Michaelowa 1982, 975.

129 Vgl. etwa Friedenreich 1901, 15 und seine Auseinandersetzung mit Birkmeyer.

130 LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 15; Kleinknecht/Meyer 1989, Vor § 464 Rn. 3; Schliichter 1983, 943; Rief3 1979, 154;
Foellmer 1981, 54ff.; Meyer 1981, 1624ff.; vgl. auch Michaelowa 1982, 979f., der insoweit von ,Storerhaftung*
spricht.

131 BGHSt 14, 391 (394), anders aber BGHSt 25, 109 (118); BVerfGE 18, 302 (304).

132 Eb. Schmidt 1957, Vor § 464 Rn. 7; Hassemer 1973, 661ff.; Schmid 1981, 210.

133 So besonders deutlich Meyer 1981, 1624.
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mers. Er gibt zu bedenken, die strafbare Handlung sei zwar die notwendige, aber
nicht zugleich auch eine hinreichende Bedingung fiir Verfahren und Verfahrensko-
sten. Um die Kostentragungspflicht des verurteilten Angeklagten auszuldsen,
miilten noch wenigstens vier weitere notwendige Bedingungen hinzutreten: das
Bekanntwerden der Handlung, die Anklage, die Hauptverhandlung und die Ver-
urteilung. Samtliche Bedingungen hatten identisches Gewicht, keine sei der ande-
ren iiberlegen. Von den insgesamt fiinf notwendigen Bedmgungen setze der Staat
mindestens drei (Anklage, Hauptverhandlung, Verurteilung) selbst**. Hassemer
zieht hieraus den Schluf3, Veranlasser des Strafverfahrens sei nicht der Angeklagte

vielmehr sei das Verfahren die ,,Konsequenz der gesellschaftlichen Einwirkungs-
méglichkeiten von Strafrecht iberhaupt“'.

Hassemers Einwand ist sicherlich insoweit berechtigt, als der Angeklagte mit der
strafbaren Handlung nur eine — wenn auch die erste — von mehreren Bedingungen
fiir die Entstehung von Verfahrenskosten setzt, und es fiir die Frage, wer als
Veranlasser die Kosten tragen soll, darauf ankommt, aus dem Kreis der genannten
notwendigen Bedingungen diejenige(n) Bedingung(en) auszuwéhlen, die fiir die
Kostentragungspflicht mafBgeblich sein soll(en). Die Auswahl dieser Bedin-
gung(en) kann dabei nicht willkiirlich erfolgen, sondern es ist erforderlich, daf3
Kriterien angegeben werden konnen, die die Vorrangigkeit und MafBigeblichkeit
einzelner Bedingungen fiir die Kostentragungspflicht begriinden. Die Frage, ob
sich die Kostentragungspflicht des Verurteilten mit dem auf die deliktische Hand-
lung bezogenen Veranlassungsgrundsatz rechtfertigen 1a3t, wandelt sich damit um
in die Frage nach der Tragfihigkeit und Reichweite einzelner Kriterien.

2.1.3.1 Der Gesichtspunkt des ,,prozessualen Interesses*

Hassemer selbst verweist in diesem Zusammenhang auf das ,,prozessuale Inter-
esse“. Der Strafprozef3, meint er, werde im Offentlichen Interesse durchgefiihrt,
denn mit ihm werde kein individuales Interesse verfolgt, sondern die Aufgabe der
sozialen Kontrolle und Regulation erfiillt. Es sei deshalb systemwidrig, wenn
gleichwohl im Angeklagten ein ,,personaler Veranlasser institutionell begriindeter
Strukturen“ fingiert werde *®.

Es erscheint jedoch zweifelhaft, ob der Gesichtspunkt des ,,prozessualen Interes-

es“ bei der Bestimmung desjenigen, der die Verfahrenskosten tragen muf,
weiterhilft. Hassemer ist sicherlich darin recht zu geben, daf3 die Durchfiihrung des
Strafverfahrens in erster Linie nicht im Interesse des Angeschuldigten, sondern im
oOffentlichen Interesse erfolgt; das Interesse des Téaters an der Verhinderung von
Privatrache und Fehde tritt hinter dem staatlichen Interesse, die Tatbeteiligung
festzustellen und zur Bekriftigung der Normgeltung gegen den Téater Sanktionen
zu verhingen, deutlich zuriick. Die von Hassemer hieraus gezogene Schluffolge-
rung ist jedoch nicht zwingend. Es gibt in der Rechtsordnung kein allgemeines
Prinzip, daB3 die Kosten einer Malnahme immer von demjenigen zu tragen sind,
der aus dieser Ma3nahme einen Nutzen zieht. Im Gegenteil, daf3 eine Malnahme
vorwiegend oder ausschlieBlich im oOffentlichen Interesse durchgefiihrt wird,
schliet die individuelle Zurechenbarkeit dieser Maflnahme nicht grundsétzlich
aus. Zeigen 1aBt sich dies etwa am Beispiel von 6ffentlichen Einrichtungen wie
Krankenhédusern, Schulen oder Verkehrsbetrieben, deren Tétigkeit im 6ffent-
lichen Interesse liegt, deren Benutzung aber in der Regel eine individuelle Zulas-
sung voraussetzt, die zudem von bestlmmten Bedingungen wie der Zahlung einer
Abgabe abhanglg gemacht werden kann'”’. Besonders deutlich wird die individu-
elle Zurechenbarkeit von Ma3nahmen, deren Durchfithrung im 6ffentlichen Inter-
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esse liegt, aber im Polizei- und Ordnungsrecht, das zur Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Slcherhelt und Ordnung die Heranziehung der verantwortlichen
Personen ermoglicht'*®, Auch hier kann die Zurechnung im iibrigen kostenrechth-
che Folgen haben, da dem Verantwortlichen die Kosten einer Ersatzvornahme'®
und u.U. sogar der Anwendung eines gegen ihn selbst gerichteten unmittelbaren
Zwangs'® auferlegt werden konnen.

Angesichts dieser Befunde erscheint es nicht systemwidrig, wenn auch der Verur-
teilte trotz des unbestreitbaren offentlichen Interesses an der Durchfiihrung des
Verfahrens als ,,personaler Veranlasser” des Tatigwerdens der Strafverfolgungsor-
gane identifiziert und ihm die entstandenen Kosten auferlegt werden. Um die
Parallelitdt zur Verantwortlichkeit der polizeipflichtigen Personen deutlich zu
machen, 148t sich die Kostentragungspflicht des Verurteilten dabei vereinfachend
auch als ,Storerhaftung“!#! bezeichnen. Allein mit dem Gesichtspunkt des ,,pro-
zessualen Interesses“ kann die éesetzhche Kostenlastverteilung deshalb weder
kritisiert noch begriindet werden **; fiir die inhaltliche Begriindung muf3 vielmehr
nach anderen Kriterien gesucht werden.

2.1.3.2 Die Gesichtspunkte der Einwirkungsméglichkeit und der Motivationslage

Neben dem ,,prozessualen Interesse“ verweist Hassemer noch auf einen zweiten
Gesichtspunkt, der fiir die Begriindung der Kostentragungspflicht mafgeblich sein
soll. Von einer ,,Veranlassung“ der Verfahrenskosten, meint Hassemer, konne
man nur dann sprechen, wenn zu der bloBen Verursachung zwei weitere Momente
hinzutriten, ndmlich die objektive Moglichkeit, auf den Fortgang des Verfahrens
und die Entstehung der Kosten hemmend einwirken zu kdnnen, und in subjektiver
Hinsicht die fiir einen spéteren Kostenschuldner typische Motivationslage, den
ProzeB und die Kosten zu vermeiden. Anders als im Zivilprozef3 seien diese
Voraussetzungen im StrafprozeB nicht gegeben, da das Verfahren der Disposition
des Angeklagten entzogen sei; folglich sei die Denkform der Veranlassung im
strafprozessualen Kostenrecht eine bloBe Fiktion'®.

Auch hier erweist sich der Ausgangspunkt der Uberlegungen als schliissig. In der
Tat 1af3t sich im Hinblick auf das von Hassemer genannte Kriterium zwischen Zivil-
und Strafprozef3 ein Unterschied erkennen, der sich idealtypisch in der Vorschrift
des §§ 93 ZPO verkorpert: Wihrend der Beklagte im Zivilverfahren der Kostenlast
durch ein sofortiges Anerkenntnis entgehen kann, ist der Angeklagte im Strafver-
fahren auch dann zur Kostentragung verpflichtet, wenn er ein umfassendes
Gestidndnis ablegt. Nicht zu {iberzeugen vermag aber die von Hassemer hieraus
gezogene SchluBfolgerung, daB3 die Kosten des Strafverfahrens vom Verurteilten
aus diesem Grund nicht ,,veranlaf3t seien. Sein Hinweis auf die objektive Einwir-
kungsmoglichkeit und die subjektive Motivationslage stellt nicht mehr dar als den
Versuch, den Begriff der ,,Veranlassung® in einer nah an der umgangssprachlichen
Bedeutungsebene orientierten Weise zu interpretieren. Diese Interpretation mag

134 Hassemer 1973, 661f.

135 Hassemer 1973, 666; ihm folgend Schmid 1981, 210.

136 Hassemer 1973, 664; dhnlich Schmid 1981, 209f.; im Ergebnis ebenso auch schon Friedenreich 1901, 12.
137 Vgl. Wolff/BachofStober 1987, 322.

138 Vgl. §§ 6f. Nds. SOG.

139 Vgl. §44 I Nds. SOG.

140 Vgl. §8 73 II Nds. VwVollstrG, 1 PolGebO; dazu Gorz 1988, 164f.; Drews/Wacke/Vogel/Martens 1986, 677.
141 Michaelowa 1982, 979f., 999; LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 15.

142 Vgl. Meyer 1981, 1625f.; krit. zum ,,prozessualen Interesse auch schon RGSt 12, 198 (200).

143 Hassemer 1973, 662ff.
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in vielen Fillen zu richtigen Ergebnissen fithren; nicht zuletzt liefert sie auch eine
anschauliche Erkldrung dafiir, warum der Angeklagte die durch ein bestimmtes
ProzeBverhalten entstandenen Kosten — etwa die Kosten fiir ein zuriickgenomme-
nes oder erfolgloses Rechtsmittel (§ 473 I StPO) — tragen muB3. Ein allgemeines
Prinzip aber, daf3 die Kosten einer Maflnahme immer nur von demjenigen zu
tragen sind, der diese MaBnahme und die Entstehung dieser Kosten verhindern
kann und bei Kenntnis seiner Kostenpflicht auch verhindern wiirde, gibt es nicht.
Wie der vergleichende Blick auf das Polizei- und Ordnungsrecht zeigt, kann als
»Veranlasser und damit Kostentragungspflichtiger auch derjenige angesehen
werden, der als Handlungs- oder Zustandsstorer fiir die sicherheitsgefdhrdende
Lage verantwortlich ist und die kostenverursachenden Maflnahmen der staatlichen
Organe erst auslost; die Kosten kénnen ihm auferlegt werden, obwohl er das
Einschreiten der staatlichen Organe nicht verhindern kann. Und auch die Vor-
schrift des §93 ZPO, die als Paradebeispiel fiir Hassemers Interpretation des
Veranlassungsgedankens herangezogen werden kann, gilt selbst im zivilprozessu-
alen Kostenrecht nicht uneingeschrinkt; in Ehe- und Kindschaftsverfahren, die der
Parteiherrschaft weitgehend entzogen sind (88 617, 640 1 ZPO), kann der Antrags-
gegner der Kostenlast nicht durch ein sofortiges Anerkenntms entgehen'*,

Auch das zweite Kriterium erweist sich mithin als ein zwar rechtspolitisch diskuta-
bler, de lege lata aber nicht zwingender Ankniipfungspunkt fiir die Kritik an der
Kostentragungspfhcht des Verurteilten', Umgekehrt kénnen die Gesichtspunkte
der Einwirkungsmoglichkeit und der Motivationslage genausowenig wie der
Gesichtspunkt des ,,prozessualen Interesses“ zur Rechtfertigung der Kostenlast
herangezogen werden, denn die Kosten konnen dem Verurteilten gerade unabhin-
gig von seiner Mitwirkung am Verfahren auferlegt werden. Es stellt sich daher die
Frage, ob sich der in § 465 I StPO normierte Grundsatz auf eine andere Weise
rechtfertigen 1aft.

2.1.3.3 Der Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit der Bedingung

Bei der Suche nach dem Kriterium, das die Vorrangigkeit und Mafgeblichkeit
einzelner Bedingungen fiir die Kostentragungspflicht begriinden kann, fillt auf,
daf3 die oben genannten fiinf notwendigen Bedingungen fiir die Entstehung der
Verfahrenskosten von einer unterschiedlichen rechtlichen Qualitdt sind. Wéihrend
sich die deliktische Handlung, wegen der das Strafverfahren durchgefiihrt wird, als
rechtswidrig qualifizieren 148t, sind die daran anschlieBenden Bedingungen — das
Bekanntwerden der Handlung, die Anklage, die Hauptverhandlung und das Urteil
— im Regelfall rechtméBig. Es liegt daher nahe, in der rechtswidrigen Verursa-
chung der Verfahrenskosten den Grund fiir die Pflicht zur Tragung dieser Kosten
zu sehen.

Allein der Hinweis auf die Rechtswidrigkeit der Verursachung geniigt freilich zur
Begriindung der gesetzlichen Kostenlastregeln nicht. Konsequenterweise miifite
der Beschuldigte allein bei Anwendung dieses Kriteriums die Verfahrenskosten
(Auslagen der Staatskasse) namlich etwa auch dann tragen, wenn ihm zwar die
Begehung einer rechtswidrigen Tat nachgewiesen werden kann, das Verfahren
gegen ihn aber aus Opportunitétsgriinden gem. §§ 1531f. StPO eingestellt oder er
wegen des Vorllegens eines SchuldausschlieBungs- oder Entschuldigungsgrunds
freigesprochen wird ¥, DaB eine derartige Konsequenz systemwidrig wire, zeigen
die §§ 467f. StPO, wonach dem Beschuldigten in diesen Fillen unter bestimmten
Voraussetzungen sogar ein Auslagenerstattungsanspruch gegen die Staatskasse
zusteht!
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Ein moglicher Ansatzpunkt fiir die Erkldrung der gesetzlichen Kostentatbestinde
scheint daher in der Verbindung des Gedankens der rechtswidrigen Verursachung
der Verfahrenskosten mit dem Kriterium des Verfahrensausgangs zu liegen'*’. Der
Aspekt des Verfahrensausgangs 146t sich hierbei in der Weise erfassen, da3 man
darauf abstellt, ob durch den Verfahrensausgang die Rechtswidrigkeit der delikti-
schen Handlung des Angeklagten festgestellt wird, was grundsitzlich nur dann der
Fall ist, wenn der Angeklagte verurteilt oder gegen ihn eine MaBregel der
Besserung und Sicherung angeordnet wird (§ 465 I StPO). Daf} die gerichtliche
Feststellung der Rechtswidrigkeit der deliktischen Handlung erforderlich ist, um
die Kostentragungspflicht des Angeklagten zu begriinden, kann dabei als ein
AusfluB der Unschuldsvermutung (Art. 6 I MRK) verstanden werden'*,

Auch hiermit lassensich freilich nicht alle gesetzlich normierten Kostentatbestiande
begriinden. So bereitet insbesondere die Erklidrung derjenigen Regelungen
Schwierigkeiten, in denen das ,,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ durchbrochen wird.
Zeigen 1463t sich dies etwa an der Begrenzung der Kostenlast im Fall der Teilnicht-
verurteilung (§ 465 II StPO). Mit dem Hinweis auf die durch das Urteil festgestellte
rechtswidrige Tat des Angeklagten 148t sich diese Vorschrift nur insoweit begriin-
den, als von der dem Angeklagten vorgeworfenen Tat einzelne Teilaspekte
abtrennbar sind, hinsichtlich derer die Rechtméﬁi%keit des Handelns gesondert
festgestellt werden kann (,,fiktiver Teilfreispruch“!®). Zu den von § 465 II StPO
erfafiten besonderen Umstidnden gehoéren jedoch nicht nur die in S.2 genannten
Fallgruppen des Fortsetzungszusammenhangs und der Tateinheit, sondern aufler
bestimmten gesetzlichen Qualifizierungs- oder Privilegierungsmerkmalen etwa
auch einzelne Tatsachen, auf die sich der Verdacht der Téterschaft griindet, wie
beispielsweise die Anwesenheit am Tatort'. Auch hinsichtlich dieser zuletzt
genannten Umsténde von einem (fiktiven) ,,Freispruch“ auszugehen, wirkt jedoch
gekiinstelt und kaum iiberzeugend™'. Ahnlich sind die Probleme bei der Erklirung
der Kostenlastregelung fiir den Fall des beschriankten voll erfolgreichen Rechtsmit-
tels (§473 III StPO). Auch hier lassen sich die Entlastung des Angeklagten von
den Kosten des Rechtsmittelverfahrens und der ihm zustehende Auslagenerstat-
tungsanspruch nur dann begriinden, wenn man sagt, der Angeklagte werde von
dem ihn belastenden Teil des angefochtenen Urteils ,,freigesprochen*'*2, was aber
etwa bei einer auf das Strafmaf} beschrankten Berufung wiederum eher gekiinstelt
wirkt.

Man wird deshalb noch einen Schritt weitergehen und die Kostentragungspflicht
des Verurteilten als ein Problem der Zurechenbarkeit der im Verfahren angefalle-
nen Kosten einordnen miissen. Die Kostentragungspflicht 146t sich verstehen als
die Verwirklichung eines spezifischen Risikos, das der Verurteilte durch die ihm
nachgewiesene (Art. 6 II MRK) rechtswidrige Tat geschaffen und das sich in der

144 B/L-Albers 1988, §93 Anm. 1) A; §617 Anm. 2).

145 Ebenso LR-Hilger 1988, Vor §464 Rn. 15.

146 LR-Hilger 1988, Vor §464 Rn. 15; Foellmer 1981, 53f.

147 Foellmer 1981, 54ff. (,,modifizierter Veranlassungsgedanke*“); Meyer 1981, 1624; ahnlich Schliichter 1983,943;im
Ergebnis ebenso LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 15; Michaelowa 1982, 980; ansatzweise auch schon Birkmeyer
1898, 127, Eb. Schmidt 1957, Vor § 464 Rn. 7.

148 Meyer 1981, 1624; Michaelowa 1982, 980.

149 Vgl. LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 18, 27; Kleinknecht/Meyer 1989, § 465 Rn. 7.

150 LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 22.

151 Bezeichnenderweise fiihrt die mangelnde Abtrennbarkeit dieser Umsténde von der rechtswidrigen Tat etwa bei
Michaelowa (1982, 994) zu einer gespaltenen Behandlung der von § 465 II StPO erfaBten Fallgruppen; hinsichtlich
der in S. 2 genannten Fallgruppen stellt er die ,,Faustregel“ auf, daB der Angeklagte von den besonderen Auslagen
zu entlasten sei, wihrend dies hinsichtlich der tibrigen Fallgruppen des S. 1 regelmaBig nicht geschehen solle.

152 So etwa LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 33.
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kostenproduzierenden Durchfithrung des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens
realisiert hat™®*. Der Verurteilte muB die Verfahrenskosten tragen, weil er mit
seiner Tat die durch die Strafgesetze gezogenen Grenzen seiner Handlungsfreiheit
tiberschritten und dadurch die Wiederherstellung des Rechtsfriedens durch die
Bestitigung der Normgeltung in dem dafiir vorgesehenen, kostenverursachenden
Verfahren notwendig gemacht hat. Die dem Verurteilten nachgewiesene rechts-
widrige Tat bildet dabei zugleich den Grund als auch die Grenze fiir die Zurechen-
barkeit der aus der Tat resultierenden Folgen. Dem Téter konnen die Kosten
deshalb nur insoweit zugerechnet werden, als sie zur Bestatigung der Normgeltung
durch Sachverhaltsaufklarung, Verurteilung und Strafvollstreckung erforderlich
sind. Geht die Aufkldrung bestimmter Umstinde im Ergebnis zugunsten des
Angeklagten aus (§465 II StPO), konnen ihm die insoweit entstandenen Kosten
unabhingig davon, ob hinsichtlich des betreffenden Teils ein formeller Freispruch
moglich ist, genausowenig zugerechnet werden wie die Kosten eines Rechtsmittel-
verfahrens, das die Justiz zur Korrektur einer zunéchst getroffenen Entscheidung
benoétigt (§ 473 111 StPO) ™4,

Die Schwiche dieses Grundgedankens liegt darin, daf sich auch mit seiner Hilfe
nicht die gesamte gesetzliche Kostenregelung begriinden 1dft. Alle diejenigen
Vorschriften, die fiir die Verteilung der Kostenlast nicht an die rechtswidrige Tat
ankniipfen, sondern an das prozessuale Verhalten des Beschuldigten oder eines
anderen Verfahrensbeteiligten, lassen sich nur mit Hilfe anderer Prinzipien recht-
fertigen. Insoweit muB} also vor allem auf den Verschuldensgrundsatz und den am
prozessualen Verhalten orientierten Veranlassungsgrundsatz zuriickgegriffen wer-
den; ersteres wenn die Kostenlastregelung an Pflichtverstdfe von Verfahrensbetei-
ligten ankniipft wie etwa in den Fillen der §8 51 I, 467 II, 469 I StPO, letzteres
wenn die Kostenlastregelung an die im Ergebnis erfolglose Ausiibung bestimmter
prozessualer Befugnisse ankniipft wie insbesondere im Fall des § 473 I StPO.

2.1.4 Ergebnis

In den geltenden Kostenvorschriften 1483t sich nach alledem ein einheitlicher
Grundgedanke nicht erkennen'. Sucht man nach der materiellen Rechtfertigung
fiir die §§465ff. StPO, so erscheint am ehesten eine Erklarung durch eine
Kombination der verschiedenen hier erérterten Prinzipien moglich. Die in § 465 1
StPO normierte Kostentragungspflicht des Verurteilten kann danach mit dem an
die deliktische Handlung ankniipfenden Veranlassungsgrundsatz begriindet wer-
den. Hat der Angeklagte durch rechtswidriges Handeln eine Ursache fiir die
Entstehung der Verfahrenskosten gesetzt und wird die Rechtswidrigkeit seiner
Handlung durch Urteil festgestellt, dann ist der Angeklagte als Konsequenz der
Uberschreitung der Grenzen der ihm zustehenden, durch die Rechtsordnung
konkretisierten Handlungsfreiheit verpflichtet, die ihm zurechenbaren Verfahrens-
kosten zu tragen. Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, werden die Kosten
gem. §467 I StPO von der Staatskasse getragen. Ergidnzt werden diese beiden
Grundsitze in den tlbrigen Kostenrechtsnormen durch den Gedanken der Ver-
schuldenshaftung bei der Verletzung bestimmter prozessualer Pflichten, den an die
Ausiibung prozessualer Befugnisse ankniipfenden Veranlassungsgrundsatz sowie
den Billigkeitsgrundsatz, der in bestimmten Féllen zur Korrektur herangezogen
wird.

Einer derartigen Legitimation der gesetzlichen Kostenregelung durch die Kombi-
nation verschiedener Prinzipien kommt in der rechtspolitischen Diskussion sicher-
lich nicht das gleiche Gewicht zu wie einer Legitimation durch ein einziges Prinzip,
denn sie 148t die derzeitige Gesetzeslage nicht in der gleichen Weise als zwingend



Kritik am Kostenrecht 45

erscheinen. Andererseits 146t sich gegen die §§ 465ff. StPO aber auch nicht
einwenden, sie entbehrten jeder rechtstheoretischen Begriindung. Dem Einwand
Hassemers, fiir eine theoretisch zureichende Legitimation der Kostenregelungen
misse erkennbar sein, warum welches Prinzip wo gelte und warum nicht woan-
ders’*®, triigt die abgestufte Rangfolge der einzelnen Prinzipien ausreichend Rech-
nung: Zunichst ist wegen seiner Spezialitit die Anwendbarkeit des Verschuldens-
grundsatzes zu priifen und sodann die Anwendbarkeit des Veranlassungsgrundsat-
zes; erlauben beide Prinzipien keine Abwélzung der Kosten auf einen anderen, gilt
der allgemeine Grundsatz, daf3 jeder die von ihm unmittelbar verursachten Kosten
selbst zu tragen hat; im Einzelfall erforderliche Korrekturen erlaubt schlielich der
Billigkeitsgrundsatz.

LaBt sich damit feststellen, daf sich das strafprozessuale Kostenrecht und insbe-
sondere auch die Kostentragungspflicht des Verurteilten theoretisch begriinden
1a8t, stellt sich zwangsldufig die Frage nach der Reichweite und den Grenzen dieser
Begriindung. Wie bereits bei der Darstellung der Grundgedanken der vom Gesetz
vorgesehenen Verteilung der Kostenlast zwischen dem Beschuldigten und der
Staatskasse deutlich wurde, wird die gesetzliche Regelung in weiten Teilen durch
das ,,Alles-oder-Nichts-Prinzip“ gepragt'®’, d.h. im Grundsatz werden die Verfah-
renskosten dem Verurteilten entweder ganz (§ 465 I StPO) oder gar nicht (§ 467 1
StPO) auferlegt. Ob sich dieses im Gesetz angelegte ,,Alles-oder-Nichts-Prinzip“
und der hier entwickelte Veranlassungsgrundsatz bruchlos miteinander vereinba-
ren lassen oder ob die gesetzliche Regelung nicht unter Veranlassungsgesichts-
punkten korrekturbediirftig erscheint, ist die Frage, der im folgenden genauer
nachgegangen werden soll. Entsprechend der Vielschichtigkeit der Problematik ist
dabei zwischen verschiedenen Fallgruppen zu unterscheiden.

2.2 Die Vereinbarkeit des ,,Alles-oder-Nichts-Prinzips‘‘ mit dem
Veranlassungsgrundsatz

2.2.1 Das Zuriickbleiben der Verurteilung hinter dem urspriinglichen Tatvorwurf

Die erste Fallgruppe, die im Hinblick auf die Vereinbarkeit der gesetzlichen
Kostenregelungen mit dem Veranlassungsgrundsatz einer genaueren Betrachtung
bedarf, betrifft den Fall des Zuriickbleibens der Verurteilung hinter dem urspriing-
lichen Tatvorwurf. Ein solcher Fall liegt etwa dann vor, wenn die Anklage auf
vorsitzliche oder fahrldssige Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) lautet, der
Angeklagte aber infolge der Nichtnachweisbarkeit von Fahrfehlern nur wegen
einer Ordnungswidrigkeit gem. § 24 a StVG verurteilt wird (§ 21 I OWiG). Auch

153 So ansatzweise bereits Foellmer 1981, 56.

154 Kiritisch insoweit Michaelowa 1982, 980ff., der die Ansicht vertritt, die unterschiedliche Entscheidung von
Ermessens- und Rechtsfragenliege im Rahmen der addquaten Folgen des kriminellen Verhaltens (982), so daB fiir
die Regelung des § 473 III StPO kein iiberzeugender Grund bestehe (983). Hier wird deutlich, da die Addquanz,
die Michaelowa zur Abgrenzung der Kostenlast des Verurteilten verschiedentlich heranzieht (976, 982, 991, 994,
999), keinen iiberzeugenden MaBstab bilden kann, denn es kommt nicht auf die Frage der Vorhersehbarkeit der
kostenverursachenden Handlungen im Rahmen der Lebenserfahrung an, sondern auf die normative Frage, ob die
jeweiligen Kosten zur Bestitigung der Normgeltung erforderlich waren, was in dem Fall, daB3 die Justiz mehrere
Instanzen zum Auffinden der richtigen Entscheidung benotigt, nicht gesagt werden kann; vgl. hierzu genauer
unten 2.2.2.

155 So schon Eb. Schmidt 1957, Vor § 464 Rn. 7; Kiefer 1968, 5; LR-Hilger 1988, Vor § 464 Rn. 14; Kleinknecht/Meyer
1989, Vor § 464 Rn. 3; Foellmer 1981, 60; Michaelowa 1982, 978, 999.

156 Hassemer 1973, 658.

157 Vgl. oben 1.2.1.
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wenn dem Beschuldigten zunéchst ein Mord (§§ 212, 211 StGB) vorgeworfen wird,
der Vorwurf im Urteil aber auf Kérperverletzung mit Todesfolge (§226 StGB)
oder fahrlissige Totung (§ 222 StGB) reduziert wird, liegt ein derartiger Fall vor.
Unter Veranlassungsgesichtspunkten problematisch erscheint die kostenrechtliche
Behandlung dieser Fille insofern, als davon ausgegangen werden kann, da3 mit
der Schwere des Tatvorwurfs in der Anklage bzw. dem Er6ffnungsbeschluf3 der
Umfang der vom Gericht betriebenen Sachverhaltsaufkldrung ansteigt und infolge
des Ermittlungsgrundsatzes und des VerhéaltnismaBigkeitsprinzips auch ansteigen
muB'*8; entsprechendes gilt fiir den vom Angeklagten betriebenen Verteidigungs-
aufwand. Kommt es zu einer Verurteilung, muf3 der Angeklagte die in dem
Verfahren angefallenen Auslagen nach dem Grundsatz des § 465 I StPO in voller
Hohe tragen, obwohl manche Auslagen sicherlich nicht entstanden wiren, wenn
schon in der Anklage von dem im Urteil zugrunde gelegten Tatvorwurf ausgegan-
gen worden wire. In der Literatur wird diese Regelung zu den ,,Hauptméngeln“
des geltenden Kostenrechts gezihlt'>’.

Die Einordnung der Fallgruppe des Zuriickbleibens der Verurteilung hinter dem
Tatvorwurf als ,,Hauptmangel“ des strafprozessualen Kostenrechts relativiert sich
freilich merklich, wenn man diese Fallgruppe einmal etwas genauer betrachtet.
Weitgehende Moglichkeiten zur Abmilderung der Spannungen zwischen Tatvor-
wurf und Kostentragungspflicht bietet namlich de lege lata die Regelung fiir den
Fall der Teilnichtverurteilung (8465 II StPO). Das Zuriickbleiben des Urteils
hinter dem urspriinglichen Tatvorwurf wird neben dem Fortsetzungszusammen-
hang und der Tateinheit, die vom Gesetz besonders hervorgehoben werden (§ 465
IT 2 StPO), nachgerade als typischer Anwendungsbereich fiir die Auslagenteilung
nach dieser Vorschrift angesehen'®. Dementsprechend wird in der Praxis vor
allem in dem zuerst genannten Beispielsfall, bei dem der Tatvorwurf auf eine
(Verkehrs—)Ordnungswidrigkeit reduziert wird, von den Méglichkeiten dieser Vor-
schrift Gebrauch gemacht™. Die Frage nach der Vereinbarkeit der Kostentra-
gungspflicht mit dem Veranlassungsgedanken stellt sich deshalb nur fiir die Fille,
in denen infolge der durch den urspriinglichen Tatvorwurf bedingten griindlicheren
Sachverhaltsaufkldrung zwar ein Mehraufwand entstanden ist, in denen sich dieser
Mehraufwand aber nicht in ,,besonderen Auslagen“ niedergeschlagen hat, da sich
die Ermittlungshandlungen auch auf die letztlich nachgewiesene Tat beziehen. Zu
denken ist dabei etwa an die Félle, in denen im Hinblick auf den in der Anklage
erhobenen Tatvorwurf ein Sachverstindiger zur Beurteilung der Schuldfdhigkeit
eingeschaltet oder die Mitwirkung eines (Pflicht-)Verteidigers fiir erforderlich
gehalten wird.

Untersucht man diese Fille daraufhin, ob dem Verurteilten hier — wie es in der
Praxis geschieht'® — die Kosten in vollem Umfang zugerechnet werden konnen,
muf} zunéchst danach gefragt werden, anhand welcher Kriterien diese Entschei-
dung getroffen werden soll. Zwar wurde bereits darauf hingewiesen, daf} die
Kosten dem Titer insoweit zugerechnet werden kénnen, als sie erforderlich sind,
um zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens die Geltung der von ihm iibertrete-
nen Norm zu bekréiftigen. Soll es sich hierbei nicht nur um eine Leerformel
handeln, muf aber deutlich sein, wonach dabei die ,,Erforderlichkeit* der Strafver-
folgungsmaBnahmen zu beurteilen ist. Diese Kriterien konnen allein der Rechts-
ordnung selbst entnommen werden, also den Vorschriften, die den Proze3 der
Normstabilisierung determinieren. Fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit ist
mithin der prozelordnungsgeméfBe Ablauf des jeweiligen Strafverfahrens mafigeb-
lich. Auf der Grundlage dieses Kriteriums gelangt man in den hier problemati-
schen Fillen mit der Praxis zur Zurechenbarkeit der gesamten angefallenen
Auslagen. Entscheidend ist ndmlich, da3 der Gesetzgeber im Interesse einer
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zligigen Verfahrensabwicklung fiir die Erhebung der Anklage und die Er6ffnung
des Hauptverfahrens den hinreichenden Tatverdacht als ausreichend angesehen
hat (§8170 I, 203 StPO). Da dieser hinreichende Tatverdacht leichter erfiillt
werden kann als die fiir die Verurteilung erforderliche persdnliche Gewi3heit des
Richters (§ 261 StPO), ist ihm die Mdglichkeit der Fehlbeurteilung und damit auch
die Moglichkeit eines nicht mit Gewillheit feststellbaren {iberhdhten Tatvorwurfs
immanent. Die hieraus entstehende Belastung des Téaters erscheint damit als
genauso in der Struktur des Strafverfahrens angelegt wie die Entlastung, die sich
aus einem zu geringen Anklagevorwurf ergibt, der im Hauptverfahren gem. § 265
StPO korrigiert werden muB.

Die Feststellung, daf} die nicht als ,,besondere Auslagen* identifizierbaren Mehr-
kosten dem Verurteilten in vollem Umfang zurechenbar sind, eine Unvereinbar-
keit mit dem Veranlassungsgrundsatz hier also letztlich nicht besteht, besagt nichts
tiber die ganz andere Frage, ob die volle Kostentragung durch den Verurteilten
hier auch angemessen ist. Die Kostenlast des Verurteilten steht in diesem Fall in
einer gewissen Ndhe zu den Kostenfolgen bei unrichtiger Sachbehandlung, also zu
der Pflicht des Staates, die durch fehlerhaftes Handeln entstandenen Kosten
niederzuschlagen (§ 8 GKG). In Erweiterung dieses Grundgedankens erscheint es
de lege ferenda durchaus vorstellbar, der Staatskasse bei einem wesentlichen
Zuriickbleiben der Verurteilung hinter dem urspriinglichen Tatvorwurf zur Abgel-
tung des nicht eindeutig zuzuordnenden Mehraufwands pauschal einen Teil der
angefallenen Auslagen aufzuerlegen. Auf diese Weise konnte vermieden werden,
daB Verurteilte, bei denen die Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift von einem
zu schweren, in der Hauptverhandlung nicht beweisbaren Tatvorwurf ausgeht,
kostenméBig stirker belastet werden als Verurteilte, bei denen die Staatsanwalt-
schaft von vornherein den ,,richtigen“ (beweisbaren) Vorwurf erhebt. Die rechts-
politische Frage nach einer in diese Richtung zielenden Erweiterung der Anwen-
dungsvoraussetzungen des § 465 II StPO sei damit jedoch nur angerissen; auf sie
wird in einem anderen Zusammenhang zuriickzukommen sein'

2.2.2 Die mehrere Instanzen benétigende ,,Selbstkorrektur der Justiz*

Die zweite Fallkonstellation, die im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem
Veranlassungsprinzip einer genaueren Betrachtung bedarf, kniipft an den Gedan-
ken an, daf3 die Frage der Zurechenbarkeit durch Bezugnahme auf die Rechtsord-
nung beurteilt werden kann. Sie betrifft den Fall, da3 das Gericht von dem in der
Rechtsordnung normierten Handlungsprogramm abweicht, so daf3 seine Entschei-
dung nachtréglich wieder korrigiert werden muf3. Von der Hohe der anfallenden
Kosten her gesehen verlangen dabei vor allem die Félle besondere Aufmerksam-

158 LR-Gollwitzer 1985, § 244 Rn. 57.

159 Rief3 1979, 152, mit der allerdings nicht iiberzeugenden Begrundung, die Kostenpfhcht des Verurteilten bringe in
diesen Fallen nicht zum Ausdruck, da8 der Verurteilte im Ergebnis ,,obsiegt* habe. ,,Obsiegen” und ,,Unterlie-
gen“ sind keine strafprozessualen Kategorien. Ankniipfungspunkt fiir die Kritik kann hier daher nur sein, da3 dem
Verurteilten in dieser Fallgruppe méglicherweise Kosten auferlegt werden, die er durch die ihm letztlich
nachgewiesene Tat nicht veranlaf3t hat.

160 LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 18.

161 Vgl. etwa BGHSt 25,109 (118); OLG Celle MDR 1975, 165 (166); JurBiiro 1983, 402; OLG Stuttgart, Die Justiz
1987, 160 (161); OLG Diisseldorf, NStE Nr. 4 zu § 465 StPO; LG Darmstadt, AnwBI 1985, 322; AG Mannheim,
AnwBl 1985, 164; LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 35; KK-Schikora/Schimansky 1987, § 465 Rn. S.

162 Vgl. BG H NStZ 1982, 80; BG H bei Pfeiffer/Miebach, NStZ 1986, 210; O LG Karlsruhe MDR 1981, 781; OLG
Diisseldorf, AnwB11987, 151; LG Flensburg, JurBiiro 1978, 258 (260); LG Darmstadt, JurBiiro 1980, 1195 (1196);
LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 27; Kleinknecht/Meyer 1989, § 465 Rn. 7; vgl. auch BGHSt 26, 29 (34 f.), wo diese
Frage als ein Problem der ,,Billigkeit* behandelt wird.

163 Vgl. unten 4. Kap., 2., 4.
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keit, in denen es um die Korrektur eines Urteils in einer hdheren Instanz geht; die
Problematik stellt sich freilich bei der nachtréglichen Korrektur von Entscheidun-
gen innerhalb derselben Instanz — etwa bei der erneuten Ladung von bereits
vernommenen, aber verfriiht wieder entlassenen Zeugen oder bei der versehent-
lich unterlassenen Ladung eines Dolmetschers'® — prinzipiell in der gleichen
Weise.

Der Verurteilte muf3 die Kosten fiir eine mehrere Instanzen benétigende ,,Selbst-
korrektur der Justiz“ in zwei Féllen tragen: wenn gegen das Urteil von der
Staatsanwaltschaft zu seinen Ungunsten erfolgreich Rechtsmittel eingelegt werden
und wenn von ihm selbst ein Rechtsmittel eingelegt wird, das zwar zu einer
Korrektur des angefochtenen Urteils, aber nicht zu einer giinstigeren Rechtsfolge
fiihrt. Letzteres kann in verschiedenen Varianten geschehen; unter Kostenge-
sichtspunkten die grofite Aufmerksamkeit verdient hier die Konstellation, daf} das
Rechtsmittel des Verurteilten zwar zur Aufhebung der erstinstanzlichen Entschei-
dung und Zuriickverweisung (§ 354 II, III StPO) fiihrt, nach erneuter Hauptver-
handlung in der Vorinstanz aber kein im Vergleich zur angefochtenen Entschei-
dung wesentlich giinstigeres Ergebnis zur Folge hat'®. Im ersten Fall muf3 der
Verurteilte auBer den Kosten fiir das erstinstanzliche Verfahren nach der Grundre-
gel des §465 I StPO auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen'®®; im
zweiten Fall muf} der Verurteilte die Kosten fiir das erstinstanzliche Verfahren —zu
dem auch das Verfahren nach der Zuriickverweisung gehért'®” — nach § 465 I StPO
und die Kosten fiir das Rechtsmittelverfahren nach § 473 I StPO tragen'®®. Der
Umfang der in beiden Fillen auftretenden Mehrkosten 148t sich erahnen, wenn
man sich vergegenwartigt, da3 die erneute Durchfiihrung der Hauptverhandlung
regelméfig mit der erneuten kostenintensiven Ladung und Vernehmung von
Zeugen und Sachverstindigen verbunden ist und daf mit jedem Verhandlungstag
ebenso wie mit jeder Instanz zusitzliche Verteidigergebiihren anfallen (§§ 83 bis
86, 97 BRAGO), die vom Verurteilten entweder als eigene notwendige Auslagen
oder als Auslagen der Staatskasse (KV Nr. 1906) zu tragen sind.

Die Problematik der Belastung des Verurteilten mit simtlichen angefallenen
Kosten liegt in diesen Féllen auf der Hand: Die durch das Rechtsmittelverfahren
und ggf. auch das nach Zuriickverweisung weitergefiihrte erstinstanzliche Haupt-
verfahren entstandenen Mehrkosten beruhen nur mittelbar auf der dem Verurteil-
ten nachgewiesenen rechtswidrigen Tat; unmittelbare Ursache ist die angefochtene
Entscheidung, von der sich aufgrund des Ergebnisses des Rechtsmittelverfahrens
(Abinderung oder Aufhebung und Zuriickverweisung) jedenfalls sagen 1483t, daf3
sie das Ziel des Strafverfahrens — die Wiederherstellung des Rechtsfriedens®® —
nicht erreicht hat. Die Belastung des Verurteilten mit den nach der angefochtenen
Entscheidung angefallenen Mehrkosten bedeutet damit letztlich, dal dem Verur-
teilten dem Grundsatz nach - etwas anderes gilt, wenn die Voraussetzungen des § 8
GKG eingreifen — die Haftung fiir ein Versagen des Gerichts auferlegt wird. Die
Vereinbarkeit dieser Regelung mit dem Veranlassungsprinzip wird von zahlreichen
Stimmen in der Literatur bezweifelt'”’.

2.2.2.1 Der eingeschrinkte Anwendungsbereich des § 8 GKG

Ehe auf die Frage der Zurechenbarkeit der genannten Mehrkosten nédher einge-
gangen wird, sei zunichst ein kurzer Blick auf § 8 GKG, den Losungsansatz des
geltenden Rechts, geworfen. Nach § 8 1 1 GKG werden ,,Kosten, die bei richtiger
Behandlung der Sache nicht entstanden wéren“, nicht erhoben. Der Wortlaut
dieser Vorschrift ist bei unbefangener Betrachtung eindeutig, und es scheint
allenfalls die Frage problematisch zu sein, ob unter ,,unrichtiger Sachbehandlung*
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nur die Fille zu verstehen sind, in denen Rechtsnormen falsch angewandt werden,
oder ob hierzu auch die Fille zdhlen, in denen in der héheren Instanz vom Gesetz
vorgesehene Beurteilungsspielriume und Ermessungsfragen, etwa im Bereich der
Strafzumessung (88 46ff. StGB), anders ausgefiillt werden, ohne daf3 die erstin-
stanzliche Entscheidung notwendig einen Gesetzesversto3 enthilt.

Obwohl § 8 GKG von seinem Wortlaut her damit weitgehende Moglichkeiten fiir
die Niederschlagung der Kosten bietet — wobei stets im Auge behalten werden
muf, daB3 es sich bei der Niederschlagung nicht etwa um eine Sanktion fiir die
unrichtige Sachbehandlung handelt, sondern lediglich um das Absehen von der
Abwilzung der Kosten auf einen anderen Verfahrensbeteiligten —, interpretieren
Rechtsprechung und h.M. diese Vorschrift restriktiv und lassen eine Niederschla-
gung nicht schon bei jeder fehlerhaften Anwendung des Gesetzes zu, sondern nur
dann, wenn es sich bei dem Verfahrensfehler um einen ,,offensichtlichen Verstof3
gegen eine eindeutige gesetzliche Bestimmung® handelt oder wenn der Fehler auf
einem ,,offenbaren Versehen des Gerichts“ beruht'’!, Der Verurteilte ist danach
etwa verpflichtet, auch die Mehrkosten zu tragen, die infolge der Aushédndigung
der Anklageschrlft an die Schoffen'’? oder der nicht vorschriftsméBigen Besetzung
des Gerichts!” entstehen, soweit es sich hierbei nicht um ,,offensichtliche® Verfah-
rensfehler des Gerichts handelt.

Fragt.-man nach der Begriindung fiir diese Verlagerung des Kostenrisikos auf den
Angeklagten, so wird man darauf verwiesen, daf3 jedes Strafverfahren die Gefahr
von Handlungen oder Unterlassungen des Richters in sich berge die sich im
nachhinein als rechtlich unzuldssig erwiesen; diese Gefahr miisse, da sie eine
allgemeine Gefahr sei, zu Lasten des Angeklagten gehen'’*. Das Kostenrisiko wird
dem Angeklagten also letztlich mit der Begriindung auferlegt die entsprechenden
Mehrkosten seien die adiquate Folge der von ihm begangenen Tat!'”. Die bloBe
Adiquanz kann aber zur Begriindung schwerlich ausreichen. Selbst wenn es eine
Erfahrungstatsache ist, daf} die rechtliche Zuléssigkeit bestimmter Handlungen ex
post hédufig anders beurteilt wird als ex ante, 146t sich doch kaum behaupten, dafl
es sich hierbei um einen notwendigen, und deshalb in seinen kostenmiBigen
Auswirkungen dem Angeklagten zuzurechnenden Bestandteil des Strafverfahrens
handelt. Der Angeklagte hat zwar keinen Anspruch darauf, da3 das gegen ihn
gerichtete Verfahren auf die kostenglinstigste Art und Weise abgewickelt wird,
denn das Ziel des Strafverfahrens ist die Erforschung der Wahrheit und nicht die

164 Vgl. BGH GA 1982, 324.

165 Zum Fall, daB das Rechtsmittel zwar zu einer Anderung des Schuldspruchs, aber nicht zu einer Anderung der
Rechtsfolgen fiihrt, vgl. ausfithrlich Meyer 1990, 141ff.

166 LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 6, § 473 Rn. 12; KK-SchikoralSchimansky 1987, § 465 Rn. 3, § 473 Rn. 5; Kleinknecht/
Meyer 1989, § 465 Rn. 3, §473 Rn. 15; OLG Karlsruhe, Justiz 1970, 95.

167 BGHSt 18, 231 (232ff.); BGH GA 1979, 27 (28); BGH NStZ 1982, 80; NStZ 1987, 86; LR-Hilger 1988, § 465
Rn. 6.

168 Vgl. BGH GA 1979, 27 (28); OLG Hamm JMBIL. NRW 1964, 153; LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 27; Kleinknecht/
Meyer 1989, § 473 Rn. 7; KK-SchikoralSchimansky 1987, § 473 Rn. 4.

169 Vgl. hierzu ausfiihrlicher unten 2.3.

170 Warburg 1973, 23ff.; Meyer 1973, 232ff.; Rief3 1979, 156 f.; LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 1, 28.

171 BGH GA 1960, 314 (315); NJW 1962, 2107; GA 1979, 27 (28); OLG Hamm JMBIL. NRW 1964, 153; OLG
Miinchen, AnwBI1 1973, 366; OLG Hamburg GA 1983, 419 (420); Hartmann/ Albers 1989, § 8 GKG Anm. 2 B b)
aa); LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 13; Kleinknecht/Meyer 1989, § 465 Rn. 11; Mimmler 1980, 577; einschrénkend
demgegeniiber OLG Hamm, JurBiiro 1980, 575 (576); Warburg 1973, 24f.; Schneider 1975, 869ff.

172 BGH GA 1960, 314.

173 BGH GA 1979, 27; vgl. auch LG Berlin, StrVert 1986, 494, wo dieser Fall unter Anwendung des § 8 I 2 GKG
geldst wird, sowie BGH StrVert 1989, 401 (nur LS).

174 BGH GA 1960, 314 (315).

175 So in anderem Zusammenhang ausdriicklich Michaelowa 1982, 982 (vgl. oben 2.1., Fn. 154).
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Optimierung von Kosten und Nutzen (vgl. jedoch Nr.5 V RiStBV'%). Der
Angeklagte hat aber jedenfalls einen Anspruch darauf, daf} die in dem Verfahren
ergriffenen Maflnahmen, deren Kosten er im Fall seiner Verurteilung tragen muf,
richtig und rechtmifig sind; wire es anders, so wire das gesamte Rechtsmittelsy-
stem nicht mehr erklarbar. Durch die von Rechtsprechung und h.M. vertretene
einschrinkende Auslegung des § 8 GKG wird dem Verurteilten in der Sache eine
Gefahrdungshaftung fiir fehlerhaftes Verhalten von Verfahrensbeteiligten aufer-
legt, deren Verhalten er selbst nicht kontrollieren und ggf. korrigieren kann; ein
Vorgang, der um so problematischer ist, als mit dem fehlerhaft handelnden
Verfahrensbeteiligten durchaus ein geeignetes Zurechnungssubjekt fiir die
Kostenlast vorhanden ist'’. In der Praxis stellt §8 GKG deshalb fiir das
kostenrechtliche Problem der ,Selbstkorrektur der Justiz“ nur eine begrenzt
taugliche Losung dar.

2.2.2.2 Die Zurechenbarkeit der durch die ,,Selbstkorrektur* entstandenen
Mehrkosten

Die bisherigen Ausfiihrungen deuten bereits an, daf} die durch die ,,Selbstkorrek-
tur der Justiz“ entstandenen Mehrkosten dem Verurteilten im Ergebnis nicht
zurechenbar sind. Stellt man fiir die Beurteilung der Zurechenbarkeit darauf ab,
ob die Kosten fiir die Stabilisierung der iibertretenen Norm durch Strafverfolgung
erforderlich sind und beurteilt die Erforderlichkeit danach, ob sich die jeweiligen
kostenverursachenden Maflnahmen rechtlich begriinden lassen, kommt eine
Zurechnung von Mehrkosten, die infolge falscher Rechtsanwendung entstehen,
von vornherein nicht in Betracht'’®. Dabei kann es grundsitzlich keine Rolle
spielen, ob die notwendige ,,Selbstkorrektur* durch ein Rechtsmittel der Staatsan-
waltschaft oder durch ein Rechtsmittel des Beschuldigten veranlaflt wird; so wie
die Staatsanwaltschaft unabhéngig vom Vorliegen einer Beschwer Rechtsmittel
einlegen kann, die den Geboten der Rechtspflege nicht entsprechen!”, hat der
Beschuldigte einen Anspruch darauf, daf} ihn belastende Entscheidungen auf der
Grundlage des geltenden Rechts ergehen'®. Ebensowenig kann es darauf ankom-
men, ob die falsche Rechtsanwendung auf der Verletzung materiell-rechtlicher
oder prozessualer Normen beruht, denn die Korrektur der jeweiligen Entschei-
dung kann im Rechtsmittelverfahren in beiden Fillen gleichermaBlen verlangt
werden'®!. Problematisch erscheinen unter Zurechnungsgesichtspunkten allein die
Fille, in denen sich die ,,Selbstkorrektur der Justiz“ auf eine abweichende Ent-
scheidung von Ermessensfragen bezieht, wobei der Abédnderung des Strafaus-
spruchs in der héheren Instanz die praktisch grofte Bedeutung zukommt'®2. Aber
auch die insoweit entstehenden Mehrkosten kdnnen dem Verurteilten nicht zuzu-
rechnen sein, denn das gesamte Rechtsmittelsystem baut auf dem Gedanken auf,
daf3 die in der héheren Instanz gefundene Entscheidung in den durch das Verbot
der reformatio in peius (§§ 331, 358 II StPO) gezogenen Grenzen die bessere
Gewihr fiir die Richtigkeit bietet'®3. Mag daher auch weder das angefochtene noch
das rechtskraftig gewordene Urteil als , richtig* oder ,,falsch“ zu bezeichnen sein,
weil beide gleichermafBen ,vertretbar* sind'®, so 148t sich doch von der rechtskrif-
tig gewordenen Entscheidung sagen, daf3 sie das Ziel des Verfahrens, jedenfalls
soweit es in der Aufgabe besteht, den Rechtsfrieden wiederherzustellen, besser
verwirklicht als das erstinstanzliche Urteil.

Die Kostentragungspflicht des Verurteilten wird in den hier erdrterten Fillen mit
dem Argument verteidigt, der verurteilte Angeklagte habe durch seinen Rechts-
bruch das Strafverfahren und damit das von keiner Rechtsordnung auszuschlie-
Bende Risiko veranlaBt, daB3 die endgiiltige Strafe nicht im ersten Rechtszug
gefunden werde; er trage das ,,Risiko des Instanzenzugs“!®. Zu beriicksichtigen ist
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freilich, daB dieses Argument aus der Zeit vor der Anderung des Kostenrechts
durch das EGOWiG vom 24. 5. 1968'® stammt, in der die Befreiung des in der
hoheren Instanz erfolgreichen, verurteilten Angeklagten von der Kostenlast
sicherlich nicht weiter gehen konnte als die Befreiung des freigesprochenen
Angeklagten, der bei einem Freispruch ,,zweiter Klasse* (mangels Beweisen) die
ihm erwachsenen notwendigen Auslagen noch selbst tragen mufBte'®’. Heute ergibt
sich demgegeniiber aus § 473 III StPO, daB der in der hoheren Instanz erfolgrei-
che, verurteilte Angeklagte, dessen Rechtsmittel auf bestimmte Beschwerde-
punkte beschrinkt war, von der Kostenlast fiir das Rechtsmittelverfahren freige-
stellt werden soll'®. Das Gesetz macht damit deutlich, daB sich die Verteilung der
Kostenlast im Rechtsmittelverfahren nicht mehr starr an der Alternative Verurtei-
lung oder Freispruch orientieren kann, sondern ein weiteres Kriterium — den
Erfolg des Rechtsmittels — heranziehen muf3. Der Ausgangspunkt der Gegenmei-
nung ist damit briichig geworden: Der Verurteilte tragt das ,,Risiko des Instanzen-
zugs“ jedenfalls dann nicht, wenn er mit seinem Rechtsmittel Erfolg gehabt hat,
und die Heranziehung dieses vermeintlichen ,,Grundsatzes* bei der (restriktiven)
Auslegung des Begriffs des ,,Erfolgs“ (,,Erfolg” nur dann, wenn der Beschuldigte
nach Aufhebung und Zuriickverweisung ein wesentlich giinstigeres Ergebnis
erzielt) zieht nicht nur aus der in der Zwischenzeit erfolgten Gesetzesdnderung
keine Konsequenzen, sondern kommt einem Zirkelschluf} gleich.

Die Gegenmeinung vermag dariiber hinaus aber auch mit ihrer zweiten Erwédgung
nicht zu liberzeugen, keine Rechtsordnung kénne gewéhrleisten, daf3 die endgiil-
tige Strafe schon im ersten Rechtszug gefunden werde. Die Erfahrungstatsache,
daB3 in verschiedenen Instanzen unterschiedliche Entscheidungen ergehen, besagt
fiir die nach rechtlichen Kriterien zu beurteilende Frage, von wem die Kosten fiir
die mehreren Instanzen zu tragen sind, nichts. Die richtige Anwendung der
Rechtsnormen steht genausowenig zur Disposition der jeweiligen Instanzrichter
wie die richtige Erfiillung der Aufgabe, Rechtsfrieden stiftende Ermessensent-
scheidungen zu treffen. Den Rechtsnormen wie dem Verfahrenszweck kommt
vielmehr eine Schutzfunktion zugunsten des Angeklagten zu'®, die sich letztlich
aus dem Rechtsstaatsprinzip ableitet und deren Beachtung der Angeklagte verlan-
gen kann. Wenn sich eine Rechtsordnung ein Rechtsmittelsystem leistet, in dem
bei Fehlern des Erstrichters die Abdnderung und ggf. sogar die Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils moglich sind, und hierdurch ein Recht des Angeklagten

176 ,,Die Ermittlungen sind so durchzufiihren. da unnétige Kosten vermieden werden.*“

177 Ein Ruckgriff dirfte freilich allenfalls bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit (vgl. Art. 34 S.2 GG, §§71 11
DRIG, 46 1 2 BRRG) in Betracht kommen.

178 Ebenso Meyer 1973, 233f.; Warburg 1973, 24f.; Michaelowa 1982, 981.

179 Vgl. Kleinknecht/Meyer 1989, Vor § 296 Rn. 16.

180 DaB der Beschuldigte seinen Anspruch nur dann durchsetzen kann, wenn er durch die Entscheidung des Gerichts
auch beschwert ist, stellt den Anspruch selbst nicht in Frage, da es sich bei der Beschwer — ahnlich wie bei der
Bestimmung einer Wertgrenze (§304 III StPO) — lediglich um eine im Interesse der Verfahrensokonomie
gebildete 'Zuléssigkeitsvoraussetzung des Rechtsmittels handelt; vgl. Peters 1985, 613f.; Giesler 1981, 37f.;
BGHSt 7, 153 (155); 16, 374 (379).

181 Ebenso Meyer 1973, 233f.

182 Die Zurechenbarkeit in diesen Fallcn bejahend Michaelowa 1982, 981f.

183 Vgl. LR-Gollwitzer 1988, Vor § 296 Rn. 4.

184 So Michaelowa 1982, 982 mit der Folge, daB beide Entscheidungen als durch die rechtswidrige Tat veranlaBt
anzusehen seien.

185 BayObLG NJW 1960, 2065; BGHSt 17, 376 (381); Kleinknecht/Meyer 1989, § 473 Rn.7; vgl. auch BT-Drucks. 10/
3489, S. 14.

186 BGBI. 1,503 (512f.).

187 So ausdriicklich BayObLG NJW 1960, 2065f.

188 Kritisch zur Argumentation aus § 473 III StPO Michaelowa 1982, 982f.

189 Warburg 1973, 24, 25.
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auf ,richtige“ Entscheidungen anerkennt, ist es widersinnig, wenn sich dieser
Gedanke nur bei der Hauptentscheidung auswirkt und sich nicht auch auf die
Nebenentscheidung, die Verteilung der Kostenlast, erstreckt.

Das Problem der durch die ,,Selbstkorrektur der Justiz“ entstandenen Mehrkosten
146t sich nach alledem bereits auf dem Boden des geltenden Rechts sachgerecht
16sen, wenn sowohl der Begriff des ,,Erfolgs“ in § 473 StPO als auch — korrespon-
dierend — der Begriff der ,,unrichtigen Sachbehandlung” in § 8 GKG in einer am
Veranlassungsprinzip orientierten Weise ausgelegt werden. Mafistab kann dann
nicht mehr das erklirte oder erkennbare Ziel des Rechtsmittels sein'*’, sondern die
Beurteilung muf} objektiv danach erfolgen, ob das Rechtsmittel zu einer (giinsti-
gen) Anderung der angefochtenen Entscheidung gefiihrt hat'!, denn schon diese
Anderung zeigt an, daB in der unteren Instanz das Recht falsch angewandt bzw.
der Verfahrenszweck verfehlt worden ist. Da die zur Erreichung dieser Anderung
erforderlichen Kosten sowie die im Fall der Aufhebung und Zuriickverweisung
anfallenden weiteren Kosten nicht durch die rechtswidrige Tat veranlaf3t sind,
miissen sie nach § 8 I 1 GKG niedergeschlagen werden. Der Angeklagte braucht
bei dieser Losung weder die Kosten fiir das Rechtsmittelverfahren zu tragen, wenn
die Staatsanwaltschaft zu seinen Ungunsten erfolgreich Rechtsmittel eingelegt hat,
noch die Mehrkosten, die durch ein von ihm eingelegtes Rechtsmittel entstehen,
wenn das angefochtene Urteil zwar aufgehoben wird, die erneute Hauptverhand-
lung jedoch kein wesentlich giinstigeres Ergebnis zur Folge hat. Umgekehrt muf3
der Angeklagte nach dieser Losung im Fall seiner Verurteilung die durch die
rechtswidrige Tat veranlaten Kosten fiir das erstinstanzliche Verfahren (§ 465 1
StPO) und die durch die Austlibung seiner prozessualen Rechte veranlaiten Kosten
fiir zuriickgenommene oder erfolglose Rechtsmittel (§ 473 I StPO) tragen. Schon
de lege lata ist damit eine gleichermaf3en praktikable und mit dem Veranlassungs-
prinzip vereinbare Losung moglich. Angesichts der abweichenden Auslegung der
§8473 StPO, 8 GKG durch die h.M. erscheint freilich de lege ferenda — sofern
nicht ein grundséitzlich anderer Reformansatz gewihlt wird, etwa eine allgemeine
Ausnahmebestimmung zur Kostentragungspflicht, die diese Fallgruppe mit erfa3t
— eine §473 V StPO vergleichbare Klarstellung des Erfolgsbegriffs durch den
Gesetzgeber wiinschenswert 2,

2.2.3 Die ,,Zufallsbedingtheit* der Verfahrenskosten

Ein dritter Problembereich, der in der Literatur hiufig im Zusammenhang mit dem
»Alles-oder-Nichts-Prinzip“ der §§ 465ff. StPO genannt wird, betrifft die geringen
Moglichkeiten, die der Angeklagte im Strafverfahren hat, um auf die Héhe der
anfallenden Kosten EinfluB zu nehmen'”>. Schlagwortartig wird hier zuweilen auch
von der ,,Zufallsbedingtheit der Verfahrenskosten* gesprochen'*. Einzelne Fall-
konstellationen werden nur selten genannt. Die Problematik wird jedoch deutlich,
wenn man sich etwa vor Augen fiihrt, da3 der Beschuldigte keinen Einflu3 darauf
hat, ob die Staatsanwaltschaft Anklage erhebt oder das kostengiinstigere Strafbe-
fehlsverfahren (vgl. KV Nr. 1601) wahlt. Auch den Umfang der Beweisaufnahme
kann er kaum beeinflussen; selbst wenn er in der Hauptverhandlung ein umfassen-
des Gestindnis ablegt, wird die Beweisaufnahme hierdurch zwar eingeschréinkt',
doch koénnen zur Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit des Gestdndnisses und der
Sanktionsfrage weiterhin umfangreiche und kostentrichtige Beweiserhebungen
erforderlich sein'®®. Zu denken ist in diesem Zusammenhang etwa an die Bestel-
lung von Sachverstindigen zur Beurteilung der Schuldfdhigkeit des Beschuldigten,
die, besonders wenn sie mit der stationdren Unterbringung des Beschuldigten
verbunden ist (§ 81 StPO), in der Regel auBlerordentlich hohe Kosten verursacht.



Kritik am Kostenrecht 53

Uberhaupt keinen EinfluB hat der Angeklagte darauf, ob sich der Verletzte dem
Verfahren gem. § 395 StPO als Nebenklidger anschlieBt, womit dieser nicht nur das
Beweisantragsrecht erwirbt (§ 397 I StPO), was zu einer erh6hten Belastung des
Angeklagten mit Auslagen der Staatskasse fiihren kann, sondern im Rahmen der
Billigkeit auch das Recht, im Fall der Verurteilung die Erstattung seiner eigenen
notwendigen Auslagen zu verlangen (§ 472 I StPO). SchlieBlich ist auch auf die
zahlreichen Moglichkeiten einer kostspieligen Verfahrensverzdgerung hinzuwei-
sen, die sich aus dem Handeln oder Unterlassen von Zeugen, Sachverstindigen,
Verteidigern oder Schoéffen ergeben kénnen, ohne daB diesen eine schuldhafte
Pflichtverletzung vorgeworfen werden kann, so daf die entstandenen Mehrkosten
nicht auf sie abgewailzt werden konnen (vgl. §§5111,7011,7711,81c¢VI1,138¢
VI 1, 1451V, 161 all 1 StPO, § 56 12 GVG)"’; zu denken ist hier vor allem an den
Fall der unvorhergesehenen Erkrankung des Dritten'”®. Im Gegensatz zur Strafer-
wartung ist damit fiir den Angeklagten zu Beginn des Verfahrens oft nicht
vorhersehbar, welche Kosten in etwa anfallen werden.

Betrachtet man diese ,,Zufallshaftung* des Angeklagten vor dem Hintergrund des
Veranlassungsprinzips, zeigt sich, da} die Frage der Zurechenbarkeit der Kosten
hier regelméBig keine Probleme aufwirft. Die geringen Einwirkungsmdoglichkeiten
des Angeklagten auf den Ablauf des Verfahrens und der hieraus resultierende
geringe EinfluB auf die Hohe der anfallenden Kosten sind in der Struktur des
Strafverfahrens angelegt und konnen deshalb, jedenfalls solange sich die
kostenverursachenden Entscheidungen der Staatsanwaltschaft und des Gerichtsim
Rahmen der Gesetze bewegen und dementsprechend zumindest ,,vertretbar* sind,
nicht nach den im Zusammenhang mit der ,,Selbstkorrektur der Justiz“ entwickel-
ten Grundsitzen abgemildert werden. Gerade in dem fiir die Kosten so bedeutsa-
men Bereich der Beweiserhebung sind die Strafverfolgungsorgane, wie etwa § 244
IT StPO besonders deutlich zeigt, in ihren Entscheidungen weitgehend frei und
letztlich nur an das VerhiltnismaBigkeitsprinzip gebunden'’. Da der Umfang der
Beweisaufnahme aber sowohl von der Schwere des Tatvorwurfs als auch von der
jeweiligen ProzeBlage abhingig ist*”, diirfte sich ein Versto gegen das Verhiltnis-
maiBigkeitsprinzip und damit die Nichtzurechenbarkeit der Kosten nur selten
feststellen lassen®”.

In der Literatur wird vereinzelt empfohlen, in den Féllen, in denen die Strafverfol-
gungsorgane zur ,,Absicherung” einer bereits anderweitig aufgekldrten Tatsache
weitere Beweise erheben, die Mehrkosten gem. § 465 II StPO der Staatskasse

190 So die h.M.; vgl. BGH JR 1956, 69; LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 22, 24; Kleinknecht/Meyer 1989, § 473 Rn. 21;
Meyer 1990, 143f.

191 Ahnlich Warburg 1973, 24; Meyer 1973, 233f.; Roxin 1989, 387.

192 Fir § 8 GKG ebenso Schneider 1975, 878.

193 Rief3 1979, 152; Foellmer 1981, 59; Schmid 1981, 209; Peters 1985, 706; relativierend Meyer 1981, 1626ff.
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aufzuerlegen; diese Untersuchungen gingen zugunsten des Angeklagten aus, da die
Gefahr eines Fehlurteils durch sie herabgesetzt werde®?. Zur Reduzierung des
Kostenrisikos in den hier erdrterten Féllen erscheint dieser Vorschlag jedoch nur
wenig liberzeugend, denn letztlich dienen séimtliche anfallenden Auslagen dem
Ziel, ein Fehlurteil zu vermeiden, so dafl mit dieser Begriindung das gesamte
geltende Kostenrecht umgangen werden konnte.

Erweist sich die ,,Zufallsbedingtheit der Verfahrenskosten* damit als eine Auswir-
kung des ,Alles-oder-Nichts-Prinzips“, die mit dem Veranlassungsgedanken
grundsitzlich vereinbar ist, so bedeutet dies nicht, daf} gegen sie keine Einwande
erhoben werden konnten. Die Problematik liegt hier jedoch weniger in der
theoretischen Begriindbarkeit dieser Kostenfolge als vielmehr in den strafdhn-
lichen Wirkungen®”, die nicht nur fiir den Angeklagten, sondern auch fiir den
Richter kaum hinreichend kalkulierbar sind®** und die auf eine Kollision der
Kostentragungspflicht mit den Zielen des Strafverfahrens und des materiellen
Strafrechts hinweisen.

2.3 Die Vereinbarkeit der Kostentragungspflicht mit dem Verfahrenszweck

Zu einer Kollision der Kostenlast mit dem Verfahrenszweck kann es — allgemein
formuliert — immer dann kommen, wenn ProzeBhandlungen, die nicht die richter-
liche Kostenentscheidung selbst sind, gerade im Hinblick auf die Pflicht des
Verurteilten zur Zahlung der Verfahrenskosten vorgenommen oder unterlassen
werden. Im Schrifttum ist das Verhiltnis von Kostenlast und Verfahrenszweck
bislang nur selten problematisiert worden; wenn sich hierzu Ausfiihrungen finden,
beschrinken sie sich meist auf den Hinweis, die Kostenlast konne als ,,Rechtsbe-
helfsbarriere* wirken??, sie kénne die Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklag-
ten einschrinken®® oder sie erdffne dem Nebenkliger die Méglichkeit zu Mif-
brauch und Schikane?”. DaR derartige Konsequenzen der Kostenlast negativ zu
bewerten sind, dariiber herrscht im Schrifttum unausgesprochen Einigkeit. Weit-
gehend ungekldrt bleibt jedoch meist, warum das so ist und unter welchen
Voraussetzungen die Kostenfolge problematisch und reformbediirftig erscheint.
Eine Antwort auf diese Frage 146t sich letztlich nur durch die Bezugnahme auf den
Zweck des Verfahrens finden, wenngleich auch nicht iibersehen werden darf, daf3
sich aus dem Verfahrenszweck nur allgemeine Hinweise fiir die Losung des
Problems ableiten lassen; die Losung von Detailfragen der ProzeBgestaltung kann
von vornherein nicht erwartet werden?®,

Dariiber, was der Zweck des Strafverfahrens ist, gehen die Meinungen zum Teil
weit auseinander. Im vorliegenden Zusammenhang ist es allerdings nicht erforder-
lich, hier weiteres Licht ins Dunkel zu bringen und den Kanon der Meinungen um
eine weitere zu bereichern®”. Um die Auswirkungen, die mit der Kostenlast
verbunden sind, zu kennzeichnen und Richtpunkte fiir die Losung aufzuzeigen,
geniigt es vielmehr, wenn von dem Verfahrenszweck ausgegangen wird, der derzeit
mit der relativ breitesten Zustimmung rechnen kann, und das Verhiltnis von
Kostenlast und Verfahrenszweck vor diesem Hintergrund analysiert wird.

Sinnvoll erscheint es danach, zwischen dem Ziel und dem Zweck des Strafverfah-
rens zu unterscheiden. Das Ziel des Strafverfahrens ist die Sicherung bzw. Wieder-
herstellung des Rechtsfriedens?'’. Es leitet sich ab aus der Aufgabe des Staates,
den inneren Frieden (Rechtsfrieden) durch Zurverfiigungstellen eines geeigneten,
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigenden Instrumentariums zu sichern”!, und
ist im Zusammenhang mit dem Verdacht auf das Vorliegen einer Straftat dann
erreicht, wenn die in der Gemeinschaft dariiber aufgetretene Beunruhigung besei-
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tigt ist?'2, Wiederhergestellt werden kann der Rechtsfriede auf verschiedenen

Wegen, namentlich mit den Mitteln des Zivilrechts; das Strafverfahren kommt
insoweit nur als ultima ratio in Betracht?".

Zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens leistet das Strafverfahren seinen Bei-
trag, wenn es seinen Zweck erfiillt. Zweck des Strafverfahrens ist die Herbeifiih-
rung einer materiell richtigen, prozeBordnungsmiBig zustande kommenden,
Rechtssicherheit schaffenden Entscheidung tiber die Strafbarkeit des Beschuldlg-
ten?'. Auf dieser Ebene unterhalb des Verfahrensziels sind mithin eine Reihe von
Anforderungen an das Verfahren angeswdelt - Rzp/)’ nennt sie ,.formale Konstitu-
tionsprinzipien des Strafverfahrens“?" -, die in einem nicht vollkommen auflésba-
ren Spannungsverhiltnis zueinander stehen die aber in jedem Verfahren gegen-
einander abgewogen und zu einem mogllchst optimalen, wechselseitigen Ausgleich
gebracht werden miissen®®. Als eine solche Anforderung an das Verfahren l4Bt
sich neben den Aspekten der Wahrheit und Gerechtigkeit, Justizférmigkeit und
Rechtssicherheit auch der Gesichtspunkt der Verfahrensokonomie einordnen?"’,
womit jedoch lediglich gemeint ist, dal die beschrinkten und nur auf Kosten
anderer wichtiger Gemeinschaftsaufgaben vermehrbaren Mittel der Strafjustiz
sinnvoll eingesetzt werden miissen (vgl. Nr.5 V RiStBV). Die Erzielung von
Einnahmen in die Staatskasse ist keine solche, den Verfahrenszweck konstitu-
ierende Aufgabe des Strafverfahrens, sondern die bloSe Nebenfolge einer
bestimmten Art der Verfahrenserledigung (vgl. § 4651 StPO).

Betrachtet man die Auswirkungen der Kostenlast auf die Erreichung des Verfah-
renszwecks einmal vor diesem Hintergrund, so 146t sich zunéichst feststellen, daf3
die Kostenlast hierzu durchaus in einem positiven Verhiltnis stehen kann. Indem
die Verfahrenskosten, insbesondere die angefallenen Auslagen dem Verurteilten
iberbiirdet werden, entsteht auf der Seite des Angeklagten ein Interesse an einer
moglichst 6konomischen Verfahrensgestaltung, d.h. an einer Verfahrensgestal-
tung, bei der der Angeklagte den fiir ihn groBtmdglichen Nutzen mit dem geringst-
moglichen Aufwand erzielt. Die Kostentragungspflicht kann daher dazu beitragen,
daB die prozessualen Moglichkeiten vom Angeklagten nicht in sachwidriger Weise
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ausgenutzt werden, daf3 z. B. unsinnige Beweisantrdge oder aussichtslose Rechts-
mittel vermieden werden und der Verfahrenszweck hierdurch geférdert wird.

Die Kostentragungspflicht kann sich jedoch auch negativ auf das Erreichen des
Verfahrenszwecks auswirken. Verdeutlichen 1df3t sich dies anhand der drei ein-
gangs genannten Beispiele.

2.3.1 Die Kostenlast als ,,Rechtsbehelfsbarriere*

Zur Bestitigung der These, daf} die Kostenlast als ,,Rechtsbehelfsbarriere* wirken
konne?®, wird in der Literatur der Fall genannt, daf} in einem Strafbefehl ein
Tagessatz festgesetzt wird, dessen Hohe nicht den personlichen und wirtschaft-
lichen Verhiltnissen des Beschuldigten entspricht, sondern dariiber liegt. Wenn
der Beschuldigte gegen diesen Strafbefehl Einspruch einlege, kénne es passieren,
daB der Gesamtbetrag, den er zu zahlen habe, trotz Herabsetzung der Tagessatz-
hohe groBer sei als der Gesamtbetrag, den er hitte zahlen miissen, wenn er den
Einspruch nicht eingelegt hitte. Die Erhohung der Kosten des Verfahrens kénne
dabei auf drei Ursachen beruhen: auf der Pflicht zur Zahlung der vollen Gebiihr
(vgl. KV Nr.1601), auf der Moglichkeit, daB das Gericht von Amts wegen eine
kostenverursachende Beweisaufnahme durchfiihre, und auf der Moglichkeit, daf3
sich dem Verfahren ein Nebenklédger anschlieBe (vgl. §396 I 3 StPO). Wirtschaft-
lich gesehen habe der Beschuldigte deshalb keine Mdglichkeit, hier eine richtige
Entscheidung herbeizufiihren.

Dieser Einwand bedarf zunéchst in zweierlei Hinsicht der Klarstellung. Zum einen
ist der Begriff der ,,Rechtsbehelfsbarriere mi3verstindlich. Beziiglich der Kosten,
die der Beschuldigte nach Einlegung eines Einspruchs ggf. tragen mu8, ist ndmlich
festzustellen, dafl die Summe dieser Kosten nicht groBer ist als der Betrag, der vom
Beschuldigten zu tragen gewesen wire, wenn die Staatsanwaltschaft nicht erst
einen Strafbefehl beantragt, sondern sogleich Anklage erhoben héitte. Auch in
diesem Fall hitte der Beschuldigte auf den Umfang der Beweisaufnahme oder den
Anschluf} eines Nebenkldgers keinen Einflul gehabt. Von einer Rechtsbehelfs-
»barriere“ kann deshalb nur in dem Sinn gesprochen werden, daf3 der Beschuldigte
eine kostenmafBig glinstige Rechtsposition — auf die er im tibrigen keinen Anspruch
hat, da die Wahl der Verfahrensart im Ermessen der Staatsanwaltschaft liegt (vgl.
Nr. 175 II, III RiStBV) — aufgeben muf}, um eine materiell richtige Entscheidung
herbeizufiihren.

Zum anderen hat die Problematik beim Strafbefehl dadurch an Schirfe verloren,
daB durch das StVAG 1987%° die Beschrinkung des Einspruchs auf bestimmte
Beschwerdepunkte wie etwa den Rechtsfolgenausspruch moéglich geworden ist
(§410 II StPO). Hinsichtlich der nicht angefochtenen Teile des Strafbefehls tritt
grundsitzlich die volle Rechtskraftwirkung ein, so daf} der Beschuldigte im Bei-
spielsfall nicht mit einer kostenintensiven Beweisaufnahme zum Tatgeschehen zu
rechnen braucht. Soweit durch die Verhandlung iiber die angefochtenen Teile des
Strafbefehls besondere Auslagen entstehen, kommt dariiber hinaus die Anwen-
dung des § 465 II StPO in Betracht; die Mehrkosten konnen also der Staatskasse
auferlegt werden, wenn es — was bei dem summarischen Charakter des Strafbe-
fehlsverfahrens hédufig anzunehmen sein diirfte — unbillig wére, den Angeklagten
damit zu belasten??. Praktisch verbleibt damit fiir das Problem der Kostenlast als
Rechtsbehelfsbarriere nur ein geringer Raum, ndmlich dann, wenn die Beschrén-
kung des Einspruchs auf die im Strafbefehl festgesetzten Rechtsfolgen unwirksam
ist, etwa weil die Feststellungen zum Schuldspruch fiir die Uberpriifung des
Rechtsfolgenausspruchs zu knapp und unzulinglich sind*!, sowie dann, wenn —
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etwa bei besonders leichten Sanktionen — die problematischen Wirkungen nicht
von den Auslagen, sondern von den von § 465 II StPO nicht erfaSten Gebiihren
ausgehen. Die Kostenregelung des §473 hilft in dlesem Zusammenhang nicht
weiter, da sie auf den Einspruch nicht anwendbar ist?2. Zwar will das OLG
Miinchen in diesem Fall § 473 III StPO analog anwenden um den durch das
StVAG 1987 beabsichtigten Entlastungseffekt auch kostenrechtlich zu verwirk-
lichen?®. Ob jedoch angesichts der unzweideutigen Aussage des Gesetzgebers,
§ 473 solle nicht zur Anwendung kommen?*, tatsichlich von einer Gesetzesliicke —
einer ,,planwidrigen Unvollstidndigkeit des Gesetzes“ — ausgegangen werden kann,
die allein eine Analogie rechtfertigen kann®?, muB bezweifelt werden®%. SchlieB-
lich stellt sich das Problem weiterhin in unverinderter Form bei der Einstellung
nach § 153 a I StPO. Fiir den Beschuldigten kann es wirtschaftlich gesehen auch
hier giinstiger sein, einer materiell unrichtigen Einstellung zuzustimmen, als es zu
einer Durchfiihrung des Hauptverfahrens kommen zu lassen®?’

Mit dieser zweifachen Einschrdnkung weist der Einwand, die Kostentragungs-
pflicht des verurteilten Angeklagten konne sich faktisch als Rechtsbehelfsbarriere
auswirken, auf einen Zustand hin, der die gesetzliche Regelung als bedenklich
erscheinen la3t. Dabei geht es auch hier nicht um die Frage, ob die Kostenregelung
rechtméaBig oder rechtswidrig ist; da die Regelung in den hier erdrterten Féllen
allenfalls zu einer kostenméfigen Belastung des Angeklagten fiihrt, die von ihm
ohnehin zu tragen gewesen wire, wenn gegen ihn ein ,,Normalverfahren“ stattge-
funden hétte, kann sie nicht als eine unzuldssige Beschrankung seiner Rechts-
schutzmoglichkeiten angesehen werden. Bedenklich erscheint die Kostentragungs-
pflicht vielmehr deshalb, weil sie in ihren faktischen Auswirkungen mit der
Aufgabe des Strafverfahrens, eine materiell richtige Entscheidung herbeizufiihren,
kollidieren kann. Zwar tritt diese Kollision nicht in allen Féllen so deutlich zutage
wie in dem geschilderten Beispielsfall. Dies ist aber weniger ein Beleg fiir ihre
praktische Irrelevanz als vielmehr eine Folge der Tatsache, daf} in diesem Span-
nungsverhiltnis auch noch weitere Umstdnde wie etwa die Schwere der Straftat
und die Verurteilungswahrscheinlichkeit wirksam sind.

Grundlage des Spannungsverhiltnisses ist das legitime Interesse des Beschuldig-
ten, die auf ihn als Folge des Strafprozesses zukommende Belastung moglichst
gering zu halten. Aus seiner Sicht kommt es dafiir in der Regel nicht darauf an, aus
welchem rechtlichen Grund er welche Betrige zahlen muf; letztlich entscheidend
ist fiir ihn allein der Gesamtbetrag. Fiir den Beschuldigten wird deshalb zwischen
Geldstrafe und Verfahrenskosten grundsétzlich kein Unterschied bestehen, zumal
er beide Positionen an den gleichen Empfinger, die Staatskasse, zu zahlen hat?®

Ist die Verurteilung des Beschuldigten sicher und stehen damit sowohl die Tatsa-
che seiner Sanktionierung als auch seine Kostentragungspflicht fest, richtet sich das
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Interesse jedenfalls des umsichtigen und Kosten-Nutzen-Gesichtspunkte rational
abwigenden Beschuldigten darauf, den aus beiden Positionen gebildeten Gesamt-
betrag moglichst gering zu halten.

In Fillen wie dem eingangs genannten, in denen die Einlegung des Einspruchs auf
die Anderung des StrafmaBes abzielt, kollidiert dieses Interesse des Beschuldigten
mit der Aufgabe, daBl im Strafverfahren eine materiell richtige Entscheidung
getroffen wird. Aus dogmatischer Sicht ist die mit dem Strafbefehl getroffene
Entscheidung unrichtig, da sie gegen § 40 II StGB verstot. Nach der Konstruktion
des Gesetzes kommt dem verfahrensimmanenten Interesse an einer richtigen
Entscheidung gegeniiber dem Interesse des Beschuldigten, die Belastung durch die
Rechtsfolgen der Tat moglichst gering zu halten, grundsétzlich der héhere Rang

°. Dies zeigt sich an der Kostenregelung des § 473 StPO: Ihr 148t sich entneh-
men, daf3, wenn eine unrichtige Entscheidung ergangen ist, der Beschuldigte nicht
aus Kostengriinden gehindert sein soll, ihre Berichtigung herbeizufiihren, da auch
im Fall eines nur teilweisen Erfolgs des Rechtsmittels seine kostenméBige Entla-
stung mdglich ist. In Fillen wie dem em%angs genannten, die sicherlich nicht die
Regel sind, aber dennoch vorkommen®, wird dieser Grundsatz umgekehrt;
Uberlegungen der Wirtschaftlichkeit konnen es dem Angeschuldigten verbieten,
eine materiell richtige Entscheidung, die nach Erlal des Strafbefehls nur noch
durch ihn veranlaBt werden kann?"!, zu beantragen. Das eigentlich héherrangige
Ziel tritt dann zuriick — eine ungerelmte Auswirkung der Kostentragungspflicht,
die aber de lege lata nicht zu vermeiden ist.

2.3.2 Beschrinkung der Verteidigungsmoglichkeiten

Eine zweite mogliche Kollision ist bereits angedeutet worden. Die Kostentragungs-
pflicht des verurteilten Angeklagten kann in Einzelfillen faktisch zu einer
Beschriankung der Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklagten fiihren und damit
ebenfalls den Zweck des Verfahrens gefahrden2 2. Der Zielkonflikt offenbart sich
hier freilich mit geringerer Deutlichkeit als im Fall der Unwirtschaftlichkeit des
Rechtsbehelfs, denn solange die Verurteilung des Angeklagten nicht sicher ist, 143t
sich nicht sagen, daB3 aus seiner Sicht dem Ziel, die Verfahrenskosten moglichst
gering zu halten, gegeniiber dem Ziel, der Verurteilung zu entgehen, faktisch der
hoéhere Rang zukommt. Auch kann nicht von einer unmittelbaren Einschrdnkung
der Verteidigungsmoglichkeiten gesprochen werden, da die Kostenfolgen der vom
Angeklagten veranlaBten ProzeBhandlungen wegen des Grundsatzes der Vor-
schuBfreiheit?®® zunichst nicht diesen selbst, sondern die Staatskasse treffen.
Gleichwohl muB sich jeder Angeklagte bei der Festlegung seiner Verteidigungs-
strategie tiber die Kostenfolgen im Fall seiner Verurteilung Gedanken machen®*,
wobei die Kostenfolgen mit zunehmender Wahrscheinlichkeit der Verurteilung an
Bedeutung gewinnen. Die Abwaélzbarkeit der Kosten auf die Staatskasse im Falle
des Erfolgs der Verteidigungshandlung (8§ 467 I, 465 II StPO) bieten in dieser
Hinsicht nur einen geringen Ausgleich, da der Angeklagte oft vorher nicht absehen
kann, ob eine von ihm veranlaf3te ProzeBhandlung zu seinen Gunsten ausgehen
wird; auch ein nicht zu seinen Gunsten ausgegangener Beweisantrag kann ex ante
im Sinne einer sachgerechten Verteidigung erforderlich gewesen sein.

Es sind mithin Fille denkbar, in denen sich ein Angeklagter zu einem ihm
nachteiligen und deshalb aus seiner Sicht auch nicht sachgerechten ProzeBverhal-
ten entschlieBt, um die Hohe der Yon ihm zu tragenden Kosten in Grenzen zu
halten, etwa zu einem Gestindnis®® oder zu einem Verzicht auf einen Beweisan-
trag. Fiir den Verfahrenszweck kann sich hieraus eine ernstzunehmende Gefahr
ergeben, denn selbst wenn in diesen Fillen im Ergebnis eine materiell richtige
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Entscheidung getroffen wird, kann das Verfahren sein Ziel, den Rechtsfrieden
wiederherzustellen, doch nur dann erreichen, wenn dabei den (Verteidigungs-)
Interessen des Beschuldigten angemessen Rechnung getragen worden ist. Bei einer
Beschrinkung der Verteidigungsmdglichkeiten, die allein auf wirtschaftlichen
Griinden beruht, kann aber schwerlich von einer der Verfahrensstellung des
Beschuldigten angemessen Rechnung tragenden Durchfithrung des Strafverfah-
rens gesprochen werden. Wie auch das Institut des zunidchst vom Fiskus zu
bezahlenden Pflichtverteidigers zeigt, bilden die Verteidigungsrechte im Strafpro-
zel3 einen eigenen Wert, der dem Beschuldigten grundsétzlich unabhéngig von
seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen zusteht.

Anders als in der ersten erorterten Fallkonstellation, in der die dem Verfahrensziel
drohende Gefahr klar umrissen werden kann, ist das Problem der Kollision von
Kostenlast und Verfahrenszielen hier freilich vielschichtiger. Die Problematik liegt
im wesentlichen auf zwei Ebenen. Zum einen 148t sich die Grenze, ab der von
einer nicht mehr angemessenen Beschrinkung der Verteidigungsmdglichkeiten
auszugehen ist, nicht generell umschreiben. Wie bereits festgestellt wurde, erfiillt
die Kostenlast im Hinblick auf den Verfahrenszweck grundsétzlich eine positive
Funktion, indem sie den Angeklagten davon abhilt, von seinen Verteidigungsmog-
lichkeiten einen sachlich nicht gerechtfertigten, exzessiven Gebrauch zu machen
und dadurch eine im Interesse der Wiederherstellung des Rechtsfriedens gebotene
zligige  Abwicklung des Verfahrens zu verhindern. Es ist eine nur im Einzelfall
aufgrund der konkreten ProzeBlage zu beantwortende Frage, wann die Kostenfol-
gen diese positive Funktion nicht mehr erfiillen und sich im Hinblick auf den
Verfahrenszweck dysfunktional auszuwirken beginnen.

Zum anderen stellt sich das hier erérterte Problem nicht bei allen Beschuldigten in
der gleichen Weise; vielmehr treffen sowohl die positiven als auch die negativen
Auswirkungen der Kostenlast nur diejenigen Angeklagten, die aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Verhiltnisse zu einem 6konomischen Denken gezwungen sind.
Die (prozeB3-)verhaltenssteuernde Funktion der Kostenlast versagt demgegeniiber
sowohl bei vollig vermoégenslosen Angeklagten, bei denen die Kosten regelméBig
gem. § 10 I KostVfg niedergeschlagen werden miissen, als auch — z.B. in Wirt-
schaftsstrafverfahren — bei finanziell gut gestellten Angeklagten, bei denen den
Gebiihren und Auslagen der Staatskasse etwa im Vergleich zu den Anwaltskosten
kaum eine Bedeutung zukommen diirfte. Die Gefahren, die sich aus den
Kostenfolgen fiir die Realisierung des Verfahrenszwecks ergeben koénnen, sind
mithin sozial ungleich verteilt, denn eine Anpassung der Kostenlast an die indivi-
duellen wirtschaftlichen Verhiltnisse der Verurteilten findet im Gegensatz etwa
zur Geldstrafe (vgl. § 40 II StGB) nicht statt?®.

2.3.3 MiBbrauch der Kostenlast des Angeklagten durch den Verletzten

Ein drittes Beispiel fiir eine Kollision von Kostenlast und Verfahrenszweck findet
sich im Zusammenhang mit der Beteiligung des Verletzten am Strafverfahren.

229 Dies meint wohl auch Hassemer (1973, 670), wenn er von den ,,hoherwertigen rechtlichen Zielen des Strafverfah-
rens* spricht.

230 Vgl. etwa die Entscheidung BVerfGE 31, 137.

231 Vgl. LR-Géssel 1988, § 410 Rn. 3.

232 Vgl. auch Rief3 1979, 156.

233 Vgl. §867, 6811, 111 2 GKG; Ausnahme etwa § 220 II StPO.

234 Dahs/Dahs 1983, 353.

235 Vgl. hierzu Hassemer 1973, 660 (Fn. 39).

236 Etwas anderes gilt freilich im Anwendungsbereich des § 74 JGG (vgl. Nr. 1 der Richtlinien zu § 74).
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Gem. § 472 I StPO muB der Angeklagte grundsitzlich die notwendigen Auslagen
des Nebenkldgers tragen, wenn er wegen einer Tat verurteilt wird, die den
Nebenkliger betrifft>®”. Dariiber hinaus muB er gem. §§ 472 III, 406 g StPO die
notwendigen Auslagen des Verletzten grundsétzlich auch dann tragen, wenn dieser
sich dem Verfahren nicht als Nebenkldger angeschlossen hat, sondern sich durch
einen Rechtsanwalt vertreten 148t*®. Diese sehr weitgehende Verlagerung der
Kostenlast fiir die Beteiligung des Verletzten am Verfahren ist seit der gesetzlichen
Neuregelung des § 472 StPO durch das OpferschutzG v. 18. 12. 1986%° verschie-
dentlich kritisiert worden®*. Problematisch ist sie jedoch nicht allein deshalb, weil
das rechtspolitische Ziel der Reform, die sich vor allem in den §§ 406 d ff. StPO
niederschlagende Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren, in
erster Linie ,,aus der Tasche des Verurteilten* finanziert wird, wodurch fiir diesen
die Kalkulierbarkeit der Kostenfolgen des Verfahrens weiter abnimmt. Problema-
tisch ist die Verlagerung der Kostenlast vielmehr auch deshalb, weil sie dem
Verletzten die Mdglichkeit eréffnet, die Kostenregelungen dazu zu mi3brauchen,
auf den Angeklagten zur Durchsetzung seiner zivilrechtlichen Forderungen Druck
auszuiiben oder ihn aus Rache zu schidigen?!!. Sieht man das Ziel des Verfahrens
in der Beseitigung der in der Gemeinschaft aufgetretenen Beunruhigung tiber den
Verdacht der Straftat, so sind derartige Mifbrduche kaum geeignet, zu der
rechtsfriedenstiftenden Funktion des Verfahrens beizutragen, denn der zwischen
dem Angeklagten und dem Verletzten schwelende Konflikt wird unter diesen
Voraussetzungen kaum geldst, sondern eher verschérft.

Anders als bei den Auswirkungen, die die Kostenlast im Hinblick auf die Einle-
gung eines Einspruchs gegen einen Strafbefehl oder allgemein im Hinblick auf die
Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklagten hat, hélt das Gesetz hier allerdings
zur Losung des Konflikts die Billigkeitsklausel des § 472 1 2 StPO bereit, nach der
ganz oder teilweise davon abgesehen werden kann, dem Angeklagten die notwen-
digen Auslagen des Nebenklédgers aufzuerlegen. Erfaflit werden sollen mit dieser
Regelung vor allem die Fille, in denen der Beschuldigte durch sein Verhalten
keinen verniinftigen AnlaB fiir einen Anschluf als Nebenklédger gegeben hat oder
in denen den Verletzten ein Mitverschulden trifft>*?; der Fall des Rechtsmif-
brauchs und der Schikane wird mit der Billigkeitsklausel also erst recht erfaf3t. Fir
die Problematik der Kollision von Kostenlast und Verfahrenszweck ist diese durch
das OpferschutzG geschaffene Losung sachgerecht und uneingeschrinkt begrii-
Benswert; sie legt aber auch die Frage nahe, warum eine solche Losung nur im
Zusammenhang mit der Beteiligung des Verletzten am Strafverfahren und nicht als
eine auch in anderen Kollisionslagen anwendbare allgemeine Regelung existiert.

Die Billigkeitsklausel des §472 I 2 StPO macht damit indirekt in der gleichen
Weise wie die zuvor erdrterten Beispiele deutlich, in welchem Spannungsverhiltnis
sich die Kostentragungspflicht des Verurteilten und der Verfahrenszweck stindig
bewegen. Die Kostenlast erweist sich als eine Nebenfolge des Verfahrens, die den
Zweck des Verfahrens nicht nur foérdert, indem sie einer sachlich nicht gerechtfer-
tigten Ausnutzung der prozessualen Moglichkeiten entgegenwirkt, sondern die
sich insoweit durchaus auch dysfunktional auswirken kann. Die Existenz eines
solchen Spannungsverhéltnisses ist an sich nichts Ungewohnliches; die Gegenlau-
figkeit von Interessen 148t sich im Strafverfahren an vielen Stellen nachweisen,
nicht zuletzt auch im Verfahrenszweck selbst, der — wie eingangs bereits festgestellt
wurde — auf dem Ausgleich gegenldufiger Anforderungen und Erwartungen an das
Verfahren aufbaut. Entscheidend ist stets allein, auf welche Weise dieses Span-
nungsverhiltnis geldst wird. Allgemein formuliert kann eine Ldsung hier nur so
aussehen, daf} im Fall der Dysfunktionalitit der Kostenlast fiir den Verfahrens-
zweck letzterem der Vorrang gebilihrt und das Interesse des Fiskus oder des
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Verletzten an der Zahlung der Kosten hinter dem Interesse der Rechtsgemein-
schaft an einer materiell richtigen, prozefordnungsméBig zustande kommenden,
Rechtssicherheit schaffenden Verfahrenserledigung zuriicktritt. Der Grund hierfiir
liegt nicht darin, daf} das finanzielle Interesse gering zu schitzen wire, sondern
allein darin, daB3 die Kostenfolgen des Verfahrens nicht am Zweck des Verfahrens
teilhaben; das Verfahren wird nicht zum Zwecke der Erzielung von Einnahmen
durchgefiihrt — weder fiir den Fiskus noch fiir den Verletzten. Konkrete Ansatz-
punkte fiir eine solche Ldsung finden sich bereits in Normen wie § 465 II oder § 472
12 StPO, doch handelt es sich hierbei lediglich um Randkorrekturen, nicht um eine
grundsitzliche Losung des Spannungsverhéltnisses. De lege ferenda wird deshalb
tiber eine allgemeine Regelung nachzudenken sein, die im Fall der Kollision von
Kostenlast und Verfahrenszweck die Subsidiaritdt der Kostenlast vorsieht.

2.4 Die Vereinbarkeit der Kostentragungspflicht mit den materiellen Strafzwecken

Im Mittelpunkt der Diskussion iiber die strafprozessuale Kostenregelung steht die
Frage, ob die Kostentragungspflicht des Verurteilten mit dem Sinn und Zweck der
gegen ihn verhidngten Strafe (Schuldausgleich, Generalpravention, Spezialpriaven-
tion)?* vereinbar ist. Die gesetzliche Kostenregelung erscheint dabei unter ver-
schiedenen Aspekten problematisch. Méglich ist zunéchst, daf3 die aus Strafe und
Kosten bestehende Gesamtbelastung die Obergrenze der noch schuldangemesse-
nen Strafe {iberschreitet, so daB3 es zu Spannungen mit dem Schuldprinzip kommen
kann. Zum zweiten kann die Kostentragungspflicht aber auch die Resozialisierung
des Téaters gefihrden und damit den Strafzweck der Spezialprdvention in Frage
stellen. Eine dritte Kollisionsmoglichkeit ergibt sich schlielich mit der Pflicht des
Taters zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens. Sdmtliche
drei Aspekte bediirfen einer genaueren Betrachtung.

2.4.1 VerstoB gegen das Schuldprinzip?

DaB die Kostentragungspflicht des Verurteilten gegen das Schuldprinzip verstoen
konne, ist eine These, die explizit nur von v. Hippel und Eb. Schmidt vertreten
worden ist. V. Hippel gelangt zu diesem Ergebnis, indem er feststellt, daf} die
Pflicht zur Zahlung der Verfahrenskosten fiir den Betroffenen neben der Strafe die
gleiche Bedeutung habe wie eine zusitzliche Geldstrafe; dieses ,,Gesamtiibel“
konne ,,die Grenzen gerechter Vergeltung® iiberschreiten®®. Eb, Schmidt schlieBt
sich dem an und spricht von einer ,,unverdienten Nebenstrafe“**. In die gleiche
Richtung — Unvereinbarkeit mit dem Schuldprinzip — zielen aber auch diejenigen
Kritiker des § 465 I StPO, die in der heutigen Diskussion darauf hinweisen, daf der
Angeklagte grundsétzlich keinen Einfluf auf die Hohe der entstandenen Verfah-

237 Roxin 1989, 405; Rief/Hilger 1987, 206f.

238 Roxin 1989, 409; Rief3/Hilger 1987, 206f.

239 BGBI. 1, 2496 (2498).

240 Weigend 1989, 471ff.; ders. 1987, 1175; Thomas 1985, 436; Roxin 1989, 402; vgl. auch Jung 1981, 1164f.; Rief3
1984, Rn. 127, 198ff., 222; Kaiser 1988. § 55 Rn. 11; aus Opferperspektive grundsatzlich befirwortend demgegen-
uber Rossner/Wulf 1984, 75f., 131.

241 Vgl. W. Schmidt 1982, 56.

242 Kleinknecht/Meyer 1989, §472 Rn. 9; LR-Hilger 1988, § 472 Rn. 15; KK-SchikoralSchimansky 1987, §472 Rn. 4.

243 Aufdie Diskussion iiber die theoretische Rechtfertigung und Zweckbestimmung der Strafe kann hier nicht weiter
eingegangen werden; verwiesen sei auf die Lehrbiicher von Jescheck 1988, 56ff.. Maurach/Zipf 1987, § 6 Rn. 1ff.;
Baumann/Weber 1985, 10ff.; Jakobs 1983, 1. Abschn. Rn. 1ff.; Stratenwerth 1981, Rn. 7ff. sowie auf Roxin 1966,
387ff., und Schreiber 1982, 280ff., jeweils m.w.N.

244 v. Hippel 1941, 690.

245 Eb. Schmidt 1957, Vor §464 Rn. 8.
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renskosten habe?*; die Folge konne sein, dafl das wesentliche Strafiibel nicht in
der schuldabhingigen (Geld-)Strafe, sondern in dem letztlich zufallsbedingten
Auslagenersatz liege®*’. Hierdurch sieht man auch heute, selbst wenn das Schuld-
prinzip nicht direkt angesprochen wird, ,,Gerechtigkeitsvorstellungen® beriihrt?,

Uberpriift man diesen Einwand auf seine sachliche Berechtigung hin, ist zunéchst
wieder eine Klarstellung erforderlich. Der Schuldbegriff wird im Strafrecht in
verschiedenen Funktionen verwendet, wobei man zwischen der Schuldidee, der
Strafbegriindungsschuld und der Strafzumessungsschuld unterscheiden kann?*.
Spricht man von einer Kollision der Kostenlast mit dem Schuldprinzip, so wird die
Schuld in erster Linie in ihrer Funktion als Strafzumessungsschuld angesprochen,
denn es geht um die Frage, ob durch die Kostenlast die Grenze der noch
schuldangemessenen Strafe" iiberschritten wird. Gleichzeitig wird aber auch der
Strafzweck des gerechten Schuldausgleichs angesprochen, denn durch eine nicht

mehr schuldangemessene Strafe wird dieser Zweck verfehlt.

Das Schuldprinzip ist in seiner Funktion als MafBstab nicht beliebig verwendbar,
sondern kann grundséitzlich nur zur Bemessung einer Strafe, also einer strafrechtli-
chen Sanktion gem. §§ 38ff. StGB, herangezogen werden. Dieser Zusammenhang
zwischen Schuldprinzip und Strafe ergibt sich aus dem Wesen der staatlichen
Sanktion ,Strafe“: Die Strafe wird gemeinhin verstanden als ein ,,6ffentliches
sozialethisches Unwerturteil liber den Téter wegen der von ihm begangenen
Rechtsverletzung“?*', woraus sich ergibt, daB Voraussetzung und MaBstab der
Strafe die Vorwerfbarkeit der Tat im Sinne einer individuellen Verantwortlichkeit
fiir das Geschehen sein muf3. Andere staatliche Eingriffe sind demgegeniiber nach
anderen MafBstiben, insbesondere dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz, zu beur-
teilen.

Die Kostentragungspflicht des verurteilten Angeklagten, um die es hier geht, hat
nicht die Funktion einer Strafe, sondern ist eine von der Sanktion unabhéngige,
allgemeine justizverwaltungsrechtliche Pflicht, die vom Verurteilten neben der
Strafe zu tragen ist. Mit ihr wird dementsprechend auch kein materieller Straf-
zweck verfolgt, vielmehr dient sie ausschlielich dem fiskalischen Interesse des
Staates®. Ihr Ankniipfungspunkt ist weder das Verschulden des Titers noch sind
es die priaventiven Bediirfnisse des Téters und/oder der Allgemeinheit, sondern die
Art und Hoéhe der rechtskréftig erkannten Strafe (Gebiihren) bzw. der Umfang der
Beweisaufnahme (Auslagen). Hieraus folgt, daf3 die aus den Kosten und der Strafe
gebildete Gesamtbelastung an sich gar nicht gegen das Schuldprinzip verstoen
kann, denn es handelt sich um zwei voneinander unabhingige und nur durch die
formale Voraussetzung der gerichtlichen Verurteilung miteinander verbundene
Rechtsfolgen der Tat, die nach unterschiedlichen Prinzipien zu beurteilen sind. Die
Kritik, die v. Hippel und Eb. Schmidt an der gesetzlichen Kostenregelung iiben,
lauft daher in ihrem Kern auf die Behauptung hinaus, daf} die Kostentragungs-
pflicht des Verurteilten deshalb zusammen mit der eigentlichen (Freiheits- bzw.
Geld-)Strafe die Grenze der noch schuldangemessenen Reaktion auf die Tat
iberschreiten konne, weil sie einer Strafe gleichzustellen sei.

Mit dieser Klarstellung deutet sich fiir die strafprozessuale Kostenregelung eine
entscheidende Fragestellung an: Erscheint es mdglich, daf3 die Kostentragungs-
pflicht des verurteilten Angeklagten gegen das Schuldprinzip verstofen kann,
obwohl sie keine Strafe ist und nur in ihren faktischen Auswirkungen zu einer nicht
mehr schuldangemessenen Gesamtbelastung des Verurteilten fiihren kann? Die
Moglichkeit eines derartigen VerstoBes ist dabei an zwei Voraussetzungen
gekniipft, nimlich zum einen, daBl die Gesamtbelastung tatsdchlich eine nicht mehr
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schuldangemessene Hoéhe erreichen kann, und zum anderen, daf3 die Belastung des
Verurteilten durch die Verfahrenskosten nicht durch eine Reduzierung der schuld-
angemessenen Strafe kompensiert wird. Beide Voraussetzungen sollen hier
zunichst unterstellt und erst weiter unten genauer erdrtert werden.

Die Frage, ob auch Rechtsfolgen der Tat, die — ohne Strafen zu sein — den Tater
erheblich belasten, bei der Ermittlung der Schuldangemessenheit der Strafe
beriicksichtigt werden miissen, widrigenfalls ein Verstofl gegen das Schuldprinzip
vorliegt, kann man auf zwei Weisen angehen. Man kann sich auf den mehr an der
Theorie orientierten Standpunkt stellen, dal das Schuldprinzip in dem oben
genannten Sinn nur fiir die Strafe gelte und durch weitere Rechtsfolgen, zumal
wenn sie mit dem verschuldeten Unrecht der Tat in keinem unmittelbaren Zusam-
menhang stehen, nicht beriihrt werde, oder man kann sich auf den mehr pragma-
tisch orientierten Standpunkt stellen und die Relevanz auch der weiteren Rechts-
folgen fiir die Schuldbemessung bejahen. Der mehr pragmatisch orientierten
Losung diirfte dabei, jedenfalls soweit es die Kosten des Verfahrens betrifft, der
Vorzug zu geben sein.

Fiir den Verurteilten wirken sich die Geldstrafe und die Kostenerstattungspflicht in
der gleichen Weise aus. Sie werden grundsitzlich gleichzeitig von der Strafvoll-
streckungsbehérde eingefordert und beigetrieben (§1 II, IV EBAO)®? und sie
haben beide eine Einschrinkung der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit zur Folge.
Unterschiede zeigen sich freilich, wenn der Verurteilte nicht zahlungsfdhig ist; die
Geldstrafe wandelt sich hier zur Ersatzfreiheitsstrafe (§ 43 StGB), wihrend die
Kosten niedergeschlagen werden konnen (§ 10 I KostVfg). Um einen grundlegen-
den Unterschied handelt es sich hierbei dennoch nicht, da auch die Ersatzfreiheits-
strafe im Wege der gerichtlichen Anordnung gem. § 459 f StPO oder im Wege der
Gnade erlassen werden kann. Soweit die Strafrechtsdogmatik in der Strafe ein
besonderes sozialethisches Unwerturteil sieht, wird dieses in erster Linie in dem
Schuldspruch zum Ausdruck gebracht, wihrend sich eine mit der Rechtsfolge der
(Geld-)Strafe verbundene 6ffentliche Mifbilligung in der Rechtswirklichkeit weit-
gehend als eine bloBe Fiktion erweisen diirfte, die eine unterschiedliche Beurtei-
lung der beiden Zahlungspflichten kaum rechtfertigen kann. Der Unterschied
zwischen Strafe und Kostenerstattungspflicht ist aber auch dann nur gering, wenn
gegen den Verurteilten keine Geldstrafe, sondern eine Freiheitsstrafe verhédngt
wird. Abgesehen davon, daf ihn in diesem Fall hdufig ohnehin auch wieder eine
Geldzahlungspflicht treffen wird — diesmal als Auflage gem. § 56 b II Nr.2 bzw.
§57 III 1 StGB - belastet ihn die Kostenerstattungspflicht neben einer Freiheits-
strafe angesichts der geringen Verdienstmoglichkeiten im Strafvollzug eher noch
mehr als neben einer Geldstrafe. Sieht man die Funktion des Strafzwecks des
Schuldausgleichs darin, daf3 die Rechtsstellung des Verurteilten in einem dem
Unrechts- und Schuldgehalt der Tat entsprechenden MaB geschmilert wird®*,

246 Rief3 1977, 77, 1979, 152; Schmid 1981, 209; Foellmer 1981, 59; Peters 1985, 706; Meyer 1981, 1621, 1623,
einschrankend 1626ff. ; vgl. auch oben 2.2.3.

247 Schmid 1981, 209; Meyer 1981, 1621; Peters 1985, 706.

248 So ausdriicklich Schmid 1981, 209; vgl. auch Foellmer 1981, 116, der von ,sanktionsrechtlich unerwiinschten
Begleiterscheinungen* spricht.

249 Vgl. Maurach/Zipf 1987, § 30 Rn. 1ff.; S/S-Lenckner 1988, Vorbem. §§ 13ff. Rn. 107ff.; SK-Rudolphi 1989,
Vor § 19 Rn. 1 ff.

250 Zur , Spielraumtheorie®, die den Hintergrund der im folgenden angestellten Uberlegungen bildet, vgl. BGHSt 7,
28(32); Bruns 1985, 105ff. m.w.N.

251 Jescheck 1988, 58.

252 Vgl. oben 1.1.1.

253 Vgl. oben 1.2.3.2.

254 Vgl. etwa Jescheck 1988, S8.
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kann diese Funktion deshalb auch durch die dem Verurteilten auferlegte
Kostentragungspflicht erfiillt werden. Die Konsequenz hieraus ist aber, daf} die
Erfiillung dieser Funktion durch die Kostentragungspflicht bei der Entscheidung
iiber Art und Hoéhe der Strafe ,,angerechnet werden muf3, da es sonst zu einer
iiber den Unrechts- und Schuldgehalt der Tat hinausgehenden Belastung des
Verurteilten kommen kann.

Die Notwendigkeit der Berticksichtigung der Verfahrenskosten bei der Ermittlung
der schuldangemessenen Strafe deckt sich mit der in der Rechtsprechung zu
beobachtenden Tendenz, Folgen der Straftat, die den Téter in einer Weise treffen,
daB man von einer strafdhnlichen Wirkung sprechen kann, durch Strafmilderung
zu kompensieren®”. Beispiele sind die Beriicksichtigung von beamtenrechtlichen
DisziplinarmaBnahmen®® oder soldatenrechtlichen Nachteilen®’, aber etwa auch
der Verlust des Arbeitsplatzes*®. Ein Unterschied besteht zu dieser Rechtspre-
chung freilich insofern, als die Strafmilderung dort in der Regel auf § 46 I 2 StGB
gestiitzt, also mit spezialpriventiven Erwigungen begriindet wird®’, wihrend es
hier um die Kompensation der schuldangemessenen Strafe durch einen Straf-
sersatz<?® geht. DaB dieser Gedanke dem Gesetz nicht fremd ist, zeigt aber § 60
StGB*!, der ebenfalls die Kompensation von Unrecht und Schuld durch andere
Folgen der Tat als die Strafe vorsieht?*>. Wenn eine derartige Kompensation schon
aufgrund von Tatfolgen mdglich und ggf. auch geboten ist, die mit der staatlichen
Strafe in keinerlei Zusammenhang stehen (etwa die Verletzung des Ehegatten,
Verlust des Vermogens, etc.), mufl dies erst recht fiir Tatfolgen gelten, die,
vermittelt iiber die Voraussetzung der Verurteilung des Angeklagten, einen weit-
aus stiarkeren Bezug zu der gegen den Téter verhdngten Strafe haben.

Die Kostentragungspflicht des verurteilten Angeklagten ist nach alledem ein
Umstand, der bereits bei der Ermittlung der schuldangemessenen Strafe zu
berticksichtigen ist. Wird er im Einzelfall nicht berticksichtigt, kommt ein Verstof3
gegen das Schuldprinzip in Betracht.

Ein derartiger Verstof setzt, wie oben bereits festgestellt wurde, voraus, daf} die
aus Strafe und Verfahrenskosten gebildete Gesamtbelastung des Verurteilten die
Grenze der noch schuldangemessenen Strafe libersteigt. Im Hinblick auf die
vergleichsweise gering bemessenen Gerichtsgebiihren erscheint eine Uberschrei-
tung der Obergrenze der Schuldangemessenheit allerdings kaum moglich, zumal
bei einer Verurteilung zu Geldstrafe die Gebiihr den Betrag der Geldstrafe nicht
tibersteigen darf (vgl. Anm. vor KV Nr. 1600). Eine Uberschreitung kommt
jedoch, worauf in der Literatur vielfach hingewiesen wird®®}, im Hinblick auf die
Auslagen in Betracht. Wird nur eine vergleichsweise geringe Geldstrafe verhédngt,
konnen die vom Verurteilten zu erstattenden Auslagen ein Vielfaches der eigent-
lichen Geldstrafe ausmachen. Die Kostentragungspflicht des Verurteilten kann
daher unter diesem Gesichtspunkt durchaus gegen das Schuldprinzip verstof3en.

Ein derartiger Verstof} liegt dabei jedoch nur dann vor, wenn der Belastung des
Verurteilten durch die Kosten nicht im Wege der Strafzumessung Rechnung
getragen wird. Dal} die Beriicksichtigung der Verfahrenskosten bei der Strafzu-
messung moglich und ggf. sogar notwendig ist, ergibt sich aus dem oben Gesagten,;
letztlich handelt es sich hierbei um ein aus dem Schuldprinzip abzuleitendes Gebot.
Hochstrichterliche Entscheidungen sind hierzu bislang, soweit ersichtlich, noch
nicht ergangen®®, in der Literatur wird die Beriicksichtigung jedoch befiirwor-
tet?®. Damit zeigt sich zugleich, daB bereits de lege lata ein Instrument zur
Verfligung steht, mit dessen Hilfe eine Kollision der Kostentragungspflicht des
verurteilten Angeklagten mit dem Strafzweck des Schuldausgleichs vermieden
werden kann. Das Problem der Vereinbarkeit von Kostentragungspflicht und
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Schuldprinzip ist deshalb weniger ein Problem der Inaddquanz der gesetzlichen
Regelungen — die Starrheit des , Alles-oder-Nichts-Prinzips“ der §§ 465ff. StPO
kann im Wege der Strafzumessung aufgefangen werden — als eher ein Problem der
tatsichlichen Anwendung dieser Grundsitze. In der Beurteilung der tatsdchlichen
Berticksichtigung der Kostentragungspflicht des Verurteilten in der richterlichen
Strafzumessungspraxis herrscht aber keine Ubereinstimmung. Teilweise wird
angenommen, die Kosten wiirden bei der Strafzumessung rez%elméBig nicht bertick-
sichtigt®®®, teilweise wird genau das Gegenteil angenommen®’. Nur dann, wenn die
Berticksichtigung auch bei Uberschreiten der Obergrenze der Schuldangemessen-
heit nicht erfolgt, kann man sagen, daf} die Kostentragungspflicht des verurteilten
Angeklagten gegen das Schuldprinzip verstofit. Wird die Strafe demgegeniiber
entsprechend gemildert, liegt ein Versto3 gegen das Schuldprinzip nicht vor. Was
dann aber bleibt, ist die Frage, ob es die Aufgabe der richterlichen Strafzumessung
sein lzcﬁasnn und soll, Unzutréglichkeiten der gesetzlichen Kostenregelung auszuglei-
chen”®.

2.4.2 Gefihrdung der Resozialisierung

Fir die meisten Kritiker des strafprozessualen Kostenrechts stehen nicht die
Spannungen mit dem Schuldprinzip, sondern die negativen Auswirkungen der
Kostenlast fiir die Resozialisierung des Verurteilten im Vordergrund. Der Ein-
wand, "daB die Kostentragungspflicht die Resozialisierung des Verurteilten
gefihrde und damit ‘dem Strafzweck der Spezialpridvention zuwider laufe, wird
dabei im wesentlichen unter zwei Aspekten vorgebracht. Zum einen wird darauf
hingewiesen, daf} der Prozef3 der Wiedereingliederung des Strafentlassenen in die
Gesellschaft durch die Pflicht zur Zahlung der Verfahrenskosten behindert werde,
zumal zu den Kosten gem. §464 a I 2 StPO grundsétzlich auch die Kosten der
Strafvollstreckung (= der Haft) gehérten®. Wer mit hohen Schulden aus ProzeB-
und Vollstreckungskosten die Justizvollzugsanstalt verlasse, sei nicht besonders zu
einer Arbeitsaufnahme motiviert, weil er wisse, daf3 er einen wesentlichen Teil
seines Einkommens fiir die Kostenzahlung aufwenden miisse?’?. Wer demgegen-
tiber in der Strafanstalt Ersparnisse gemacht habe, benétige diese meist fiir den

255 Vgl. SK-Horn 1989, § 46 Rn. 137ff.; S/S-Stree 1988, § 46 Rn. 55; Bruns 1987, 180.

256 Vgl. etwa BGH NStZ 1981, 342; 1982, 507; 1985, 215 hinsichtlich zwingend vorgeschriebener beamtenrechtlicher
Konsequenzen; BGHSt 35, 148 zur Beriicksichtigung dieser Konsequenzen auch bei der Strafrahmenwahl.

257 BGHSt 32, 68 (79).

258 OLG Hamm VRS 67, 422f. (LS); BGH NStZJT 1986, 496f.

259 Vgl. etwa OLG Hamm VRS 67, 422 (425); BGH b. Holtz, MDR 1979, 634f.; BGH NStZ 1982, 507; 1983, 408;
S/S-Stree 1988, Vorbem. §§ 38ff. Rn. 18a; vgl. auch Streng 1988, 487, der dies neben Gnadenerwigungen
grundsatzlich fiir den einzig zuldssigen Weg hilt. Anders demgegentiber etwa BGHSt 35, 148 (150).

260 SK-Horn 1989, § 46 Rn. 137; Bruns 1987, 180 spricht in diesem Zusammenhang anschaulich von ,schuldaus-
gleichstauglichen* Strafzumessungsfaktoren.

261 Vgl. auch SK-Horn 1989, § 46 Rn. 139; hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf § 51 I StGB.

262 Vgl. S/S-Stree 1988, § 60 Rn. 1.

263 Schmid 1981, 209; Meyer 1981, 1621; Peters 1985, 706.

264 Vgl. aber AG Cuxhaven MDR 1971, 780; AG Flensburg MDR 1973, 948.

265 Bruns 1985, 78, 198f.; S/S-Stree 1988, § 40 Rn. 14a; v. Els 1972, 578; LR-Schdfer 1978, Vor § 464 Rn. 27; kritisch
dagegen Schmid 1981, 209, der dies als ,Korrektur eines verfehlten Kostenrechts“ bezeichnet; ferner Meyer 1981,
1629; Foellmer 1981, 116f.

266 v. Hippel 1941, 690; Eb. Schmidt 1957, Vor § 464 Rn. 8.

267 v. Els 1972, 578; Bruns 1985, 78, 198f.; LR-Schdfer 1978, Vor § 464 Rn. 27.

268 Schmid 1981, 209; Meyer 1981, 1629.

269 Eb. Schmidt 1957, Vor § 464 Rn. 8; Hassemer 1973, 666f.; Baumgdrtel 1975, 427; Rief3 1979, 152f.; Schmid 1981,
209; Foellmer 1981, 118f.; Peters 1985, 706; Ostendorf 1988, 433 f.; Roxin 1989, 386; zu den derzeitigen
Einschrankungen der Pflicht zur Tragung der Haftkosten vgl. oben 1.2.2. (3).

270 Schmid 1981, 209.
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Wiederaufbau seiner gesellschaftlichen Stellung?”’. Zum anderen wird in der

Literatur auch in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daf} die Kostentra-
gungspflicht die einzelnen Verurteilten in unterschiedlicher Weise belaste: Sie
trafen denjenigen hart, der sie gerade noch bezahlen kénne, wéihrend sie diejeni-
gen relativ unbehelligt lieBen, die sie entweder ohne Anstrengung begleichen
konnten oder bei denen jeder Vollstreckungsversuch wegen Vermdgenslosigkeit
sinnlos sei?’?. Die Kostenlast zeige ihre resozialisierungsgefahrdenden Wirkungen
also gerade bei der Gruppe derjenigen, die {iber gewisse Einkiinfte oder geringe
Ersparnisse verfligten und bei denen eine Resozialisierung besonders aussichts-
reich erscheine.

Betrachtet man diese Einwdnde einmal etwas genauer vor dem Hintergrund der
kriminologischen Forschungsergebnisse, zeigt sich, daB sich zwischen der Ver-
pflichtung zur Zahlung der Verfahrenskosten und dem Erfolg der mit der Strafe
bezweckten Resozialisierung nur in seltenen Fillen ein unmittelbarer Zusammen-
hang herstellen lassen diirfte; da3 ein Verurtellter erneut eine Straftat begeht, um
die Kosten des ersten Verfahrens zu bezahlen®”, diirfte eher zu den Ausnahmeer-
scheinungen gehéren. Wenn sich der These von der resozialisierungsgefahrdenden
Wirkung von der Kostenlast gleichwohl ihre Berechtigung nicht absprechen 1af3t,
dann beruht dies vor allem darauf, daf} die Kostenzahlungspflicht bei zahlreichen
Verurteilten eine von vielen Belastungen ist, die in ihrer Gesamtheit und in ihren
Auswirkungen auf die Lebensumstdnde des Verurteilten riickfallférdernd wirken
konnen. Die Probleme, zu denen die Pflicht zur Zahlung der Verfahrenskosten
gerade bei Verurteilten mit geringem Einkommen fiihren kann, werden deutlich,
wenn man den Blick einmal auf die Gruppe der zu einer Freiheitsstrafe ohne
Bewidhrung verurteilten Angeklagten richtet und das Ausma8 ihrer Verschuldung
betrachtet.

Im Jahr 1969 befragte Bach 446 Inhaftierte, die in der JVA Hamburg-Neuengamme einsa3en, zu
ihren AuBenkontakten und ihrer finanziellen Situation. Die Untersuchung fiihrte zu dem Ergebnis,
daB 74,2 % der Gefangenen verschuldet waren, wobei sich die Schuldenhéhe im Durchschnitt auf
ca. 6.000 DM belief?®. Am hiufigsten hatten die Gefangenen dabei Zahlungsverpflichtungen
gegeniber den Gerichtskassen (73,6 % der verschuldeten Gefangenen), am zweithaufigsten
(40,4 %) gegeniiber den Geschidigten der letzten Straftat. Weitere, haufig genannte Glaubiger
waren B;nslken und Sparkassen (33,1 %), Unterhaltsberechtigte (20,0 %) und Versicherungen
(11,1 %) 7.

Maelicke befragte in den Jahren 1973/74 in der JVA Freiburg 143 kurz vor der Entlassung stehende
ménnliche Strafgefangene. Er stellte fest, daB 80,8 % der Befragten verschuldet waren. Als
durchschnittliche Schuldenhdhe errechnete Maelicke einen Betrag von ca. 48.400 DM, der jedoch
maBgeblich durch eine Einzelverschuldung von mehr als 2 Mio. DM geprigt wurde?’®. LaRt man
diesen Ausnahmefall bei der Berechnung der Schuldenhdhe auBer Betracht, ergibt sich ein
Durchschnittswert von 23.500 DM?”. Die meisten der verschuldeten Gefangenen (56,9 %) muBten
in Maelickes Untersuchung Gerichtskosten zahlen, wiahrend etwa die Hélfte von ihnen (49,2 %) mit
Wiedergutmachungspflichten und etwa ein Drittel mit Unterhaltspflichten (29,3 %) und Anwaltsko-
sten (30,8 %) belastet war?8,

Eine von Zimmermann im Jahr 1978 durchgefiihrte Befragung von 33 rheinland-pfilzischen
Bewiéhrungshelfern zur Schuldensituation der ihnen unterstellten, erwachsenen Probanden fiihrte
zu dem Ergebnis, daB 75,4 % der aus dem Strafvollzug entlassenen Probanden verschuldet waren,
und zwar im Durchschnitt i.H.v. 10.500 DM. Fiir die nicht-strafentlassenen Bewahrungshilfepro-
banden wurde eine dhnliche Verschuldung angegeben?”. Die Aufschliisselung der Schulden nach
den einzelnen Glaubigern zeigte, dafl sowohl hinsichtlich der Schuldenhéaufigkeit als auch hinsicht-
lich der Schuldenhohe? die Gerichtskassen die wichtigste Glaubigergruppe bildeten, gefolgt von
den Geschidigten der abgeurteilten Straftat bzw. deren Versicherungen®!,

Im Jahr 1981 befragte Kiihne 234 niedersachsische Strafgefangene des allgemeinen Strafvollzugs.
Sie ermittelte, daB nahezu alle Befragten verschuldet waren®?. Der Mittelwert der Schuldenhdhe 3
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lag bei 23.200 DM. Unter den Glaubigern nahmen die Gerichtskassen nach den Geschéftsbanken,
284

Finanzierungs- und Inkassobiiros den zweiten Rangplatz ein**.

Die Schuldensituation von weiblichen Gefangenen wurde in einer Untersuchung von Bachmann
erhoben, die 1988 insgesamt 32 im offenen Vollzug in Hessen untergebrachte weibliche Gefangene
befragte. Bachmann stellte fest, daB8 75 % der Gefangenen verschuldet waren, und zwar in Hohe
von durchschnittlich 24.600 DM, Am héufigsten wurden dabei Schulden gegeniiber der Gerichts-
kasse angegeben (28,4 % der Nennungen von Glaubigern), am zweithdufigsten Schadensersatzfor-
derungen von Geschéadigten oder Versicherungen (20,3 % ). Anders als es etwa in der Untersuchung
von Kiihne der Fall war, spielten Teilzahlungsbanken oder Kreditvermittler in der Erhebung von
Bachmann keine Rolle?®.

Aufschlisse tber den Stellenwert der Verfahrenskosten unter den diversen Zahlungspflichten von
Straffdlligen liefert auch eine Untersuchung von Freytag. Er wertete sdmtliche Akten des hessischen
Resozialisierungsfonds zu den in den Jahren 1980-1987 durchgefiihrten Sanierungsverfahren aus (n
= 268) und ermittelte, da die Probanden im Durchschnitt in Hohe von 19.000 DM verschuldet
waren®®’, Sowohl von der Hiufigkeit ihrer Forderungen als auch von ihrem Anteil an den
Forderungen aller Glaubiger her nahmen die Kreditvermittler, Teilzahlungsbanken und Inkassobii-
ros den ersten Rangplatz ein. Die Gerichtskassen folgten erst mit deutlichem Abstand auf dem 7.
bzw. 8. Rangplatz: Sie machten zwar in 18,7 % der Sanierungsverfahren Anspriiche geltend, am
Gesamtvolumen aller geltend gemachten Forderungen stellten ihre Forderungen aber nur einen

einen Anteil von 2,9 % 28,

Der von Freytag ermittelte, im Vergleich zu den friheren Untersuchungen deutlich geringere
Rangplatz der Gerichtskassen diirfte in erster Linie auf den Besonderheiten der Stichprobe
beruhen: Die Zahlen beziehen sich nicht auf eine unausgelesene Population von Straffélligen,
sondern nur auf solche Titer, bei denen ein Sanierungsverfahren durchgefiihrt wurde. Freytag
rdumt ein, daB die Forderungen der Gerichtskassen mitunter schon im Vorfeld einer Sanierung
getilgt oder erlassen worden sein konnten; auch seien die Gerichtskassen hdufig nicht in die
Sanierung einbezogen worden, da sie zu zinslosen Stundungen bereit gewesen seien, bis das vom
Resozialisierungsfonds entwickelte Sanierungsverfahren abgeschlossen gewesen sei’.

Obwohl sich die vorliegenden Untersuchungen von ihrer Anlage, der erfafiten
Tétergrugype und dem Erhebungszeitpunkt zum Teil erheblich voneinander unter-
scheiden®”, machen die Ergebnisse doch zweierlei deutlich: Der weit {iberwie-
gende Teil der zu Freiheitsstrafe ohne Bewédhrung Verurteilten ist in erheblichem
MaB verschuldet, und: Die Gerichtskosten spielen bei dieser Verschuldung eine

271 Peters 1985, 706.

272 Hassemer 1973, 667f.; Schmid 1981, 209; v. Hippel 1941, 692; dhnlich Beste 1988, 15.

273 Zur Problematik der Erfolgsbeurteilung und des MaBstabs der Erfolgsmessung vgl. Kaiser 1988, § 114 Rn. 2ff.,
10ff.

274 Bach 1972, 130.

275 Bach 1972, 132.

276 Maelicke 1977, 50.

277 Kiihne 1982, 205.

278 Maelicke 1977, 50.

279 Zimmermann, D., 1981, 43f.

280 Genau: Haufigkeit, mit der auf die betreffenden Glaubiger die betragsmiBig hdchsten Schulden entfielen; vgl.
demgegeniiber die (etwas abweichende) Nachberechnung von Kiihne 1982, 207.

281 Zimmermann 1981, 45f., SOff.

282 Kiihne 1982, 210f. Lediglich 9 Gefangene (3,8 %) gaben an, keine Schulden zu haben, 8 Gefangene (3,4 %)
machten keine Angaben.

283 Kiihne berechnete den Median der Schuldenhéhe.

284 Kiihne 1982, 211f.

285 Bachmann 1989, 279f.

286 Bachmann 1989, 280.

287 Freytag 1989, 124. - Der Median der Schuldenbelastung lag bei 15.481 DM.

288 Freytag 1989, 128f.

289 Freytag 1989, 130.

290 Skeptisch daher Beste 1988, 13.
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nicht ganz unbedeutende Rolle. Die Schwierigkeiten, mit denen Strafgefangene
nach ihrer Entlassung bei einer hohen Schuldenbelastung konfrontiert sind, sind
offensichtlich, wenn man sich vergegenwirtigt, da3 sich die Glaubiger — zu denen
in vielen Fillen auch die Staatskasse gehort — regelméiflig an den neuen Arbeitge-
ber halten und sich um die Pfindung und Uberweisung des Arbeitseinkommens
bemiihen werden (§§ 829, 832, 835 ZPO)®'. Da der Arbeitgeber als Drittschuldner
auskunfts- und ggf. auch schadensersatzpflichtig ist (§ 840 I, II 2 ZPO), kann es
gerade in mittleren und kleinen Betrieben schnell zur Entlassung oder zum
Auslaufenlassen des Probearbeitsverhiltnisses kommen?*?, wodurch ein fiir den
Erfolg der Resozialisierung wichtiger, stabilisierender Faktor entfillt***. Méglich
ist aber auch, da3 der Titer von sich aus stindig die Arbeitsverhiltnisse wechselt,
um den Forderungen seiner Glaubiger zu entkommen, oder daf} er von vornherein
auf jede Arbeitsaufnahme verzichtet. Treten in dieser Situation zu den wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten, die zudem durch einen gewissen erhéhten Bedarf nach der
Entlassung®* und ggf. auch durch ,,informelle Schulden*“?* noch verschirft werden
konnen, noch weitere Risikofaktoren hinzu (fehlende Bindungen, Schwierigkeiten
am Arbeitsplatz, Alkoholprobleme, etc.”®), ist der Riickfall oft unvermeidlich.
Zwar sind die Zusammenhdnge zwischen Verschuldung und Straffélligkeit bisher
noch nicht systematisch untersucht worden. Viel spricht jedoch fiir die These, dal,
auch wenn die Schuldenfreiheit kein Garant fir ein straffreies Leben ist, die
Verschuldung bei der Wiedereingliederung ein erhebliches Hindernis darstellt?*’.
Es verwundert dementsprechend wenig, dafl die Gefangenen selbst ihre finan-

ziellen Schwierigkeiten als eins ihrer wichtigsten Zukunftsprobleme einordnen®®,

Die Forderungen der Staatskasse erscheinen vor diesem Hintergrund nur als ein
Mosaiksteinchen in dem groflen Bild der Schwierigkeiten von Strafentlassenen.
Gleichwohl darf ihre Bedeutung fiir den Resozialisierungserfolg auch nicht unter-
schitzt werden. Von in der Sozialarbeit erfahrenen Praktikern wird die Staatskasse
hiufig als eine besonders unnachgiebige und hartnickige Glaubigerin geschil-
dert?; auch wird zuweilen berichtet, daB sie das Zustandekommen von Sanie-
rungsvereinbarungen erschwere oder sogar vereitele®”. Sollten derartige Berichte
iiber gewisse, nie ganz zu vermeidende eklatante Einzelfille hinaus verallgemei-
nerbar sein und auf eine ausschlieBlich am fiskalischen Interesse orientierte
Mentalitdt der Kosteneinziehungsorgane hinweisen, wire dies widersinnig und
mehr als bedenklich: Die Staatskasse wiirde dann als Glaubigerin bei der Voll-
streckung einer bloen Nebenentscheidung des Gerichts den Zweck in Gefahr
bringen, der mit der Vollstreckung der Hauptentscheidung gerade verfolgt wird.
Die Staatskasse ist keine ,,gewohnliche“ Glaubigerin des Verurteilten, die mit den
Inkassoburos, Geschiftsbanken, etc. frei konkurrieren kann, sondern sie unter-
liegt besonderen Verpflichtungen und muf stets die Wirkungen ihres Vorgehens
im Auge behalten.

Die empirischen Befunde zur finanziellen Situation von Strafgefangenen lassen
sich auf die Gruppe der zu Freiheitsstrafe mit Bewahrung und Geldstrafe verurteil-
ten Titer nicht ohne weiteres libertragen, da die anfallenden Verfahrenskosten
hier tendenziell geringer sein diirften und die Verurteilten in Freiheit grundsatzlich
die Chance behalten, durch Arbeit die Mittel fiir die Begleichung von Schulden
und insbesondere auch fiir die Zahlung der Verfahrenskosten zu erwerben. Das
Spannungsverhiltnis zwischen dem Interesse des Fiskus an der Einziehung der
Kosten und dem Interesse an der Resozialisierung des Téters existiert jedoch auch
hier und wird — worauf in der Literatur zu Recht hingewiesen wird**! - vor allem
bei Tédtern mit geringem Einkommen akut, die zur Zahlung der Kosten gerade
noch in der Lage sind.
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Wenn sich nach alledem feststellen 1463t, da3 die von den Kritikern des strafprozes-
sualen Kostenrechts geiibte Kritik in ihrem Kern berechtigt ist — die Pflicht zur
Zahlung der Verfahrenskosten kann (mit den gemachten Einschrinkungen) zu
einer Gefdhrdung des Resozialisierungserfolgs beitragen und die Wahrscheinlich-
keit des Riickfalls erhdhen — kann man diesen Einwand nicht dadurch umgehen,
daBl man sagt, die Aufgabe der strafrechtlichen Sanktionen und flankierend hierzu
auch der Kostentragungspflicht sei nicht nur die Resozialisierung, sondern auch die
praventive — gemeint ist wohl: die abschreckende — Einwirkung auf den Téater und/
oder die Allgemeinheit®?. Der Sinn und Zweck der Kostentragungspflicht ist
weder das eine noch das andere, sondern allein die Erh6hung der staatlichen
Einnahmen®?>, und es kommt allein darauf an, ob sich dieser Zweck mit den
Zwecken der Strafe vereinbaren l4Bt. Insoweit zeigt sich jedoch, daB es in
Einzelfillen durchaus zu Kollisionen mit dem Strafzweck der Resozialisierung
kommen kann.

Es stellt sich somit die Frage, ob sich dieser Konflikt de lege lata vermeiden 1a6t.
Die geltende Rechtsordnung nimmt auf die Gefahrdung der Resozialisierung des
Verurteilten durch die Kosten des Verfahrens in verschiedenen Vorschriften
Riicksicht. Nach § 459 a IV StPO kann die Vollstreckungsbehorde in den Fillen, in
denenim Urteil auf Geldstrafe erkannt wurde, fiir die Verfahrenskosten Zahlungs-
erleichterungen bewilligen. Die Entscheidung, die entweder zusammen mit der
Bewilligung von Zahlungserleichterungen fiir die Geldstrafe (S.1) oder hiervon
losgelost erfolgen kann (S.2), richtet sich nach den Voraussetzungen des § 42
StGB3*; es kommt also darauf an, ob dem Verurteilten nach seinen personlichen
oder wirtschaftlichen Verhiltnissen zuzumuten ist, die Kosten sofort zu zahlen,
wobei hier auch die Belange der Resozialisierung des Verurteilten beriicksichtigt
werden kénnen®®. Allein mit der Bewilligung von Zahlungserleichterungen wer-
den die sich aus der Kollision von Kostentragungspflicht und Resozialisierung
ergebenden Probleme jedoch nicht in allen Féllen gelost, da die Zahlungspflicht
grundsitzlich bestehen bleibt und deshalb weiterhin mit etwaigen anderen Schul-
den des Verurteilten konkurriert. Die finanzielle Belastung dehnt sich sogar in
zeitlicher Hinsicht aus; nach der Verrechnungsregel des § 459 b StPO bilden die
Kosten den letzten vom Verurteilten gezahlten Betrag.

Einen groBeren Spielraum eroffnet § 459 d II StPO. Danach kann das Gericht>®
anordnen, daf3 die Vollstreckung der Kostenforderung ganz oder zum Teil unter-
bleibt, wenn die Vollstreckung die Wiedereingliederung des Verurteilten erschwe-

291 Bei Vollstreckung der Kostenforderungen anwendbar gem. § 8 V EBAO, § 6 I Nr. 1, II JBeitrO.

292 Stehle 1970, 297; Zimmermann 1981, 63; Best 1982, 222f.

293 Zu den Zusammenhéngen zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminalitat vgl. naher Spiess 1985, 32ff.; Kaiser 1988,
§43Rn. 29, § 60 Rn. 12ff.

294 Vgl. Bach 1972, 123ff.; Maelicke 1977, 81f.; Zimmermann 1981, 58f.

295 Vgl. hierzu ausfiihrlich Freytag 1989, 19ff.

296 Zu den wichtigsten Prognosefaktoren vgl. Kaiser/Schoch 1987, Fall 8 Rn. 37.

297 Maelicke 1977, 82.

298 Vgl. Maelicke 1977, 62; Zimmermann 1981, 72f.

299 Vgl. Zimmermann 1981, 100f.; Wilhelm 1988, 187ff.; Liibbemeier 1988, 472f.

300 Wilhelm 1988, 188f.; vgl. demgegeniiber aber auch Best 1982, 254f., wonach in Niedersachsen fiir die Gerichtsko-
stenfrage eine sachgerechte Losung entwickelt wurde, sowie Freyrag 1989, 134ff., wonach die Gerichtskassen auch
in Hessen vergleichsweise kooperativ sind.

301 Vgl. oben Fn. 272.

302 So aber Meyer 1981, 1628.

303 Vgl. oben 1.1.

304 Vgl. LR-Wendisch 1986, § 459 a Rn. 13.

305 Vgl. SK-Horn 1989, §42Rn. 3.

306 Zur Zustandigkeit vgl. § 462 a StPO.
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ren kann. Wihrend damit von der Rechtsfolge hier grundsitzlich eine sachgerechte
Losung der Kollisionslage méglich ist*”, ist der Anwendungsbereich fiir diese
Vorschrift nur sehr klein. Eine Niederschlagung der Verfahrenskosten gem. § 459
d IT StPO kommt nur dann in Betracht, wenn gegen den Téter neben einer
Freiheitsstrafe eine Geldstrafe verhingt worden ist und hinsichtlich der Geldstrafe
gem. Abs. 1 das Unterbleiben der Vollstreckung angeordnet wird*®, Die hieraus
resultierende geringe praktische Bedeutung der Vorschrift 148t sich erahnen, wenn
man sich vergegenwirtigt, dal die Voraussetzungen des §459 d I Nr.1 StPO
(Geldstrafe neben Freiheitsstrafe in demselben-Verfahren; § 41 StGB) nur bei
0,04 % der im Jahr 1988 nach allgemeinem Strafrecht Verurteilten vorlagen®.
Eine von den Voraussetzungen des Abs. 1 abgeldste Niederschlagung der Kosten
bei Verurteilung nur zu Geldstrafe oder nur zu Freiheitsstrafe ist demgegeniiber
nach dieser Vorschrift nicht mdglich.

In den Fillen, in denen der Verurteilte eine Freiheitsstrafe verbiiBen mufl und in
denen haufig groBe Wiedereingliederungsschwierigkeiten bestehen, ermoglicht
§10 I 4 JVKostO ein Absehen von der Geltendmachung der Kostenforderung,
»soweit dies notwendig ist, um die Wiedereingliederung des Gefangenen in die
Gemeinschaft nicht zu gefihrden“’'. Diese Moglichkeit der Niederschlagung
bezieht sich allerdings nur auf die Vollstreckungskosten, die der Verurteilte gem.
§ 464 a I 2 StPO zu tragen hat, also auf den Haftkostenbeitrag, der ohnehin nur in
Ausnahmefillen erhoben wird®'!, Die Kosten des Erkenntnisverfahrens, die den
Gefangenen ebenfalls erheblich belasten kénnen, werden von § 10 I 4 JVKostO
nicht erfafit. :

Fiir alle Kostentragungspflichtigen — unabhéngig davon, ob sie zu Geld- oder/und
Freiheitsstrafe verurteilt worden sind — gelten die Verwaltungsvorschriften fiir die
Durchfiihrung des Kostenansatzverfahrens (§§ 4ff. KostVfg)*'2. §10 I KostVfg
sieht die Moglichkeit des Absehens vom Kostenansatz fiir den Fall vor, daf3 der
Kostenschuldner dauernd unvermoégend ist oder sich dauernd an einem Ort
aufhélt, an dem eine Beitreibung keinen Erfolg verspricht. Eine Niederschlagung
aus Griinden der Gefihrdung der Resozialisierung des Verurteilten ist nach dem
Wortlaut dieser Vorschrift nicht méglich. Nach den in der Literatur mitgeteilten
Erfahrungen kann allerdings davon ausgegangen werden, daf3 § 10 I KostVfg in der
Praxis grof3ziigig ausgelegt und regelméfig dann angewandt wird, wenn eine
Verurteilung zu einer héheren Freiheitsstrafe erfolgt ist oder dem Kostenbeamten
aus sonstigen Griinden eine Gefahr fiir die Resozialisierung des Verurteilten
bekannt ist®"’.

Fiir alle Kostentragungspflichtigen gilt ferner das GerGebBefrG des jeweiligen
Bundeslands, in dem die Méoglichkeiten der Stundung und des Erlasses der
Gerichtskosten normiert sind. Die Wiedereingliederung des Verurteilten wird hier
als Grund fiir die Niederschlagung der Kosten zwar nicht genannt (vgl. etwa §2
Nds. GerGebBefrG), doch wird in den Erlassen zahlreicher Landesjustizverwal-
tungen darauf hingewiesen, da3 bei der Geltendmachung der Gerichtskosten auf
die Bemiihungen um die Resozialisierung des Verurteilten Riicksicht zu nehmen
ist3!*. Eine Stundung der Kostenforderung kommt vor diesem Hintergrund etwa
dann in Betracht, ,wenn sich der Zahlungspflichtige voriibergehend in ernsthaften
Zahlungsschwierigkeiten befindet oder in Zahlungsschwierigkeiten geraten wiirde,
wenn der Betrag sofort eingezogen wird“®®®) ein ErlaB dann, ,wenn sich der
Zahlungspflichtige in einer unverschuldeten wirtschaftlichen Notlage befindet und
zu besorgen ist, da3 die Weiterverfolgung des Anspruchs zu einer Existenzgefahr-
dung fiihren wiirde“?'s,
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Auch wenn sich damit feststellen 146t, dafl im Kostenansatz- und -einziehungsver-
fahren auf die Aspekte der Resozialisierung Riicksicht genommen wird (insbeson-
dere durch die grofziigige Anwendung des § 10 I KostVf;), kann die derzeitige
Rechtslage doch nicht als befriedigend angesehen werden®. Letztlich fehlt eine
Vorschrift, die bei Gefihrdung der Resozialisierung durch die Kostenlast den
Vorrang des Strafzwecks unmifverstandlich zum Ausdruck bringt und dem Richter
schon bei Erlaf des Urteils eine entsprechende Gestaltung der Rechtsfolgen der
Tat ermoglicht. Zwar ist der Versuch, den Resozialisierungsinteressen im
Kostenansatz- und -einziehungsverfahren Rechnung zu tragen, insofern sinnvoll
und notwendig, als die Wiedereingliederungsschwierigkeiten vieler Téter bei Erlaf3
des Urteils noch gar nicht sichtbar sind und erst im Vollstreckungsverfahren zutage
treten. Wenn sie jedoch zu einem so frithen Zeitpunkt schon absehbar sind — und
das diirfte vor allem in umfangreichen Verfahren mit hohen Kostenforderungen
der Fall sein —, erscheint es als ein Gebot der Vernunft wie auch der Prozef36kono-
mie, liber die Lésung des Spannungsverhiltnisses schon zu diesem frithen Zeit-
punkt zu entscheiden. Der Richter, der sich im Rahmen der Strafzumessung mit
den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Téters auseinandersetzen
muB und sich zu ihrer Ermittlung sogar der Gerichtshilfe!® bedienen kann, ist zu
einer Einschiatzung der Gefahren, die sich aus der Einforderung der Verfahrensko-
sten fiir die Resozialisierung des Verurteilten ergeben koénnen, mindestens
genauso gut, wenn nicht sogar besser in der Lage als der Kostenbeamte, der im
Vollstreckungsverfahren mit dem Vorgang befaBt ist>?.

De lege lata stehen dem Richter jedoch — wie im Bereich der Geldstrafe die
Gegeniiberstellung von § 42 StGB (der sich nur auf die Strafe) und § 459 a StPO
(der sich auf Strafe und Kosten bezieht) in besonders krasser Weise deutlich macht
— keine Moglichkeiten zur Verfiigung, die verschiedenen Rechtsfolgen der Tat
aufeinander abzustimmen und der Verwirklichung des Strafzwecks den ihm
gebithrenden Vorrang einzurdumen. Selbst die Strafmilderung aus Griinden der
Spezialpréivention (§ 46 I 2 StGB), die in dem Spannungsverhéltnis von Kostenlast
und Schuldprinzip einen gewissen Ausweg bietet*?, liefert hier — sicht man einmal
von den systematischen Einwinden ab — keine taugliche Losung®?, da die Unter-
grenze der schuldangemessenen Strafe nicht unterschritten werden darf (§46 1 1
StGB) und etwa die Reduzierung einer Freiheitsstrafe von an sich verwirkten 6

307 Vgl. allerdings LG Mainz NStZ 1982, 47, wonach ,liberwiegende Griinde der Resozialisierung® fiir diese
MaBnahme sprechen miissen.

308 BGHSt 31, 244 (246); KK-Chlosta 1987, § 459 d Rn. 6; Kleinknecht/Meyer 1989, § 459 d Rn. 8.

309 Statistisches Bundesamt 1990, 60; zu den Voraussetzungen des § 459 d I Nr.2 StPO liegen keine statistischen
Angaben vor.

310 Vgl. Roxin 1989, 386.

311 Vgl. oben 1.2.2 (3).

312 Vgl. hierzu oben 1.2.3.1. — Das Absehen vom Kostenansatz gem. § 10 I KostVfg ist allerdings nur dann méglich,
wenn entweder kein Geldbetrag geschuldet oder die Verbindung von Geldbetrag und Kosten gem. § 15 EBAO
gelost wird (8§ 4 VI, 10 II Nr. 3 KostVfg); vgl. Wetterich/Hamann 1989, Rn. 749f.

313 Vgl. Vofhans/Paul 1979, 259f.; Peters 1985, 706.

314 Vgl. AV des Nds. MJ v. 2.12.1974 (Nds. Rpfl. 1974, 313); weitere Nachw. bei Piller/Hermann 1990, Nr. 10, S.1 ff.

315 Abschnitt A.1.2. der AV des Nds. MJ v. 28.8.1975 (Nds.Rpfl. 1975, 209); weitere Nachw. bei Piller/Hermann
1990, Nr. 10. Anlage IV.

316 Abschnitt A.I1.2.2. der AV des Nds. MJ v. 28.8.1975 (Nds.Rpfl. 1975, 209); vgl. hicrzu auch Werterich/ Hamann
1989, Rn. 752.

317 Ebenso Schmid 1981, 209; relativierend Meyer 1981, 1628; LR-Schifer 1978, Vor § 464 Rn. 27.

318 Vgl. §§ 160 I1I 2, 463 d StPO.

319 Vgl. allerdings auch Vofhans/Paul 1979, 260, nach denen die Kostenbeamten ,,recht genau iiber die personlichen
und finanziellen Verhéltnisse der Verurtcilten Bescheid wissen®.

320 vgl. oben 2.4.1.

321 Schmid 1981, 209 nennt sie bezeichnenderweise eine ,,Notlésung*.
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Jahren um 1 Jahr die Chancen zu einer Begleichung der Verfahrenskosten ohne
Gefidhrdung der Resozialisierung nicht sonderlich erhéht. Eine echte Losung ist
hier allein von einer Norm zu erwarten, die bei einer fiir den Richter erkennbaren,
von der Kostenlast ausgehenden Gefahr fiir die Verwirklichung der Strafzwecke
das Zuriicktreten der fiskalischen Interessen vorsieht.

2.4.3 Erschwerung der Wiedergutmachung

Die Probleme, zu denen die Kostenlast im Hinblick auf die Wiedergutmachung des
durch die Tat angerichteten Schadens fiihren kann sind in der Literatur erst in
geringem Umfang erkannt und diskutiert worden®??. Uber die Griinde fiir dieses
sich erst allmahlich entwickelnde ProblembewuBtsein 138t sich nur spekulieren;
z. T. diirften sie darin beruhen, daf} die Belange des Verbrechensopfers erst in
jingerer Zeit in das Blickfeld der rechtspolitischen Diskussion geraten sind, z.T.
diirften sie aber auch damit zusammenhéngen, daf} die Wiedergutmachung lange
Zeit nicht als ein legitimer Aspekt des Strafprozesses und der Strafe, sondern allein
als — fiir den Strafprozef irrelevante — Aufgabe des zivilrechtlichen Ausgleichs
zwischen Téter und Opfer angesehen wurde. Diese rechtstheoretlschen Vorzei-
chen haben sich erst in letzter Zeit zu wandeln begonnen?. Noch nicht ganz
geklart ist in der derzeitigen Situation die Frage, ob und ggf. wie der Gedanke der
Wiedergutmachung in das bestehende System der anerkannten Strafzwecke zu
integrieren ist. Wahrend zum Teil die Auffassung vertreten wird, dall der Wieder-
gutmachung neben den herkdmmlichen Strafzwecken eine elgenstandlge Bedeu-
tung zukomme*?, scheint die heute wohl iiberwiegende Meinung der Ansicht
zuzuneigen, daf3 die Wiedergutmachung lediglich eine besondere Form der Reak-
tion auf die Straftat sei, die bei bestimmten Kriminalititsformen zur Erreichung
der herkommllchen Strafzwecke in der gleichen Weise geeignet sei wie die Strafe
oder die MaBregel . Die Unsicherheit tiber die straftheoretische Einordnung der
Restitution in das System der materiellen Strafzwecke kann im vorliegenden
Zusammenhang allerdings dahingestellt bleiben, denn der Wiedergutmachung
kommt im geltenden Recht bereits eine erhebliche Bedeutung als Instrument zur
Sanktionierung des Téters zu, dessen Einsatz die Strafe ersetzen oder zumindest
mildern kann. Zu denken ist etwa an die Moglichkeit der Einstellung des Verfah-
rens nach Erfillung einer Wiedergutmachungsauflage (§153 a StPO), an die
Moglichkeit, dem Téter bei Strafaussetzung zur Bewéhrung, Aussetzung des
Strafrests zur Bewdhrung und Verwarnung mit Strafvorbehalt die Schadenswieder-
gutmachung aufzuerlegen (§§ S6 bII Nr. 1, 571111, 57 a II1, 59 a II StGB) sowie an
die Erwdhnung der Wiedergutmachung bei den méglichen Strafzumessungsfakto-
ren (§46 II StGB). Auch unabhingig davon, ob man die Restitution als einen
eigenstandigen Strafzweck anerkennt, verdient deshalb schon bei rein pragmati-
scher Betrachtung die Frage besondere Aufmerksamkeit, ob die Wiedergutma-
chung des durch die Tat verursachten Schadens und die Pflicht des Verurteilten,
die Verfahrenskosten zu tragen, bruchlos miteinander zu vereinbaren sind.

Fiir die Beantwortung dieser Frage kommt es darauf an, was unter dem Begriff der
Wiedergutmachung zu verstehen ist und in welchem Verfahrensstadium die Wie-
dergutmachungsleistung vom Téter erbracht wird. Der Begriff der Wiedergutma-
chung kann in einem engeren Sinn verstanden werden als Ausgleich eines durch
die Straftat entstandenen, zivilrechtlich begriindbaren Schadens; er kann aber auch
in einem weiteren, spezifisch strafrechtlichen Sinn verstanden werden als eine
sozial konstruktive Leistung des Titers, die bestimmt und geeignet ist, das durch
die Tat bewirkte Unrecht auszugleichen, ohne da3 damit notwendig ein zivilrecht-
lich begriindbarer Anspruch erfiillt wird. Der Unterschied zwischen diesen beiden
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Wiedergutmachungsbegriffen besteht in den méglichen Arten von Restitutionslei-
stungen. Wihrend bei einem engen Verstdndnis als Wiedergutmachung praktisch
nur materielle Leistungen an den Verletzten in Betracht kommen (8§ 823, 847
BGB), kann die Restitution bei einem weiten Verstindnis auch in immateriellen
Leistungen wie etwa ciner Entschuldigung oder einem Vers6hnungsgesprich, in
materiellen Leistungen zugunsten Dritter, etwa Geldbulen an gemeinniitzige
Einrichtungen, oder auch in Arbeitsleistungen des Téters bestehen. Eine Kollision
der Kostenlast des Verurteilten mit der Wiedergutmachung des durch die Tat
verursachten Schadens ist nur dann denkbar, wenn die Restitution in der Erbrin-
gung von materiellen Leistungen, also in der Zahlung von Geldbetrdgen an den
Verletzten oder Dritte besteht.

Die zweite Frage, die es vorab zu kliren gilt, betrifft das Verfahrensstadium, in
dem der Téter seine Wiedergutmachungsleistung erbringt. Mdglich ist, da3 der
Tater die von ihm zu zahlenden Geldbetrige bis zum Erlafl des Urteils bereits
vollstindig geleistet hat. Diese Moglichkeit ist etwa die Voraussetzung fiir die
Beriicksichtigung der Restitution bei der Strafzumessung, aber auch fiir die
endgiiltige Einstellung des Verfahrens (vgl. § 153 a I 4, II 2 StPO). Spannungen
zwischen der Kostenlast und der Wiedergutmachung sind hier nicht denkbar, da
die Kostentragungspflicht des Téters erst mit seiner Verurteilung zur Entstehung
gelangt. Von Interesse ist im vorliegenden Zusammenhang daher allein die Fall-
konstellation, daf} die vom Téter zu leistende materielle Wiedergutmachung bis
zum Erlaf3 des Urteils noch nicht vollstidndig erbracht ist. In diesen Féllen kann es
durchaus zu einer Kollision kommen, da der Verurteilte nun mit zwei rechtlich
gleichrangigen Zahlungspflichten belastet ist.

Vor dem Hintergrund dieser Klarstellungen erscheint eine Kollision von
Kostenlast und Wiedergutmachung in zwei Fallgruppen méglich. Zum einen
handelt es sich dabei um die (seltenen®?®) Fille, in denen der Verurteilte zur
Erbringung der ihm in der strafrichterlichen Entscheidung (z.B. im Bew&hrungs-
beschluB3, vgl. §56 b II Nr.1 StGB) auferlegten Wiedergutmachungsleistungen
nicht willens oder aufgrund beschréinkter finanzieller Ressourcen nicht in der Lage
ist*?’. Zum anderen ist hier aber auch an die (eher hiufigen®?) Fille zu denken, in
denen der Wiedergutmachung etwa wegen der besonderen Schwere der Tat aus
strafrechtlicher Sicht keine Bedeutung zukommt und der Beschuldigte neben den
strafrechtlichen Rechtsfolgen der Tat mit den zivilrechtlichen Anspriichen des
Verletzten (vgl. §§ 823 II, 826, 847 BGB) belastet ist*?. In beiden Fillen ist der
Verurteilte jeweils zwei Pflichten ausgesetzt: der Pflicht, die strafrechtlichen (1.

322 Ansiitze hierzu finden sich bei Rief8 1984, Rn. 147, 210, die sich im BeschluB IV. 7. c¢) der Strafrechtlichen
Abteilung des 55. DJT (1984) niederschlagen, sowie bei Frehsee 1987, 220; Bundesministerium der Justiz 1988, 41,
47, Beste 1988, 27f.; Ostendorf 1988, 434.

323 Vgl. hierzu etwa die ausfiihrlichen Literaturiibersichten bei Bundesministerium der Justiz 1988, 48ff.; Marks/
Pieplow 1989, 625ff.

324 Seelmann 1981, 53: Rossner/Wulf 1984, 82f., 125; Rossner 1989, 35f.

325 Roxin 1987, 45ff.; Bundesministerium der Justiz 1988, 13, 39f.; Weigend 1989, 535.

326 Zur Haufigkeit der Verhdngung von Wiedergutmachungsauflagen vgl. Albrecht 1982, 167, in dessen Untersuchung
8,7 % der gem. § 56 b StGB verhiangten Auflagen auf Wiedergutmachung lauteten, sowie Frehsee 1987, 305ff.;
Beste 1987, 341f.; Bundesministerium der Justiz 1988, 17; Rief3 1989a, 220.

327 Gem. §56 b II Nr.1 StGB kann dem Verurteilten freilich nur auferlegt werden, den Schaden ,nach Kriften®
wiedergutzumachen.

328 DaB die zivilrechtlichen Anspriiche des Verletzten in der Rechtswirklichkeit eine bedeutende Rolle spielen, zeigen
die oben (2.4.2.) zitierten Untersuchungen zur Schuldensituation von Strafgefangenen; vgl. Bach 1972, 132;
Mgelicke 1977, 50; Zimmermann 1981, 45f., 50ff.; Kiihne 1982, 211f., 217; Bachmann 1989, 280; Freytag 1989,
129, 133.

329 Gleichgelagert sind die Fille, in denen zur Erreichung der Strafzwecke eine Leistung des Téters ausreichend ist,
durch die die zivilrechtlichen Anspriiche nur zum Teil erfiillt werden.
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Fallgruppe) bzw. zivilrechtlichen (2. Fallgruppe) Rechtsfolgen der Tat zu tragen,
und der Pflicht, die Gebiihren und Auslagen der Staatskasse zu zahlen. Ahnlich
wie es im Zusammenhang mit der Gefdhrdung der Resozialisierung des Taters
durch die Kostenlast festgestellt wurde, ist dieses Zusammentreffen zweier unter-
schiedlicher Zahlungspflichten immer dann problematisch, wenn der Verurteilte
zwar in schlechten wirtschaftlichen Verhéltnissen lebt, aber nicht vermdgenslos ist,
so daBl eine Niederschlagung der Kosten gem. § 10 I KostVfg nicht in Betracht
kommt. Hier besteht die Gefahr, daf} die Interessen des Fiskus vor den Interessen
des Verletzten befriedigt werden und die Schadenswiedergutmachung hierdurch
entweder unangemessen lange Zeit hinausgezdgert oder aber ganz vereitelt wird.
Besonders grof} ist diese Gefahr dabei vor allem in den Féllen, in denen der
Staatskasse die Befugnis zur Aufrechnung mit Gegenforderungen des Verurteilten
zusteht (88 387, 389 BGB), wobei sich diese Gegenforderungen etwa aus Aus-
lagenerstattungsanspriichen bei teilweiser Nichtverurteilung®* oder — bei Strafge-
fangenen — aus dem Anspruch auf Auszahlung des Eigengelds®*! ergeben kénnen.

Die Losung des Spannungsverhiltnisses zwischen Kostentragungspflicht und Wie-
dergutmachung setzt voraus, daf} hinsichtlich der Frage, welchen Interessen der
Vorrang gebiihrt, Einigkeit besteht. Sachgerecht diirfte hier nur eine Losung sein,
die den Interessen des Verletzten den Vorrang einrdumt. Auszugehen ist von dem
Ziel des Strafverfahrens, das nicht in der Entlastun ng des Justizhaushalts, sondern
letztlich in der Sicherung des Rechtsfriedens besteht”“. Wird zur Erreichung dieses
Ziels vom Gericht die Wiedergutmachung angeordnet wiére es widersinnig, wenn
seine Verwirklichung durch die Nebenfolge des Verfahrens vereitelt werden
konnte. Die Befriedigung der fiskalischen Interessen bleibt aber auch dann eine
bloBe Nebenfolge des Strafverfahrens, wenn das Gericht zur Erreichung des
Verfahrensziels nicht die Wiedergutmachungsauflage, sondern eine andere Sank-
tion wahlt und den Verletzten fiir die Durchsetzung seiner Schadensersatzansprii-
che auf das zivilrechtliche Verfahren verweist. Die Wiedergutmachung verliert
hierdurch zwar ihre spezifisch strafrechtlichen Durchsetzungsmoéglichkeiten. Der
Zweck der Wiedergutmachung, die Folgen der Tat auszugleichen, bleibt jedoch
derselbe; fiir die Erreichung dieses Zwecks kommt es nicht darauf an, ob straf-
rechtliche oder zivilrechtliche Mittel angewandt werden, ob der Verletzte eine
Genugtuung dadurch erfdhrt, daB der Titer eine Wiedergutmachungsauflage
erfiillt, oder dadurch, daf er Schadensersatz und Schmerzensgeld zahlt. In beiden
Fillen leistet die Restitution einen unmittelbaren Beitrag zur Wiederherstellung
und Sicherung des durch die Straftat in Frage gestellten Rechtsfriedens, wahrend
die Zahlung der Verfahrenskosten hierzu allenfalls in einem mittelbaren Zusam-
menhang steht.

Das geltende Recht hélt fiir die Losung dieses Spannungsverhaltnisses lediglich die
durch das OpferschutzG geschaffene Regelung des §459 a IV i.V.m. I 2 StPO
bereit, wonach die Vollstreckungsbehérde dem Verurteilten hinsichtlich der Ver-
fahrenskosten Zahlungserleichterungen bewilligen kann, ,,wenn ohne die Bewilli-
gung die Wiedergutmachung des durch die Straftat verursachten Schadens erheb-
lich gefdhrdet ware . Eine befriedigende L6sung des Problems kann hierin nicht
gesehen werden, Die Tatsache, daB3 es sich bei §459 a I 2 StPO nur um eine
,,Mlmmallosung“334 handelt, die weiterer rechtspolitischer Bemiihungen bedarf,
zeigt sich vor allem daran, daB den Verletzteninteressen nach dieser Regelung nur
dann der Vorrang vor den Interessen des Fiskus zukommt, wenn in dem Urteil auf
eine Geldstrafe erkannt wurde®’. Ungelést bleiben damit gerade die Fille, in
denen die skizzierte Kollisionslage angesichts der Hohe der konkurrierenden
Anspriiche besonders problematisch ist, denn es kann davon ausgegangen werden,
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daf} bei Verhdngung einer Freiheitsstrafe hiufig sowohl ein hoher Schaden mit
entsprechend hohen Ersatzanspriichen des Verletzten als auch wegen einer
umfangreichen Beweisaufnahme eine hohe Kostenforderung des Fiskus vorliegen.
Wird die Freiheitsstrafe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt, dirfte zwar §10 I
KostVfg bei weiter Auslegung wieder eine gewisse Abhilfe schaffen®®. Bei der
sehr viel haufigeren Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewédhrung diirfte die
Anwendbarkeit des § 10 I KostVfg jedoch fraglich sein; zudem besteht in diesen
Fillen die Gefahr, dal zu den Ersatzpflichten gegeniiber dem Verletzten und der
Kostentragungspflicht noch die Pflicht zur Erfiillung einer Geldzahlungsauflage
(§ 56 b II Nr. 2 StGB) hinzutritt.

Gegendie in § 459 a I 2 StPO geschaffene Kollisionsregel 148t sich freilich nicht nur
der Einwand erheben, daf} sie die wirklich problematischen Félle nicht erfaf3t.
Auch innerhalb ihres Anwendungsbereichs (Verurteilung zu Geldstrafe) gibt sie
Anla} zur Kritik. So erscheint es nur wenig liberzeugend, wenn die Konkurrenz
von Kostenlast und Wiedergutmachungspflicht nur im Vollstreckungsverfahren
gelost werden kann. Eine Entscheidung schon im Erkenntnisverfahren hétte nicht
nur arbeitsokonomische Vorteile, weil die Kenntnisse des Gerichts von der Hohe
des Schadens, der angefallenen Kosten und den wirtschaftlichen Verhéltnissen des
Angeklagten genutzt werden kdnnten, sondern wiirde auch die Einbindung des
Verletzten in das Verfahren besser verwirklichen als eine Entscheidung im Voll-
streckungsverfahren, wo die Rechtsstellung des Verletzten weitgehend ungeklért
(Antragsbefugnis? Einwendungsbefugnis?) und ungesichert ist. Es stellt — worauf
oben bereits hingewiesen wurde — einen Widerspruch dar, wenn das Gericht im
Urteil zwar fiir die Geldstrafe (§ 42 StGB), aber nicht fiir die Kosten Zahlungser-
leichterungen bewilligen darf.

Ungereimt ist schlieBlich auch die in §459 a StPO vorgesehene Rechtsfolge
(Stundung bzw. Ratenzahlung). Mag es auch im Hinblick auf die von § 459 a 12
StPO ebenfalls erfa3te Geldstrafe sinnvoll sein, da3 bei einer Kollision mit den
Ersatzanspriichen des Verletzten die strafrechtliche Sanktion grundsatzlich nur
zeitlich zuriicktritt, im iibrigen aber bestehen bleibt*®’, da sich das Ziel des
Strafprozesses gerade in dieser Sanktion manifestiert, 148t sich dieser Gedanke auf
die Kostenfolge des Prozesses nicht iibertragen. Gerade bei hohen Schidden
erscheint es durchaus vorstellbar, daf3 die Sicherung des Rechtsfriedens besser
erreicht werden kann, wenn der Kostenanspruch des Fiskus dem Wiedergutma-
chungsinteresse des Verletzten erforderlichenfalls geopfert werden kann. Die
Regelung in § 459 a StPO, die auch in solchen Fillen nur die Stundung bzw. die
Bewilligung der Ratenzahlung erlaubt, bleibt insoweit hinter Normen wie § 459 d
II StPO, § 10 I 4 JVKostO, die im Fall der Kollision von Kostenlast und Resoziali-
sierungsziel die Niederschlagung der Kosten erlauben, deutlich zuriick.

Die derzeitige gesetzliche Regelung, die zudem durch eine hohe Schwelle fiir die
Bewilligung von Zahlungserleichterungen (,,erhebliche“ Gefdhrdung der Wieder-

330 Zu den Anspruchsgrundlagen vgl. oben 1.1.2.1.

331 Vgl. hierzu etwa den RdErl. des Hess. MdJ v. 8.10. 1986 (Hess.JMBI. 1986, 934), der hier die obligatorische
Aufrechnung vorsieht. - Zur Moglichkeit der Inanspruchnahme des Hausgelds durch die Staatskasse vgl. § 121 V
StVollzG sowic Béhm 1986, 220.

332 Vgl. oben 2.3.

333 Unter dem Gesichtspunkt, daB durch §459a 12 StPO zugleich auch die Anspruchskonkurrenz von Geldstrafe und
Ersatzanspriichen des Verletzten geldst wird, ebenso Thomas 1985, 436; Schiinemann 1986, 200; Weigend 1987,
1176; ders. 1989, 533f.

334 Weigend 1987, 1176.

335 Kleinknecht/Meyer 1989, § 459 a Rn. 8; LR-Wendisch 1986, § 459 a Rn. 13.

336 Vgl. hierzu oben 2.4.2.

337 Vgl. BT-Drucks. 10/5305, S. 21.
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gutmachung) und die Moglichkeit der Ermessensentscheidung gekennzeichnet ist,
erweist sich damit fiir die sachgerechte Losung des Zusammentreffens der
Kostenlast mit Restitutionspflichten als unzuldnglich. Wie schon bei den zuvor
behandelten Kollisionslagen bleibt auch hier dem um Ausgleich bemiihten Gericht
letztlich nur die unbefriedigende Modglichkeit, Unzulén§lichkeiten des
Kostenrechts im Rahmen der Strafzumessung zu beriicksichtigen™®.

2.5 Der geringe fiskalische Nutzen

Im Gegensatz zu der in den vorangegangenen Abschnitten erdrterten Kritik
bezieht sich der Einwand des geringen fiskalischen Nutzens nicht auf die Auswir-
kungen der Kostentragungspflicht im bestehenden Strafrechtssystem und die (Un-)
Vereinbarkeit mit einzelnen Grundsitzen der Kriminalpolitik, sondern auf den
Zweck der Regelung und die Frage, inwieweit das strafprozessuale Kostenrecht
tatsdchlich in der Lage ist, die hinter ihm stehenden fiskalischen Interessen zu
befriedigen. Wie bereits zu Beginn dieser Arbeit festgestellt wurde, ist es der
Zweck des § 4651 StPO, den Verurteilten an den Kosten, die im Zusammenhan
mit dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren entstanden sind, zu beteiligen®”.
Besonders deutlich ist diese Funktion der Kostenlast, soweit der Verurteilte zur
Erstattung der Auslagen verpflichtet ist, denn bei den Auslagen handelt es sich um
Kosten, die nicht entstanden wiren, wenn das Verfahren nicht durchgefiihrt
worden wire, wie etwa die Kosten fiir die Zustellung von Entscheidungen gem.
§§ 35ff. StPO (KV Nr. 1902) oder fiir die Entschddigung von Zeugen und Sachver-
stindigen (KV Nr. 1904)3%, Soweit der Verurteilte zur Zahlung der Gebiihren (KV
Nr. 1600ff.) verpflichtet ist, sollen hiermit zwar ebenfalls Kosten des Strafverfah-
rens abgedeckt werden, doch handelt es sich hierbei um Kosten, die ihren
Ursprung nicht in dem einen, sondern in der Gesamtheit aller Strafverfahren
haben, also um die Kosten, die dem Staat unabhingig von dem einzelnen Verfah-
ren aus der Unterhaltung des Strafrechtspflegeapparats an sich entstehen, etwa
durch die Bezahlung von Richtern, Schéffen und Verwaltungsangestellten oder
durch die Einrichtung und Unterhaltung der Gebiude (,,Generalunkosten®)*#,
Motiviert sind die gesetzlichen Regelungen mithin durch das Interesse des Staates,
den Betrieb der Strafjustiz nicht nur aus Steuermitteln zu finanzieren, sondern
hierfiir auch auf andere Einnahmequellen zuriickzugreifen; ihr Ziel ist die Entla-
stung des Justizhaushalts durch Belastung desjenigen, dem die Kosten der staat-
lichen Tétigkeit zuzurechnen sind.

In der rechtspolitischen Diskussion ist es umstritten, ob und in welchem Ausmal3
die Kostentragungspflicht des Verurteilten ihren Zweck erfiillt und tatsichlich zu
einer Entlastung des Justizhaushalts beitrédgt. Die Kritiker des § 465 I StPO gehen
davon aus, daf} die von den Verurteilten eingenommenen Verfahrenskosten ange-
sichts der Gesamtaufwendungen des Fiskus fiir die Strafjustiz eine bedeutungslose
GroBe darstellen. So meint Hassemer, die Verfahrenskosten deckten die tatséchli-
chen Kosten nur zu einem ,,minimalen Bruchteil“, sie realisierten nur einen
,»,symbolischen Wert“, de facto seien sie eine ,,quantité négligeable“34z, und Baum-
gartel meint, der Beteiligungsbetrag des verurteilten Angeklagten sei allenfalls
einer ,,Schutzgebiihr vergleichbar34 . Teilweise setzen die Kritiker die Verfahrens-
kosten auch nicht zu den fiir die gesamte Strafjustiz erforderlichen Aufwendungen
in Beziehung, sondern nur zu den staatlichen Aufwendungen, die fiir die Einzie-
hung der Verfahrenskosten erforderlich sind, und verneinen auch insoweit den
fiskalischen Nutzen der Kostenbeteiligung des Verurteilten. So meinen v. Hippel,
Eb. Schmidt und Roxin, der mit der Einziehung der Verfahrenskosten verbundene
Arbeitsaufwand (Kostenansatz, Beschwerdeverfahren, Kostenbeitreibungsversu-
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che, etc.) stehe in keinem Verhiltnis zu dem geringen Ertrag**. Wohl mit als
Konsequenz dieser Einschédtzung wird die Ansicht vertreten, daf sich die Abschaf-
fung der Gerichtsgebiihren fiir den Staat im Ergebnis kostenentlastend auswirken
werde®”. Von den Befiirwortern der gesetzlichen Kostenregelung wird demgegen-
iiber die Uberzeugung geiuBert, die Einnahmen an Gerichtskosten seien fiir den
Justizhaushalt keinesfalls so unbedeutend wie die Kritiker annihmen*¥; auch habe
es die Strafjustiz nicht iberwiegend mit mittellosen Angeklagten zu tun, wie ein
Blick auf die zahlreichen Verkehrsdelikte zeige, an denen leistungsfihige Kraft-
fahrzeugbesitzer beteiligt seien"’

Es ist offensichtlich, daf3 die skizzierte Streltfrage ohne genauere Kenntnis der
Rechtswirklichkeit nicht gelost werden kann*®, Eine rechtstatsichliche Untersu-
chung zur fiskalischen Bedeutung der Kostentragungspflicht kann sich dabei
allerdings nicht auf die Ermittlung der Frage beschridnken, welchen Anteil die von
den verurteilten Angeklagten gezahlten Verfahrenskosten an den Gesamtaufwen-
dungen des Staates fiir den Betrieb der Strafjustiz ausmachen, und die weitere
Frage, ob dieser Anteil eine ,quantité négligeable® ist oder nicht, als ein mit
empirischen Mitteln nicht zu beantwortendes Problem der rechtspolitischen Dis-
kussion iiberlassen?. Das Ziel fiir eine Untersuchung der Rechtswirklichkeit muf
es vielmehr sein, emplrlsches Material fiir die Beurteilung der Frage zu liefern, ob
die Regelungen iiber die Kostenlast des Verurteilten ihren Normzweck erfiillen
oder nicht. Auch wenn dabei die unterschiedliche Zweckrichtung der vom Verur-
teilten zu zahlenden Auslagen und Gebiihren — vollstdndige Abwélzung der dem
Verfahren direkt zuzurechnenden Aufwendungen einerseits, blo3e Beteiligung des
Verurteilten an den Gemeinkosten des Verfahrens andererseits — nicht aufler acht
gelassen werden darf, kommt es in einer solchen Untersuchung deshalb vor allem
auf die Gesamteinnahmen an, die dem Fiskus infolge der §§ 465ff. StPO zuflieBen.
Die Beteiligung des Verurteilten an den Kosten des Strafverfahrens hat — worauf
insbesondere v. Hippel hingewiesen hat — dann einen wirtschaftlichen, den Justiz-
haushalt entlastenden Nutzen, wenn die vom Fiskus erzielten Gesamteinnahmen
den Verwaltungsaufwand tibersteigen, den die Verwirklichung der Kostentra-
gungspflicht im Kostenansatz- und -einziehungsverfahren verursacht. Bleiben die
von den Verurteilten gezahlten Verfahrenskosten unterhalb dieser Grenze, so
erfiillt ihre Einziehung einen bloBen Selbstzweck® und verfehlt das elgentllche
Ziel der strafprozessualen Kostenregelung. Die Beseitigung der §§ 465ff. StPO
wire flir den Fiskus dann in der Tat kostenglinstiger als ihre weitere Beibehaltung.

Erkenntnisse iiber die Rechtswirklichkeit des strafprozessualen Kostenrechts lie-
gen bislang erst in geringem Umfang vor. Die einzige empirische Untersuchung,
die sich bis heute mit der Frage nach dem fiskalischen Nutzen der Kostenlast
auseinandergesetzt hat, gelangt zu dem Ergebnis, ,,daf die durch die Kostenfest-

338 Vgl. AG Flensburg MDR 1973, 948 (949).

339 Vgl. oben 1.1.1.

340 Vgl. oben 1.2.2 (1).

341 Vgl. oben 1.2.2 (1).

342 Hassemer 1973, 670.

343 Baumgdrtel 1975, 427, der sich hier allerdings nur zur Erhebung der Gebiihren duBert.

344 v. Hippel 1941, 692 (Fn. 2); Eb. Schmidt 1957, Vor § 464 Rn. 8; Roxin 1989, 386.

345 Baumgiirtel 1975, 427.

346 LR-Schdfer 1978, Vor § 464 Rn. 27; Schmid 1981, 210.

347 LR-Schdfer 1978, Vor § 464 Rn. 27.

348 Ebenso Rief3 1979, 153; Goller 1981, 57; Foellmer 1981, 121; Beste 1988, 6, 61f.

349 So aber offenbar Beste 1988, 62, der die Grenze fiir den fiskalischen Nutzen der Kostenlast willkiirlich bei 10 % der
Gesamtausgaben fiir die Strafjustiz zieht.

350 Foellmer 1981, 115.
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setzung und -beitreibung entstandenen Kosten Jn der Regel durch die eingehenden
Gerichtskosten bei weitem gedeckt werden“*!. Gegen die Untersuchung lassen
sich allerdings verschiedene methodische Einwinde erheben?, so daB in diesem
Ergebnis kaum mehr als ein bloBes Indiz dafiir gesehen werden kann, daB das
strafprozessuale Kostenrecht seinen Zweck erfiillt. Die Frage nach der Berechti-
gung des Einwands, der fiskalische Nutzen der Kostentragungspflicht sei — wenn es
ihn tberhaupt gebe — nur gering, soll daher hier zuriickgestellt und weiter unten
vor dem Hmterérund der Ergebnisse der eigenen Untersuchung nochmals aufge-
griffen werden®

2.6 Verfassungsrechtliche Bedenken

Das BVerfG hat in drei Entscheidungen aus den Jahren 1965, 1971 und 1984 die
VerfassungsmiBigkeit des § 465 I StPO bejaht**. Auch in der Literatur geht dlC
herrschende Meinung von der VerfassungsmaBlgkelt dieser Regelung aus 35,
Gleichwohl sind gegen die Kostentragungspflicht des Verurteilten immer wieder
verfassungsrechtliche Bedenken laut %eworden356 die auch nach den Entscheidun-
gen des BVerfG nicht verstummt sind*’. Die VerfassungsmiBigkeit wird dabei vor
allem unter dem Gesichtspunkt der VerhéltnisméaBigkeit angezweifelt; eine gewisse
Rolle spielt aber auch die Frage, ob § 465 I StPO mit dem Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 1 GG) zu vereinbaren ist. Neben diesen beiden Anknipfungspunkten fir
die verfassungsrechtliche Kritik kénnte zwar noch die Vereinbarkeit mit Art. 1411
GG und Art. 97 I GG problematisch erscheinen®, Ein enteignender Eingriff kann
in der Kostentragungspflicht jedoch auch bei Verurteilten, deren Einkommen bzw.
Vermogen knapp tiber den Pfindungsgrenzen (§ 8 III EBAO, § 6 I Nr. 1 JBeitrO,
§§ 811, 850ff. ZPO) liegt, nicht gesehen werden, da die Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG nur konkrete Rechtspositionen betrifft und grundsitzlich keinen
Schutz des Vermogens gegen die Auferlegung von Geldleistungspflichten gewahr-
leistet®®. Die Unabhingigkeit des Richters, die ~ korrespondierend zu dem oben
erorterten Einwand, § 465 I StPO wirke im Strafbefehlsverfahren als ,,Rechtsbe-
helfsbarriere® — dann tangiert sein konnte, wenn es um die Frage geht, ob der
Richter auf einen Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft hin eine kostenprodu-
zierende Hauptverhandlung anberaumen soll (§ 408 III 2 StPO), wird durch § 465 I
StPO ebenfalls nicht verletzt, da Art. 97 I GG nur die Freiheit des Richters vor
Weisungen von Tréigern mchtrlchterhcher Gewalt schiitzt>®. Eine genauere
Betrachtung der VerfassungsmaBigkeit der Kostenlast des Verurteilten ist deshalb
lediglich im Hinblick auf das VerhiltnismaBigkeitsprinzip und den Gleichheits-
grundsatz erforderlich.

2.6.1 Vereinbarkeit mit dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz

Nach der Rechtsprechung des BVerfG kann das Grundrecht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit (Art. 2 I GG) durch jedes Gesetz eingeschrinkt werden, das der
verfassungsméBigen Rechtsordnung entspricht®®!. Um dies zu beurtellen muB das
Gesetz an den Wertentscheidungen der Verfassung gemessen werden® . Zu diesen
Wertentscheidungen gehort auch der Grundsatz der VerhaltmsmaBlgkelt der sich
aus dem Rechtsstaatspr1n21p (Art. 20 111, 28 I 1 GG)*® und der Wesensgehaltsga-
rantie (Art. 19 II GG)** ergibt. Er besagt daB die Nachteile der eingesetzten
Mittel nicht auler Verhéltnis zu den Vorteilen fiir die jeweils verfolgten 6ffent-
lichen Zwecke stehen diirfen. Die VerhéltnisméaBigkeit ist dabei nach den Grund-
sdtzen der Geelgnethelt Erforderlichkeit und Zumutbarkeit (VerhaltnismaBigkeit
i.e.S.) zu beurteilen®®
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Vor diesem Hintergrund argumentiert Hassemer, der Zweck des § 465 I StPO sei
allein, den Justizhaushalt durch Erhebung von Verfahrenskosten zu entlasten;
dieser Zweck werde aber zum einen nicht erreicht, da die eingehenden Verfahrens-
kosten nur einen ,minimalen Bruchteil“ der tatsichlichen Kosten deckten, und
zum anderen sei die Kostentragungspflicht des Verurteilten eine ,,Behinderung in
der Wahrung hoherwertiger rechtlicher Ziele des Strafverfahrens®, namlich der
Wiedereingliederung in die Gesellschaft und der gleichméBigen Belastung aller
nach rechtsstaatlichen Grundsitzen®®. Hassemers Versuch, auf diese Weise die
Verfassungswidrigkeit des §465 1 StPO zu begriinden, hat in der Literatur keine
Gefolgschaft gefunden , und die von ihm geduferten verfassungsrechthchen
Bedenken bleiben in der Tat an der Oberfliche des Problems®®.

(1) Ausgangspunkt der Priifung, ob die Kostentragungspflicht des verurteilten
Angeklagten mit dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip vereinbar ist, ist die Frage,
welches das Ziel ist, das der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift verfolgt. Die
Antwort hierauf wurde bereits oben gegeben® und sie deckt sich mit den
Ausfiihrungen Hassemers: Ziel ist die Entlastung des Justizhaushalts, die durch
eine Beteiligung des Verurteilten an den Kosten des gegen ihn gerichteten Straf-
verfahrens erreicht werden soll. Hierbei handelt es sich um ein im 6ffentlichen
Interesse liegendes®”°, verfassungslegitimes Mittel*”*, das fiir sich genommen nicht
zu irgendwelchen Bedenken Anlaf bietet.

(2) Von entscheidender Bedeutung ist die Frage, ob die Kostentragungspflicht ein
geeignetes Mittel ist, um dieses gesetzgeberische Ziel zu erreichen. Die Zweifel,
die Hassemer in dieser Hinsicht duert, decken sich mit den Einwénden, die bereits
in dem vorangegangenen Abschnitt erortert wurden, wo es um den fiskalischen
Nutzen der strafprozessualen Kostenregelung ging. Wahrend der fiskalische Nut-
zen dort aber als ein rein kriminal- bzw. fiskalpolitisches Problem erortert wurde,
bei dem auch ein geringer Nutzen die Beseitigung des § 465 I StPO nahelegen
kann, kommt es im vorliegenden Zusammenhang allein darauf an, ob der Gesetz-
geber mit § 465 I StPO ein Mittel gewahlt hat, das grundsétzlich in der Lage ist, den

351 Vofhans/Paul 1979, 257.

352 Vgl. hierzu im einzelnen unten 3.1.3.

353 Vgl. unten 4. Kap., 1.

354 BVerfGE 18, 302; 31, 137; BVerfG EuGRZ 1986, 439.

355 LR-Hilger 1988, §465 Rn. 1; KK-SchikoralSchimansky 1987, §465 Rn. 1; Kleinknecht/Meyer 1989, §465 Rn. 1;
Tiedemann 1964, 375; Foellmer 1981, 104.

356 Vgl. etwa Franz 1962, 949f.

357 Hassemer 1973, 667ff.; Schmid 1981, 210.

358 Vgl. auch Wilke 1973, 309ff., der fiir Gebiihrentatbestinde, die an grundrechtseingreifende Leistungen ankniip-
fen, die Prifung der Vereinbarkeit mit denjenigen Grundrechten erwagt, in die durch die gebiihrenpflichtige
Leistung eingegriffen wird, diesen Ansatz letztlich jedoch verwirft.

359 Vgl. Hesse 1988, 173f.; BVerfGE 11, 139 (147); im Ergebnis ebenso, wenn auch mit anderer Begriindung Foellmer
1981, 66f.; Hassemer 1973, 667f.; relativierend auch Wilke 1973, 308f.

360 BVerfGE 31, 137 (140f.); Foellmer 1981, 64ff.

361 BVerfGE 6, 32 (38).

362 BVerfGE 6, 32 (40f.).

363 BVerfGE 23, 127 (133); 29, 312 (316); 35, 382 (400f.); 61,126 (134); Herzog, in: Maunz/Diirig 1987, Art. 20, VII,
Rn. 72.

364 BVerfGE 19, 342 (348f.).

365 Stein 1988, 160ff., 164ff.; vgl. auch Maunz/Zippelius 1988, 93f.; Stern 1984, 861ff.; Herzog, in: Maunz/Diirig
1987, Art. 20, VII, Rn. 73ff.

366 Hassemer 1973, 670.

367 Vgl. Schmid 1981, 210.

368 LR-Schifer 1978, Vor § 464 Rn. 27 nennt die Bedenken ,,etwas miithsam hergeholt*.

369 Vgl. oben 1.1.1.

370 Vgl. Wilke 1973, 311ff.; Foellmer 1981, 74f1.

371 Foellmer 1981, 75f.; vgl. auch BVerfGE 10, 264 (268), wonach es ,selbstverstandlich zulassig (ist), daB der Staat
fiir die Inanspruchnahme seiner Gerichte Kosten erhebt*,
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Justizhaushalt zu entlasten. Hierfiir reicht jede noch so geringfiigige Entlastung
aus, solange Jur die beabsichtigte Entlastung haushaltsmali ig | iberhaupt noch
erkennbar ist’’2. Hassemers Begriff der ,,quantité négligeable*“” ist deshalb allein
nicht in der Lage die Eignung der gesetzlichen Kostenregelung zur Erreichung des
angestrebten Ziels in Frage zu stellen, entscheidend ist vielmehr, wie sich § 465 I
StPO in der Rechtswirklichkeit auswirkt. Dabei bildet auch hier die Hohe der zur
Einziehung der Verfahrenskosten erforderlichen Aufwendungen die maf3gebliche
Leitlinie: Ubersteigen die vom Fiskus eingenommenen Verfahrenskosten diese
Grenze nicht, so sind sie haushaltsméaBig eine grofere Belastung als Entlastung und
die Kostentragungspflicht des Verurteilten kann nicht als ein geeignetes Mittel zur
Erreichung des gesetzgeberischen Ziels angesehen werden. Auch die verfassungs-
rechtliche Beurteilung des § 465 I StPO ist damit von der Kenntnis der Rechtswirk-
lichkeit abhédngig. Da aber die hier angesprochene Mdglichkeit, daf die strafpro-
zessuale Kostenregelung den Justizhaushalt nicht entlastet, angesichts der relativ
problemlosen Berechenbarkeit der Verfahrenskosten und des Ausnahmecharak-
ters von Beschwerdeverfahren und wiederholten erfolglosen Beitreibungsversu-
chen nicht gerade sehr naheliegt, kann dem Gesetzgeber daraus, daf} er die
Kostentragungspflicht des Verurteilten zunichst als ein geeignetes Mittel zur
Entlastung des Justizhaushalts angesehen hat, kein Vorwurf gemacht werden,
vielmehr spricht hier bis zum empirischen Nachweis des Gegentells eine gewisse
Vermutung fiir die Geeignetheit des gewihlten Mittels**. Die Kostentragungs-
pflicht des Verurteilten kann jedenfalls nicht als vollig ungeelgnet angesehen
werden, das angestrebte Ziel zu erreichen.

(3) Der Gesichtspunkt der Erforderlichkeit wirft im vorliegenden Zusammenhang
keine Probleme auf, da dem Gesetzgeber zur Entlastung des J ustlzhaushalts auf
Kosten des Verurteilten keine Handlungsalternative zur Verfiigung steht*”

(4) Problematisch erscheint jedoch die Frage, ob die Kostentragungspfhcht des-
halb als ein unverhéltnisméBiger Eingriff in die Rechte des Verurteilten angesehen
werden kann, weil seine Belastung auBler Verhéltnis zu dem angestrebten Ziel
steht. An diese Dimension des VerhiltnisméaBigkeitsprinzips will offenbar Hasse-
mer ankniipfen, wenn er von den ,.h6herwertigen rechtlichen Zielen des Strafver-
fahrens“*”® spricht und damit zum Ausdruck bringt, daB die strafprozessuale
Kostenregelung bei einer Gesamtabwigung aller Umstande mehr Schaden als
Nutzen stifte. An sie kniipfen aber offenbar auch Schmid®”” und Peters¥® an, die
argumentieren, daf} die Verfahrenskosten angesichts der Zufilligkeit und Nichtbe-
grenzbarkeit des Umfangs der zu erstattenden Auslagen zum Schuldgehalt der Tat,
zum Unrecht und zur ausgesprochenen Strafe auler Verhéltnis stehen kénnten.

Im Ergebnis vermdgen diese Einwédnde jedoch mcht die Verfassungswidrigkeit der
strafprozessualen Kostenregelung zu begriinden®®. Selbst wenn man im Rahmen
der an dieser Stelle gebotenen Gesamtabwigung beruck51cht1gt, daBl der Verur-
teilte durch die neben der Strafe anfallenden Verfahrenskosten erheblich belastet
werden kann, dafl aber andererseits das Ziel der Regelung angesichts ihres
ungeklarten fiskalischen Nutzens und der méglichen Kollision mit anderen mate-
riellrechtlichen und prozessualen Zielen nicht allzu gewichtig erscheint, kann
hieraus noch nicht gefolgert werden, daf3 die Belastung des Verurteilten zu dem
Ziel der Entlastung des Justizhaushalts erkennbar auBBer Verhéltnis steht. Wie in
den vorangegangenen Abschnitten deutlich wurde, konnen Kollisionen der
Kostentragungspflicht mit dem Schuldprinzip oder dem Resozialisierungsgedan-
ken de lege lata durch Anwendung spezieller gesetzlicher Normen (§§ 459 a IV,
459 d I1 StPO, § 101 4 JVKostO) oder durch Berticksichtigung bei der Strafzumes-
sung ausgegllchen werden®®, Bei der Gesamtabwigung kann dieser Art von
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Kollisionen daher keine mafigebliche Bedeutung zukommen. Nicht unberiicksich-
tigt bleiben darf demgegeniiber der Grund, aus dem es zu der Belastung des
Verurteilten kommt: Der Verurteilte hat durch die ihm nachgewiesene rechtswid-
rige Tat die Grenzen seiner Handlungsfreiheit {iberschritten und damit das Risiko
begriindet, daB gegen ihn ein kostenproduzierendes Strafverfahren durchgefiihrt
wird®®!. Die Entscheidung des Gesetzgebers, den Verurteilten an den entstehen-
den Kosten zu beteiligen und sie nicht ausschlieBlich von der Allgemeinheit tragen
zu lassen, ist deshalb nicht willkiirlich, sondern — wenn auch kriminalpolitisch
angreifbar — sachlich gerechtfertigt®*. DaB vor diesem Hintergrund dem Interesse
des Verurteilten, nicht mit den Verfahrenskosten belastet zu werden, ein hoherer
Rang zukommt als dem Interesse der Allgemeinheit, diese Kosten zumindest
teilweise abzuwiélzen, 148t sich nicht behaupten.

Die Kostentragungspflicht stellt damit grundsétzlich keine unverhéaltnisméaBige
Belastung des Verurteilten dar.

2.6.2 Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen §465 I GG sind in der Vergangenheit
dariiber hinaus im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz
(Art. 31 GG) laut geworden>®, so da auch dieser Gesichtspunkt einer genaueren
Priifung bedarf. Fiir den Gesetzgeber ergibt sich nach der Rechtsprechung des
BVerfG aus Art. 3 I GG das Gebot, ,weder wesentlich Gleiches willkiirlich
ungleich, noch wesentlich Ungleiches willkiirlich gleich“ zu behandeln®®*. Dieses
allgemeine Willkiirverbot gilt auch im Abgabenrecht®®>. So hat das BVerfG in
einer Entscheidung aus dem Jahr 1979, in der es um die Verkniipfung der Hohe der
Gebiihr fiir die Zuriickweisung eines Widerspruchs gegen die Kostenentscheidung
einer Behorde mit der Gebiihr fiir die entsprechende Sachentscheidung (§ 15 IV 2
GebG NW) ging, ausdriicklich festgestellt, da3 der Gebiihrengesetzgeber zwar
iiber einen weiten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum verfiige, dabei aber
aufler an den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz auch an den allgemeinen Gleichheits-
grundsatz des Art. 31 GG gebunden sei®.

Obwohl sich diese Entscheidung auf die Bemessung von Verwaltungsgebiihren
bezog, hat sie auch fiir den Bereich des Justizkostenrechts Bedeutung, denn auch
wenn die Gerichtsbarkeit einen besonderen Bereich der staatlichen Tétigkeit
darstellt, gelten doch fiir die Abgaben, die in diesem Bereich erhoben werden,
grundsitzlich keine Besonderheiten. Die Kosten, die gem. § 465 I StPO bzw. § 11

372 Vgl. Herzog, in: Maunz/Diirig 1987, Art. 20, VII, Rn. 74, sowie Stern 1984, 866 unter Hinweis auf BVerfGE 16,
147 (181), wo darauf abgestellt wird, ob das Mittel ,,von vornherein objektiv untauglich“ gewesenist; im Ergebnis
ebenso Foellmer 1981, 78f.; Schmid 1981, 210.

373 Hassemer 1973, 670.

374 Ahnlich die Argumentation in BVerfGE 16, 147 (188).

375 Vgl. auch Foellmer 1981, 79.

376 Hassemer 1973, 670.

377 Schmid 1981, 210, der hierin im iibrigen auch einen VerstoB gegen das ,,Gerechtigkeitsgebot* sieht.

378 Peters 1985, 706.

379 Vgl. auch Foellmer 1981, 81ff.

380 Vgl. oben 2.4,

381 Vgl. oben 2.1.3.3.

382 Ahnlich Wilke 1973, 313, der darauf hinweist, daB in Anbetracht der Zurechenbarkeit der Kosten fiir die staatliche
Tatigkeit bei grundrechtseingreifcnden offentlichen Leistungen bis zur Obergrenze der Kostendeckung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken geltend gemacht werden konnen.

383 Franz 1962, 949; vgl. dazu Tiedemann 1964, 374ff.; Foellmer 1981, 88ff.

384 BVerfGE 4, 144 (155); 27, 364 (371f.); 46, 55 (62); Diirig, in: Maunz/Diirig 1987, Art. 31, Rn. 322; Gubelt, in:
v. Miinch 1985, Art. 3 Rn. 10.

385 Gubelt, in: v. Miinch 1985, Art. 3 Rn. 44,

386 BVerfGE 50, 217 (226f.); vgl. auchBVerwG D6V 1984, 111 f.
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GKG vom Verurteilten zu zahlen sind, sind Geldleistungen, die im allgemeinen
Abgabenrecht als ,,Gebiihren“ bezeichnet werden, ndmlich Geldleistungen, die
aus AnlaBl individuell zurechenbarer 6ffentlicher Leistungen (im Fall des § 465 I
StPO aus Anlafl der Verurteilung) erhoben werden und die dazu bestimmt sind,
die Kosten der jeweiligen Leistung ganz oder teilweise zu decken®®’. Die einzige
Besonderheit im Justizkostenrecht ist eine terminologische; sie besteht darin, daf3
das Justizkostenrecht®®® wiederum zwischen Gebithren (i.e.S.) und Auslagen
unterscheidet (vgl. etwa §464 a 11 StPO, §11 GKG, § 1 KostO, § 11JVKostO).
Mit dieser Unterscheidung wird der gemeinsame Grundgedanke von Gebiihren
(i.e.S.) und Auslagen jedoch nicht in Frage gestellt. In beiden Féllen handelt es
sich um Geldleistungen, die anldBlich der dem Verurteilten zurechenbaren staat-
lichen Leistung erhoben werden, und mithin um Geldleistungen, die im allgemei-
nen Abgabenrecht als ,,Gebiihren* (i.w.S.) bezeichnet werden®’; ihr Unterschied
besteht auler in den Leistungen, fiir die sie anfallen, in dem MalBstab, der fiir die
Bemessung der H6he der zu zahlenden Abgabe zugrunde gelegt wird: Wéhrend
den Auslagen im wesentlichen der Wirklichkeitsmaf3stab zugrunde liegt, nehmen
die Gebiihren (i.e.S.) auf einen Wahrscheinlichkeitsmaf3stab Bezug.

Fiir die Beurteilung der Vereinbarkeit der Kostentragungspflicht des Verurteilten
mit dem allgemeinen Gleichheitssatz kommt es darauf an, welche Gesichtspunkte
sich Art. 3 I GG fiir die Ausgestaltung der Gebiihrenpflicht (i.w.S.) entnehmen
lassen. Zur Kennzeichnung der Bindung des Gebiihrengesetzgebers an Art. 31 GG
wird in der Literatur zuweilen in Analogie zu dem Begriff der ,,Steuergerechtig-
keit“** von dem ,,Grundsatz der Gebiihrengerechtigkeit“3*! gesprochen. Inhaltlich
wird dabei auf die Grundsétze Bezug genommen, die das BVerwG in zahlreichen
Entscheidungen fiir die Gebiihrenerhebung im Verwaltungsverfahren entwickelt
hat, namentlich auf das Aquivalenzprinzip und das Kostendeckungsprinzip®*.
Diese Bezugnahme auf die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatze fiir die
Gebiihrenerhebung®? erscheint im vorliegenden Zusammenhang allerdings in
zweierlei Hinsicht problematisch: Zum einen ist es nicht sicher, ob den genannten
Prinzipien iberhaupt Verfassungsrang zukommt®*, und zum anderen hat das
BVerwG diese Grundsitze nicht aus Art. 3 I GG, sondern aus dem ,,Wesen der
Gebiihr“ bzw. dem bereits erdrterten VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz oder (so
beim Kostendeckungsprinzip) aus einer ausdricklich -gesetzlichen Anordnung
abgeleitet®®. Eine nihere verfassungsrechtliche Auseinandersetzung mit diesen
Einwiénden ist freilich nicht erforderlich, weil sich ein Verstof3 der Kostentragungs-
pflicht gegen das Aquivalenz- und das Kostendeckungsprinzip im Ergebnis nicht
feststellen 1463t.

2.6.2.1 Unanwendbarkeit des Aquivalenzprinzips

Das Aquivalenzprinzip besagt, ,,daB die Gebiihren in keinem MiBverhiltnis zu der
von der 6ffentlichen Gewalt gebotenen Leistung stehen diirfen***®. Um die Ver-
einbarkeit eines Gebiihrentatbestands mit dem Aquivalenzprinzip zu priifen, ist es
deshalb erforderlich, da3 ermittelt wird, welche , Leistung” vom Staat %eboten
wird und welchen Nutzen diese Leistung fiir den Gebiihrenschuldner hat**’. Die
Kritiker des § 465 I StPO wenden ein, dafl die Durchfiihrung des Strafverfahrens
und die Verurteilung fiir den Angeklagten keine Vorteile seien, sondern daf es
sich hierbei im Gegenteil um Vorgénge handele, die der Angeklagte gerade nicht
wolle’®. Hieraus ziehen sie den SchluB, daB § 465 I StPO gegen das Aquivalenz-
prinzip verstofe®”’.

Bei genauerer Uberlegung wird allerdings deutlich, daB der SchluB von der
Nachteiligkeit der Verurteilung auf die Unvereinbarkeit mit dem Aquivalenzprin-
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zip nicht gezogen werden kann. Auch im Verwaltungsverfahren kniipfen die
Kostentatbestdnde ndmlich nicht nur an Vorteile an, die mit einer Besserstellung
des einzelnen verbunden sind, sondern auch an Leistungen der o6ffentlichen
Gewalt, die fiir den Kostenschuldner nachteilig sind, was etwa bei der Ablehnung
einer Baugenehmigung*® oder bei der Anwendung unmittelbaren Zwangs gegen-
iiber einem polizeilichen Storer der Fall ist*®. Zur Kennzeichnung des dementspre-
chend notwendigerweise weiten Verstidndnisses des Begriffs des Vorteils hat Wilke
treffend den Ausdruck der ,Vorteilsneutralitit“ geprigt*”. Voraussetzung der
Gebiihrenerhebung kann deshalb lediglich sein, daB3 die 6ffentliche Leistung dem
Kostenschuldner zugerechnet werden kann, was, wie das Beispiel des polizeilichen
Storers zeigt, nicht nur dann der Fall ist, wenn er die 6ffentliche Leistung beantragt
hat“®, sondern was immer dann der Fall ist, wenn er sie in zurechenbarer Weise
veranlaf3t hat‘ etwa weil er den Rahmen zuléssiger Grundrechtsausiibung tiber-
schritten hat**. Da diese Voraussetzung beim Verurteilten erfiillt ist*”3, kann in
der Durchfiihrung des Strafverfahrens gegen ihn und seiner Verurteilung durchaus
eine ,,Leistung® der 6ffentlichen Gewalt gesehen werden, die den Staat grundsétz-
lich zur Gebiihrenerhebung berechtigt. Zu dem Nutzen dieser Leistung fiir den
Verurteilten kdnnen die gem. § 465 I StPO zu zahlenden Gebiihren und Auslagen
jedoch nicht ins Verhiltnis gesetzt werden, da ein solcher Nutzen nicht feststellbar
ist. Dies kann allerdings nicht bedeuten, daB3 § 465 I StPO gegen das Aquivalenz-
prinzip verstoft, sondern hieraus kann nur der Schluf} gezogen werden, daf} dieses
Prinzip hier nicht anwendbar ist*®; sein Anwendungsbereich ist allein auf dem
Gebiihrenschuldner vorteilhafte Leistungen beschrénkt.

2.6.2.2 Vereinbarkeit mit dem Kostendeckungsprinzip

Inhalt des Kostendeckungsprinzips ist,7 daB3 das Gebiihrenaufkommen den Verwal-
tungsaufwand nicht Gibersteigen darf*”’. Angesichts der oben erorterten Einwinde,

387 Dieser Gebiihrenbegriff wird etwa verwendet von BVerfGE 50, 217 (226); Wilke 1973, 89. 105; Lappe 1982, 4f.;
zu anderen Gebiihrenbegriffen vgl. etwa Wolff/Bachof 1974, 308; Achterberg 1986, 270; Foellmer 1981, 37ff., 89f.

388 Vgl. aber etwa auch § 1 I Nds. VerwKostG.

389 Wilke 1973, 115f.; Lappe 1982, 7; miBverstandlich insoweit Foellmer 1981, 89 (Fn. 1).

390 BVerfGE 6, 55 (70); 65, 325 (354); 66, 214 (223); 67, 290 (297); 74, 182 (199f.); Maunz/Zippelius 1988, 213;
Gubelt, in: v. Miinch 1985, Art. 3 Rn. 44,

391 Franz 1962, 949; Foellmer 1981, 89; Lappe 1982, 7.

392 Franz 1962, 949; vgl. auch Foellmer 1981, 90ff., der freilich das Aquivalenzprinzip hier nicht fiir anwendbar halt
(S. 95) und als weiteres Prifungskriterium den ,,Grundsatz der SachgemaBheit des gewahlten Wahrscheinlichkeits-
maBstabs“ (S. 99 ff.) nennt.

393 Vgl. hierzu etwa Achterberg 1986, 271f.; WolffIBachof 1974, 309.

394 Vgl. BVerfGE 50, 217 (233) bzgl. des Aquivalenzprinzips und (226) bzgl. des Kostendeckungsprinzips.

395 BVerwGE 2, 246 (249, 251); 12, 162 (165ff.); 13, 214 (222 £.); 26, 305 (309); 28, 36 (49); vgl. auch BVerfGE 20,
257 (270).

396 BVerfGE 20, 257 (270); 26, 305, (308ff.); Wolff!Bachof 1974, 309; Achterberg 1986, 271; differenzierend
Salzwedel, in: Erichsen/Martens 1988, 475f.; kritisch zum Aquivalenzprinzip Wilke 1973, 245ff., 302.

397 Vgl. BVerwGE 12, 162 (169£.); 26, 305 (310£.); 29, 214 (215£.).

398 Franz 1962, 949; Schmid 1981, 209f.; vgl. dazu Foellmer 1981, 91f.

399 Franz 1962, 949.

400 Vgl. Tiedemann 1964, 375; BVerwGE 13, 214 (219).

401 Vgl. Drews/WackelVogel/Martens 1986, 677; Gotz 1988, 164 f.

402 Wilke 1973, 66ff.

403 Darauf stellt aber Schmid 1981, 210 (Fn. 14) ab.

404 Allgemein zu den Zurechnungsprinzipien Wilke 1973, 78ff.

405 Vgl. oben 2.1.3.3; auch das BVerfG (E 18, 302, 304) sicht im tibrigen den Grund der Kostentragungspflicht darin,
daB der Verurteilte zu dem Verfahren ,,AnlaB gegeben hat*.

406 2Fggllmer 1981, 93ff.; ebenso, wenn auch mit unklarer Begriindung, BVerfGE 18, 302 (304); vgl. auch Wilke 1973,

f., 302.

407 WolffIBachof 1974, 309; Achterberg 1986, 271; vgl. auch BVerwGE 12, 162 (165f.); 13, 214 (223f.); differenzie-

rend Salzwedel, in: Erichsen/Martens 1988, 476; Foellmer 1981, 95 ff.; kritisch Wilke 1973, 271ff.
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die darauf abzielen, daf} die eingehenden Verfahrenskosten nur zu einem ,,minima-
len Bruchteil“ die tatsichlichen Kosten decken, ist ein Verstol gegen das
Kostendeckungsprinzip nicht gerade naheliegend®, bedarf aber freilich der
genaueren empirischen Uberprifung.

2.6.2.3 Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der Leistungs- bzw.
Kostenproportionalitit

Erweisen sich das Aquivalenz- und das Kostendeckungsprinzip damit als ungeeig-
net bzw. im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter hilfreich, erscheint ein
anderer Ansatzpunkt zur Beurteilung der Vereinbarkeit des §465 I StPO mit
Art.3 I GG vielversprechender. Das BVerfG hat aus Art. 3 I GG den Grundsatz
abgeleitet, da3 die Gebiihren (i.w.S.) kosten- bzw. — soweit moglich — leistungsbe-
zogen sein miissen. Es hat ausgefiihrt, daf} bei staatlichen Leistungen, die rechne-
risch und finanziell in Leistungseinheiten erfaBt werden kénnten, die Gebiihren-
mafstibe und -sitze den ,,unterschiedlichen Ausmafen in der erbrachten Leistung
Rechnung tragen“ miiten. Im iibrigen diirften die Gebiihren ,,nicht véllig unab-
hingig von den Kosten der gebiihrenpflichtigen Staatsleistung festgesetzt werden*;
die Verkniipfung zwischen den Gebiihren und den Kosten miisse, bezogen auf den
Zweck der ginzlichen oder teilweisen Kostendeckung sachgeméB8 sein. Die Einhal-
tung dieser Grundsatze sei erforderlich‘f um die Gleichheit der Belastung unter den
Gebiihrenschuldnern zu gewihrleisten*®. Ubertréigt man diese Grundsitze auf die
Kostenlast des Verurteilten, stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung dieser Pflicht — die Pflicht selbst orientiert sich an dem sachlichen
Kriterium der Verurteilung und beinhaltet daher keinen Verstofl gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz— den Grundsétzen der Leistungs- bzw. Kostenpropor-
tionalitdt gerecht geworden ist. Dabei ist zwischen den vom Verurteilten zu
zahlenden Gebiihren und Auslagen zu unterscheiden.

2.6.2.3.1 Die Pflicht zur Zahlung der Auslagen

Hinsichtlich der Auslagen 148t sich feststellen, daB ihre Auferlegung dem Grund-
satz der Kostenproportionalitit entspricht, der zu dem Grundsatz der Leistungs-
proportionalitit in keinem Rangverhiltnis steht*!?, Die Gleichheit der Belastung
wird hier dadurch hergestellt, da3 die Héhe der vom Verurteilten zu zahlenden
Auslagen mit der H6he der vom Fiskus aufzuwendenden Kosten fiir die Erbrin-
gung der Leistung variiert; bezogen auf die anfallenden Auslagen werden die
Verurteilten gleicher Verfahren gleich und die Verurteilten ungleicher Verfahren
ungleich behandelt. Die Auslagen werden grundsétzlich nach dem Wirklichkeits-
mafstab ermittelt. Eine Ausnahme stellen insoweit lediglich die nach KV Nr. 1900,
1909, 1910 zu erhebenden Auslagen dar, die nach dem Wahrscheinlichkeitsmaf-
stab berechnet werden. Letzteres ist jedoch unschédlich, denn der Vorrang des
Wirklichkeits- vor dem Wahrscheinlichkeitsmafstab kann mit Art. 3 I GG nur
solange begriindet werden, als nicht ein sachlicher Grund die Anwendung des
WahrscheinlichkeitsmafB3stabs gebietet, wie es etwa dann der Fall ist, wenn die
genaue Berechnung der Einzelkosten mit Schwierigkeiten verbunden ist*'!. Zwar
werden z.B. die Anwalts- (KV Nr.1906)*'? und die Sachverstindigenkosten (KV
Nr. 1904)413 ebenfalls nach Pauschalsitzen errechnet; der Wirklichkeitsmaf3stab
liegt hier gleichwohl deshalb vor, weil diese Kosten im Staatshaushalt nur einen
durchlaufenden Posten darstellen und dem Verurteilten in voller Hohe in Rech-
nung gestellt werden. Gegen die Pflicht des Verurteilten zur Zahlung der Auslagen
konnen also unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 I keine Bedenken geltend
gemacht werden.
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2.6.2.3.2 Die Pflicht zur Zahlung der Gebiihren

Den Grundsatz fiir die Gebithrenbemessung formuliert § 40 I GKG: ,,In Strafsa-
chen bemessen sich die Gerichtsgebiihren fiir alle Rechtsziige nach der rechtskraf-
tig erkannten Strafe.“ Das Gesetz versucht also Gleichheit dadurch herzustellen,
daB es nach Strafart und -hohe differenziert. Fraglich, und in der Literatur schon
verschiedentlich bezweifelt worden**, ist aber, ob dieses Kriterium als ein sachge-
méBer Grund fir die Differenzierung angesehen werden kann oder ob die durch
§40 I GKG geschaffene unterschiedliche Belastung der Verurteilten als willkiirlich
angesehen werden muf3.

Zunichst 14t sich feststellen, dal bei den vom Verurteilten zu zahlenden
Gebiihren entgegen § 40 I GKG nicht nur nach Strafart und -hoéhe differenziert
wird, sondern auch nach der Art der Verfahrenserledigung (vgl. etwa KV
Nr. 1600-1605). Dieses Kriterium der Art der Verfahrenserledigung ist unzweifel-
haft sowohl kosten- als auch leistungsbezogen, da die unterschiedlichen Erledi-
gungsarten (BeschluB*, Strafbefehl’®, Urteil*”) klar voneinander abgrenzbare,
gesetzlich definierte Eigenschaften und Voraussetzungen aufweisen (z. B. Verfah-
ren mit/ohne Hauptverhandlung), so daf von staatlichen Leistungen unterschied-
lichen Umfangs gesprochen werden kann, die fiir den Fiskus mit jeweils unter-
schiedlichen Kosten verbunden sind. Zugrunde gelegt ist hier ein Wahrscheinlich-
keitsmaf3stab, was sachgerecht erscheint, da sich die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Erledigungsarten nicht quantifizieren lassen*'®, und auch hinsicht-
lich der vom Gesetzgeber gewihlten Differenzen (%, %, 1 Gebiihr) kaum angreif-
bar sind.

Es ist evident, dal} eine ebenso leicht zu identifizierende Bezugnahme auf klar
umrissene, unterschiedliche Leistungen mit entsprechenden unterschiedlichen
Kosten fiir den Fiskus bei der Grundlage der Gebithrenbemessung, § 40 I GKG
i.V.m. KV Nr.1600, nicht vorliegt. Folgt man den vom BVerfG aufgestellten
Grundsitzen, kommt es hier auf die Frage an: Stellen Urteile, in denen unter-
schiedliche Sanktionen ausgesprochen werden, unterschiedliche Leistungen dar?
Korrespondieren mit ihnen unterschiedliche Kosten?

(1) Schon bei kurzem Nachdenken wird deutlich, daB8 der verwendete MaRstab
nicht leistungsbezogen ist. Die Entscheidungsform Urteil*"® 148t sich nicht in
irgendeiner Hinsicht quantifizieren; fiir alle Urteile gelten nach der StPO identi-
sche Voraussetzungen. Ein Urteil, in dem z. B. auf Freiheitsstrafe von 6 Monaten
erkannt wird, kommt im wesentlichen unter den gleichen Voraussetzungen und
(abgesehen von der Sanktion) mit den gleichen Wirkungen zustande wie z. B. ein
Urteil im Sicherungsverfahren (vgl. § 414 I StPO), in dem auf Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) erkannt wird; es beinhaltet kein

408 Franz 1962, 949; Foellmer 1981, 96f.

409 BVerfGE 50, 217 (227); ahnlich Wilke 1973, 204, der diese Grundsiatze auf den Zweck der Gebiihren zuriickfihrt.

410 Wilke 1973, 197, 207f.; vgl. auch die Einschrankung in BVerfGE 50, 217 (227), wonach die Leistungen
.rechnerisch und finanzieil in Leistungseinheiten erfaBt werden konnen* miissen.

411 Wilke 1973, 214ff.

412 Vgl. §§ 83ff. BRAGO.

413 Vgl. § 3 ZSEG.

414 v. Hippel 1941, 690f.; Eb. Schmidt 1957, Vor § 464 Rn. 8.

415 KV Nr. 1603, 1605. — Bei dem Beschlu handelt es sich entweder (bei Zuriicknahme des Rechtsmittels) um einen
KostenbeschluB gem. § 473 I StPO oder um einen VerwerfungsbeschluB gem. §§ 319, 322, 346, 348. 3491, II StPO
oder um einen AufhebungsbeschluB gem. § 349 IV StPO; vgl. Markl 1983, KV 1603 Rn. 2f., KV 1605 Rn. 2ff.

416 KV Nr.1601.

417 KV Nr. 1600, 1602, 1604.

418 Vgl. Wilke 1973, 210.

419 Etwas anderes giltfir das schriftlich abgesetzte Urteil, vgl. § 267 IV StPO.
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sachlich begriindbares ,Mehr“ an Leistung, obwohl KV Nr. 1600 hierfiir die
doppelte Gebiihr vorsieht. Das Problem ist hier dhnlich wie bei den Verwaltungs-
gebiihren, bei denen héufig ebenfalls eine quantitative Erfassung der Leistung
nicht moglich ist.

(2) Zu priifen ist deshalb, ob der von § 40 I GKG verwendete Maf3stab kostenbe-
zogen ist, ob sich also sagen 1dBt, dafl § 40 I GKG eine sachgemifle Verkniipfung
zwischen den Kosten des Fiskus fiir die Verurteilung des Beschuldigten und der
Hohe der vom Verurteilten zu zahlenden Gebiihren liefert, so daf3 hierdurch
zwischen den Verurteilten eine verhiltnisméfige Gleichheit hergestellt wird. Das
ist dann der Fall, wenn der Personal-, Sach- und Verwaltungsaufwand des Fiskus
mit der Art und Schwere der verhdngten Sanktion variiert. DaB3 angesichts der
Schwierigkeiten der Ermittlung der Kosten fiir ein konkretes Verfahren*® die
Verwendung eines WirklichkeitsmafBstabs nicht in Betracht kommt und ein Wahr-
scheinlichkeitsmafistab zugrunde gelegt werden muf, liegt auf der Hand und ist
verfassungsrechtlich unbedenklich. Die entscheidende Frage lautet also: Ist die Art
und Schwere der Sanktion ein ,,wahrscheinlicher®, ,,annihernder“**, in der Termi-
nologie der empirischen Sozialwissenschaften: valider Indikator fiir den Kosten-
aufwand des Fiskus? Letztlich 146t sich diese Frage weder eindeutig mit Ja noch mit
Nein beantworten.

Gegen die Abbildung der Kosten durch die Art und Schwere der Sanktion spricht,
daf} dieser Mafstab einen der bedeutendsten Kostenfaktoren der Justiz, die
Personalkosten, vollig unberticksichtigt 1a6t. KostenméBig macht es einen bedeut-
samen Unterschied aus, ob das Urteil von einem, zwei, drei oder fiinf**? Berufs-
richtern gefillt wird. § 40 I GKG nimmt insoweit ausdriicklich eine Gleichstellung
vor, wenn es dort heifit, daB die Gebiihren fiir alle Rechtsziige nach einem
identischen Maf3stab bemessen werden.

Fiir die Kostenproportionalitit des in § 40 I GKG verwendeten Maf3stabs spricht
demgegeniiber, daf} die Schwere der Sanktion ein Indikator fiir den Umfang des
Verfahrens sein kann. Zwar kommen fiir das Messen des Umfangs des Verfahrens
auch andere Indikatoren in Betracht, etwa die Dauer des Verfahrens oder die Zahl
der abgeurteilten Taten. In der Praxis kann jedoch hiufig festgestellt werden, daf3
der Umfang des Verfahrens mit der Schwere der zu erwartenden Strafe
zunimmt*? was z. T. auf eine griindlichere Sachverhaltsaufklirung durch Staatsan-
waltschaft und Gericht und z. T. auf eine engagiertere Verteidigung des Angeklag-
ten zuriickzufiihren ist. Versteht man die vom Gericht verhédngte Strafe als einen
Indikator fiir die von den Verfahrensbeteiligten erwartete Strafe, kann die Straf-
schwere daher auch mit dem Kostenaufwand des Fiskus in Zusammenhang
gebracht werden, denn dafl der Kostenaufwand (auch) eine Folge des (zeitlichen)
Umfangs des Verfahrens ist, liegt im Hinblick auf die Personalkosten wiederum
auf der Hand. Zwar kann dieser Zusammenhang zwischen der verhingten Sank-
tion und den ,,Verurteilungskosten* des Fiskus nur fiir den Ankniipfungspunkt der
Strafschwere hergestellt werden und nicht auch fiir das Merkmal der Art der
Sanktion; Urteile in Sicherungsverfahren (KV Nr. 1600 lit. c) sind fiir den Fiskus
nicht notwendig kostengiinstiger als Verurteilungen zu mehr als 90 Tagessitzen
(KV Nr. 1600 lit. b) oder zu mehr als 3 Monaten Freiheitsstrafe (KV Nr. 1600 lit.
a). Die weitaus hiufigsten MaBregeln werden jedoch nicht anstelle, sondern
zusitzlich zur Strafe verhingt*®, was zur Folge hat, daB der Verurteilte eine
zusitzliche Gebiihr bezahlen mufl (§40 V 2 GKG). Bei Zugrundelegung eines
WabhrscheinlichkeitsmaBstabs kann die in KV Nr. 1600 in Bezug genommene Art
der Sanktion daher nicht als ein Gegenargument gegen die Kostenbezogenheit der
Gebiihren herangezogen werden.
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Nicht unberticksichtigt bleiben kann dariiber hinaus, daf} sich der Gesetzgeber
nicht nur im Strafverfahren, sondern auch in anderen Bereichen eines Gebiihren-
mafstabs bedient, der, ohne z.B. auf die Zahl der mit der Sache befaf3ten
Personen oder auf die zeitliche Dimension Bezug zu nehmen, ersichtlich ein
Indikator fiir den Umfang der Sache und damit fiir die Arbeitsbelastung der
staatlichen Organe sein soll. Zu denken ist hier etwa an die Gebiihrenbemessung in
gerichtlichen Verfahren nach dem OWiG (KV Nr. 1700ff.), in Zivilverfahren (§ 11
II GKG i.V.m. Anlage 2 zum GKG)*® oder im Baugenehmiéungsverfahren, in
dem auf den Rohbauwert der baulichen Anlage abgestellt wird*®,

Erweist sich der vom Gesetzgeber fiir die Erhebung der Gebilihren gewéhlte
Maflstab damit jedenfalls nicht als eindeutig ungeeignet, weil es eben zundchst
durchaus plausibel erscheint, daf3 die Verfahren, in denen die schwereren Strafen
verhingt werden, haufig auch die den Fiskus stirker belastenden Verfahren sind,
kann die Verwendung dieses MaBstabs nicht als eine willkiirliche und deshalb mit
Art. 3 I GG nicht vereinbare Entscheidung des Gesetzgebers angesehen werden.
In Einzelfillen durchaus mogliche Ungleichheiten miissen dabei in Kauf genom-
men werden, solange sich feststellen 14Bt, dal der in § 40 I GKG zugrunde gelegte
MaBstab im Regelfall sachgerecht ist*’. Die Feststellung der Vereinbarkeit von
§40 I GKG, KV Nr. 1600 mit Art. 3 I GG kann allerdings nur eine vorldufige sein.
Ahnlich wie bei der Priifung der VerhiltnismaBigkeit kann sie nur unter dem
Vorbelialt ergehen, daB3 eine empirische Untersuchung der Rechtswirklichkeit
nicht zu dem Ergebnis fiihrt, daB3 zwischen der Art-und Schwere der Sanktion und
den Kosten kein Zusammenhang besteht, oder daB fiir die Gebiihrenerhebung ein
Ankniipfungspunkt gefunden wird, der den Zusammenhang mit den Kosten
wesentlich besser abbildet*®. Aus Art. 3 I GG ergibt sich dann die Pflicht des
Gesetzgebers, Ungleichheiten unter den kostenpflichtigen Verurteilten durch die
Wahl eines sachgerechteren Maf3stabs entweder zu beseitigen oder zumindest zu
reduzieren. Beim derzeitigen Erkenntnisstand muf3 die Kostentragungspflicht des
Verurteilten jedoch als verfassungsgemaf angesehen werden.

2.7 Zusammenfassung

Die bisherigen Erdrterungen haben deutlich gemacht, dafl die in § 465 I StPO
normierte Pflicht des Verurteilten zur Tragung der Verfahrenskosten zahlreichen
Einwénden ausgesetzt ist. Zwar verstof3t die Regelung nicht gegen die Normen der
Verfassung; sie ist, wie ausfithrlich dargelegt wurde, mit dem VerhéltnisméBig-
keitsprinzip und dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar. Gleichwohl miissen die

420 Vgl. Wilke 1973, 215.

421 Vgl. Wilke 1973, 214.

422 Vgl. §§ 25, 29,76, 122. 139 GVG.

423 Vgl. auch Foellmer 1981, 100. - Ein gewisser Beleg hierfiir 1at sich der Rechtspflegestatistik entnehmen. Danach
wurden im Jahr 1988 von den Amtsgerichten 89,3 % der Verfahren an einem Hauptverhandlungstag erledigt, aber
nur 53,1 % der Verfahren vor dem Landgericht und sogar nur 24,1 % der Verfahren vor dem OLG (jeweils
erstinstanzliche Verfahren). Entsprechend betrug in 73,5 % der amtsgerichtlichen, aber nur in 46,5 % der
landgerichtlichen Verfahren die Dauer der Anhangigkeit bei Gericht bis zu 3 Monate; in den Verfahren vor dem
OLG lag dieser Anteil bei 52,2 % (Statistisches Bundesamt 1990a, 6, 8, 14, 26).

424 Im Jahr 1988 entfielen 99,3 % aller angeordneten MaBregeln auf die Entziehung der Fahrerlaubnis gem. § 69
StGB (Statistisches Bundesamt 1990, 254f.).

425 Kritisch hierzu Wilke 1973, 200f.

426 Vgl. die Anlage 1 zur Nds. BauGO.

427 Wilke 1973, 217ff.; vgl. auch BVerfGE 50, 217 (227): ,,... unter keinem verninftigen Gesichtspunkt ...
sachgemap«.

428 Zur Rangordnung innerhalb der WahrscheinlichkeitsmaBstabe vgl. Wilke 1973, 236ff.
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gegen die Kostenlast des Verurteilten erhobenen Einwénde ernst genommen
werden, denn sie lassen die Regelung des § 465 I StPO als eine kriminalpolitisch
zweifelhafte, in Einzelfillen mehr Schaden als Nutzen stiftende Rechtsfolge der
Tat erscheinen.

Die Kritik richtet sich dabei nicht so sehr gegen die rechtstheoretische Begriindung
des strafprozessualen Kostenrechts. Es konnte gezeigt werden, dafl sich die
geltenden Kostenlastregeln mit dem Veranlassungs-, dem Verschuldens- und dem
Billigkeitsgrundsatz erkliren lassen, wobei sich in dem praktisch wichtigsten Fall,
der Kostentragungspflicht des Verurteilten gem. § 465 I StPO, die Zurechenbar-
keit der Verfahrenskosten daraus ergibt, daf} der verurteilte Tater die Grenzen
seiner durch die (Straf-)Gesetze konkretisierten Handlungsfreiheit {iberschritten
und damit die Durchfiihrung des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens erforderlich
gemacht hat. Unvereinbar mit dem Veranlassungsgrundsatz ist es allerdings, wenn
dem Verurteilten nach den §§ 465 1, 473 I StPO auch die Kosten auferlegt werden,
die durch die nachtréigliche Korrektur einer richterlichen Entscheidung bedingt
sind. Als durch die dem Verurteilten nachgewiesene, rechtswidrige Tat ,,veran-
lat“ konnen nur diejenigen staatlichen Aufwendungen angesehen werden, die
erforderlich sind, um zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens die Geltung der
von dem Beschuldigten iibertretenen Norm zu bekréiftigen. Von den durch die
»oelbstkorrektur der Justiz* bedingten Mehraufwendungen 148t sich nicht behaup-
ten, daB sie zur strafrechtlichen Verfolgung des Téters erforderlich gewesen seien,
denn die nach der Einlegung von Rechtsmitteln gefundene Entscheidung hitte
grundsétzlich bereits in der ersten Instanz getroffen werden kénnen.

Die kriminalpolitische Problematik des geltenden strafprozessualen Kostenrechts
ergibt sich gleichwohl weniger aus der theoretischen Begriindbarkeit der einzelnen
Kostenfolgen als aus ihren praktischen Auswirkungen. Die Pflicht des Verurteilten
zur Zahlung der Verfahrenskosten kann sowohl mit dem Zweck des Strafverfah-
rens, insbesondere mit seiner Aufgabe der Herbeifiihrung einer inhaltlich richtigen
Entscheidung, als auch mit den materiellen Strafzwecken des gerechten Schuldaus-
gleichs, der Resozialisierung des Verurteilten und der Wiedergutmachung des
durch die Tat angerichteten Schadens kollidieren. Wéhrend die Kollision von
Kostentragungspflicht und Strafzwecken de lege lata zum Teil auf der Ebene der
Strafzumessung gelost werden kann (bzw. sogar muf), ist eine derartige Losung
bei den Verfahrenszwecken nicht méglich. Hier besteht im Grundsatz immer die
Gefahr, daf3 der Beschuldigte auf die Ausiibung prozessualer Rechte verzichtet,
um seine Kostenbelastung moglichst gering zu halten; die Folge kann sein, daf3
eine materiell unrichtige Entscheidung ergeht oder rechtskréiftig wird. Aber auch
die Kompensation der Auswirkungen der Kostentragungspflicht auf der Ebene der
Strafzumessung ist nicht unproblematisch. Hier stellt sich die Frage, ob die
Strafzumessung nicht mit einer Aufgabe belastet wird, die eigentlich auf der Ebene
des Kostenrechts zu 16sen wire; das ,,Abschieben“ dogmatisch ungeklarter Pro-
bleme in den flexiblen Bereich der Strafzumessung entspricht zwar dem allgemei-
nen Trend*?, fiihrt hier aber zu einer ,,Uberfrachtung®, die sich angesichts des
Fehlens verbindlicher Leitlinien nicht immer auch in gleichmiBigen und gerechten
Entscheidungen niederschlagen muf3. Die problematischen Auswirkungen der
Kostentragungspflicht werden bei alledem in ihrer Bedeutung durch den ungeklar-
ten fiskalischen Nutzen der §§ 465ff. StPO verscharft.

Neben diesem mehr ,theoretischen“ Ertrag hat die bisherige Erérterung der
Einwinde gegen die strafprozessuale Kostenregelung deutlich gemacht, daf} es
erforderlich ist, iiber die Wirklichkeit des Kostenrechts Genaueres zu wissen*®.
Die Beurteilung der Relevanz des Problems der Kollision von Kostenlast und
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Verfahrenszweck setzt voraus, dafl man weif3, welche Kosten ein Beschuldigter in
welchen Stadien des Verfahrens aufgrund welcher Prozehandlungen tatséchlich
zu tragen hat, und ob und wie héufig es vorkommt, daf3 ein Beschuldigter aus
Kostengriinden auf die Ausiibung prozessualer Rechte verzichtet. Das Problem
der Kollision mit den materiellen Strafzwecken setzt demgegeniiber einerseits die
Kenntnis der wirtschaftlichen Gesamtbelastung des Verurteilten voraus, wobei die
Kostenlast zur Art und Schwere der Strafe, dem Einkommen des Verurteilten und
seinen sonstigen Verpflichtungen, insbesondere Schadensersatzpflichten in Bezie-
hung zu setzen ist, andererseits sind Erkenntnisse liber die Beriicksichtigung der
Kostenlast bei der Strafzumessung und die Hiufigkeit der Anwendung von Vor-
schriften wie §§ 459 a IV, 459 d II StPO, §10 I 4 JVKostO, § 10 I KostVig
notwendig. Neben diesen Fragen, die auf die Erfassung des ,,Schadens® abzielen,
die die Kostentragungspflicht anrichtet, ist nicht zuletzt auch fiir die verfassungs-
rechtliche Beurteilung des § 465 I StPO die Berechnung des fiskalischen Nutzens
der strafprozessualen Kostenregelung von Bedeutung. In diesem Zusammenhang
kommt es vor allem darauf an, Erkenntnisse iiber die tatsichlichen Aufwendungen
des Fiskus fiir die Durchfilhrung von Strafverfahren, iliber die den Verurteilten
auferlegten Betrdge und iiber die von ihnen wirklich geleisteten Zahlungen zu
erhalten. Als Leitlinie interessiert dabei die Frage, welche Kosten dem Fiskus
durch die Beitreibung der Kosten entstehen. Der Zusammenhang zwischen der
Art und Schwere der vom Gericht verhidngten Sanktion und der Héhe der vom
Verurteilten zu zahlenden Gebiihren schlieBlich ist fiir die Beantwortung der Frage
von Bedeutung, ob der Gesetzgeber fiir die Geblihrenbemessung einen sachge-
rechten Maf3stab gefunden hat.

Die in den bisherigen Erdrterungen zutage getretene Problematik der Kostentra-
gungspflicht des Verurteilten erweist sich damit als ein Problemfeld, in dem
rechtliche und empirische Fragestellungen in vielfaltiger Weise miteinander ver-
quickt sind. Manche empirischen Fragen gewinnen ihre kriminalpolitische Bedeu-
tung erst aus dem rechtlichen Zusammenhang, wie bei der Frage nach der
praktischen Relevanz der rechtlich problematischen Kollision der Kostenlast mit
den Zielen des Strafprozesses und der Sanktion. Umgekehrt verlangen manche
juristischen Fragen nach einer genaueren Kenntnis der Rechtswirklichkeit, wie die
Frage nach der Eignung der Kostentragungspflicht zur Entlastung des Justizhaus-
halts oder die Frage nach der SachgemiBheit,des in §40 I GKG normierten
Mafstabs fiir die Gebiihrenbemessung. Eine vollstindige Analyse der
Kostenrechtsproblematik ist daher ohne eine genauere Beschiftigung mit der
Rechtswirklichkeit nicht moglich.

3 Moglichkeiten und Grenzen einer empirischen Untersuchung zum
strafprozessualen Kostenrecht

3.1 Gegenwiirtiger Erkenntnisstand

Die bisherigen Erkenntnisse zu den Auswirkungen des strafprozessualen
Kostenrechts in der richterlichen Praxis und der fiskalischen Bedeutung der der

429 Vgl. etwa BGHSt 30, 105 (116ff.) zu § 211 StGB; BGHSt 32, 345 (355£.) zum polizeilichen Lockspitzel; ferner SK-
Horn 1989, § 46 Rn. 144ff. mit weiteren Beispielen.

430 Ebenso Rief3 1979, 153 (,,vordringlichste Aufgabe*); Foellmer 1981, 121; Michaelowa 1982, 977 (Fn. 30); Peters
1985, 705; Beste 1988, 6, 61f., 74; allgemein zum Zusammenhang zwischen Verfahrensrecht und Verfahrenswirk-
lichkeit Schreiber 1976, 117ff., 124f., 149.
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Staatskasse infolge der Kosteng)fllcht zuflieBenden Gelder sind diirftig. Dieser
Befund ist an sich erstaunlich*!, denn angesichts einer Fiille von empirischen
Arbeiten zum strafrechtlichen Sanktlonensystem vermag nicht recht einzuleuch-
ten, warum Tatfolgen, die den Verurteilten in der gleichen Weise treffen wie die
Geldstrafe, das Forschungsinteresse bisher kaum zu wecken vermochten. Auch aus
fiskalischer Sicht {iberrascht das geringe Interesse an den Kostenfolgen der Tat; da
die Gerichtskosten im Justizhaushalt neben den Geldstrafen und -buBlen die
wichtigste Einnahmequelle bilden, wiére an sich zu erwarten, daB3 zur Bedeutung
dleser Einnahmequelle fiir den Gesamthaushalt detaillierte Berechnungen vorlie-
gen®?. Betrachtet man die Kostenrechtsproblematik nicht nur aus der Perspektive
des Verurteilten und der ihn treffenden Belastung, sondern bezieht in die Betrach-
tung die fiskalische Perspektive mit ein, bei der Kosten-Nutzen-Uberlegungen eine
nicht unwesentllche Rolle spielen, kann fir die hier interessierenden Fragen
derzeit*? lediglich auf drei Untersuchungen zuriickgegriffen werden. Sie sollen im
folgenden kurz vorgestellt und kritisch beleuchtet werden, da sie fiir die weitere
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit des Kostenrechts nicht ohne Bedeutung
sind.

3.1.1 Die Ermittlung der Kosten der Strafverfolgung durch Grohmann

Die erste Arbeit, auf die in diesem Zusammenhang eingegangen werden muf3, ist
die 1973 von Grohmann veroffentllchte Untersuchung iiber die Kosten von ,,Straf-
verfolgung und Strafvollzug“**, in der ein Weg fiir die Ermittlung der staatlichen
Ausgaben fiir die Verbrechensbekampfung aufgezeigt wurde. Das Ziel von Groh-
manns Untersuchung war zwar die Analyse der 6konomischen Konsequenzen des
1. StrRG vom 25. 6. 1969, durch das einige Straftatbestdnde abgeschafft, die kurze
Freiheitsstrafe auf Ausnahmefalle beschriankt und die Freiheitsstrafen insgesamt
vereinheitlicht wurden*®. Die Untersuchung war jedoch als Kosten-Wirksamkeits-
Analyse angelegt, bei der die Kosten, die fiir die Verurteilung und Bestrafung von
Delinquenten aufgebracht werden miissen, mit der Anzahl der verurteilten und
bestraften Personen verglichen wurden; hinsichtlich der Ermittlung des Umfangs
der Kosten deckte sich Grohmanns Fragestellung also mit der fiir die Beurteilung
des fiskalischen Nutzens der §8§ 465 ff. StPO relevanten Frage nach den Gesamtauf-
wendungen des Fiskus fiir die Strafjustiz. Um die 6konomischen Auswirkungen
des 1. StrRG zu beurteilen, wurde von Grohmann berechnet, welche Kosten vor
der Reform aufgebracht werden muften, um eine bestimmte Anzahl von Delin-
quenten zu verurteilen und zu bestrafen, und wie sich diese Kosten nach der
Reform verdnderten.

Grohmann unterschied in ihrer Arbeit zwischen direkten und indirekten Kosten.
Als direkte Kosten bezeichnete sie die Aufwendungen, die der Entscheidungstra-
ger, also die Strafjustiz, selbst aufbringen muf, als indirekte Kosten die Belastun-
gen, die das 6ffentliche Vorhaben, also die Strafverfolgung und der Strafvollzug,
anderen staatlichen Stellen oder privaten Wirtschaftssubjekten auferlegt*®. Fiir
die hier interessierende Frage nach dem fiskalischen Nutzen der §8§ 465ff. StPO ist
vor allem Grohmanns Berechnung der direkten Kosten der Strafverfolgung und
Verurteilung von Interesse*’.

Als Basis fiir die Berechnung dieser Kosten dienten Grohmann die aus den
Haushaltspldnen der Lénder ersichtlichen Staatsausgaben fiir die Gerichte und
Staatsanwaltschaften. Um die - fiir die 6konomische Beurteilung der Strafrechtsre-
form bedeutsamen - Kosten fiir die Verfolgung und Verurteilung bestimmter
Straftaten zu ermitteln, errechnete sie zunichst die Kosten fiir eine ,, Arbeitsein-
heit“. Dies geschah in der Weise, daB sie die Anzahl der innerhalb eines Jahres
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verhandelten Fille mit der aus der Statistik ersichtlichen durchschnittlichen Bear-
beitungsdauer multiplizierte. Das Ergebnis war der Gesamtbetrag aller von der
Strafjustiz geleisteten ,,Arbeitseinheiten“. Dividiert man nun die aus dem Haus-
haltsplan ersichtlichen Gesamtausgaben fiir die Strafjustiz durch diesen Gesamtbe-
trag aller geleisteten ,,Arbeitseinheiten” erhilt man die Kosten fiir eine ,,Arbeits-
einheit“. In einem zweiten Schritt war es sodann moglich, die aus der Statistik
errechenbare Zahl der fiir die Verfolgung und Verurteilung bestimmter Straftaten
erforderlichen ,,Arbeitseinheiten® mit den Kosten pro Arbeitseinheit zu multipli-
zieren und so die Kosten fiir die Verfolgung und Verurteilung dieser Straftaten zu
erhalten®®.

Grohmann wandte diese Vorgehensweise auf die Verhéltnisse in Bayern im Jahr
1964 an und errechnete — unter Auflerachtlassung der Investitionsausgaben des
Staates*” — als Kosten fiir eine ,,Arbeitseinheit“ Betrige von 144,62 DM, 241,04
DM bzw. 337,45 DM, je nachdem, ob sich die Gesamtausgaben fiir die Strafjustiz
auf 30 %, 50 % oder 70 % des Haushaltsplans fiir die Justiz beliefen. Die Berech-
nung der Kosten fiir die verschiedenen Straftaten fiihrte zu dem Ergebnis, daf bei
Betrachtung sdmtlicher Verfahren in einer Straftatengruppe die hochsten Kosten
fiir die Kérperverletzungsdelikte sowie fiir Diebstahl und Unterschlagung bzw. fiir
Betrug und Untreue anfielen*?. Beriicksichtigte man jedoch zusitzlich die Haufig-
keit dieser Delikte, dividierte also die Gesamtbetrdge durch die Anzahl der jeweils
Abgeurteilten (Erwachsene und Heranwachsende), zeigte sich, daf} die h6chsten
Kosten bei falscher uneidlicher Aussage und Meineid anfielen, wéhrend etwa die
Kosten fiir die Korperverletzung die viertletzte Stelle einnahmen*!. Grohmann
filhrte diese Unterschiede zum einen auf eine unterschiedliche Routine in der
Bearbk%gczung und zum anderen auf eine unterschiedliche Kompliziertheit der Félle
zuriick™.

Ohne daB3 es im vorliegenden Zusammenhang auf die weiteren Ausfithrungen und
Ergebnisse Grohmanns ankommt, diirften diese wenigen Andeutungen bereits
geniigen, um die Schwéichen ihres Ansatzes deutlich zu machen. Die Hauptschwa-
che diirfte dabei darin liegen, da3 die Haushaltspldne der Lander zur Grundlage
der Berechnung gemacht werden. Die Haushaltspldne der Landesjustizministerien
geben nicht nur die Aufwendungen fiir die Strafjustiz an, sondern auch die
Aufwendungen fiir die Ziviljustiz und die Freiwillige Gerichtsbarkeit, und zwar
ohne zwischen den verschiedenen Funktionen zu differenzieren. Grohmanns
Bemiihen, ihre Berechnungeri jeweils fiir drei verschiedene Anteile der Kosten fiir
die Strafjustiz am Gesamthaushalt durchzufiihren (30 %, 50 %, 70 %), lberrascht
daher nicht, macht aber gleichzeitig auch deutlich, da3 es nicht méglich ist, auf
diesem Weg im Hinblick auf die Kosten von Strafverfahren zu genauen Ergebnis-
sen zu gelangen.

431 So auch Beste 1988, 6, 74.

432 Vgl. § 6 HGrG.

433 Vgl. auch Beste 1988, 71ff.; BestelJung/Miiller-Dietz 1989, 278f. zu einem weiteren, in der Zwischenzeit
abgebrochenen Forschungsvorhaben.

434 So der Titel der Arbeit.

435 Grohmann 1973, S.

436 Grohmann 1973, 36f., 62.

437 Vgl. auch Grohmann 1973, 62, wonach die Verfolgungs- und Verurteilungskosten ausschlieBlich aus direkten
Kosten bestehen. AuBer den Verfolgungs- und Verurteilungskosten behandelt Grohmann auch die Haftkosten
und die Riickfallkosten.

438 Vgl. Grohmann 1973, 64, 90ff.

439 Grohmann 1973, 83f.

440 Grohmann 1973, 92f ., 216f.

441 Grohmann 1973, 96, 222f.

442 Grohmann 1973, 96f.
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Die weiteren Einwédnde gegen Grohmanns Ansatz wiegen demgegeniiber nicht so
schwer, sind aber gleichwohl von Bedeutung. So hat die Verwendung des Haus-
haltsplans als Grundlage der Berechnung die Bindung an das jeweilige Haushalts-
jahr zur Folge. Schwierigkeiten treten damit nicht nur bei der Umlage der
Investitionsausgaben des jeweiligen Jahres auf die einzelnen Verfahren bzw. bei
der Einbeziehung der Investitionsausgaben friiherer Jahre auf — in Grohmanns
Arbeit wurden die Investitionsausgaben dementsprechend auch nicht beriicksich-
tigt —, sondern auch bei der Umlage der Kosten auf Verfahren, die nicht innerhalb
des Haushaltsjahres vollstandig ab ew1ckelt werden. Schitzungen und Unterstel-
lungen sind insoweit unvermeidlich**. Hinzu kommt, daB bei der Berechnung der
von der Strafjustiz geleisteten ,,Arbeltsemhelten nur die Verfahren berticksichtigt
werden, die mit einer Aburteilung geendet haben; die Tétigkeit der Strafverfol-
gungsbehdrden im Ermittlungsverfahren bleibt also unberiicksichtigt. Da die
Gesamtzahl aller geleisteten ,, Arbeitseinheiten® bei der Berechnung der Kosten als
Divisor eingesetzt wird, ist ein zu hoher Kostenbetrag die Folge**. Auch kann die
aus der Statistik ersichtliche Bearbeitungsdauer, die bei der Berechnung der
Kosten ebenfalls beriicksichtigt wird, nur als ein duflerst grober Indikator fiir die
wirkliche Bearbeitungsdauer angesehen werden. SchlieBlich erlaubt Grohmanns
Vorgehensweise, die pauschal auf den Kosten fiir eine ,,Arbeitseinheit“ aufbaut,
keine Unterscheidung nach den verschiedenen Spruchkdrpern, vor denen die
Strafsachen verhandelt werden; bei gleicher Bearbeitungsdauer geht Grohmann
von identischen Kosten aus. Im Hinblick auf die vermutlich hdheren Personal-
kosten erscheint es jedoch zweifelhaft, ob man wirklich etwa die Strafrichter- und
die Strafkammerkosten gleichsetzen kann.

Mag es Grohmann in ihrer Untersuchung auch weniger auf das rechnerische
Ergebnis als auf die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Kosten angekommen
sein*?, wird damit doch offenbar, dal gerade diese Vorgehensweise auf Bedenken
stoBt, denn sie ermdglicht schon von ihrem Ansatz her nicht die exakte Berech-
nung der Kosten von Strafverfahren, die aber die Voraussetzung fiir die Beurtei-
lung des fiskalischen Nutzens der §§ 465ff. StPO ist.

3.1.2 Die Berechnung der Kosten einer Richterstunde durch Franzen

Eine andere Vorgehensweise bei der okonomlschen Analyse von Strafverfahren
schligt die 1974 von Franzen vorgelegte Arbeit ein*®. Franzen unternahm hier den
Versuch, die Kosten einer Richterstunde zu errechnen und damit eine Grundlage
zu liefern fiir die Berechnung des finanziellen Aufwands, der erforderlich ist, damit
tiberhaupt ein Verfahren durchgefiihrt werden kann. Franzen ging in seiner
Untersuchung von den durchschnittlichen jéhrlichen Beziigen eines Richters aus,
die er fiir das Jahr 1973 mit 63.000,— DM festsetzte. Zu diesem Betrag rechnete er
den , Folgeaufwand“ hinzu, worunter er alle ,,Sekundirtétigkeiten“ des Richters
und anderer Personen, alle Hilfsarbeiten und organisatorischen MafSnahmen nebst
dem Sachaufwand verstand. Franzen schitzte dabei die Folgepersonalkosten auf
180 % und die Folgesachkosten auf 90 % der Richterkosten. Die Gesamtkosten
der Richtertétigkeit beliefen sich damit auf 233.000,— DM pro Jahr. Diesen Betrag
dividierte er durch 200 Arbeitstage a 6 Stunden reiner Leistungszeit des Richters,
die er von der Zeit fiir Arbeiten allgemeiner Art wie etwa das Studium der Gesetze
und Fachzeitschriften abgrenzte. Hieraus ergab sich, daf} die einzelne Richter-
stunde ca. 194,— DM kostete, wobei Franzen von einem Fehlerbereich von etwa
12 % (171,~ bis 217, DM) ausging*’. Um den Aufwand zu errechnen, den der
einzelne Prozef} verursacht, dividierte Franzen die jahrliche Leistungszeit des
Richters durch die durchschnittliche Anzahl der von ihm jahrlich zu bearbeitenden
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Fille (Pensenschliissel), wobei er die ,schnellen” Verfahren (Versdumnisurteil,
Anerkenntnisurteil, Klageriicknahme, Nichtzahlung von Kosten, etc.) unbertick-
sichtigt lieB. Die nach Spruchkérpern differenzierten durchschnittlichen Richter-
stunden pro Fall multiplizierte er mit den Kosten fiir eine Richterstunde und
gelangte so zu dem Ergebnis, da3 ein normal durchgefiihrter Fall bei einem
Amtsrichter einen Aufwand von 640,— DM verursacht, bei der Berufungskammer
des LG 1.900,— DM, bei der erstinstanzlichen Kammer des LG 2.500,— DM und
beim OLG-Senat 4.000,—- DM*8. Die von den Parteien zu zahlenden Gerichtsko-
sten, meinte Franzen, kimen damit angesichts ihrer Geringfiigigkeit dem ,,Nullta-
rif“ ziemlich nahe.

Gegen Franzens Versuch, die Kosten einer Richterstunde zu errechnen, lassen sich
verschiedene methodische Einwénde geltend machen. So vermag es nicht zu
liberzeugen, wenn Franzen bei der Tétigkeit des Richters zwischen einer ,,reinen
Leistungszeit“ und Arbeiten ,,allgemeiner Art“ differenziert. Die Arbeiten ,,allge-
meiner Art“ kommen zwar nicht dem einzelnen Prozef3, wohl aber der Gesamtheit
aller Prozesse zugute, indem sie zu einer Verbesserung der Qualitdt der Rechtspre-
chung (Studium der Gesetze und Fachzeitschriften), der Aufrechterhaltung des
Justizbetriebs (Mitarbeit an der Justizverwaltung, eigene Personalangelegenhei-
ten) sowie der Verbesserung der Arbeitsatmosphire und damit einer Steigerung
der Arbeitszufriedenheit (Gesprache mit Kollegen und Angestellten, Privates)
beitragen. Auch diese ,,allgemeinen Arbeiten® sind mit einem erheblichen Folge-
aufwand verbunden; er schldgt sich in einer entsprechenden Verminderung der
»Leistungszeit“ der librigen Bediensteten und einer Erh6hung des Sachaufwands
(Fotokopierkosten, Telefonkosten, etc.) nieder. Wenn man zwischen ,,Leistungs-
zeit“ und ,,allgemeinen Arbeiten“ differenziert, mufl man — wie Franzen es tut—die
»allgemeinen Arbeiten® als Folgepersonalkosten einordnen, was, wenn man sie
anteilig zu den Richterkosten bestimmt, auch schon dann zu einer Erhéhung der
Gesamtkosten fiihrt, wenn man aufler dem Richter selbst gar keinen weiteren
Folgeaufwand hinzurechnet. Die 2): Stunden Arbeitszeit, die der Richter nach
Franzen mit ,allgemeinen Arbeiten“ verbringt, fiilhren also fiir sich genommen
schon zu einer Erhéhung der Richterkosten um ca. 41,7 %, ohne daf sich aber
diese rechnerische Mehrbelastung an irgendeiner Stelle auch im Justizhaushalt
auswirkt. Es erscheint deshalb sachgerechter, auf die Unterscheidung von ,Lei-
stungszeit“ und ,,allgemeinen Arbeiten“ zu verzichten und die gesamte Arbeitszeit
des Richters als ,,Leistungszeit“ anzusehen, wobei auch der Folgeaufwand anteilig
zu dieser Grofe bestimmt werden kann.

Franzens Berechnung erscheint dariiber hinaus deshalb problematisch, weil die
Herkunft einiger zentraler Rechengréflen nicht erkldrt wird. So bleibt letztlich
offen, auf welcher Grundlage die Anteile der Folgepersonalkosten und der Folge-
sachkosten ermittelt wurden. Ebenso bleibt unklar, wie Franzen zu dem jeweiligen

443 Vgl. Grohmann 1973, 83f., 90.

444 Vgl. auch Grohmann 1973, 92.

445 Grohmann 1973, 80, 209f.

446 Franzen 1974, 784ff.; vgl. auch Franzen 1973, 2054ff., wo allerdings nur die Kosten einer Anwaltsstunde in
Zivilsachen berechnet werden, sowie Franzen/Apel 1988, 1059ff. — Da fur die Berechnung der Kosten ciner
Richterstunde 1974 und 1988 im wesentlichen der gleiche Weg eingeschlagen wurde, wird im vorliegenden
Zusammenhang wegen der besseren Vergleichbarkeit mit dem eigenen Datenmaterial in erster Linie lediglich auf
die Berechnung aus dem Jahr 1974 eingegangen.

447 Im Jahr 1988 errechneten Franzen/Apel als Kosten fir die Richterstunde fir das AG 320,- DM, fiir das LG
233,- DM und fiir das OLG 218,- DM; vgl. Franzen/ Apel 1988, 1061.

448 Im Jahr 1988 beliefen sich die entsprechenden Werte auf 1.050,- DM (AG), 2.780,- DM (LG) und 4.780,- DM
(OLG); vgl. Franzen/ Apel 1988, 1061.
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Anteil ,,schneller” Verfahren (67 % bei Amtsrichtern, im iibrigen keine Angaben)
kommt und worauf die Zuweisung eines Anteils von 40 % der ,,Leistungszeit“ des
Richters auf den betreffenden Verfahrensanteil beruht*¥.

Der im vorliegenden Zusammenhang wichtigste Einwand, der gegen Franzens
Berechnung vorgebracht werden muB, richtet sich aber gegen seine Gleichsetzung
von Zivil- und Strafverfahren. Franzen geht in seiner Arbeit von der streitigen
Zivilgerichtsbarkeit aus und dufert die Vermutung, dafl die Werte fiir den Straf-
prozeB hiervon nicht wesentlich abwichen*®. Fiir die Héhe der durchschnittlichen
jahrlichen Beziige von Zivil- und Strafrichter ist diese Vermutung zwar grundsitz-
lich richtig. Hinsichtlich des Folgeaufwands sind jedoch Zweifel angebracht. Ein
Blick in die Personalverwendungsstatistik (Tab. 1)*! zeigt nimlich, daB die
Bedienstetenstruktur im ZivilprozeB und im Strafprozefl unterschiedlich ist: In
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten entfallen auf einen Richter durchweg mehr nicht-
richterliche Bedienstete als in Strafverfahren. Dieses Verhéltnis zeigt sich in allen
Instanzen; besonders deutlich ist dieser Unterschied jedoch bei den Amtsgerich-
ten. Tab. 1 macht dabei deutlich, da3 der Unterschied vor allem darauf zuriickzu-
fiihren ist, daf fiir einen Strafprozell weniger Bedienstete im gehobenen Dienst
erforderlich sind als fiir einen ZivilprozeB3. Diese unterschiedliche Bediensteten-
struktur hat fiir Franzens Berechnung der Gesamtkosten eines Verfahrens zur
Konsequenz, daB3 die Folgepersonalkosten, die anteilig zu den Richterkosten
berechnet werden, in einem Strafprozefl grundsétzlich geringer sein miissen als in
einem Zivilprozef.

Tabelle 1: Personalverwendung bei den Amtsgerichten, Landgerichten, Oberlandesgerichten
und dem Bayerischen Obersten Landesgericht im Jahr 1978

AG LG OLG/
BayObLG
n % n % n %
imrichterlichen Dienst | 1380 22,0 | 2505 48,7 | 1086 59,9
biirgerliche im gehobenen Dienst 898 14,3 316 6,1 28 1,5
Rechts- im mittleren Dienst
ls(tr‘etltlg- und SChreibdienSt 4 003 63,7 2 325 45 ,2 700 38,6
eiten
Verhiltnisrichterliche/
nichtrichterliche 1:3,5 1:1,05 1:0,7
Bedienstete
imrichterlichen Dienst | 2397 30,8 | 1667 55,0 227 65,8
im gehobenen Dienst 485 6,2 51 1,7 4 1,2
Straf- und . ] Dienst
BuBeeld- im mittleren Diens
verfaghren und Schreibdienst 4902 63,0 (1313 433 114 33,0
Verhiltnisrichterliche/
- nichtrichterliche 1:2,2 1:0,8 1:0,5
Bedienstete

Quelle: BMJ-3004/2d -
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3.1.3 Die Untersuchung zur Wirklichkeit des Kostenrechts von VoBhans und Paul

1979 legten Vofhans und Paul die Ergebnisse einer kleinen Untersuchung vor, mit
der sie ermitteln wollten, ob sich die in der Literatur genannten Bedenken gegen
die Kostentragun%s?flicht des verurteilten Angeklagten empirisch bestétigen oder
widerlegen lassen®*. Die Grundlage ihrer Untersuchung bildeten eine Aktenana-
lyse, bei der sie insgesamt 152 Gerichts- und Strafvollstreckungsakten von drei
Spruchkorpern (Strafrichter, Schoffengericht und GroBe Strafkammer) aus drei
Stidten (Bielefeld, Bremen und Goéttingen) auswerteten, und eine Befragung von
5 Kostenbeamten und 5 Rechtspflegern von der Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Gottingen, mit der die Wirklichkeit der Festsetzung und der Beitreibung der
Gerichtskosten erforscht werden sollte.

Vofihans und Paul ging es in ihrer Untersuchung zum einen um die Frage, welche
Bedeutung die Gerichtskosten fiir den Staat haben, und zum anderen um die
Frage, welche Auswirkungen die Kostentragungspflicht auf den Verurteilten hat.
Zur Beantwortung der ersten Frage errechneten sie zunéchst — insoweit der Arbeit
von Franzen vergleichbar —, welche Kosten ein Strafverfahren im Durchschnitt
verursacht, und gelangten hier zu einem Betrag von durchschnittlich 300,—- DM pro
Verhandlungsstunde vor Einzelrichtern und Schéffengerichten und 500,— DM vor
der GroB3en Strafkammer. Den auf dieser Grundlage fiir die einzelnen Verfahren
errechneten ,,Generalunkosten“ stellten sie die tatsdchlich eingenommenen
Gebiihren gegeniiber und ermittelten so, da3 dem Staat im Durchschnitt Verluste
in Hohe von 83 % der Kosten entstehen. Im Hinblick auf die Auslagen stellten sie
fest, da3 dem Staat durch die Nichterstattung Verluste von ca. 25 % der angefalle-
nen Kosten entstehen. Als Kosten fiir die Kostenfestsetzung und -beitreibung
ermittelten Vof3hans und Paul einen Betrag von 20,— bis 30,— DM pro Verfahren.
Siefolgerten, dal diese Kosten in der Regel durch die eingehenden Gerichtskosten
gedeckt wiirden, zumal in den Verfahren, in denen die Beitreibung aussichtslos
erscheine, haufig schon die Ansetzung unterbleibe. Die ungefdhren Gesamtverlu-
ste des Staates, also die sich aus den Verlusten bei den Gebiihren und bei den
Auslagen zusammensetzenden Verluste, gaben Vofhans und Paul mit 61 % der
Gesamtkosten (Einzelrichter 55 %, Schoffengericht 70 %, GroBe Strafkammer
71 %) an.

Im Rahmen der Untersuchung der Auswirkungen der Kostentragungspflicht auf
den Verurteilten priiften Voflhans und Paul die Hypothese, daf} sich die Kostenbe-
lastung faktisch als Zusatzstrafe auswirke. Quantitative Aussagen machten sie
dabei nur zu den Gebiihren*?; sie stellten fest, daB in ungefihr der Halfte der
Verfahren aufgrund der hoheren Strafe héhere Gebiihren gezahlt werden muf3ten,
obwohl sich die Dauer des Verfahrens und damit die tatséchlich angefallenen
Kosten nicht von den Verfahren unterschieden, in denen niedrigere Gebiihren zu
zahlen waren. Voflhans und Paul meinten, daf} insoweit durchaus von einer nicht
durch den staatlichen Kostenaufwand gerechtfertigten Zusatzstrafe gesprochen
werden konne. Den Einwand, hohe Gerichtskosten gefihrdeten die Resozialisie-
rung des Verurteilten, hielten sie demgegeniiber nicht fiir durchgreifend; zur

449 Vgl. demgegeniiber aber Franzen/Apel 1988, 1060f.

450 Franzen 1974, 785; in der 1988 vorgelegten Untersuchung bleiben die Strafrichter demgegeniiber auBer Betracht
(Franzen/Apel 1988, 1060).

451 Zugrunde gelegt wird hier die Personalverwendungsstatistik von 1978, da der grofte Teil des in der vorliegenden
Arbeit ausgewerteten Datenmaterials ebenfalls aus dieser Zeit stammt; vgl. unten 2. Kap., 3.1.

452 Vofihans/Paul 1979, 252ff. - Bei dieser Untersuchung handelte es sich um eine studentische Seminararbeit, die im
WS 1977/78 im Rahmen eines Kriminologischen Seminars an der Universitat Gottingen angefertigt worden war.

453 Vgl. aber Foellmer 1981, 133.
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Vermeidung von Resozialisierungsgefdhrdungen reichten die bestehenden gesetz-
lichen Vorschriften in der Regel aus, wenn auch mit erheblichen reglonalen
Unterschieden zu rechnen sei.

Vofhans und Paul zogen aus ihren Untersuchungsergebnissen die SchluBfolge-
rung, daB einerseits zwar die eingehenden Verfahrenskosten nicht nur einen
minimalen Bruchteil der tatsdchlichen Kosten abdeckten, daf} aber andererseits die
der Staatskasse entstehenden Verluste insgesamt.auch nicht unbedeutend seien
und die praktische Giiltigkeit des Veranlassungsprinzips in Frage stellten. Sie
empfahlen deshalb nicht die vollige Abschaffung der Kostentragungspflicht, son-
dern eine § 74 JGG entsprechende flexible Regelung zur teilweisen oder génz-
lichen Freistellung von der Kostentragungspflicht.

Die Untersuchung von Vofhans und Paul geht in der Erfassung der fiskalischen
Bedeutung der Kostentragungspflicht des verurteilten Angeklagten weit iiber die
Arbeit von Franzen hinaus, indem sie zum einen den im Zusammenhang mit der
Durchfithrung von Strafverfahren anfallenden Kosten nicht die vom Verurteilten
nach dem Gesetz zu zahlenden Kosten, sondern die von ihm tatsdchlich erbrachten
Betrige gegeniiberstellt, und indem sie zum anderen im Hinblick auf Spruchkdrper
und Kostenart differenzierte Ergebnisse vorlegt. Gleichwohl lassen sich auch
gegen die Untersuchung von Vofhans/Paul Einwéande erheben. Trotz der fiir ein
Seminarreferat eindrucksvollen Anlage der Untersuchung ist insbesondere auf den
geringen Umfang ihrer Datenbasis hinzuweisen: Thre Ergebnisse sind, auch wenn
sie auf Erhebungen in drei verschiedenen Stddten beruhen, nicht représentativ,
sondern koénnen lediglich erste Anhaltspunkte fir die Wirklichkeit des
Kostenrechts im Bereich des § 465 I StPO liefern**; Verzerrungen durch regionale
Besonderheiten erscheinen nicht ausgeschlossen.

Ein weiterer Mangel, der sich bereits aus der Anlage der Untersuchung ergibt, ist
die Nichtberiicksichtigung von Rechtsmittelverfahren. In Verfahren, in denen eine
Berufung und/oder eine Revision durchgefiihrt wird, fallen — wie sich schon aus
§473 I StPO ergibt — bei einer Verwerfung des Rechtsmittels regelmaflig hohere
Kosten an als in Verfahren, in denen keine Rechtsmittel eingelegt werden. Die
insoweit entstehenden Kosten und die vom Fiskus zu tragenden Verluste sind aber
fiir die Beurteilung des fiskalischen Nutzens der Kostentragungspflicht des verur-
teilten Angeklagten nicht weniger interessant als die in eininstanzlichen Verfahren
anfallenden Kosten bzw. Verluste.

Die Untersuchung von Voflhans und Paul ist schlieBlich auch deshalb problema-
tisch, weil sie das Zustandekommen der fiir ihre gesamten Berechnungen zentralen
GroBe namlich der auf eine Verhandlungsstunde bezogenen ,Generalunkosten*

eines Strafverfahrens nicht niher erlautern*”. Da insoweit — moglicherweise aus
Raumgriinden — weder die Grundzahlen noch die einzelnen Berechnungsschritte
angegeben werden*®, ist das Zustandekommen der Werte von 300,— bzw. 500,-
DM nicht nachvollziehbar. Dies ist um so bedauerlicher, als diese Werte erheblich
von dem Wert abweichen, den Franzen fiir das Jahr 1974 errechnet hat. Diese
Abweichung scheint darauf zu beruhen, dal Vofhans und Paul in diesem Betrag
die Kosten fiir Richter und Staatsanwalt sowie fiir die Hauptverhandlung und die
erforderliche Vor- und Nachbereitungszeit zusammenfassen*’; mit Sicherheit 148t
sich dies jedoch nicht sagen. Geht man einmal davon aus, "daB eine derartige
Zusammenfassung erfolgt ist, muB3 man die von Vofhans und Paul genannten
Betrdge durch die Anzahl der jeweils beteiligten Berufsrichter und Staatsanwalte
dividieren, um Werte zu erhalten, die sich mit dem von Franzen errechneten
Betrag vergleichen lassen. Fiir Verhandlungen vor Einzelrichtern und Schéffenge-
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richten ergeben sich dann 150,— DM pro Verhandlungsstunde und fiir Verhandlun-
gen vor der GroBen Strafkammer 125,- DM pro Verhandlungsstunde. Diese
Betrige liegen deutlich unter dem von Franzen schon fiir das Jahr 1974 errechne-
ten Wert von 194,— DM; sie entsprechen aber der schon oben geduflerten Vermu-
tur} , daB3 der von Franzen ermittelte Wert fiir Strafverfahren zu hoch gegriffen
ist™”.

Sowohl die Arbeiten von Grohmann und Franzen als auch die Untersuchung von
Vofihans und Paul lassen demnach wesentliche Fragen zur Wirklichkeit des
strafprozessualen Kostenrechts ungekldrt und machen eine eigene Untersuchung
erforderlich.

3.2 Der eigene Ansatz
3.2.1 Forschungsfragen und Ziel der Untersuchung

Angesichts der Vielzahl der bei der Erdrterung der Einwidnde gegen das geltende
Kostenrecht zutage getretenen Fragen an die Rechtswirklichkeit und des geringen
Ertrags der bisherigen empirischen Forschung, ist es unumgénglich, da3 zunéchst
Klarheit dariiber gewonnen wird, welche Aspekte der Kostenrechtsproblematik
besondere Aufmerksamkeit verdienen und fiir eine empirische Untersuchung
vorrangig erscheinen. Die Forschungsdkonomie gebietet es, sich auf die wesent-
lichen Fragen zu konzentrieren und zu anderen nur die wichtigsten Grunddaten zu
erheben.

Versucht man, die zahlreichen aufgetretenen Fragen nach ihrer rechtspolitischen
Bedeutung zu gewichten, zeigt sich, da3 der fiskalische Nutzen der strafprozessu-
alen Kostenvorschriften im Mittelpunkt des Interesses steht: Die Frage, ob die
8§ 465ff. StPO iberhaupt ihren Zweck erfiillen, ndmlich den Verurteilten in
nennenswertem Umfang an den Kosten des gegen ihn durchgefiihrten Strafverfah-
rens beteiligen, ist gegeniiber der Frage, welche weiteren Wirkungen diese Vor-
schriften haben, schon aus den genannten verfassungsrechtlichen Griinden vorran-
gig. Hinzu kommt, daB sich auch die Bereitschaft des Gesetzgebers zu einer
Reform der §§ 465ff. StPO in erster Linie am fiskalischen Nutzen dieser Vorschrift
orientieren diirfte; der Gesetzgeber wird eher zu einer Reform der strafprozessu-
alen Kostenregelung geneigt sein, wenn diese Regelung fiskalisch unbedeutend ist
als wenn hierdurch erhebliche finanzielle EinbuBlen zu erwarten sind. Zwar ist
angesichts der ,,langen gesetzgeberischen und richterrechtlichen Tradition“**, auf
der der Grundsatz der Kostentragungspflicht des verurteilten Angeklagten auf-
baut, von vornherein nur mit einer geringen Bereitschaft zu einer Reform der
§§8465ff. StPO zu rechnen. Sofern aber iiberhaupt eine Reform in Betracht
kommt, erscheint sie um so wahrscheinlicher, je differenzierter zuvor festgestellt
werden kann, ob und in welchem Ausmal die strafprozessualen Kostenvorschrif-
ten zu einer Entlastung der Justizhaushalte beitragen; der Gesetzgeber ist dann
sowohl zu einer rationaleren Beurteilung des Sinns und Zwecks der gesetzlichen

454 So auch Foellmer 1981, 123; Beste 1988, 61.

455 Ebenso Beste 1988, 61.

456 Vgl. Vofhans/Paul 1979, 256,263f. (Fn. 40, 42).

457 So auch Foellmer 1981, 125.

458 Im Ergebnis ebenso Foellmer 1981, 126f., der allerdings meint, daB der von Vofhans/Paul ermittelte Wert zu
niedrig liegt.

459 Hassemer 1973, 670.
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Regelung als auch zur Vorausberechnung der finanziellen Auswirkungen etwaiger
Reformen in der Lage.

Das Schwergewicht der empirischen Analyse der strafprozessualen Kostenrege-
lung soll deshalb in dieser Arbeit auf den fiskalischen Nutzen der §§ 465ff. StPO
gelegt werden; die ,Nebenwirkungen“ sollen demgegeniiber nicht gezielt
erforscht, sondern nur insoweit untersucht werden, als dies im Zusammenhang mit
der Analyse des fiskalischen Nutzens moéglich ist. Die vorliegende Arbeit verfolgt
damit in ihrem empirischen Teil von vornherein nur ein eingeschréinktes Untersu-
chungsziel; es geht nicht um die vollstdndige Erfassung sédmtlicher Aspekte der
Rechtswirklichkeit der strafprozessualen Kostenvorschriften, die in der Diskussion
tiber die Reform der §§ 465{f. StPO eine Rolle spielen, sondern es soll vor allem zu
der Frage, ob und in welchem Umfang die §§ 465ff. StPO ihren Zweck erfiillen,
ein empirischer Beitrag geleistet werden. Dem explorativen und eher deskriptiven
Charakter dieser Arbeit entsprechend soll dabei grundsétzlich auf die Formulie-
rung forschungsleitender Annahmen oder Hypothesen verzichtet werden, und es
sollen statt dessen drei Fragen formuliert werden, mit deren Hilfe das zu untersu-
chende Problem erfaf3t und der Gang der Untersuchung strukturiert werden kann.

1. Welche Kosten sind vom Verurteilten nach geltendem Recht zu tragen?

Unter dieser Fragestellung sollen die Art und der Umfang der vom Verurteilten zu
zahlenden Verfahrenskosten einer genaueren Betrachtung unterzogen werden,
wobei auch versucht werden soll herauszuarbeiten, in welchen Verfahren — hier ist
etwa an die Unterscheidung nach dem verurteilenden Spruchkorper, der Instanz,
der Art und Zahl der abgeurteilten Delikte, dem Vorliegen eines Gestindnisses,
etc. zu denken — welche Kosten anfallen und welche Bedeutung dabei dem
Problemkreis der vom Verurteilten nicht veranla3ten Verfahrenskosten zukommt.

2. Welche Verfahrenskosten werden vom Verurteilten tatsdchlich gezahlt?

Die Notwendigkeit der getrennten Betrachtung von geschuldeten und tatsichlich
gezahlten Verfahrenskosten ergibt sich aus dem Umstand, daf} aus fiskalischer
Sicht letztlich nur die tatsdchlich erzielten Einnahmen von Bedeutung sind, wobei
die in der Literatur gefiihrte Diskussion die Erwartung nahelegt, da3 der Anteil
der gezahlten an den geschuldeten Kosten nicht sehr hoch ist. Um Anhaltspunkte
fiir die Frage zu gewinnen, welches die Griinde fiir die Nichtzahlung der Verfah-
renskosten sind, soll hier neben einer Analyse der rechtlichen Griinde fiir die
Niederschlagung der Kosten auch die wirtschaftliche Situation der Verurteilten
beleuchtet und zur Erfiillung der Kostentragungspflicht in Beziehung gesetzt
werden.

3. Welcher Anteil der vom Fiskus fiir die Durchfiihrung des Strafverfahrens aufzu-
wendenden Kosten wird durch die Kostentragungspflicht des Verurteilten abge-
deckt?

Die Beantwortung dieser Frage erfordert zunéchst die Entwicklung eines Modells,
das iiberhaupt eine 6konomische Analyse von Strafverfahren ermdglicht. Erst
wenn sich bei Anwendung dieses Modells die durch die Kostentragungspflicht
erzielte Deckungsquote angeben 1af3t, ist eine Beantwortung der Ausgangsfrage
nach dem fiskalischen Nutzen der §§465ff. StPO moglich. Dabei soll auch hier
eine moglichst differenzierte, zwischen den einzelnen Kostenarten unterschei-
dende Betrachtung erfolgen, um die fiskalischen Auswirkungen etwaiger Refor-
men berechenbar zu machen.
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3.2.2 Theoretische Einordnung

Da die Untersuchung der empirischen Seite des Kostenrechts als ein eher explora-
tives und deskriptives und weniger als ein erklidrendes und verifizierendes For-
schungsvorhaben angelegt ist, kommt die Heranziehung eines bestimmten theore-
tischen Ansatzes zur Begriindung der im vorangegangenen Abschnitt genannten
Forschungsfragen nicht in Betracht. Angesichts der Fiille der interessierenden
Einzelfragen und des Fehlens einer umfassenden, allgemein akzeptierten
»Kostenrechtstheorie* bestiinde bei einer (explizit) theoriegeleiteten Analyse der
einzelnen Zusammenhinge die Gefahr eines letztlich unfruchtbaren theoretischen
Eklektizismus. Zwar kdnnen ohne weiteres einzelne Problembereiche identifiziert
werden, deren Erforschung mit bestimmten theoretischen Konzeptionen unterlegt
werden kénnen*’. Theoretisch nicht begriindbar bleibt aber auch bei dieser
Vorgehensweise, welche Umstdnde zur Auswahl der betreffenden Problemberei-
che gefiihrt haben; zudem stellt sich hier das Problem der Zusammenfiihrung und
Harmonisierung der jeweiligen Theorieelemente*‘".

Wird in dieser Arbeit auch von der Bezugnahme auf eine bestimmte theoretische
Konzeption bewufit abgesehen, 1a8t sich doch nicht verkennen, daf} die Frage nach
dem fiskalischen Nutzen der strafprozessualen Kostenlast eine gewisse Néihe zu der
Forschungsrichtung aufweist, die als ,,0konomische Analyse des Rechts* bezeich-
net wird. Gegenstand dieser Forschungsrichtung ist die Frage nach den Wirkungen
des Rechts auf die optimale Allokation der Ressourcen, wobei von der Annahme
des rationalen, nutzenmaximierenden Verhaltens der Betroffenen ausgegangen
wird*2. Verallgemeinernd lassen sich im Zusammenhang mit der ékonomischen
Analyse des Rechts zwei Perspektiven unterscheiden*®: eine verhaltenstheoreti-
sche Perspektive, die das individuelle Verhalten — wie beispielsweise die Begehung
von Straftaten — als einen ,,0konomischen Wahlakt“*%* deutet, der (unter ande-
rem*®) durch die als Kostenfaktor erscheinende Rechtsordnung beeinfluft wird*®,
und eine wohlfahrtstheoretische Perspektive, die die ,,Produktionskosten® des
Staates fiir bestimmte offentliche Giiter*®’ — wie beispielsweise die innere Sicher-
heit*® — oder einzelne Teilbereiche hiervon — Polizei, Rechtsprechung, Strafvoll-
zug, Bewihrungshilfe — 6konomischen Effizienzanalysen unterzieht*®.

Beide Perspektiven kénnen bei der Analyse des strafprozessualen Kostenrechts
gleichermaflen zum Tragen kommen. So 148t sich mit dem verhaltenstheoretischen
Modell des 6konomischen Ansatzes begriinden, warum die Kostentragungspflicht
des Verurteilten den Verfahrenszweck grundsétzlich fordern, ihm in manchen

460 So Beste 1988, 45ff.

461 Vgl. Beste 1988, 47.

462 Assmann 1978, 23 unter Bezugnahme auf Posner 1977; die Grundlagen der 6konomischen Analyse des Rechts
finden sich zusammengefaB3t bei Salje 1984, 277ff.; Schdfer/Ott 1986, 1ff.

463 Kunz 1976, 2f.; PfaffiKistler 1982, 172; Diinkel 1987, 4.

464 Kunz 1985, 201.

465 Kunz 1985, 210 nennt als weitere Faktoren die sozialokonomische Position des einzelnen sowie vorangegangene
Lernprozesse.

466 Vgl. hierzuetwa die Arbeiten von Kunz 1976, 15£f., 157ff.; 1985, 2011f.; Fleischmann 1978, 132ff.; Frank 1987, 55
ff. sowie die diesbeziiglichen Hinweise bei Posner 1977, 5f., 163ff.; kritisch demgegeniiber Klingemann 1978,
249f.

467 Zum Begriff des ,,6ffentlichen Guts* ausfiihrlich Recktenwald 1971, 18ff.

468 Kritisch zur Einordnung der ,inneren Sicherheit* als Kollektivgut Beste 1988, 49.

469 Fiir den Bereich der staatlichen Kriminalititsbekimpfung vgl. hierzu etwa die Arbeiten von Becker 1968, 169ff ;
Ehrlich 1973, 521ff.; Martin/Bradley 1964, 591ff.; Recktenwald 1970, 249ff.; Klingemann 1978, 238ff.; Pfaff/
Kistler 1982, 170£f.; ferner die Untersuchungen von Neu 1971 und 1978 sowie von Diinkel/Rosner 1982, 297ff. zum
Teilbereich des Strafvollzugs, die Untersuchung von Diinkel 1987 zu den Auswirkungen der sich veridndernden
demographischen Entwicklung, sowie schlieBlich die oben (3.1.1) angesprochene Untersuchung von Grohmann
1973.
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Fillen aber auch zuwider laufen kann: Die §§ 465 ff. StPO normieren aus der Sicht
des Beschuldigten einen Teil der neben der Strafe und etwaigen Einkommensver-
lusten zu kalkulierenden ,,Deliktskosten®, die zur Erh6hung des Ertrags aus der
illegalen Titigkeit gering gehalten werden miissen*’’; das Interesse des zweckratio-
nal handelnden Beschuldigten muf3 daher darauf abzielen, bei hoher Verurtei-
lungswahrscheinlichkeit die von ihm im Prozef3 durch Beweisantrdge, Rechtsbe-
helfe, etc. beeinfluBbare Kostenlast zu minimieren*”*. Mit dem wohlfahrtstheoreti-
schen Modell 148t sich demgegeniiber begriinden, warum die strafprozessualen
Kostenlastregeln nur dann einen fiskalischen Nutzen haben, wenn die auf ihrer
Grundlage erzielten Einnahmen des Fiskus die Ausgaben fiir das Ansatz- und
Einziehungsverfahren iibersteigen’”: Bezeichnet man als ,effizient“ einen
Zustand, von dem aus die Besserstellung einer Person nur gelingt, wenn minde-
stens eine andere Person dadurch einen Nachteil erleidet*’®, kann eine staatliche
MaBnahme, deren Durchsetzung mehr Ausgaben als Einnahmen verursacht, nicht
effizient sein, da sich der Verzicht auf diese Manahme (= Besserstellung des
Verurteilten durch Beseitigung der Kostentragungspflicht) nicht als ein Nachteil
(= Finanzierung der Strafverfolgung tber das allgemeine Steueraufkommen),
sondern als ein Vorteil (= Entlastung des Justizhaushalts) auswirken wiirde.

Die Betrachtung der Rechtsordnung und insbesondere des Strafrechtssystems
unter 6konomischen Gesichtspunkten ist freilich nicht unumstritten*’*, und in der
Tat lassen sich gegen sie vielféltige Einwinde geltend machen, die im Bereich der
staatlichen Strafverfolgung vom Versagen der Rationalitdtsannahme bei schuldun-
fahigen Straftitern oder bei unbewuBter Fahrléssigkeit bis zu den Problemen bei
der addquaten Erfassung von intangiblen Effekten wie etwa der integrationspra-
ventiven Wirkung von Strafurteilen reichen. Auch in dem Teilbereich des strafpro-
zessualen Kostenrechts ist die Anwendung des ,,6konomischen Paradigmas“*”
Bedenken ausgesetzt. So 1aft sich bei vielen Angeklagten ein aus 6konomischer
Sicht irrationales ProzeBverhalten beobachten, etwa wenn versucht wird, eine
Verurteilung — ganz wortlich verstanden — ,,um jeden Preis“ zu verhindern oder das
Strafverfahren zu einem politischen Tribunal ,,umzufunktionieren®“. Auch zeigt die
genauere Analyse, daf} sich die Kostenlastregeln nicht ausschlieBlich an 6konomi-
schen Uberlegungen orientieren*’®, denn ihr Ziel ist nicht die vollstindige Abwil-
zung der Aufwendungen des Fiskus auf den Verurteilten, sondern nur seine
Beteiligung an den staatlichen Ausgaben, deren Hohe vom Gesetzgeber mit den
von der Allgemeinheit zu tragenden Lasten zu einem kriminal- und fiskalpolitisch
sachgerecht erscheinenden Ausgleich gebracht worden ist; die §§465ff. StPO
werfen mithin nicht nur Fragen nach der Effizienz, sondern auch Fragen nach der
Verteilungsgerechtigkeit auf. Trotz der Nihe des 6konomischen Ansatzes zu den
im vorangegangenen Abschnitt genannten Forschungsfragen wird deshalb hier
darauf verzichtet, die rein 6konomische Betrachtungsweise zur Grundlage der
Untersuchung zu machen und aus ihr einzelne Hypothesen zur Anwendung und
Effizienz des Kostenrechts abzuleiten.

Es stellt keinen Widerspruch zu der hier gerade im Hinblick auf den 6konomischen
Ansatz geiibten theoretischen Abstinenz dar, wenn das zentrale Anliegen dieser
Arbeit, die Frage nach dem fiskalischen Nutzen der Kostenlastregeln, im Grunde
die Durchfiihrung einer 6konomischen Effizienzanalyse in Form einer Kosten-
Nutzen-Analyse*” beinhaltet. Das materielle und das formelle Kostenrecht gestal-
ten einen abgeschlossenen Teilbereich der staatlichen Strafverfolgung, der unter
der Fragestellung analysiert werden soll, ob der effiziente Einsatz der staatlichen
Mittel gewéhrleistet ist. Die in diesem Zusammenhang erforderliche Bezugnahme
auf 6konomische Kategorien ist auch dann méglich, wenn der theoretische Aus-
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gangspunkt nicht geteilt wird. Der aus rein 6konomischer Sicht theoretisch nicht
erklarbare Umstand, daf die Kosten der Strafverfolgung nicht in voller Hohe auf
den Verurteilten umgelegt, sondern zu einem wesentlichen Teil von der Allge-
meinheit getragen werden, bleibt bei einer solchen eher praxisbezogenen Vorge-
hensweise ohne Belang: Die gesetzlichen Strukturen des strafprozessualen
Kostenrechts werden in der Untersuchung als gegebener Rahmen mit einer nicht
ausschlielich durch 6konomische Kriterien bestimmten Zielsetzung libernom-
men, und es wird mittels eines Kosten-Nutzen-Vergleichs lediglich untersucht, ob
sich in diesem Rahmen eine in monetédren Gréfen ausdriickbare Effizienz feststel-
len 14B8t. Die Fragestellung ist dabei beschrankt auf die Effizienz der strafprozes-
sualen Kostenregelungen; es geht mcht um die Frage, ob das Strafrechtssystem als
Ganzes wirtschaftlich optimal arbeitet*”®, denn das Ziel des gesamten Strafrechts-
systems — die Wiederherstellung des Rechtsfriedens bzw. die Verhinderung von
Straftaten — ist von dem Ziel der §§ 465ff. StPO véllig verschieden und 146t sich
nicht in monetdren Grofen ausdriicken.

3.2.3 Begriffsklirung
3.2.3.1 Kosten

Die Durchfiihrung einer Kosten-Nutzen-Analyse im Bereich des strafprozessualen
Kostenrechts setzt voraus, dafl zunichst iiber einige zentrale Begriffe Klarheit
gewonnen wird.

Der erste Begriff, der in dieser Hinsicht einer Klarung bedarf, ist der Begriff der
»Kosten“. In dieser Arbeit wird der Kostenbegriff in zwei unterschiedlichen
Bedeutungen verwandt: Mit ihm kann sowohl der Betrag bezeichnet werden, der
vom Verurteilten gem. § 465 I StPO als ,, Kosten des Verfahrens® gezahlt werden
muf, als auch der Betrag, der vom Fiskus aufgebracht wird, damit das Verfahren
tiberhaupt durchgefithrt werden kann. Beide Bedeutungen stehen grundsétzlich
gleichberechtigt nebeneinander, jedoch interessiert im vorliegenden Zusammen-
hang, in dem es weniger um die rechtlichen Pflichten des Verurteilten als um die
Ookonomische Effizienz der 88 465ff. StPO geht, der Kostenbegriff vor allem in
seiner zweiten Bedeutungsvariante.

Bezieht man den Kostenbegriff auf die vom Fiskus erbrachten Leistungen, sind
hier verschiedene Bedeutungsinhalte mdglich, je nachdem welche Leistungen mit
ihm erfat werden sollen. In der vorliegenden Arbeit spielen vor allem zwei
Kostengroflen eine Rolle: die Aufwendungen, die zur Einrichtung und Unterhal-
tung des Strafrechtspflegeapparats erforderlich sind und die verallgemeinernd als
die ,,Produktionskosten fiir das Kollektivgut ,,innere Sicherheit“ bezeichnet wer-
den kénnen, und die Aufwendungen, die zur Verwirklichung des strafprozessualen
Kostenrechts (Ansatz- und Einziehungsverfahren) erforderlich sind und die analog

470 Anschaulich insoweit Fleischmann 1978, 132ff.

471 Vgl. hierzu schon oben 2.3.

472 So die oben 2.5, 2.6.1 (2) formulierte Leitlinie.

473 Schifer/Ott 1986, 24 (,,Pareto-Effizienz").

474 Die Kritik am 6konomischen Ansatz zusammenfassend Salje 1984, 289f.

475 Otto 1982.

476 Vgl. auch Beste 1988, S0.

477 Vgl. hierzu Recktenwald 1970, 3ff.; ders. 1971, 12ff.; Grohmann 1973, 20ff.; Klingemann 1978, 238ff.; Pfaffl
Kistler 1982, 167f.

478 MiBverstindlich insoweit Beste 1988, 50.
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als ,,Produktionskosten fiir das Kostenrecht* bezeichnet werden konnen. Beide
Kostengroflen bediirfen hier der Konkretisierung.

(1) Betrachtet man zunichst einmal die Kosten, die dem Fiskus durch das Straf-
rechtssystem als Ganzes entstehen, so miissen diese Kosten nach verschiedenen
Richtungen hin abgegrenzt werden. Leitlinie muf3 dabei der Sinn und Zweck der in
den §§ 465ff. StPO normierten Kostenlastregeln sein, da nur diese Regeln einer
Effizienzanalyse unterzogen werden sollen und nicht das Strafrechtssystem an sich.

Zu den dem Staat fiir das Strafrechtssystem entstehenden Kosten gehdren die
Ausgaben fiir die (Straf-)Gesetzgebung, die Polizei, die Staatsanwaltschaft, die
Gerichte und die (Straf-)Justizverwaltung, in deren Hénden auch die Durchfiih-
rung des Strafvollzugs liegt. Von diesen zahlreichen Kostenpositionen interessie-
ren hier in erster Linie die Ausgaben des Fiskus fiir das gerichtliche Verfahren in
Strafsachen, da es sich hierbei um diejenigen Kosten handelt, die durch die von
allen Verurteilten gem. § 465 I StPO i.V.m. KV Nr. 1600£f., 1900ff. zu zahlenden
Gebiihren und Auslagen abgedeckt werden sollen. Zwar sind gem. § 465 1i.V.m.
§464 a1 2 StPO alle Verurteilten grundsitzlich auch zur Tragung der Vollstrek-
kungskosten verpflichtet. Die Vollstreckungskosten (Haftkosten) bzw. die inso-
weit vom Fiskus aufzuwendenden Betrdge konnen hier jedoch unberiicksichtigt
bleiben, denn das Gesetz sieht ihre Erhebung nur in sehr fragmentarischer Weise
vor*”®, so daf die prinzipielle Pflicht zur Tragung dieser Kosten im Ergebnis nur
eine geringe praktische und damit auch rechtspolitische Bedeutung entfaltet.

Ahnliches gilt fiir die Ausgaben, die dem Staat fiir die Durchfiihrung des dem
gerichtlichen Verfahren vorgelagerten Ermittlungsverfahrens erwachsen. Auch
insoweit ist der Verurteilte grundsatzlich zur Kostentragung verpflichtet (§§ 465 I,
464 a 12 StPO), allerdings sind fiir diesen Verfahrensabschnitt keine Gebiihren zu
zahlen und die anfallenden Auslagen bilden nach der Konstruktion des Gesetzes
(KV Nr. 1913) einen Bestandteil der Kosten des gerichtlichen Verfahrens. Die
Ausgaben fiir das Ermittlungsverfahren sind daher unter der Frage nach der
Effizienz des geltenden Kostenrechts nur im Hinblick auf die dem einzelnen
Verfahren zurechenbaren, in KV Nr.1900 bis 1912 genannten Auslagen von
Bedeutung: Die allgemeinen Ausgaben fiir die (repressive) Tatigkeit der Polizei
und der Staatsanwaltschaft interessieren nicht. Aus den gleichen Griinden spielen
hier auch die Kosten fiir die (Straf-)Gesetzgebung keine Rolle. Von dem verschie-
dentlich angesprochenen Kollektivgut ,innere Sicherheit“ bzw. den gesamten
hierfiir vom Fiskus aufzubringenden Mitteln ist im folgenden somit nur ein kleiner
Ausschnitt von Bedeutung: Die Untersuchung konzentriert sich auf die staatlichen
Ausgaben fiir das gerichtliche Verfahren einschlieflich der kraft Gesetzes hierzu
zu zéhlenden Leistungen.

In den bisherigen Erorterungen wurde der Begriff der Kosten gleichsinnig mit dem
Begriff der Ausgaben bzw. Aufwendungen des Staates fiir die Strafverfolgung
gebraucht. Selbstverstindlich ist diese Gleichsetzung nicht*®’, In den Untersuchun-
gen zur Okonomischen Analyse des Rechts wird im allgemeinen unter den
»Kosten“ eines Projekts der entgangene Nutzen verstanden, der bei anderweitiger
Verwendung der eingesetzten Mittel erzielt worden wire*®!. Der Nachteil dieses
Kostenbegriffs ist freilich, da die Ermittlung dieser ,,Opportunititskosten“ bei
den Projekten auf Schwierigkeiten st683t, zu denen keine Alternative denkbar ist,
so da3 der Nutzen eines anderen Einsatzes der verfligbaren Mittel nicht festgestellt
werden kann“2, Zu diesen Projekten, bei denen die Ermittlung des entgangenen
Nutzens nicht méglich ist, gehort auch der Bereich der Strafverfolgung, denn es ist
weder eine vollstindige Privatisierung dieses Bereichs staatlicher Tatigkeit noch
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eine annidhernde Zielverwirklichung (Wiederherstellung des Rechtsfriedens bzw.
Verhinderung von Straftaten) auf vollstindig anderem Weg als durch Sanktionie-
rung normabweichenden Verhaltens realisierbar. In der Praxis wird deshalb bei
derartigen Projekten auf die Ermittlung der Opportunitéitskosten verzichtet und
unterstellt, daB die Haushaltsansitze die Kosten des Projekts widerspiegeln*®.

Versteht man unter dem Begriff der Kosten die sich in den Haushaltspldnen
niederschlagenden Ausgaben des Fiskus, so werden hiermit eine ganze Reihe von
denkbaren und in der Literatur diskutierten Kostenfaktoren begrifflich ausge-
schlossen. Zu den unberiicksichtigt bleibenden Kostenpositionen gehoren die
durch die Straftat angerichteten Schiden, die fiir das Jahr 1988 auf wenigstens 8,7
Mrd. DM zu schitzen sind*®, denn in dieser Arbeit geht es nicht um die durch die
Kriminalitdt insgesamt verursachten Kosten, sondern lediglich um die Ausgaben
des Staates fiir das Strafverfahren. Aus dem gleichen Grund bleiben hier auch die
Hindirekten“ oder ,externen“ Kosten der staatlichen Strafverfolgung unberiick-
sichtigt, also diejenigen Belastungen, die die Durchfithrung der Strafverfolgung
anderen staatlichen Stellen oder privaten Wirtschaftssubjekten auferlegt*®®, wie
etwa die Sozialhilfeleistungen fiir die Familien von Inhaftierten oder die Kosten,
die dem Beschuldigten fiir seine Verteidigung im Verfahren entstehen.

Ein Problem stellt bei der Bezugnahme auf die Haushaltsplidne der Umstand dar,
daf} die staatlichen Ausgaben fiir die Strafverfolgung und die aus den von den
Verurteilten gezahlten Gebiihren und Auslagen erzielten Einnahmen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten anfallen, wobei insbesondere an staatliche Investitionen
zu denken ist, die der Strafjustiz noch nach Jahren zugute kommen, wie beispiels-
weise die Errichtung von Gerichtsgebduden, die Anschaffung von Biichern und
Kopierern oder die Referendarsausbildung®®. Da in den Haushaltsplinen nur auf
die in dem jeweiligen Haushaltsjahr anfallenden Ausgaben abgestellt wird, bleibt
die Wertminderung friiher getitigter Investitionen genauso unberiicksichtigt wie
etwa der Zinsverlust fiir die vom Staat eingesetzten Finanzmittel. Da allerdings auf
die Ermittlung und Quantifizierung dieser Kostenfaktoren nur schwerlich verzich-
tet werden kann, weil die von den Verurteilten zu zahlenden Gebiihren im Prinzip
auch sie abdecken sollen®’, erweist sich die Bezugnahme auf die Haushaltspléne in
diesem Punkt als unzulidnglich und es mufl nach einem anderen Weg fiir ihre
Ermittlung gesucht werden.

(2) Die zweite Kostengrofle, die in der vorliegenden Arbeit eine Rolle spielt, ist
der Aufwand, der dem Staat durch das Verfahren entsteht, in dem die vom
Verurteilten zu tragenden Gebiihren und Auslagen angesetzt und eingezogen
werden. Fiir die Abgrenzung der hierzu zu zihlenden Ausgaben kommt es auf die
Funktion an, die dieser Kostengrofie in der Untersuchung zukommt: Nur dann,
wenn die vom Fiskus auf der Grundlage der 88 465ff. StPO erzielten Einnahmen
hoher sind als die Ausgaben fiir das Kostenansatz- und -einziehungsverfahren,

479 Nur bei Freiheitsstrafen bzw. freiheitsentziehenden MaBregeln sowie im Fall der Beitreibung von Geldbetragen;
vgl. oben 1.2.2 (3).

480 Zu den Begriffen ,Kosten®, ,Ausgaben“ und ,Aufwand“ aus betriebswirtschaftlicher Sicht vgl. Schweitzer/
Kiipper 1986, 25 ff., 39ff.

481 Grohmann 1973, 35; Posner 1977, 6ff.; Schdfer/Ott 1986, 61f.

482 Grohmann 1973, 37ff.

483 Grohmann 1973, 39f.; im Ergebnis ebenso Neu 1971, 20.

484 Bundeskriminalamt 1989, 36, Tab. 07; vgl. auch Schellhoss 1985, 244; Posser 1985, 323.

485 Grohmann 1973, 36f., vgl. auch S.26f., 62ff., 67ff.; Salje 1984, 284f.; Schdfer/Ott 1986. 62.

486 Vgl. Grohmann 1973, 36, 42ff., sowie oben 3.1.1.; zum Problem der zeitlichen Vergleichbarkeit aligemein
Recktenwald 1971, 28ff.

487 Vgl. hierzu etwa § 5 I NKAG.
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erfiillen die strafprozessualen Kostenlastregeln ihren Zweck und entlasten den
Justizhaushalt*®, Die KostengroBe setzt sich daher zusammen aus allen Kosten-
positionen, die nicht anfallen wiirden, wenn es die §§465ff. StPO nicht gibe,
angefangen bei dem Aufwand fiir die Beratung und Verkiindung der Kostenent-
scheidung durch das Gericht bis zu den (anteiligen) Personal-, Sach- und Verwal-
tungskosten fiir die den Zahlungseingang verbuchende Landeskasse. Unbertick-
sichtigt bleiben miissen dabei allerdings diejenigen staatlichen Ausgaben fiir die
Kostenvollstreckung, die durch andere als die in den KV Nr.1600ff., 1900ff.
normierten Gebilihren und Auslagen abgedeckt werden sollen, wie etwa die
Tatigkeit der Vollziehungsbeamten®.

Auch fiir diese zweite Kostengrofle gilt im Grundsatz, daB3 sie ermittelt werden
kann anhand der sich in den Haushaltspldnen niederschlagenden Ausgaben des
Fiskus. Angesichts der mangelnden Differenziertheit der Haushaltsplédne stellt sich
hier das Problem der Kostenquantifizierung freilich mit noch groflerer Schirfe als
bei den Kosten fiir das gerichtliche Verfahren.

3.2.3.2 Nutzen

Ahnlich wie der Begriff der ,,Kosten* wird auch der Begriff des ,,Nutzens*“ in dieser
Arbeit in zwei unterschiedlichen Bedeutungen verwandt. Zum einen wird mit ihm
auf die Einnahmen Bezug genommen, die der Fiskus auf der Grundlage der
§§465ff. StPO erzielt (,,Bruttonutzen“). Auch hier wirkt sich aus, daf3 es im
folgenden nicht um die Effizienz der gesamten Strafjustiz, sondern lediglich um die
Effizienz des strafprozessualen Kostenrechts geht. Es kommt daher hier nicht auf
den Nutzen der Verbrechensbekdmpfung an sich an, dessen Erfassung und Quanti-
fizierung mit zahlreichen Problemen verbunden ist*’, sondern allein auf die Hohe
der dem Staat infolge der §§ 465ff. StPO zuflieBenden Einnahmen.

Zum anderen wird der Begriff des ,,Nutzens“ zur vereinfachenden Kennzeichnung
der Effizienz des Kostenrechts herangezogen. Ein (fiskalischer) ,Nutzen“ liegt in
dieser zweiten Bedeutungsvariante nicht schon dann vor, wenn der Fiskus {iber-
haupt Einnahmen erzielt, sondern erst dann, wenn die Einnahmen die Ausgaben
des Fiskus fiir das Kostenansatz- und -einziehungsverfahren iibersteigen und sich
damit fiir das Kostenrecht ein den Justizhaushalt entlastender Effekt feststellen
1aBt (,,Nettonutzen“). In dieser zweiten Wortbedeutung wird mithin auf das
Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse Bezug genommen. Wie bereits im Zusam-
menhang mit den Forschungsfragen deutlich wurde, ist bei beiden Bedeutungsva-
rianten zwischen dem méglichen und dem tatséchlichen Nutzen der §§ 465 ff. StPO
zu unterscheiden, da die Kostenschuldner nicht in allen Fillen zur Erfiillung ihrer
Kostenpflichten in der Lage sind.

3.2.4 Vorgehensweise

Das zentrale Problem bei der Durchfithrung einer Kosten-Nutzen-Analyse des
strafprozessualen Kostenrechts besteht in der richtigen Erfassung der relevanten
BezugsgroBen. Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, erscheint es
grundsétzlich vertretbar, wenn zur Ermittlung und Quantifizierung der Kosten und
des Nutzens auf die in den Haushaltsplidnen der Lander und des Bundes fixierten
staatlichen Einnahmen und Ausgaben abgestellt wird. Allerdings wurde auch
bereits darauf hingewiesen, daf3 die Haushaltsplidne im Hinblick auf die Erfassung
der Kostenseite der Strafverfolgung bzw. der (Gerichts-)Kosteneinziehung Unzu-
langlichkeiten aufweisen, da sie Kostenfaktoren wie etwa Wertminderungen oder
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Zinsverluste unberiicksichtigt lassen. Hinzu kommt ein weiterer Mangel: In den
Haushaltspldnen wird nicht zwischen den einzelnen Zweigen der ordentlichen
Gerichtsbarkeit unterschieden, vielmehr werden die Einnahmen und Ausgaben
der ZlVllgerlchte Strafgerlchte und Staatsanwaltschaften zusammengefa3t darge-
stellt*!. Diese mangelnde Differenziertheit der Haushaltspline wirkt sich sowohl
auf die Berechenbarkeit der Kostenseite der Strafjustiz als auf die Berechenbarkeit
der Nutzenseite aus; in den Haushaltsplidnen findet sich kein Ankniipfungspunkt,
der die Quantifizierung der aufgrund der §§465ff. StPO erzielten Einnahmen
erlauben wiirde.

Fir die eigene Untersuchung muf3 daher ein grundsétzlich anderer Ansatz gewéhlt
werden, bei dem die Haushaltspline weitgehend unberiicksichtigt bleiben. Da
differenzierte Statistiken, die die Ausgaben des Fiskus fiir die Strafjustiz und die
aus den Strafverfahren erzielten staatlichen Einnahmen ausweisen, soweit ersicht-
lich nicht existieren, kann der eigene Ansatz nur darin bestehen, daf3 aus der
Gesamtheit aller in der Bundesrepublik durchgefiihrten Strafverfahren eine Stich-
probe gezogen und unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten analysiert wird. Die
Ermittlung der vom Fiskus auf der Grundlage der §§ 465ff. StPO erzielten Einnah-
men bereitet bei dieser Vorgehensweise nur vergleichsweise geringe Schwierigkei-
ten; es miissen lediglich die von den Verurteilten jeweils geschuldeten bzw. die
gezahlten Gelder erhoben werden.

Problematisch ist demgegeniiber auch bei dieser Vorgehensweise die Ermittlung
der vom Fiskus fiir die Durchfithrung der Strafverfahren entstehenden Kosten. In
Anlehnung an die Untersuchung von Grohmann und Franzen erscheint es dabei
am sinnvollsten, die Leistungen des Fiskus als eine Funktion der von den Verfah-
rensbeteiligten aufgewandten Arbeitszeit zu sehen*? und die anfallenden Kosten
in der Weise zu berechnen, daf} die fiir eine Zeiteinheit erforderlichen Ausgaben
des Fiskus mit der Dauer des jeweiligen Verfahrens multipliziert werden. Die
Problematik reduziert sich damit im wesentlichen auf die Frage, welche Betrige
fiir eine Zeiteinheit anzusetzen sind. Hier kann jedoch auf die Grundsétze zuriick-
gegriffen werden, nach denen im allégemeinen die Kosten eines Arbeitsplatzes in
der Verwaltung berechnet werden*”; die kostenmaBigen Unterschiede zwischen
der Titigkeit in der Justiz und der Tatlgkelt in der Verwaltung diirften nicht so
grof3 sein, daf swh hieraus grundsitzliche Bedenken gegen diese Vorgehensweise
herleiten lieBen®*

Aus forschungsékonomischen Griinden muB fiir die auf dem skizzierten Weg
durchzufithrende Untersuchung auf Datenmaterial zuriickgegriffen werden, das
aus der Zeit vor der Anhebung der Gebiihrensitze durch das KostAndG vom
9.12.1986*° stammt. Der Riickgriff auf ilteres Datenmaterial ist zwar nicht
unproblematisch, da die aus dem Datenmaterial ableitbaren Ergebnisse nur fiir

488 Vgl. oben 2.5;2.6.1 (2).

489 Vgl. oben 1.2.2 (3).

490 Vgl. Grohmann 1973, 28ff.; Klingemann 1978, 240ff.; Pfaff/Kistler 1982, 171.

491 Vgl. etwa Haushalfsplan fiirr das Land Niedersachsen, Kap. 11 04 (Ordentliche Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten); etwas anderes gilt fiir den Bundeshaushaltsplan, wo immerhin zwischen Bundesgerichtshof (Kap. 07 03) und
Generalbundesanwaltschaft (Kap. 07 04) unterschieden wird. Vgl. zu dem im Text genannten Einwand bereits
oben 3.1.1.

492 Vgl. Grohmann 1973, 64f., 90; Franzen 1974, 784.

493 Vgl. hierzu die Veroffentlichungen der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung sowie die
von Franzen/Apel (1988) zugrundegelegten Personalkostentabellen fiir Kostenberechnungen in der Verwaltung,
zuletzt vom 6.11. 1989 — Hess.StAnz 1989, S. 2402.

494 Zur Berechnung im einzelnen vgl. unten 3. Kap., 3.1.1.1.

495 BGBI. I, 2326 (2386).
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den Zeitraum reprisentativ sind, in dem die Stichprobe gezogen wurde*®. Da die
Untersuchung jedoch ohnehin einen eher explorativen Charakter trégt, erscheint
die Verwendung dlteren Datenmaterials hier durchaus vertretbar, zumal die durch
die Anhebung der Gebiihrensitze bewirkten Verdnderungen der monetiren
BezugsgroBen in etwa abgeschitzt werden konnen*”. Um eine verliBliche Beurtei-
lung der Aussagekraft des Untersuchungsmaterials zu ermdglichen, soll seine
Erhebung im folgenden kurz beschrieben werden.

496 Vgl. Mayntz/Holm/ Hiibner 1978, 69; Friedrichs 1985, 125.
497 Vgl. unten 3. Kap., 4.6.
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1 Beschrinkung des Untersuchungsgegenstands

Bei der Konzeptualisierung des Projekts zur Erforschung der Wirklichkeit des
strafprozessualen Kostenrechts, die bereits in den Jahren 1979/80 erfolgte, wurde
der Untersuchungsgegenstand in verschiedener Hinsicht beschréankt, um einer
Aufblahung der Stichprobe durch die Untersuchung spezieller, in der Praxis aber
nur selten relevant werdender Teilaspekte der gesetzlichen Kostenregelung entge-
genzuwirken. Das hauptsdchliche Interesse galt, wie im vorangegangenen
Abschnitt*® begriindet wurde, dem fiskalischen Nutzen der Kostentragungspflicht
gem. § 4651 StPO. Der Untersuchungsgegenstand wurde deshalb auf den insoweit
als ,,Normalverfahren“ zu betrachtenden, ,typischen* Strafprozefl zugeschnitten.
Konkret wurde er auf solche Verfahren beschrdnkt, die sich nur gegen einen
Beschuldigten richteten, in denen 6ffentliche Klage wegen einer Straftat erhoben
wurde, in denen kein Nebenkldger auftrat, die nicht mit einer Einstellung wegen
Geringfiigigkeit gem. §§ 153 II, 153 a II StPO endeten, in denen der Angeklagte
nach allgemeinem Strafrecht abgeurteilt wurde, und die bis zum Erhebungszeit-
punkt rechtskréftig abgeschlossen waren. Der Erhebung der 6ffentlichen Klage
sollten Strafbefehlsverfahren gleichgestellt sein, in denen der Beschuldigte Ein-
spruch eingelegt hatte.

Diesen Auswahlbedingungen lagen im einzelnen folgende Uberlegungen zu-
grunde:

In einer Untersuchung, in der auch Verfahren mit mehreren Beschuldigten beriick-
sichtigt werden, erfordert die Erhebung der zusitzlichen Informationen einen
Aufwand, der angesichts der relativen Seltenheit dieser Verfahren nicht gerecht-
fertigt erscheint. Der Anteil der Verfahren, die gegen nur einen Beschuldigten
durchgefiihrt werden, lag 1988 vor den Amtsgerichten bei 95,1 % und vor den
Landgerichten in erster Instanz bei 77,0 % **. Hitte man auch die Verfahren mit
mehreren Beschuldigten berticksichtigt, so hitte der zwangslaufig groBere Umfang
des Erhebungsbogens die Auswertung dieser weitaus haufigeren Verfahren mit nur
einem Beschuldigten belastet. Die Beschrdnkung des Untersuchungsgegenstands
auf Verfahren mit einem Beschuldigten hat zur Folge, daf3 die Untersuchung keine
Aussagen lber die Anwendung des § 466 StPO erlaubt.

Mit der Beschriankung auf Verfahren, in denen 6ffentliche Klage erhoben wurde,
wurden die Privatklageverfahren ausgeschlossen. GemaB § 471 StPO werden im
Privatklageverfahren - sie stellten 1988 nur ca. 0,8 % aller vor den Amtsgerichten
durchgefiihrten Strafverfahren®” — die Verfahrenskosten entweder vom Verurteil-
ten oder vom Privatklager selbst getragen; der Fiskus wird mit diesen Kosten in
keinem Fall belastet. Den Privatklageverfahren kommt deshalb fiir die zentrale
Fragestellung der Untersuchung — die fiskalische Bedeutung der gesetzlichen
Kostenregelung — keine grofle Bedeutung zu. Die Ausklammerung der Privatkla-
geverfahren bedeutet, daf3 hier auch iiber die Anwendung des § 471 StPO keine
Aussagen moglich sind.

Das gleiche gilt fiir den Ausschluf3 von Verfahren, in denen Nebenkldger auftra-
ten, was 1988 vor den Amtsgerichten in 1,5 % aller Verfahren mit Hauptverhand-
lung und vor den Landgerichten in 13,8 % aller erstinstanzlichen Verfahren mit
Hauptverhandlung geschah®. Auch hier sieht die strafprozessuale Kostenrege-
lung vor, da die Auslagen des Nebenkldgers niemals vom Fiskus getragen
werden, sondern gem. § 472 StPO entweder vom Verurteilten oder vom Nebenkla-
ger selbst. Die Erforschung der Kostentragungspflichten in Verfahren mit Neben-
klagern wére deshalb nur unter dem Gesichtspunkt des MifSbrauchs der AnschluB3-
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befugnis zum Zweck der Kostensteigerung von Bedeutung gewesen. Angesichts
der bereits vorliegenden empirischen Erkenntnisse™? erschien die Erweiterung des
Untersuchungsgegenstands um diesen Gesichtspunkt jedoch nicht vertretbar.

Ahnliches gilt auch fiir die Verfahren, die vom Gericht wegen Geringfiigigkeit
gem. §§ 153 II, 153 a II StPO eingestellt wurden®®. Eine Gebiihr wird fiir dieses
Verfahren nicht erhoben; die der Staatskasse erwachsenen Auslagen werden ohne
Moglichkeit der Abwélzung von dieser selbst getragen. Der Angeklagte ist allen-
falls zur Tragung seiner eigenen notwendigen Auslagen verpflichtet, im Fall des
§ 153 II StPO fakultativ (§ 467 IV StPO), im Fall des § 153 a II StPO obligatorisch
(8467 V StPO). Zur Kostentragungspflicht bei Einstellun§en gem. §§153, 153 a
StPO liegen bereits ebenfalls empirische Erkenntnisse vor>”*,

Mit der Beschridnkung auf Angeklagte, die nach allgemeinem Strafrecht abgeur-
teilt wurden, wurden die Verfahren ausgeschieden, in denen sich die Kostentra-
gungspflicht des Abgeurteilten nach § 74 JGG richtet. Die Aburteilungen, die
unter Anwendung von Jugendstrafrecht erfolgen, stellen zwar an der Gesamtzahl
aller Aburteilungen einen nicht unerheblichen Anteil (1988: 16,5 %°*). Da § 74
JGG die Kostentragungspflicht des verurteilten Jugendlichen bzw. Heranwachsen-
den (vgl. §109 II 1 JGG) in das Ermessen des Richters stellt, kommt diesen
Verfahren jedoch von vornherein eine geringere fiskalische Bedeutung zu als den
Verfahren, in denen die Aburteilung nach allgemeinem Strafrecht erfolgt. Auch
sind die Gesichtspunkte, die bei der Anwendung des § 74 JGG eine Rolle spielen,
andere als die rein fiskalischen Interessen, die hinter den §§ 465ff. StPO stehen.
Da die Ausleuchtung der Entscheidungspraxis zu § 74 JGG nicht im Mittelpunkt
der Diskussion {iber die grundsitzliche Frage, ob die strafprozessuale Kostenrege-
lung iberhaupt beibehalten werden soll, steht, erschien es sinnvoll, die Verfahren,
in denen § 74 JGG angewandt wird — in der fiir die bundesrepublikanischen
Verhiéltnisse reprdsentativen Untersuchung von Momberg geschah dies in 47,0 %
aller Verfahren®® —, ganz auszuklammern. Zu diesem Problembereich kann die
vorliegende Untersuchung daher ebenfalls keine Aussagen treffen.

Die Beschrinkung auf rechtskriftig abgeschlossene Verfahren ergab sich schlieB3-
lich aus dem Umstand, da nur unter dieser Voraussetzung der Umfang der
jeweiligen Kostentragungspflichten endgiiltig feststand.

498 Oben 1. Kap., 3.2.1.

499 Statistisches Bundesamt 1990a, 10, 16.

500 Statistisches Bundesamt 1990a, 4; die BuBigeldverfahren und die Erzwingungshaftantrige gem. § 96 I OWiG
wurden bei dieser Berechnung nicht beriicksichtigt.

501 Statistisches Bundesamt 1990a, 8, 14.

502 Hiising 1983, 143ff. - Zu den wichtigsten Ergebnissen dieser Arbeit gehort, daBl die Angeklagten in 89,6 % der
Verfahren mit Nebenklagerbeteiligung die Auslagen der Nebenklager tragen missen. Diese belaufen sich im
Durchschnitt auf 881,15 DM (1979/80) und erhohen die vom Verurteilten zu tragenden Verfahrenskosten um
durchschnittlich 138 %, wobei allerdings der Spruchkorper, die Rechtsmitteleinlegung und die Art der verhangten
Sanktion von erheblicher Bedeutung sind.

503 Zu den Moglichkeiten, die Haufigkeiten dieser Art der Verfahrenserledigung aus der Rechtspflegestatistik
abzulesen, vgl. Hertwig 1982, 52f.; zur Haufigkeit der Einstellung nach § 153 a StPO unter Heranziehung auch
nicht veroffentlichter Justizstatistiken, vgl. Rief 1983, 93ff.; 1985, 212ff.

504 Hertwig 1982, 100ff. — In dieser Arbeit wurde u. a. festgestellt, daB in 2.9 % der gem. §§ 153 II, 153 a II StPO
eingestellten Verfahren dem Angeklagten contra legem die Verfahrenskosten auferlegt wurden. Im ibrigen
spielte bei Einstellungen gem. § 153 II StPO auch der Verzicht des Angeklagten auf die Erstattung seiner
Auslagen eine erhebliche Rolle.

505 Statistisches Bundesamt 1990, 12.

506 Momberg 1982, 233f., 299f.



110 Anlage und Aufbau der Untersuchung

2 Methode

Fiir die Frage, nach welcher Methode das Datenmaterial einer empirischen Unter-
suchung erhoben werden soll, kommt es auf das Erkenntnisziel der Untersuchung
an. So kann etwa die Frage, ob die Kostentragungspflicht die Resozialisierung des
Verurteilten gefdhrdet, nicht mit der gleichen Methode untersucht werden wie die
Frage, ob die Kostenbelastung des Verurteilten bei der Strafzumessung bertick-
sichtigt wird; wahrend sich im ersten Fall eine Befragung von Verurteilten oder
eine Auswertung von Strafregisterausziigen anbietet, ist im zweiten Fall eine
Umfrage unter Richtern oder eine Analyse von Strafurteilen erforderlich.

In der vorliegenden Untersuchung sollte der fiskalische Nutzen der strafprozessu-
alen Kostenvorschriften im Mittelpunkt stehen. Hierfiir sollte vor allem untersucht
werden, welche Kosten den Verurteilten auferlegt werden, welche Betrdge von
ihnen tatsachlich gezahlt werden, und welcher Bruchteil der dem Staat durch das
Strafverfahren erwachsenen Kosten hierdurch gedeckt wird. Fiir die Erhebung des
zur Beantwortung dieser Fragen erforderlichen Datenmaterials eignet sich am
besten die Methode der Inhaltsanalyse in der besonderen Form der Aktenana-
lyse®’. Nur aus den Strafverfahrensakten und den Unterlagen der Gerichtskasse
1Bt sich entnehmen, welche Auslagen ein Strafverfahren verursacht hat, welche
Kosten dem Verurteilten in Rechnung gestellt werden und welche Betréige er
tatsdchlich zahlt. Zwar konnten diese Daten theoretisch auch mittels einer Befra-
gung von Kostenbeamten erhoben werden. Die Kostenbeamten koénnten sich
jedoch angesichts der Vielzahl der von ihnen zu bearbeitenden Vorginge nur
allgemein duBern und ihre personliche Einschidtzung abgeben; soweit es um
Einzelfille ginge, miilten auch sie auf die Akten zuriickgreifen, so daf die direkte
Erhebung der interessierenden Daten durch eine Aktenanalyse vorzugswiirdig
erscheint. Die Aktenanalyse diirfte dabei auch die Gewéahr der Richtigkeit und
Vollstindigkeit der interessierenden Daten bieten, da sdmtliche Auslagen der
Staatskasse, aber auch sdmtliche Zahlungen an die Staatskasse, zur Durchfiihrung
des Kostenansatz- und -einziehungsverfahrens in den Akten dokumentiert sein
miissen (vgl. etwa § 3 II-V KostVfg).

Obwohl sich die Aktenanalyse damit zur Erhebung der wichtigsten Daten gut
eignet, ist es nur schwer moglich, sich mittels dieser Methode einen Uberblick tiber
die Gemeinkosten des Verfahrens zu verschaffen, die durch die Gebiihren abge-
golten werden sollen°®. Aus den Akten ergibt sich zwar, welche Personen zu
welchen Zeitpunkten am Verfahren mitgewirkt haben, aber nicht, wieviel Zeit das
Verfahren fiir sie in Anspruch genommen hat oder welche Kosten dem Staat fiir
die Dienste des Richters oder des Staatsanwalts entstanden sind. Eine Ausnahme
stellt insoweit lediglich die Dauer der Hauptverhandlung dar, deren Beginn und
Ende sich aus dem in der Akte befindlichen Protokoll ergibt>”. Diese Angabe mag
zundchst kaum aussagekriftig erscheinen, denn die Hauptverhandlung bildet aus
dem gesamten Strafverfahren nur einen kleinen Ausschnitt. Sie ermdglicht jedoch
zumindest eine grobe Schitzung der Gemeinkosten, wenn man zum einen durch
eine Befragung von Richtern und Staatsanwélten ermittelt, welchen Anteil nach
ihren Erfahrungen die Hauptverhandlung am gesamten Strafverfahren oder
zumindest am Hauptverfahren ausmacht und wenn man zum anderen unter
Verwendung der zugédnglichen Tabellen und Statistiken errechnet, welche Perso-
nal-, Sach- und Verwaltungskosten auf den jeweiligen Zeitraum entfallen’®.
Neben einer Aktenanalyse muf3 daher zur genaueren Ermittlung des Zeitfaktors
auch eine Befragung von Richtern und Staatsanwélten durchgefiihrt werden. Die
Anwendung dieser zweiten Methode>!! erméglicht es dabei, auBer den zur Berech-
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nung der Gemeinkosten erforderlichen Angaben auch die Meinung von Praktikern
zur Reform der §§ 465ff. StPO zu erfragen.

3 Stichprobe

3.1 Aktenanalyse

Bei der Konstruktion der Stichprobe fiir die Aktenanalyse muf3te zunéchst dem
Umstand Rechnung getragen werden, daf3 die Untersuchungsergebnisse fiir die
Gesamtheit aller in der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrten Strafverfah-
ren, die dem Typ des eingangs beschriebenen ,Normalverfahrens“ entsprechen,
reprisentativ sein sollten. Um dies zu erreichen, mufite aus der Gesamtheit dieser
Verfahren eine Zufallsstichprobe gezogen werden, also eine Stichprobe, bei der
jede Einheit der Grundgesamtheit die gleiche Chance besaB3, in die Erhebung
aufgenommen zu werden®?. Die Herstellung einer Chancengleichheit bereitete
dabei erhebliche Schwierigkeiten, denn die Grundgesamtheit der Strafverfahren,
iber die Aussagen getroffen werden sollten, wird an keiner Stelle zentral erfafit, so
daB3 eine systematische Auswahl, etwa durch Auswahl jedes n-ten Verfahrens,
nicht moglich war. Um der zentralen Forderung nach Chancengleichheit fiir die
einzelnen Untersuchungseinheiten nachzukommen, mufite deshalb fiir die Aus-
wahl der Stichprobe auf ein behelfsmifiges Verfahren zuriickgegriffen werden,
das bereits in anderen Untersuchungen zu strafverfahrensrechtlichen Fragen prak-
tiziert wurde®® und das sich als ,zweistufige Zufallsauswahl“*'* charakterisieren
1aBt. Bei dieser Vorgehensweise wird davon ausgegangen, daf} die Akten, die
ausgewertet werden sollen, bei den jeweiligen Staatsanwaltschaften registermafig
erfaf3t sind und dort auch aufbewahrt werden. Die Stichprobe wird deshalb in der
Weise gebildet, dal zunichst aus der Gesamtheit aller Staatsanwaltschaften in der
Bundesrepublik Deutschland nach den Prinzipien der Zufallsauswahl eine Gruppe
von Staatsanwaltschaften bestimmt wird, bei denen die Erhebung durchgefiihrt
wird, und sodann aus der Gesamtheit der bei diesen Behorden gefithrten Verfah-
rensakten wiederum nach den Prinzipien der Zufallsauswahl diejenigen Verfahren
bestimmt werden, die die Grundlage der Untersuchung bilden.

Auf der ersten Stufe, also bei der Bestimmung der Staatsanwaltschafts-Stichprobe,
wurde in der vorliegenden Untersuchung in der Weise vorgegangen, daf} der
Umfang der Stichprobe auf n = 10 Staatsanwaltschaften festgelegt wurde. Beriick-
sichtigt werden sollten nur die Staatsanwaltschaften bei den Landgerichten (N =
93)°: die Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerichten (N = 20)°'® sollten
demgegeniiber wegen der besonderen Struktur der von ihnen erstinstanzlich
betriebenen Verfahren (vgl. §§120 I, II, 142 a GVG) ausgeklammert bleiben.
Angesichts der vergleichsweise geringen Zahl von auszuwihlenden Staatsanwalt-

507 Vgl. Atteslander 1985, 58ff., Friedrichs 1985, 314ff., Mayntz/IHolm/Hiibner 1978, 151ff., Dolling 1984, 266ff.;
1987, 97ff.; Hermann 1988, 863ff.; zur datenschutzrechtlichen Problematik bei der Auswertung von Strafakten
vgl. Délling 1987a, 273ff.; Schoch 1989, 300ff.; BestelJung/Miiller-Dietz 1989, 278 ff.

508 Vgl. oben 1. Kap., 1.2.2. (1).

509 Vgl. § 272 Nr. 1 StPO sowie LR-Gollwitzer 1986, § 272 Rn. 6 f.

510 Vgl. zur hier gewahlten Vorgehensweise oben 1. Kap., 3.2.4.

511 Zur Befragung vgl. Atteslander 1985, 83ff.; Friedrichs 1985, 192ff.; Mayntz/Holm/Hiibner 1978, 103ff.

512 MayntziHolm/Hiibner 1978, 70; Friedrichs 1985, 136; Atteslander 1985, 247.

513 Vgl. Hertwig 1982, 28ff.; Gebauer 1987, 94ff.

514 Vgl. Mayntz/Holm/Hiibner 1978, 81f.

515 Vgl. Deutscher Richterbund 1978.

516 Vgl. Deutscher Richterbund 1978.
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schaften wurden fiir das Auswahlverfahren verschiedene Bedingungen aufgestellt,
die eine reprisentative Verteilung der Staatsanwaltschaften unter regionalen
Gesichtspunkten sowie unter dem Gesichtspunkt der GroBe der Behdrde sicher-
stellen sollten. So wurde von vornherein festgelegt, dafl hochstens 2 Staatsanwalt-
schaften einem OLG-Bezirk angehoren durften und daf sich in der Gruppe der
groflten Behdrden nur ein Stadtstaat befinden durfte. Die Grofle der Behorde
wurde nach ihrem Personalbestand im staats- und amtsanwaltschaftlichen Dienst
bestimmt. Bei der Ziehung der Stichprobe wurde diesen Bedingungen in der Weise
Rechnung getragen, dafl zunéchst fiir einzelne Bundesldnder bzw. Gruppen von
Bundesldndern auf der Grundlage ihrer Bevolkerungsanteile festgelegt wurde, wie
viele Staatsanwaltschaften auf sie hochstens entfallen durften. Sodann wurden
sdmtliche Staatsanwaltschaften in flinf Gruppen annédhernd gleicher Grdf3e einge-
teilt. Aus jeder dieser fiinf Gruppen wurden nunmehr zwei Behdrden ausgewéhlt,
wobei nur solche Behorden berticksichtigt wurden, bei denen das zuvor festgelegte
Lander- bzw. OLG-Bezirkskontingent noch nicht erschopft war. Die Staatsanwalt-
schaften in Bonn und Hagen konnten auf Wunsch der Justizverwaltung Nordrhein-
Westfalens nicht beriicksichtigt werden. Die Auslosung unter den iibrigen 91
Behorden fiihrte auf diese Weise zu folgender Staatsanwaltschafts-Stichprobe:
Aachen (OLG-Bezirk Koéln), Duisburg (Disseldorf), Kleve (Diisseldorf), Ans-
bach (Niirnberg), Bamberg (Bamberg), Limburg (Frankfurt), Liibeck (Schleswig),
Mosbach (Karlsruhe), Géttingen (Celle) und Hamburg (Hamburg).

Auf der zweiten Stufe, also bei der Bestimmung der zu untersuchenden Verfahren,
muflte der unterschiedlichen Grof3e der ausgelosten Behdrden Rechnung getragen
werden; wire namlich fiir jeden Erhebungsort die gleiche Anzahl auszuwertender
Verfahren festgesetzt worden, hitten Verfahren bei kleinen Staatsanwaltschaften
eine groBere Chance gehabt, in die Stichprobe zu gelangen, als Verfahren bei
groflen Behorden. Als Mafstab fiir die Groe der Behorde wurde wieder die
Anzahl der Planstellen im staats- und amtsanwaltschaftlichen Dienst genommen.
Auf dieser Grundlage wurde festgelegt, dafl auf die einzelnen Erhebungsorte
folgende prozentuale Anteile entfallen sollten: Aachen 11,3 %, Ansbach 1,8 %,
Bamberg 2,9 %, Duisburg 17,6 %, Goéttingen 6,2 %, Hamburg 36,0 %, Kleve
6,2 %, Limburg 3,8 %, Liibeck 124 %, Mosbach 1,8 %.

Auf der zweiten Stufe mufte dariiber hinaus eine Schichtung der Stichprobe nach
den Spruchkorpern, vor denen die Anklage erhoben wurde, vorgenommen wer-
den. Normalerweise wird die gro3e Masse der Verfahren vor den Amtsgerichten
und dort insbesondere vor den Strafrichtern angeklagt. So entfielen im Jahr 1988
bundesweit®!” von allen Ermittlungsverfahren, die mit einer Anklage endeten®,
78,6 % auf Anklagen vor dem Straf- bzw. Jugendrichter, 19,2 % auf Anklagen vor
dem (Jugend-)Schoffengericht und nur 2,2 % auf Anklagen vor dem Landge-
richt®”. Wire in den einzelnen Erhebungsorten eine einfache Zufallsstichprobe
gezogen worden, wiren daher die Verfahren vor dem Schoffengericht und dem
Landgericht in der Stichprobe nur in geringem Umfang vertreten gewesen. Gerade
sie sind aber in der Untersuchung von besonderem Interesse, da hier die vom
Angeklagten zu tragenden Auslagen in der Regel hoher sind als die Auslagen, die
in einfachen Strafrichterverfahren anfallen. Um in der Stichprobe eine ausreichend
grofle Anzahl von Schéffengerichts- und Strafkammerverfahren zu haben, wurde
deshalb eine Schichtung der Stichprobe zugunsten dieser Spruchkorper vorgenom-
men. Das Verhiltnis der Spruchkérper zueinander wurde dabei mit 40 % Strafrich-
tersachen, 20 % Schoffengerichtssachen und 40 % Stratkammersachen festgelegt.

In dhnlicher Weise muflte die Stichprobe unter dem Gesichtspunkt der Einlegung
von Rechtsmitteln geschichtet werden. Im Jahr 1988 wurde nur in 15,9 % der von
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den Amtsgerichten durch Urteil entschiedenen Strafsachen ein Berufungsverfah-
ren durchgefiihrt; dabei richteten sich 11,5 % der Berufungen gegen Urteile des
Strafrlchters bzw. Jugendrichters und 4.4 % gegen Urteile des (Jugend-)Schéffen-
gerichts’?. In den von den Landgerichten erstinstanzlich entschiedenen Strafsa-
chen wurde demgegeniiber sehr viel hauflger nimlich in 37,2 % der Fille, ein
Rechtsmittelverfahren durchgefuhrt5 Die in den verschiedenen Instanzen anfal-
lenden Verfahrenskosten sind in der Untersuchung ebenfalls von besonderem
Interesse, da die Einlegung von Rechtsmitteln in der Regel zu héheren Kosten
fithrt. Um aus den verschiedenen Instanzen, insbesondere aus den Berufungen und
Revisionen, die gegen die Urteile von Amtsgerichten durchgefiihrt werden, ausrei-
chend groBe Fallzahlen in die Stichprobe gelangen zu lassen, wurde auch insoweit
eine Schichtung vorgenommen. Dabei wurde fiir die Verfahren vor dem Amtsge-
richt (Strafrichter bzw. Schoffengericht) ein Verhiltnis von !5 ohne Rechtsmittel,
s mit Berufung, % mit Berufung und Revision, und fiir die Verfahren vor dem
Landgericht ein Verhiltnis von 2 ohne Rechtsmittel und /% mit Revision festge-
legt. Die Schichtung der Stichprobe nach den Kriterien Spruchkorper und Rechts-
mitteleinlegung hat zur Folge, daf diese Kriterien auch bei der Darstellung und
Interpretation der Untersuchungsergebnisse beriicksichtigt werden miissen. Eine
Betrachtung der Untersuchungsergebnisse, die nicht nach den aus diesen beiden
Kriterien ableitbaren 8 unterschiedlichen Verfahrenstypen (Strafrichterverfahren
ohne Rechtsmittel / mit Berufung / mit Berufung und Revision, Schoffengerichts-
verfahren ohne Rechtsmittel / mit Berufung / mit Berufung und Revision, Straf-
kammerverfahren ohne Rechtsmittel / mit Revision) differenzierte, wiirde keine
Aussagen liefern, die fiir die Gesamtheit aller Strafverfahren reprisentativ sind,
sondern wurde immer eine Verzerrung zugunsten der schwereren Kriminalitit
enthalten?

Auf die beschriebene Art und Weise ergab sich fiir jeden Erhebungsort und fiir
jeden nach den Schichtungskriterien Spruchkérper und Rechtsmitteleinlegung
bestimmten Verfahrenstyp ein von vornherein bestimmtes Kontingent von Prozes-
sen, die in der Untersuchung ausgewertet werden sollten. Die Auswahl der
einzelnen Verfahren sollte dabei wieder nach dem Zufall erfolgen, und zwar
sollten anhand des Hauptverfahrensregisters der Staatsanwaltschaft beginnend mit
dem letzten Verfahren des 31.12. 1977 so viele Akten des Jahres 1977 herausge-
sucht werden, wie auf das jeweilige Kontingent entfielen.

Diese Vorgehensweise erwies sich jedoch in der Feldphase der Untersuchung als
problematisch.

Die fiir das Js-Register vorgeschriebenen Eintragungen lieBen eine endgiiltige Beurteilung der
Frage, ob das Verfahren den Auswahlkriterien (neben den Schichtungskriterien den oben®?
genannten weiteren Beschriankungen) geniigte oder nicht, nicht zu. Zwar zeigte sich, daB viele
Geschaftsstellenbeamte zur besseren Aktenkontrolle weitere Angaben, wie z.B. das Berufungsak-
tenzeichen oder die Erhebung einer Nebenklage im Register vermerkten. Die mit der fakultativen
Eintragung auswahlerheblicher Verfahrenscharakteristika verbundene Unsicherheit bedeutete
aber, daB3 das Js-Register nur die Aussonderung der Verfahren ermdglichte, die nicht in die

517 Ohne Schleswig-Holstein.

518 Ohne Anklagen vor den Oberlandesgerichten (1988: N = 23).

519 Statistisches Bundesamt 1990b, 14,

520 Statistisches Bundesamt 1990a, 18; die BezugsgroBe ergibt sich aus Tab. 1 Nr. 137-140 (S. 10).

521 Statistisches Bundesamt 1990a, 16.

522 Aus diesem Grund wurde hier auch auf eine Priifung der Représentativitit des verwendeten Datenmaterials, wie
sie sich etwa bei Schdch 1973, 102, 104; Meier 1983, 84ff.; Werner 1986, 171ff. und Dolling 1987, 123ff. findet,
verzichtet.

523 Vgl. oben 1.
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Stichprobe gelangen konnten. Um entscheiden zu kénnen, ob ein Verfahren samtliche Auswahlkri-
terien erfillte, muBite dagegen die ,,auf lange Frist* gelegte oder auch bereits archivierte Akte selbst
durchgesehen werden.

Probleme bereitete auch die Aktenauswahl bei den Behorden, die nicht iiber ein zentrales Js-
Register verfiigten. Sofern fiir amtsanwaltliche Verfahren eigene Register gefiihrt wurden, wurden
die auf die Behorde entfallenden Strafrichterverfahren mit und ohne Rechtsmittel in Ermangelung
eines besseren Verteilungsmafstabs nach dem Verhiltnis der Planstellenzahlen von Amts- und
Staatsanwalten aufgeteilt.

Bei der Staatsanwaltschaft Hamburg waren fiir Verkehrsdelikte gesonderte Abteilungen mit
eigenem Register zustindig. Diese Delikte wurden mit dem Prozentsatz in die Hamburger Stich-
probe aufgenommen, der dem Prozentsatz bei der Staatsanwaltschaft Duisburg, der nach Hamburg
zweitgroBten untersuchten Behorde, entsprach.

Ein besonderes Problem stellte in der Feldphase der Untersuchung der Umstand
dar, da3 die absolute Zahl der Verfahren, die sich bei Beriicksichtigung der
zahlreichen Auswahlbedingungen zur Aufnahme in die Stichprobe eigneten, bei
bestimmten Verfahrenstypen nur sehr gering war. Der Aktenumlauf verringerte
die bei den Staatsanwaltschaften greifbaren Akten weiter, so daf3 besonders bei der
Suche nach den selteneren Verfahrenstypen (den Rechtsmittelverfahren und den
Strafkammerverfahren) bis zu 5 Registerjahrginge durchgesehen werden muf3ten.
Uberwiegend wurden dabei die Jahrgénge 1977 und spiter ausgewéhlt, und nur in
Ausnahmefillen wurden auch altere Jahrginge herangezogen.

Der Aufwand, der getrieben werden mufite, um eine Verfahrensakte zu erhalten,
die ausgewertet werden konnte, erwies sich damit als unvorhergesehen gro8.
Mochte er bei kleineren Staatsanwaltschaften, bei denen registerfiihrende
Geschiftsstelle, Vollstreckungsabteilung und Archiv nah beieinander lagen, noch
zu bewiltigen sein, wurde das Aufspiliren der geeigneten Akten in gréeren und/
oder in mehreren Gebéduden untergebrachten Behdrden aus Zeitgriinden praktisch
undurchfithrbar. Aus diesem Grund wurden nach Abschlufl3 der Erhebungen bei
den Staatsanwaltschaften Limburg und Bamberg die Zahlen fiir die erstinstanz-
lichen Strafkammersachen um ein Drittel gekiirzt.

Trotz dieser nachtréglichen Verringerung des Stichprobenumfangs lieen sich in
Hamburg bei diesen wie auch bei anderen Verfahrenstypen die vorgesehenen
Fallzahlen nicht erreichen. Zu der Grofe und der Unterbringung der fiir die
Untersuchung wichtigen Einrichtung in mehreren Gebéduden kam hier noch das
Problem der sogenannten ,,vorlaufigen Reponierung* hinzu.

Darunter ist eine Art Zwischenlagerung wegzulegender Akten bis zur Ubernahme in das Archiv zu
verstehen. Die Lagerung erfolgte in geschniirten Biindeln aus Platzmangel tberall dort, wo es der
Geschiftsgang der Behorde vertretbar erscheinen lieB. War eine Akte, die fiir die Untersuchung in
Frage kam, vorldufig reponiert, muBte also aus einem Haufen von Aktenbiindeln das richtige
herausgesucht, die Verschniirung geoffnet, die Akte gesucht und gegebenenfalls ausgewertet, die
Akte an der richtigen Stelle in das Biindel einsortiert, das Biindel erneut verschniirt und dann
wieder ordnungsgemil verstaut werden. So umsténdlich diese Beschreibung klingt, so umsténdlich
und zeitraubend war dieses Verfahren. Aus Zeitgriinden muf3te die Fallzahl daher in Hamburg bei
einigen Verfahrenstypen erheblich hinter dem angestrebten Ziel zuriickbleiben.

Der Umstand, dafl in Hamburg die vorgesehene Fallzahl teilweise nicht erreicht
wurde, hat eine Einschrinkung der Reprisentativitit der Untersuchungsergeb-
nisse zur Folge, da die in Hamburg durchgefiihrten Verfahren im Vergleich zu den
an den anderen Orten durchgefithrten Verfahren unterreprésentiert sind. Dieser
Stichprobenfehler ware zwar durch eine Reduzierung der in die Auswertung
aufgenommenen Verfahren anderer Behdrden behebbar gewesen. Das hitte
jedoch bedeutet, daf} die empirische Basis der Untersuchung zum Teil unvertret-
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bar schmal geworden wire’*. Die Abwigung zwischen dem Bestreben, die Fall-

zahlen pro Behorde entsprechend ihrer GroBe festzulegen, und dem Ziel, der
Auswertung eine moglichst breite empirische Basis zu geben, wurde deshalb
zugunsten hoherer Fallzahlen entschieden.

Die Stichprobe, die dieser Untersuchung tatsdchlich zugrunde liegt, weicht damit
in verschiedener Hinsicht von der zunichst geplanten Stichprobe ab.

Tab. 2 zeigt, daf} die Stichprobe weniger Strafkammerverfahren und — mit einer
Ausnahme — weniger Rechtsmittelverfahren enthilt als urspriinglich vorgesehen.
Auch der geringere Anteil der in Hamburg durchgefithrten Verfahren (30,6 %
gegeniiber geplanten 36,0 %) sowie die entsprechend hdheren Anteile aller iibri-
gen Erhebungsorte werden aus Tab. 2 deutlich. Die meisten Verfahren, die in die
Stichprobe gelangten, wurden dabei in den Jahren 1977 und spéiter durchgefiihrt.
Stellt man auf das Datum der Urteilsverkiindung in der letzten Instanz bzw. der
sonstigen Verfahrensbeendigung ab, wurden 5 Verfahren (0,8 %) im Jahr 1976,
126 Verfahren (19,3 %) im Jahr 1977, 387 Verfahren (59,2 %) im Jahr 1978, 129
Verfahren (19,8 %) im Jahr 1979 und 7 Verfahren (1,1 %) im Jahr 1980 abge-
schlossen.

3.2 Befragung

Bei der Befragung war es nicht zwingend notwendig, reprdsentative Ergebnisse zu
erhalten, vielmehr geniigte hier die Gewinnung von ungefdhren Anhaltspunkten,
an denen sich die Schitzung der Dauer von Strafverfahren orientieren konnte und
die Riickschliisse auf die Meinung der Praktiker zu bestimmten Reformvorstellun-
gen zulieBen. Fiir die Konstruktion der Stichprobe bedeutete dies eine Erleichte-
rung, denn es mufite keine Zufallsstichprobe gezogen werden, sondern man
konnte sich mit einer willkiirlichen Auswahl von Praktikern, die befragt werden
sollten, begniigen.

Die Befragung wurde deshalb parallel zur Aktenanalyse durchgefiihrt, wobei in
der Weise vorgegangen wurde, daB3 an jedem Ort, an dem Akten ausgewertet
wurden, auch Fragebdgen an die mit Kostenfragen befaten Justizangehérigen
(Richter, Staatsanwilte, Kostenbeamte, etc.) ausgegeben wurden. Die Verteilung
der Fragebogen erfolgte dabei in der Regel iiber die Verwaltung der Gerichte; die
Auswahl der einzelnen Befragten konnte also nicht kontrolliert werden. Insgesamt
wurden n = 69 ausgefiillte Fragebdgen zuriickgegeben, wobei sich die ausgefiillten
Fragebogen auf die einzelnen Erhebungsorte wie folgt verteilen: Limburg 11,
Bamberg 8, Duisburg 21, Ansbach 4, Liibeck 11, Aachen 6, Kleve 8; in Hamburg,
Gottingen und Mosbach wurden keine Befragungen durchgefiihrt. An der Befra-
gung nahmen insgesamt 33 (= 47,8 %) Richter, 12 (= 17,4 %) Staats- bzw.
Amtsanwilte, 8 (= 11,6 %) Bezirksrevisoren bzw. deren Mitarbeiter, 8 (= 11,6 %)
fiir den Kostenansatz zustindige Bedienstete der Staatsanwaltschaft und 7 (=
10,1 %) in sonstigen Funktionen im Kostenfestsetzungs- und -beitreibungsverfah-
ren tétige Personen teil; in einem Fall (= 1,5 %) wurden zum Tétigkeitsbereich
keine Angaben gemacht. Trotz der nichtzufilligen Auswahl der Befragten wurde
damit jedenfalls im Hinblick auf die erfaBten Tatigkeitsbereiche eine beachtliche
Streuung erreicht.
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4 Durchfiithrung der Erhebung

Nachdem die Justizminister und -senatoren des Bundes und der Léinder ihre
Unterstiitzung des Forschungsvorhabens erklirt hatten und das Akteneinsichts-
recht gewihrt worden war, wurde vom Sommer 1980 bis zum Friihjahr 1981 die
Erhebung des Datenmaterials durchgefiihrt. Die Auswertung der 654 Verfahrens-
akten sowie der dazugehorigen Gerlchtskassenunterlagen erfolgte mittels eines
vollstandardisierten Erhebungsbogens®®. Sachverhalt, Verfahrensablauf und
einige zentrale mit den Gerichtskosten zusammenhingende Merkmale des Falls
wurden zusitzlich stichwortartig festgehalten, um bei Bedarf auch eine Einzelfall-
analyse vornehmen zu koénnen. Parallel hierzu Wurde an die mit Kostenfragen
befaBBten Justizangehorigen der erwihnte Fragebogen  verteilt, der ihre Einstel-
lungen zur Reform des Kostenrechts, zur Strafzumessungsproblematlk und zur
Dauer ihrer Vor- und Nachbereitung einer Hauptverhandlung erfassen sollte.

Die statlstlsche Analyse wurde mit dem Programmpaket SPSS X 2.0 durchge-
fiihrt>?’

524 Bei den Strafrichterverfahren mit Revisionseinlegung hitten nur 36, bei den Schoffengerichtsverfahren mit
Revisionseinlegung sogar nur 25 Verfahren insgesamt ausgewertet werden diirfen, wenn Hamburg mit seiner
Fallzahl den MaBstab fiir die StichprobengroBe gebildet hitte.

525 Vgl. unten Anhang Nr. 1.

526 Vgl. unten Anhang Nr.2.

527 Vgl. hierzu Schubo/Uehlinger 1986.
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Die Untersuchungsergebnisse
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1 Artund Umfang der angesetzten bzw. ansetzbaren Verfahrenskosten

Der Versuch, den fiskalischen Nutzen der §§ 465 ff. StPO auf der Grundlage des im
vorangegangenen Kapitel beschriebenen Datenmaterials zu analysieren, muf3 mit
der Frage beginnen, welche auf den Verurteilten oder Dritte abwélzbaren Kosten
tiberhaupt in einem Strafverfahren anfallen. Erst wenn man die Art und den
Umfang dieser Kosten kennt, 148t sich beurteilen, welche Einnahmen vom Fiskus
nach dem derzeit geltenden Recht bestenfalls erzielt werden kénnen und welcher
Anteil an den Gesamtausgaben des Fiskus fiir die Durchfiihrung von Strafverfah-
ren hierdurch gedeckt wird. In diesem Abschnitt sollen deshalb die Art und der
Umfang der Kosten, deren Zahlung in den in die Stichprobe aufgenommenen
Strafverfahren vom Verurteilten oder Dritten verlangt werden konnte, einer
genaueren Betrachtung unterzogen werden. Im Vordergrund der Betrachtung
stehen dabei die Kosten, die gem. § 465 I StPO auf den Verurteilten abgewailzt
werden konnen, also nach der Legaldefinition des §464 a I 1 StPO und des
inhaltsgleichen § 1 I GKG die Gebiihren und Auslagen der Staatskasse. Die auf
Dritte abwilzbaren Kosten — wobei zu den ,,Dritten* neben dem Anzeigeerstatter
(8 469 StPO), dem Antragsteller (§ 470 StPO) und dem Privatkliager (§ 471 StPO),
iiber die aufgrund der Beschrinkung des Untersuchungsgegenstands hier keine
Aussage getroffen werden kann, vor allem die Zeugen (88 511 1,11,701 1, 81 ¢ VI
1, 161 a II 1 StPO), die Sachverstindigen (§§ 72, 7711, 161 a I1 1 StPO) und die
Verteidiger (§ 145 IV StPO) gehdren — haben demgegeniiber sowohl von ihrer
Hiufigkeit als auch von ihrem finanziellen Volumen her gesehen eine deutlich
geringere Bedeutung.

Bei der Frage nach der Art und dem Umfang der Kosten, die in einem StrafprozeB auf die
Verfahrensbeteiligten abgewélzt werden kénnen, sind drei verschiedene Ankniipfungspunkte denk-
bar: Angekniipft werden kann zum einen an die nach dem GKG und dem KV zu ermittelnden,
grundsitzlich abwélzbaren Verfahrenskosten, zum zweiten an die nach der Kostenentscheidung des
Gerichts auf den Verurteilten bzw. Dritte abwilzbaren Kosten und zum dritten an die von der
Staatskasse im Kostenansatzverfahren (88 4f. GKG; §34ff. KostVfg) gegeniiber dem
Kostenschuldner geltend gemachten Kosten. Diese drei moglichen Ankniipfungspunkte kénnen
zwar betragsmiBig identisch sein, sie miissen es aber nicht sein.

Die Unterschiede zwischen dem ersten und dem zweiten Ankniipfungspunkt werden deutlich, wenn
man sich etwa die Regelung des § 465 II StPO vor Augen hélt: In den von dieser Vorschrift erfaiten
Fillen darf nur ein Teil der tatsichlich entstandenen Kosten auf den Verurteilten, der gem. § 465 I
StPO grundsitzlich zur Kostentragung verpflichtet bleibt, abgewélzt werden, wihrend der nicht
abgewilzte Teil der ,entstandenen Auslagen“ (§ 465 II 1 StPO) von der Staatskasse zu tragen ist.
Weitere Beispiele stellen etwa die Regelungen bei Teilfreispruch (§ 467 I StPO) und teilweise
erfolgreichen Rechtsmitteln (§ 473 IV StPO) dar; auch hier bleibt der Verurteilte grundsétzlich zur
Kostentragung verpflichtet, darf jedoch nicht mit den vollen Kosten belastet werden.

Die Unterschiede zwischen den nach dem Urteil auf den Verurteilten bzw. Dritte abwilzbaren
Kosten und den von der Staatskasse tatséchlich geltend gemachten Kosten lassen sich demgegen-
iiber nicht auf Modifikationen des im Gesetz angelegten ,,Alles-oder-nichts-Prinzips* durch Ent-
scheidung des erkennenden Gerichts zuriickfithren, vielmehr ist ihre Ursache im Kostenansatzver-
fahren begriindet. Die Unterschiede beruhen in erster Linie darauf, daB der Kostenbeamte gem.
§10 I KostVfg wegen des dauernden Unvermodgens des Kostenschuldners vom Kostenansatz
absieht; in Betracht kommen aber auch ganz banale Fehler bei der Abfassung der Kostenrechnung.

Samtliche der drei hier genannten mdglichen Ankniipfungspunkte unterscheiden sich dabei von den
Gesamtaufwendungen, die der Fiskus fiir die Durchfilhrung der Strafverfahren erbringen muf**.
Diese ,,Gesamtaufwendungen“ setzen sich im wesentlichen aus den ,,Generalunkosten*, die dem
Fiskus durch die Unterhaltung des Strafrechtspflegeapparats im allgemeinen entstehen, und den
besonderen, durch das einzelne Strafverfahren verursachten Auslagen zusammen. Ihre genauere
Betrachtung erfolgt erst im dritten Abschnitt dieses Kapitels.
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Ankniipfungspunkt fiir die Frage nach der Art und dem Umfang der anfallenden
Verfahrenskosten ist im folgenden eine Kombination aus den auf den
Kostenschuldner im Einzelfall abwélzbaren und den tatsichlich geltend gemachten
Kosten. Im Vordergrund stehen die Gebithren und Auslagen, die in der
Kostenrechnung tatsichlich angesetzt werden. Sowohl aus der Sicht des Fiskus als
auch aus der Sicht des Verurteilten kommt ihnen die grof3te Bedeutung zu, denn
sie legen einerseits fest, welche Einnahmen der Fiskus erzielen soll, und konkreti-
sieren andererseits den Umfang der vom Verurteilten bzw. Dritten geschuldeten
Leistung. Auf sie wird hier daher in erster Linie abgestellt, und zwar grundsatzllch
auch dann, wenn die Kostenrechnung inhaltliche Fehler aufweist®”®. Aus fiskali-
scher Sicht interessiert dariiber hinaus aber auch die Frage, welche Einnahmen der
Fiskus erzielen konnte, wenn der Kostenbeamte in Anbetracht des dauernden
Unvermégens des Kostenschuldners nicht von vornherein vom Kostenansatz abge-
sehen hitte. Da, wie im zweiten Abschnitt dieses Kapitels noch genauer zu zeigen
sein wird, auch die vom Kostenbeamten angesetzten Kosten zuweilen nicht oder
nicht in voller Héhe vom Kostenschuldner gezahlt werden, ist es aus fiskalischer
Sicht gleichgiiltig, ob die Verluste darauf beruhen, daf3 die angesetzten Kosten
nicht erfolgreich beigetrieben werden kdnnen, oder ob sie darauf beruhen, daf3
schon von vornherein im Hinblick auf die absehbare Erfolglosigkeit der Beitrei-
bung auf den Kostenansatz verzichtet wird. Fiir die nachfolgende Betrachtung von
Art und Umfang der anfallenden Verfahrenskosten ergibt sich daraus, daf} in den
Fillen, in denen der Kostenbeamte gem. §10 I KostVfg vom Kostenansatz
abgesehen hat, auf die nach der richterlichen Kostenentscheidung ansetzbaren
Gebiihren und Auslagen abgestellt wird, fiir deren Ermittlung in der Erhebungs-
phase der Untersuchung jeweils eine eigenstdndige Kostenrechnung erstellt wurde.

1.1 Die vom Verurteilten zu tragenden Verfahrenskosten
1.1.1 Die angesetzten bzw. ansetzbaren Gebiihren

Die Frage, ob und in welcher Hohe in der Kostenrechnung Gebiihren angesetzt
werden, richtet sich in erster Linie nach dem Ausgang des jeweiligen Strafverfah-
rens. Abgesehen davon, dal der Ansatz von Gebiihren die Verurteilung des
Angeklagten bzw. die Anordnung einer MaBregel der Besserung und Sicherung
voraussetzt (§ 465 I StPO), kommt es in diesem Zusammenhang darauf an, um was
fiir eine Art von Verfahren es sich handelt (Offizialverfahren, Privatklageverfah-
ren, BuB3geldverfahren, Wiederaufnahmeverfahren, etc.; vgl. KV Nr. 1600 bis
1773), ob im Verfahren Rechtsmittel eingelegt (vgl. insbesondere KV Nr. 1602 bis
1605, 1670 bis 1673) und welche Sanktionen verhidngt wurden (vgl. § 40 I GKG
sowie KV Nr.1600). Es erscheint deshalb erforderlich, zunichst einen kurzen
Blick auf den Ausgang der Strafverfahren, die in die Stichprobe aufgenommen
wurden, zu werfen, ehe die Art und Hohe der angefallenen Gebiihren genauer
untersucht werden.

1.1.1.1 Der Ausgang der untersuchten Strafverfahren

Wie oben begriindet wurde, wurden i in dle Stichprobe keine Privatklage- und keine
Nebenklageverfahren aufgenommen , so daB hier iiber die gem. KV Nr. 1626,

528 Zu den beiden unterschiedlichen Bedeutungsebenen des Kostenbegriffs vgl. bereits oben 1. Kap., 3.2.3.1.

529 Auch die fehlerhafte Kostenrechnung bildet bis zu ihrer Berichtigung die Grundlage fiir die Beitreibung der
Kosten und legt damit die vom Fiskus zu erzielenden Einnahmen fest.

530 Oben 2. Kap., 1.
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1640 bis 1663 ansetzbaren Gebiihren von vornherein keine Aussagen getroffen
werden konnen. Da der Untersuchungsgegenstand ferner auf solche Verfahren
beschrinkt wurde, in denen Anklage gegen einen Beschuldigten erhoben wurde,
sind hier auch keine Aussagen iiber die gem. KV Nr. 1630 bis 1635, 1671, 1750 bis
1757, 1771 ansetzbaren Gebiihren betreffend die Festsetzung einer Geldbufle
gegen eine juristische Person oder eine Personenvereinigung moglich. Durch das
Erfordernis der offentlichen Anklage wegen einer Straftat wurden die gem. KV
Nr. 1601 (Verfahren bei Strafbefehlen) und KV Nr. 1720 (Verfahren nach Ein-
spruch gegen Bufigeldbescheid) ansetzbaren Gebiihren und durch das Erfordernis
der Aburteilung die gem. KV Nr.1638, 1760 gegen den Anzeigeerstatter bzw.
Antragsteller ansetzbaren Gebiihren ausgeschlossen. Aufgrund dieser Beschrén-
kungen des Untersuchungsgegenstands konnen die in den untersuchten Verfahren
angefallenen Gebiihren deshalb von vornherein nur nach folgenden Gebiihrentat-
bestdnden angesetzt worden sein: KV Nr. 1600, 1602 bis 1625, 1670, 1672 bis 1680,
1700 bis 1707, 1730 bis 1747, 1770, 1772 und 1773, wobei sich eine zuséitzliche
Beschrdnkung daraus ergibt, daB3 zahlreiche der grundsitzlich mdglichen
Gebiihrentatbestinde, etwa diejenigen, die an ein Wiederaufnahmeverfahren
ankniipfen (KV Nr. 1610, 1611, 1624, 1625, 1730, 1731 und 1747), in den der
Stichprobe zugrunde liegenden Verfahren keine Rolle spielten.

Der fiir die genannten moglichen Gebiihrentatbestinde relevante Ausgang der in
die Stichprobe aufgenommenen Verfahren ergibt sich aus Tab. 3. Betrachtet man
zunéchst einmal die rechtskriftig gewordene Entscheidung (Sp. 6), zeigt sich, daf3
von den insgesamt 654 Verfahren nur 650 Verfahren (99,4 %) mit einer Aburtei-
lung endeten; in 3 Fillen wurde das Hauptverfahren nicht erdffnet (§ 204 StPO)
und in einem Fall wurde das Verfahren durch Beschluf gem. §206 a StPO
eingestellt. Beide Moglichkeiten der Verfahrensbeendigung waren durch die Kon-
struktion der Stichprobe nicht ausdriicklich ausgeschlossen worden. Von den 650
Verfahren, die mit einer Aburteilung endeten, kam es in 592 Fillen (91,1 %) zu
einer Verurteilung zu Geld- oder Freiheitsstrafe, in 44 Fillen (6,8 %) zu Frei-
spruch und in 14 Fillen (2,2 %) zu anderen Entscheidungen durch Urteil.

Diese Verteilung unterscheidet sich nicht wesentlich von der Verteilung, die
bereits nach der 1. Instanz (Sp. 2) zu beobachten ist. Gegen die insgesamt 650
erstinstanzlichen Urteile wurden in 384 Verfahren (59,1 %) Rechtsmittel einge-
legt, und zwar in 265 Fillen (69,0 %) Berufung und in 119 Fillen (31,0 %)
Revision; von den 265 Berufungsverfahren wurde in 113 Féllen (42,6 %) als
weiteres Rechtsmittel die Revision eingelegt.

Von den 265 Berufungsverfahren (Sp. 3) endeten 219 Verfahren (82,6 %) mit
einem Urteil; in 43 Fillen (16,2 %) wurde das Rechtsmittel vor (n = 23) oder
wihrend (n = 20) der Hauptverhandlung zuriickgenommen und in 3 Verfahren
(1,1 %) erfolgten andere Entscheidungen. Von den 232 Revisionsverfahren (Sp. 4)
endeten demgegeniiber nur 26 Verfahren (11,2 %) mit einem Urteil; in 51 Fallen
(22,0 %) wurde das Rechtsmittel zuriickgenommen; in 22 Fillen (9,5 %) wurde es
durch Beschluf3 gem. § 349 I StPO als unzuléssig und in 125 Fillen (53,9 %) gem.
§ 349 11, I1I StPO als offensichtlich unbegriindet verworfen; in 8 Verfahren (3,4 %)
wurde das Urteil gem. § 349 IV StPO durch Beschlufl aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung zuriickverwiesen. Von den insgesamt 23 Verfahren, in
denen nach Aufhebung und Zuriickverweisung erneut entschieden wurde (Sp. 5),
wurden in 6 Fillen (26,1 %) weitere Rechtsmittel eingelegt, wobei es in einem Fall
sogar zu einer erneuten Aufhebung und Zuriickverweisung, zu einem 3. Instanzur-
teil und zu einer 3. Revisionseinlegung kam, die dann als offensichtlich unbegriin-
det verworfen wurde.
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Tabelle 3: Verfahrensausgang nach Instanz und Artder Entscheidung

o 1. Instanz | Berufungs- | Revisions- | Entscheidg. |rechtskraftig
instanz instanz nach gewordene
Aufhebg./ Entsch.
Zuriickverw.
1 2 3 4 S 6
Freispruch 44 10 - 5 44
Geldstrafe insgesamt 218Y 934 - 3 213
biszu  90TS 208 88 - 3 206
biszu 180TS 10 5 - - 7
mehr als 180 TS - - - - -
Freiheitsstrafe insgesamt | 381 90 1 13 379
bis zu 3Mon. 36 11 - 1 35
bis zu 6 Mon. 48 21 1 3 48
biszu 24 Mon. 181 54 - 5 184
mehr als 24 Mon. 116 4 - 4 112
Absehen von Strafe 2 1 - - 2
andere Entscheidung
durch Urteil S 259 259 B 12%
andere Entscheic.iung/ 49 46 2067 ) 410
Verfahrenserledigung
insgesamt 654 265 232 239 654

1) darunterin 2 Verfahren Verwarnung mit Strafvorbehalt ( § 59 StGB)

2) insamtlichen Verfahren Festsetzung einer Geldstrafe wegen einer Ordnungswidrigkeit

3) in3Verfahren Ablehnung der Eréffnung (§ 204 StPO) undin 1 Verfahren Einstellung auBerhalb der Hauptverhand-

lung (§ 206 a StPO)

4) darunterin 1 Verfahren Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 StGB)

5) darunterin7 Verfahren Festsetzung einer GeldbuBe, in 1 Verfahren Einstellung wegen Verjahrung (§ 260 IIIStPO)
undin 17 Verfahren Verwerfung der Berufung wegen Ausbleibens des Angeklagten (§ 329 StPO)
darunter in 13 Verfahren Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung (§§ 353, 354 I1, III StPO) und in 2 Verfah-
ren Schuldspruchberichtigung und Zuriickverweisung zu neuer Straffestsetzung
7) darunterin8 Verfahren Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung durch BeschluB3 (§§ 3491V, 354 11, II1 StPO)
8) davonwurdenin 6 Verfahren weitere Rechtsmittel eingelegt
9) darunter in 11 Verfahren Festsetzung einer GeldbuBe in Hohe von durchschnittlich 378,18 DM und in einem Ver-
fahren Anordnung der Unterbringung
wie Anm. 3)

6

~

10

=
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Die in Tab. 3 enthaltenen Angaben konnen, wie oben bereits festgestellt wurde,
weder hinsichtlich des Verfahrensausgangs noch hinsichtlich der Art und Schwere
der verhingten Sanktion als reprisentativ angesehen werden>*; da der Untersu-
chung die oben beschriebene geschichtete Stichprobe zugrunde liegt, ist von einer
im Vergleich zur Grundgesamtheit deutlich héheren Rechtsmittelquote und einer
Verzerrung zugunsten der schwereren Strafen auszugehen. Ein weiteres Manko
der in Tab. 3 enthaltenen Angaben ist, da} die in der Stichprobe angefallenen
Gebiihren aus ihnen nicht abgeleitet werden konnen. Zwar ist es durchaus mog-
lich, anhand von Tab. 3 die nach den Gebiihrentatbestinden KV Nr. 1600 a), b),
1602 und 1604 angefallenen Gebiihren zu errechnen, indem man die Anzahl der
Falle, in denen im die Instanz abschlieBenden Urteil eine Geld- oder Freiheits-
strafe verhdngt wurde, mit den nach dem KV jeweils anzusetzenden Betrigen
multipliziert. Dabei ergibt sich fiir die 1. Instanz (Sp. 2) ein Gesamtbetrag von
89.000,— DM, fiir die Berufungsinstanz (Sp. 3) ein Gesamtbetrag von 19.550,— DM
und fiir die Revisionsinstanz (Sp. 4) ein Betrag von 100, DM%¥?; die Gesamt-
summe belduft sich auf 108.650,— DM. Diese Betrége decken sich jedoch nicht mit
den in der Stichprobe tatsdchlich angefallenen Gebiihren, da anhand von Tab. 3
weder eine Zuordnung der ,,anderen Entscheidungen“ zu bestimmten Gebiihren-
. sétzen (vgl. etwa KV Nr. 1603 und 1605) mdglich ist noch die weiteren eingangs
genannten moglichen Gebiihrentatbestinde (vgl. etwa KV Nr. 1670, 1672, 1673)
erfalt werden. Um die Art und Héhe der in der Stichprobe angesetzten bzw. bei
Nichtanwendung von § 10 KostVfg ansetzbaren Gebiihren zu ermitteln, muf3 daher
eine andere Form der Betrachtung gewéahlt werden.

1.1.1.2 Artund Hiufigkeit der Gebiihren

Die Art und die Hiufigkeit der in den untersuchten Verfahren angefallenen
Gebiihren macht Tab. 4 deutlich. Nach § 465 I StPO konnen Kosten nur im Fall
der Verurteilung, der Maflregelanordnung, der Verwarnung mit Strafvorbehalt
und des Absehens von Strafe erhoben werden, wobei das Kostenverzeichnis fiir
den Fall des Absehens von Strafe (§ 60 StGB) allerdings keinen Gebiihrentatbe-
stand vorsieht®*>. Wie sich bereits aus Tab. 3 (Sp. 6) ergibt, enthilt die Stichprobe
insgesamt nur 606 Verfahren, in denen nach §465 I StPO Gebiihren angesetzt
werden konnten. Die Verteilung dieser 606 Verfahren auf die einzelnen Verfah-
renstypen, die sich aus der Schichtung der Stichprobe nach den Kriterien Spruch-
korper und Rechtsmitteleinlegung ergeben, ist in Tab. 4 (Sp. 2) angegeben,; sie
bildet die Grundlage fiir die in den folgenden Spalten enthaltenen Angaben.

Tab. 4 (Sp. 3) beantwortet zunéchst die Frage, ob in den Verfahren, in denen dies
gem. § 465 I StPO mdoglich war (Sp. 2), Gebiihren angesetzt wurden bzw. hitten
angesetzt werden konnen, wenn nicht gem. § 10 I KostVfg auf einen Kostenansatz
verzichtet worden wire. Es zeigt sich, da3 mit Ausnahme eines Verfahrens, in dem
gem. § 60 StGB von Strafe abgesehen wurde, in simtlichen Fillen ein Gebiihren-
ansatz erfolgte bzw. moglich war, so auch in dem zweiten aus Tab. 3 (Sp. 6)
ersichtlichen Verfahren, in dem von Strafe abgesehen wurde; hier wurde contra
legem eine Gebiihr von 50,— DM angesetzt.

531 Oben 2. Kap., 3.1.

532 In der Stichprobe befindet sich lediglich ein Fall, in dem das Verfahren durch eine eigene Sachentscheidung des
Revisionsgerichts (Versagung der Strafaussetzung zur Bewahrung) abgeschlossen wurde. Hierflir fiel eine Gebiihr
von 100 DM an (KV Nr. 1604).

533 Vgl. Markl 1983, §40 GKG Rn. 1. — Dies schlieBt freilich nicht aus, daB der Verurteilte die Auslagen der
Staatskasse tragen muB sowie solche Gebiihren, die nicht an die Verurteilung zu Strafe (KV Nr. 1600 a], b])
ankniipfen, etwa Gebiihren fir die Anordnung einer MaBregel der Besserung und Sicherung (KV Nr. 1600 c]).
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Die Art und die Héufigkeit der im einzelnen verwirkten Gebiihren ergibt sich aus
Tab. 4 (Sp. 4 bis 11). Eine Gebiihr fiir das erstinstanzliche Verfahren, also eine
gem. KV Nr. 1600 a), b) ansetzbare Gebiihr, fiel dabei in simtlichen Verfahren an.
Der Umstand, daf} in Sp. 4 nur 604 anstelle von 605 Féllen erfaf3t sind, beruht
darauf, daB} in einem Fall eine Gebiihr fiir die Anordnung einer MaBregel der
Besserung angesetzt wurde, die hier nicht in Sp. 4, sondern in Sp. 10 ausgewiesen
ist.

Fiir das Berufungsverfahren fiel nur in 221 Féllen eine Gebiihr gem. KV Nr. 1602
und 1603 an (Sp. 5), obwohl, wie sich aus Tab. 3 (Sp. 3) ergibt, in 265 Fillen ein
Berufungsverfahren durchgefiihrt wurde. Die Differenz von 44 Verfahren 148t sich
zum Teil (15 Verfahren; 34,1 %) damit erkliren, daf3 die letztlich rechtskréftig
gewordene Entscheidung keine Verurteilung i.S. des § 465 I StPO, sondern ein
Freispruch war. Ein weiterer Teil der Differenz 148t sich mit der Vorschrift des
§473 StPO erkldren, etwa damit, dal die von der Staatsanwaltschaft eingelegte
Berufung zuriickgenommen wurde (n = 4) oder erfolglos blieb (n = 4; vgl. § 473 1
StPO), oder damit, da3 die vom Verurteilten eingelegte, auf bestimmte Beschwer-
depunkte beschrinkte Berufung erfolgreich war (n = 11; vgl. § 473 111 StPO)>.
Dafiir daf3 die Berufungsgebiihr in den {ibrigen Verfahren nicht anfiel, ist kein
rechter Grund ersichtlich. Das Unvermdgen des Verurteilten (§ 10 I KostVfg)
scheidet als Grund aus, da in der in diesen Fillen erstellten eigenen Kostenrech-
nung die Berufungsgebiihr beriicksichtigt wurde. Die Regelung des § 473 IV StPO,
wonach bei teilweisem Erfolg des Rechtsmittels die Gebiihr zu erméfBigen ist, kann
in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht zur Erklarung herangezogen werden, da
die ermaﬁlgte Gebiihr gem. § 11 III GKG nicht weniger als 10, DM betragen
darf>®, ein Ansatz der Gebiihr also grundsitzlich erfolgen mus.

Abhnlich ist es bei den Gebiihren fiir das Revisionsverfahren, also bei den gem. KV
Nr. 1604 und 1605 ansetzbaren Gebiihren (Sp. 6). Diese Gebiihren fielen nur in
136 Fillen an, obwohl, wie Tab. 3 (Sp. 4) zeigt, in 232 Fillen ein Revisionsverfah-
ren durchgefithrt wurde. Anders als bei den Berufungsgebiihren ist diese Differenz
von 96 Verfahren in erster Linie durch die Rechtsmittelriicknahmen bedingt, bei
denen gem. KV Nr. 1605 keine Gebiihren anfallen, wenn die Riicknahme vor
Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist (§ 345 StPO) erfolgt. Obwohl der Zeitpunkt
der Zuriicknahme der Revision hier nicht erhoben wurde, diirfte doch der grofte
Teil der bereits erwihnten 51 Zuriicknahmen®® vor dem Ablauf der Revisionsbe-
griindungsfrist und mithin gebiihrenfrei erfolgt sein. Der Umstand, daf} die letzt-
lich rechtskriftig gewordene Entscheidung keine Verurteilung i.S. des § 465 I
StPO, sondern ein Freispruch war, vermag demgegeniiber nur in 8 Fillen (8,3 %)
das Nichtansetzen der Revisionsgebiihren zu erkldren, so dafl der Grund fiir die
Erklirung der verbleibenden Fille auch hier wieder in der Regelung des § 473
StPO zu suchen sein diirfte.

Unter den gem. KV Nr. 1600 c) ansetzbaren Gebiihren fiir die Anordnung einer
MaBregel der Besserung und Sicherung kommt den Gebiihren fir die Entziehung
der Fahrerlaubms bzw. fiir die Anordnung einer Sperre fiir die Erteilung einer
Fahrerlaubnis®* gem §869, 69 a StGB die grofite Bedeutung zu; diese MaBregel
wurde nicht nur in der Stichprobe am héufigsten angeordnet, sondern stellt auch
nach der Strafverfolgungsstatistik die mit Abstand héufigste Mafiregel dar®®, Aus
Sp. 7 bis 9 ergibt sich, wie oft in der Stichprobe fiir die Anordnung dieser MaBregel
eine Gebiihr anfiel, wobei zwischen den verschiedenen Instanzen zu unterscheiden
ist, weil auch diese Gebiihr grundsitzlich in jedem Rechtszug neu anfallt™.
Ahnlich wie bei den Gebiihren fiir die Verurteilung zu Strafe (Sp. 4 bis 6) 18t sich
aber auch hier in den Rechtsmittelverfahren ein gewisser ,,Schwund* feststellen: In
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den Strafrichterverfahren mit Berufung und denen mit Revision sowie in den
Strafkammerverfahren mit Revision wurde fiir die hdheren Instanzen die Gebiihr
fiir die Anordnung der Mafregel nicht genauso hdufig angesetzt wie fiir den ersten
Rechtszug. Die Griinde hierfiir sind nicht ersichtlich: Wahrend man fiir 3 Félle auf
§ 473 StPO verweisen konnte, konnte in den tlibrigen Verfahren die Moglichkeit
des Gebiihrenansatzes iibersehen worden sein. Die Verteilung der Haufigkeit des
Ansatzes einer Gebiihr fiir die Anordnung einer Mafiregel gem. §§ 69, 69 a StGB
auf die einzelnen Spruchkdrper zeigt im iibrigen, dal diese Gebiihr am héufigsten
in Strafrichtersachen anféllt. Diese Beobachtung tiberrascht nicht, da die in § 69 II
StGB genannten Tatbestinde, die regelmifBig zur Entziehung der Fahrerlaubnis
fiihren (88 315 c, 316, 142 StGB), zum Bereich der leichteren Kriminalitit geho-
ren; dies gilt insbesondere fiir § 316 StGB, dem von diesen drei Delikten die
quantitativ grofte Bedeutung zukommt™*.

Die Haufigkeit der tibrigen nach den oben®* genannten méglichen Gebiihrentat-
bestinden angesetzten bzw. ansetzbaren Gebiihren ergibt sich aus Tab. 4 (Sp. 10).
Auffillig ist hier der hdufige Anfall von Gebiihren in Strafkammerverfahren; von
den 86 Fillen, in denen weitere Gebilihren angesetzt wurden, geschah dies 52mal
(60,5 %) in Strafkammerverfahren. Der grofite Teil dieser Gebiihren entfiel dabei
auf die gem. KV Nr. 1670 bis 1673 ansetzbaren Gebiihren fiir Beschwerden. Wie
sich aus Sp. 11 ergibt, wurde in 54 Fillen wenigstens eine Beschwerdegebiihr
angesetzt. Bei den meisten dieser Beschwerden (22 Fille; 40,7 %) handelte es sich
um eine Haftbeschwerde, in 9 Fillen (16,7 %) um eine Beschwerde gegen die
vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis und in 23 Fillen (42,6 %) um andere
Beschwerden, wozu auch 6 Fille gezihlt wurden, in denen mehr als eine Beschwer-
degebiihr anfiel. Die 52 Strafkammerverfahren, in denen eine ,sonstige Gebiihr“
(Sp. 10) angesetzt wurde, werden durch die Beschwerden allerdings nur zum Teil
(32 Falle; 61,5 %) erklart; eine erhebliche Bedeutung haben hier auch die
Gebiihren, die gem. KV Nr.1600 c) fir die Anordnung von Mafiregeln der
Besserung und Sicherung angesetzt wurden (16 Fille; 30,8 %).

1.1.1.3 Hohe der Gebiihren

Aus Tab. § ergibt sich die Hohe der in'den untersuchten Verfahren insgesamt
angefallenen Gebiihren. In Sp. 2 ist zur besseren Ubersichtlichkeit zunéchst noch
einmal die Anzahl der Verfahren angegeben, in denen iiberhaupt ein Gebiihrenan-
satz moglich war; Sp. 2 deckt sich also mit Tab. 4 (Sp. 3). In Tab. 5 (Sp. 3 bis 9)
wird die Hohe der angefallenen Gebiihren sodann auf zwei unterschiedliche
Weisen dargestellt: einmal als Haufigkeit des Gebiihrenansatzes in bestimmten
Gebiihrenklassen (Sp. 3 bis 8), wobei die Bildung der Klassengrenzen in Anleh-
nung an die in KV Nr. 1600 genannten Gebiihrensitze>* erfolgt ist, und einmal als

534 Vgl. LR-Hilger 1988, § 473 Rn. 33.

535 LR-Hilger 1988, §473 Rn. 47, str.; a.A. KK-SchikoralSchimansky 1987, §473 Rn. 7; Kleinknecht/Meyer 1989,
§473 Rn. 27.

536 Vgl. oben 1.1.1.1.

537 Vgl. Markl 1983, KV 1600 Nr.5. — Diese Gebiihr fallt an, wenn eine Entziehung der Fahrerlaubnis nicht in
Betracht kommt, weil der Verurteilte keine Fahrerlaubnis (mehr) besitzt.

538 Vgl. Statistisches Bundesamt 1990, 254f., wonach im Jahr 1988 99,3 % aller verhangten MaBregeln auf die
Entziehung der Fahrerlaubnis entfielen.

539 Markl 1983, KV 1600 Rn. 5.

540 Vgl. Statistisches Bundesamt 1990, 28, 30, wonach im Jahr 1988 insgesamt 11,7 % aller Aburteilungen auf § 316
StGB entfielen, aber nur 6,1 % auf § 142 StGB und 3,9 % auf § 315 ¢ StGB.

541 Vgl.oben1.1.1.1. R

542 Hier und im folgenden werden die Gebiihrensatze zugrunde gelegt, die vor der Erhohung durch das KostAndG v.
9.12. 1986 (BGBI. I, 2326) galten.
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Durchschnittswert (Sp. 9). Die in den einzelnen Gebiihrenklassen (Sp. 3 bis 8)
genannten Prozentwerte beziehen sich auf die auf den jeweiligen Verfahrenstyp
entfallende Gesamtzahl der Verfahren, in denen ein Gebiihrenansatz méglich war
(Sp- 2).

Tab. 5 macht im wesentlichen zweierlei deutlich. Zum einen zeigt sich, daf} die
Hohe der angefallenen Gebiihren mit dem Spruchkérper, von dem der Angeklagte
verurteilt wird, variiert. Am deutlichsten wird dies erkennbar, wenn man einmal
nur die Verfahren ohne Rechtsmitteleinlegung betrachtet. Die durchschnittlich zu
zahlenden Gebiihren (Sp. 9) steigen hier von ca. 70,— DM fiir Strafrichterverfahren
tiber ca. 160,— DM fiir Schoffengerichtssachen auf ca. 240,- DM fiir Verfahren vor
der GroBen Strafkammer. Dieser Anstieg iiberrascht freilich nicht, denn er spie-
gelt lediglich die unterschiedliche Strafgewalt der einzelnen Spruchkérper wider.
Wihrend Strafrichter in der Regel keine schwerere Strafe als Freiheitsstrafe von
einem Jahr verhingen (§ 25 GVG) und die Strafgewalt der Schoffengerichte auf
drei Jahre beschrinkt ist (§ 24 II GVG), bleiben die schwereren Sanktionen den
Strafkammern vorbehalten (§ 74 I GVG). Da sich die Hohe der zu zahlenden
Gebiihr nach der Schwere der verhidngten Strafe richtet, erscheint es als eine
zwangsldufige Folge, daB in den Strafrichtersachen (ohne Rechtsmittel) nur 3,9 %
der angesetzten Gebiihren tber 100,—- DM (dem Gebiihrensatz fiir 180 Tagessitze
Geldstrafe bzw. 6 Monate Freiheitsstrafe) und in den Schoffengerichtssachen nur
9,9 % tiber 200, DM (dem Gebiihrensatz fiir héhere Geldstrafen und bis zu 2
Jahren Freiheitsstrafe) liegen, wohingegen in den Strafkammerverfahren 51,1 %
der angesetzten Gebiihren iiber 200,- DM liegen und nur in 4,3 % der Fille
Gebiihren von 100,- DM oder weniger angesetzt werden.

Zum anderen macht Tab. § deutlich, daf3 die H6he der angefallenen Gebiihren
davon abhingig ist, ob gegen das erstinstanzliche Urteil Rechtsmittel eingelegt
werden oder nicht. In Strafrichtersachen steigen die durchschnittlich zu zahlenden
Gebiihren (Sp. 9) um ca. 50,— DM pro Instanz, in Schoffengerichtsverfahren um
ca. 120,— DM fiir die erste und ca. 70,— DM fiir die zweite Rechtsmittelinstanz und
in Strafkammersachen um ca. 60,— DM fiir die Revisionsinstanz. Auch dieser
Anstieg liberrascht nicht, denn er spiegelt wider, dafl gem. KV Nr. 1602 bis 1605
fiir die Berufungs- und die Revisionsinstanz weitere Gebiihren zu zahlen sind. Der
Umstand, daB sich die Steigerungsrate pro Instanz nie auf volle 100 % beléuft — fiir
die Rechtsmittelinstanz also im Durchschnitt weniger Gebiihren anfallen als fiir die
erste Instanz —, ist dabei eine Folge der Regelungen in KV Nr. 1603 und 1605,
wonach bei Erledigung des Rechtsmittelverfahrens ohne Urteil, etwa durch
Zuriicknahme des Rechtsmittels oder Erledigung durch Beschluf3, nur % Gebiihr
anféllt. Auffillig ist in diesem Zusammenhang allein, daf3 die Steigerungsrate bei
den einzelnen Verfahrenstypen unterschiedlich ist. Betrachtet man einmal die
Durchschnittswerte (Sp. 9), belduft sie sich bei den Strafrichtersachen in jeder
Instanz auf ca. 70 % des im ersten Rechtszug zu zahlenden Gebiihrenbetrags, bei
den Schoffengerichtssachen auf ca. 80 % fiir die Berufungsinstanz, aber nur ca.
45 % fiir die Revisionsinstanz und in Strafkammersachen sogar nur auf ca. 25 %
fiir die Revisionsinstanz. Diese Unterschiede diirften darauf zuriickzufiihren sein,
daB die Revisionen, wie sich auch anhand von Tab. 3 (Sp. 4) erkennen lieB3, in aller
Regel nicht durch Urteil, sondern auf andere Weise erledigt werden, wobei diese
Erledigungsart bei Revisionen gegen Schoéffengerichts- und Stratkammerurteile
deutlich hiufiger zu finden ist als bei Revisionen gegen Strafrichterurteile.

Wihrend sich anhand von Tab. 5 erkennen 148t, in welcher Hohe in den untersuch-
ten Verfahren insgesamt Gebiihren anfielen, ergibt sich aus Tab. 6, auf welche
Gebiihrentatbestinde diese Kosten zurtckzufiihren sind. Tab. 6 weist dabei
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zunéchst (Sp. 2) zur besseren Ubersichtlichkeit noch einmal, getrennt nach den
einzelnen Verfahrenstypen, die durchschnittliche H6he der insgesamt angesetzten
bzw. ansetzbaren Gebiihren aus; Tab. 6 Sp. 2 deckt sich also mit Tab. § Sp. 9.

Bei der Betrachtung der in Anwendung der verschiedenen Gebiihrentatbestdnde
durchschnittlich angefallenen Kosten (Tab. 6, Sp. 3 bis 10) zeigt sich, daf} die
hochste Gebiihr die Urteilsgebiihr ist. Die gem. KV Nr. 1600 ansetzbare Gebiihr
fir das Verfahren im ersten Rechtszug (Sp. 3) erreicht bei jedem Verfahrenstyp
die hochsten Werte, wobei sich allerdings zwischen den verschiedenen Spruchkor-
pern insofern Unterschiede feststellen lassen als die unterschiedliche Strafgewalt
der Spruchkorper die Hohe der Urteilsgebiihr beeinflu3t; so wird in Strafrichter-
verfahren als Gebiihr fiir das Verfahren im 1. Rechtszug durchschnittlich ein
Betrag von 66,74 DM, in Schoffengerichtsverfahren ein Betrag von 154,57 DM und
in Strafkammerverfahren ein Betrag von 247,76 DM angesetzt. In den Verfahren,
in denen aufler der Berufung auch die Revision eingelegt wird, in denen die
Berufungsinstanz also durch ein Urteil abgeschlossen werden muf}, erreicht die
gem. KV Nr. 1602 ansetzbare Berufungsgebiihr (Sp. 4) dhnliche Werte; in Straf-
richterverfahren wird durchschnittlich ein Betrag von 65,12 DM und in Schéffenge-
richtsverfahren ein Betrag von 150,78 DM angesetzt.

Neben der Urteilsgebiithr kommt in den Strafrichterverfahren eine erhebliche
Bedeutung auch der nach KV Nr. 1600 c) ansetzbaren Gebiihr fiir die Anordnung
von Mafiregeln gem. §§69, 69 a zu (Sp. 6); der insoweit zu zahlende Betrag von
50,— DM liegt nur geringfiigig unter der in Strafrichterverfahren durchschnittlich
télligen Urteilsgebtihr. Die Bedeutung, die diese Gebiihr fiir den einzelnen Verur-
teilten hat, wenn sie angesetzt wird, wird aus fiskalischer Sicht allerdings dadurch
relativiert, daB sie nur in 66 Strafrichterverfahren (24,4 %) anfiel (Tab. 4, Sp. 7).

Allen iibrigen Gebiihrentatbestinden kommt demgegeniiber, jedenfalls bei
Betrachtung der Durchschnittswerte, eine untergeordnete Bedeutung zu. Dies gilt
auch fiir die Berufungsgebiihren (KV Nr. 1602 und 1603; Sp. 4, 7) in den Verfah-
ren, in denen als Rechtsmittel nur die Berufung eingelegt wurde, und die Revi-
sionsgebiihren (KV Nr. 1604 und 1605; Sp. 5, 8) in den Verfahren mit Revisions-
einlegung. Hier wirkt sich in der H6he des Durchschnittsbetrags deutlich die
Moglichkeit des Ansatzes von nur % Gebiihr aus.

1.1.1.4 Die relative Bedeutung der einzelnen Gebiihrenarten

Die in den vorangegangenen Abschnitten zutage getretene unterschiedliche
Bedeutung der verschiedenen Gebiihrentatbestinde wird noch etwas deutlicher,
wenn man berechnet, zu welchen absoluten Summen sie in der Stichprobe fiihrten
und in welchem Verhiltnis diese Summen zueinander stehen. Bei dieser Betrach-
tung wird der EinfluB3, der von der unterschiedlichen Anwendungshaufigkeit der
einzelnen Tatbestinde (Tab. 4) ausgeht, ausgeglichen. Das Ergebnis dieser
Berechnung ist in Tab. 7 enthalten, die aus fiskalischer Sicht wohl die interessante-
ste Tabelle sein diirfte.

Tab. 7 unterstreicht zunichst noch einmal die bereits anhand von Tab. 6 erkenn-
bare erhebliche Bedeutung der Urteilsgebiihr, und hier insbesondere der gem. KV
Nr. 1600 ansetzbaren Gebiihr fiir das Verfahren im ersten Rechtszug. Bei der
Gesamtbetrachtung sdmtlicher in die Stichprobe aufgenommener Verfahren
(Tab.7, unterste Zeile) zeigt sich, dal ca. ¥ aller angesetzten bzw. ansetzbaren
Gebiihren als Urteilsgebiihr fiir das Verfahren im ersten Rechtszug anfallen
(Sp. 3). Allerdings bestehen insoweit zwischen den verschiedenen Verfahrenstypen
Unterschiede.
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Die grof3te Bedeutung mit mehr als 95 % hat die Urteilsgebiihr in den Schoffenge-
richts- und Strafkammerverfahren, in denen keine Rechtsmittel eingelegt werden.
In den Strafrichterverfahren ohne Rechtsmittel macht die Urteilsgebiihr ca. % der
anfallenden Gebiihren aus, wihrend die daneben anwendbare Gebihr fiir die
Anordnung von Mafiregeln gem. §§69, 69 a StGB hier ca. /5 ausmacht. In den
Verfahren, in denen Rechtsmittel eingelegt werden, ist die Bedeutung der Gebiihr
fiir das Verfahren im ersten Rechtszug zwangslaufig geringer. Sie wird hier erganzt
durch die gem. KV Nr. 1602 und 1603 ansetzbaren Berufungsgebiihren (Sp. 4). In
den Verfahren, in denen eine Berufung moéglich ist (Amtsgerichtsverfahren) und
durchgefiihrt wird, fithrt die Addition von erstinstanzlicher und Berufungsgebiihr
(Sp. 3 und 4) zu Werten, die zwischen 73,8 % (Strafrichtersachen mit Revision)
und 97,8 % (Schoffengerichtssachen mit Berufung) liegen, mithin in einem
Bereich, der in den Verfahren ohne Rechtsmittel allein durch die erstinstanzliche
Urteilsgebiihr bestimmt wird. Die Revisionsgebithren (KV Nr.1604 und 1605;
Sp.5) haben bei sdmtlichen Rechtsmittelverfahren im Vergleich zu den bisher
erOrterten Gebiihren nur eine untergeordnete Bedeutung, wobei aus fiskalischer
Sicht die vor dem BGH durchgefiihrten Revisionsverfahren (§ 135 I GVG) noch
weniger interessant sind als die vor dem OLG durchgefiihrten Revisionen (§ 121 I
Nr.1 GVG).

Korrespondierend zu der erheblichen Bedeutung der Urteilsgebiihren®* macht
Tab. 7 dariiber hinaus die geringe Bedeutung aller i{ibrigen Gebiihrentatbestinde
deutlich. Eine Ausnahme stellt insoweit lediglich die gem. KV Nr. 1600 c) ansetz-
bare Gebiihr fiir die Anordnung von Mafiregeln gem. §§ 69, 69 a StGB (Sp. 6 bis 8)
in Strafrichtersachen dar. Durch diesen Gebiihrentatbestand werden in Strafrich-
terverfahren immerhin zwischen 12,4 % (Strafrichtersachen mit Revision) und
19,6 % (Strafrichtersachen ohne Rechtsmittel) aller Gebiihren veranlaf3t. In den
tibrigen Verfahrenstypen hat diese Gebiihr demgegeniiber eine erheblich geringere
Bedeutung (zwischen 0,3 % und 3,5 %), was mit der geringeren Haufigkeit der
Anordnung dieser MafBregel in diesen Verfahren zu erkléren ist. Die ,,sonstigen®
Gebiihren (Sp. 9) spielen in keinem Verfahrenstyp eine fiskalisch interessante
Rolle. Dies gilt auch fiir die gem. KV Nr. 1670, 1672, 1673, 1770, 1772, 1773
ansetzbare Gebiihr fiir Beschwerden (Sp. 10). Obwohl die Beschwerden, wie
Tab.4 (Sp. 11) zeigt, der haufigste Grund fiir die ,,sonstigen“ Gebiihren sind, ist
der insoweit im Regelfall angesetzte Betrag von 10,- DM (KV Nr. 1673, 1773)
doch zu gering, um sich in der Gebiihrenrechnung als ein bedeutsamer Posten
auszuwirken.

1.1.1.5 Vom Verurteilten nicht veranlaite Gebiihrenerh6hungen

Weniger aus fiskalischer Sicht als aus der Sicht des Verurteilten interessant ist die
Frage, von wem die Gebiihren veranlaf3t wurden, ob von ihm, dem Verurteilten,
oder anderen Verfahrensbeteiligten. Dabei kann nach den oben gemachten Aus-
fiithrungen davon ausgegangen werden, daf die angefallenen Kosten grundsétzlich
durch die rechtswidrige Tat, mithin durch den Verurteilten veranlafit worden
sind**, und das Interesse richtet sich auf die Frage, ob der Verurteilte auch solche
Kosten tragen muf}, die von ihm nicht in diesem Sinne veranlaf3t wurden.

543 Diese zeigt sich im iibrigen auch an einer interessanten Ubereinstimmung: Wihrend sich der Gesamtbetrag aller in
der Stichprobe angesetzten Gebiihren (Tab. 7, Sp. 2) auf 119.252 DM belauft, liegt der oben (1.1.1.1) allein auf
der Grundlage der Gebiihrentatbestande KV Nr. 1600, 1602 und 1604 mit 108.650 DM geschitzte Gesamtbetrag
nur unwesentlich darunter; den genannten Gebiihrentatbestainden kommt also eine recht gute Pradiktorwirkung

zu.
544 Oben 1. Kap., 2.1.3.
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Wie die oben angestellten Uberlegungen gezeigt haben, kann ein solcher Fall, in
dem die Kostentragungspflicht des Verurteilten nicht mit dem Veranlassungsge-
danken begriindet werden kann, dann vorliegen, wenn die Justiz zur Findung der
richtigen Entscheidung mehrere Instanzen benétigt®*. Aus der Sicht des Veranlas-
sungsgedankens spielen hier vor allem zwei Fallkonstellationen eine Rolle: die
Fille, in denen gegen ein Urteil von der Staatsanwaltschaft erfolgreich ein Rechts-
mittel zuungunsten des Angeklagten eingelegt wird, und die Fille, in denen der
Angeklagte selbst ein Rechtsmittel einlegt, aber trotz Aufhebung des Urteils und
Zuriickverweisung in die Vorinstanz kein wesentlich giinstigeres Ergebnis erzielt.
In beiden Fillen muB3 der Beschuldigte Gebiihren fiir die Entscheidung des
Rechtsmittelgerichts gem. KV Nr. 1602 bis 1605 tragen>*; im ersten Fall kann das
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft zusitzlich zu einer schwereren Strafe und
damit zu einem hoheren Gebiihrensatz gem. KV Nr. 1600 fiihren, was bei Rechts-
mitteln des Verurteilten wegen des Verbots der reformatio in peius (88 331, 358 II
StPO) nicht denkbar wire. Beide Fallkonstellationen traten in der Stichprobe
unterschiedlich haufig auf.

In den in Tab. 3 (Sp. 3 und 4) ausgewiesenen 265 Berufungsverfahren wurden 229
Rechtsmittel vom Verurteilten und 54 Rechtsmittel von der Staatsanwaltschaft
zuungunsten des Verurteilten eingelegt, in den 232 Revisionsverfahren 209 Rechts-
mittel vom Verurteilten und 28 Rechtsmittel von der Staatsanwaltschaft zuungun-
sten des Verurteilten; die Mehrfachzéhlungen resultieren daraus, daf3 Rechtsmittel
sowohl vom Verurteilten als auch von der Staatsanwaltschaft eingelegt wurden®*’.
Von den somit insgesamt 82 Rechtsmitteln, die von der Staatsanwaltschaft einge-
legt wurden, waren im Ergebnis 24 Rechtsmittel (29,3 %)* ganz und 4 Rechtsmit-
tel (4,9 %)549 zum Teil erfolgreich. Die erste Fallkonstellation wurde damit in
immerhin 4,6 % aller untersuchten Verfahren, die mit einer Verurteilung des
Angeklagten endeten (n = 606), relevant.

Nicht alle 28 Fille waren dabei allerdings unter Veranlassungsgesichtspunkten
gleichermaflen problematisch. In 3 Verfahren (10,7 %) traf das erfolgreiche
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft mit einem erfolglosen Rechtsmittel des Ange-
klagten zusammen; der Verurteilte war hier also ohnehin zur Kostentragung gem.
§473 1 StPO verpflichtet’™, In weiteren 3 Verfahren wurden aus z T. nicht
aufklarbaren Griinden®* fiir das Rechtsmittelverfahren keine Gebiihren angesetzt.
Die Pflicht zur Tragung der nicht veranla3ten Mehrkosten realisierte sich fiir die
Angeklagten also nur in 22 Fillen (3,6 % aller untersuchten Verfahren). In diesen
Fillen fielen freilich an Gebiihren Mehrkosten in Hohe von durchschnittlich 105,68
DM an, mithin ein Betrag, der in etwa dem Durchschnittssatz einer Urteilsgebiihr
entspricht (vgl. Tab. 6).

Die zweite Fallkonstellation trat demgegeniiber in der Stichprobe deutlich seltener
auf. Wie sich aus Tab. 3 (Sp. 5) ergibt, muf3te in 23 Verfahren nach Aufhebung und
Zuriickverweisung von der Vorinstanz eine erneute Entscheidung getroffen wer-
den, wobei 17 dieser Verfahren (73,9 %) auf Revisionen des Verurteilten und 6
Verfahren (26,1 %) auf Revisionen der Staatsanwaltschaft zuriickgingen. Von den
17 Revisionen der Verurteilten waren im Ergebnis 6 Rechtsmittel (35,3 %) voll
erfolgreich — die neue Entscheidung der Vorinstanz hatte fiir ihn also ein wesent-
lich giinstigeres Ergebnis zur Folge —, 8 Rechtsmittel (47,1 %) waren zumindest
zum Teil erfolgreich, so daf3 die Gebiihr fiir das Revisionsverfahren gem. § 473 IV
1 StPO ermiBigt werden konnte, und 3 Rechtsmittel (17,6 %) blieben im Ergebnis
fiir den Verurteilten erfolglos®2. Die zweite Fallkonstellation spielte damit nur in
0,5 % aller untersuchten Verfahren eine Rolle. Die durch das Revisionsverfahren
verwirkten Gebiihren beliefen sich dabei auf durchschnittlich 45,83 DM; angesetzt
wurde jedoch nur in einem Verfahren eine Gebiihr von 50,- DM>%.
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Die empirische Analyse ermdglicht damit zur praktischen Relevanz des Problem-
kreises der ,,Selbstkorrektur der Justiz* differenzierte Aussagen. Die Frage nach
der Vereinbarkeit des geltenden Kostenrechts mit dem Veranlassungsprinzip stellt
sich vor allem fiir die Fallgruppe der erfolgreichen Rechtsmittel der Staatsanwalt-
schaft zuungunsten des Angeklagten. Die relative Hiufigkeit des Auftretens dieser
Fallgruppe macht deutlich, daf es sich insoweit nicht nur um ein rein akademisches
Problem handelt. Praktische Bedeutung haben die dem Verurteilten als Gebiihren
auferlegten Mehrkosten dabei weniger aus fiskalischer Sicht — die Mehrkosten
machen lediglich 1,9 % des aus Tab. 7 ersichtlichen Gesamtvolumens an
Gebiihreneinnahmen aus — als vor allem aus der Sicht des einzelnen Verurteilten,
der hiervon betroffen ist.

1.1.1.6 Zusammenfassung

In allen Verfahren, in denen eine Verurteilung zu Strafe oder die Anordnung einer
MafBregel der Besserung und Sicherung erfolgt, kdnnen auch Gebiihren angesetzt
werden. Unter den von den Kostenbeamten angesetzten bzw. den bei Nichtanwen-
dung des § 10 I KostVfg ansetzbaren Gebiihren befindet sich immer eine Gebiihr
fir das Verfahren im ersten Rechtszug (KV Nr. 1600 a], b]), wahrend in Beru-
fungs- und Revisionsverfahren in 10,9 % (Berufungsverfahren) bzw. 37,9 % (Revi-
sionsverfahren) der Fille keine Gebiihren gem. KV Nr. 1602 bis 1605 angesetzt
werden, selbst wenn der Angeklagte im Ergebnis verurteilt wird und man unter-
stellt, daB3 ein Ansatz der Rechtsmittelgebiihren im Hinblick auf die Leistungsfa-
higkeit des Verurteilten hitte erfolgen kénnen. Dieser ,,Schwund“ in den Rechts-
mittelverfahren ist in erster Linie mit der Regelung in § 473 I und III StPO zu
erklaren, wonach erfolglose Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft und beschréankte
erfolgreiche Rechtsmittel des Verurteilten diesen von der Pflicht zur Gebiihren-
zahlung freistellen. In den Revisionsverfahren kann zur Erkldrung dariiber hinaus
auf KV Nr. 1605 verwiesen werden, wonach bei Zuriticknahme des Rechtsmittels
vor Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist keine Gebiihr entsteht. Andere
Gebiihren als die genannten fallen insgesamt nur in 28,1 % aller Verfahren, also
vergleichsweise selten, an. Unter diesen anderen Gebiihren dominiert in Strafrich-
tersachen die neben der Urteilsgebiihr ansetzbare Gebiihr fiir die Anordnung von
Mafregeln gem. §§69, 69 a StGB (KV Nr. 1600 c]) und in Strafkammersachen die
Beschwerdegebiihr (KV Nr. 1670 bis 1673).

Die Hohe der Gebiihren wird mafB3geblich durch zwei Umstidnde bestimmt: den
Spruchkérper, von dem der Angeklagte verurteilt wird, und die Frage, ob und
welche Rechtsmittel gegen das erstinstanzliche Urteil eingelegt werden. So fallen
mit durchschnittlich 70,15 DM die niedrigsten Gebiihren in Strafrichtersachen
ohne Rechtsmitteleinlegung an, wiahrend die hochsten Gebiihren mit durchschnitt-

545 Vgl. oben 1. Kap., 2.2.2.

546 Vgl. LR-Hilger 1988, § 465 Rn. 6; §473 Rn. 12, 27.

547 Die in Tab. 3 Anm. 8 erwdhnten sechs weiteren Rechtsmittel wurden ausschlieBlich vom Verurteilten eingelegt.

548 19 Berufungen, 5 Revisionen.

549 3 Berufungen, 1 Revision.

550 Vgl. oben 1. Kap., 1.2.1 (4).

551 § 8 GKG wurde - soweit ersichtlich — nicht angewandt; im Fall der Zahlungsunfahigkeit des Verurteilten (§ 10 I
KostVfg) wurde auf die ansetzbaren Gebiihren abgestellt.

552 In dem oben (1.1.1.1) erwahnten Verfahren, in dem es auf die Revision des Angeklagten hin zu einer zweiten
Aufhebung des Instanzurteils und Zuriickverweisung kam, war das 2. Rechtsmittel im Ergebnis voll erfolgreich; es
braucht daher hier nicht beriicksichtigt zu werden.

553 Auch hier sind die Griinde fiir den Nichtansatz der Revisionsgebiihren in den iibrigen Fallen nicht weiter
aufklarbar.
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lich 345,43 DM in Schoffengerichtssachen anfallen, in denen Berufung und Revi-
sion eingelegt wird. Die zentrale Bedeutung des Spruchkdrpers und der Rechtsmit-
teleinlegung fiir die Gebiihrenhdhe 148t sich dabei mit der Regelung in KV
Nr. 1600, 1602 bis 1605 erkldren, die als Ankniipfungspunkt fiir die Bemessung der
Hohe einer Gebiihr die Schwere der verhdngten Sanktion bestimmt, welche
wiederum von der Strafgewalt des jeweiligen Spruchkdrpers abhéngig ist.

Sowohl bei Betrachtung der durchschnittlichen Hohe der angefallenen Gebiihren
als auch bei Betrachtung der Anteile der verschiedenen Gebiihren am Gesamtbe-
trag aller angefallenen Gebiihren zeigt sich das gleiche Bild wie bei der Haufigkeit
des Ansatzes: Der relativ bedeutsamste Betrag ist die Gebiihr fiir das Verfahren im
ersten Rechtszug (KV Nr. 1600). In den Verfahren ohne Rechtsmitteleinlegung
gehen zwischen 79,7 % (Strafrichterverfahren) und 96,4 % (Schoéffengerichts- und
Strafkammerverfahren) des Gebiihrengesamtbetrags auf sie zuriick, in den Verfah-
ren mit Rechtsmitteleinlegung ist ihre Bedeutung zwangsléufig geringer, wird aber
erginzt durch die gem. KV Nr. 1602 und 1603 ansetzbaren Berufungsgebiihren.
Die Revisionsgebiihren haben demgegeniiber nur eine untergeordnete Bedeutung,
was in erster Linie dadurch bedingt ist, daf} die Revisionen in aller Regel nicht
durch Urteil, sondern auf andere Weise erledigt werden, so dafl gem. KV Nr. 1605
nur s Gebiihr anféllt. Mit Ausnahme der Gebiihr fiir die Anordnung von Mafre-
geln gem. §§ 69, 69 a StGB, durch die in Strafrichtersachen bis zu 19,6 % des
Gesamtgebiihrenbetrags veranlaf3t werden, haben alle anderen als die genannten
Gebiihren aus fiskalischer Sicht so gut wie keine Bedeutung; sie stellen im
Durchschnitt nur 2,0 % des Gesamtbetrags der angefallenen Gebiihren.

Im Hinblick auf die unter Veranlassungsgesichtspunkten problematische ,,Selbst-
korrektur der Justiz® 148t sich feststellen, da3 die verschiedenen in der Literatur
unter diesem Stichwort diskutierten Fallgruppen in der Rechtspraxis ein unter-
schiedliches Gewicht haben. Wihrend der Fall, daf3 der Angeklagte ein Rechtsmit-
tel einlegt, das zwar zur Aufhebung und Zuriickverweisung in die Vorinstanz,
letztlich aber nicht zu einem fiir ihn wesentlich giinstigeren Ergebnis fithrt, nur in
0,5 % der untersuchten Verfahren eine Rolle spielt, wird der Fall, da} die
Staatsanwaltschaft zuungunsten des Angeklagten erfolgreich ein Rechtsmittel ein-
legt, in immerhin 3,6 % der Verfahren relevant. Die vom Verurteilten nicht
veranlaBten Mehrkosten belaufen sich dabei im ersten Fall auf durchschnittlich
45,83 DM und im zweiten Fall auf 105,68 DM, erreichen also — vor allem im
zweiten Fall — eine nicht ganz unbetrichtliche Hohe, zumal wenn man bedenkt,
daB zu der Pflicht des Verurteilten zur Zahlung der Gebiihren die Pflicht zur
Zahlung der Auslagen hinzutritt.

1.1.2 Die angesetzten bzw. ansetzbaren Auslagen

Die Frage, ob und in welcher Héhe in der Kostenrechnung Auslagen angesetzt
werden, richtet sich, wenn man die Moglichkeit der Niederschlagung gem. § 10 I
KostVfg auBler Betracht 148t, anders als der Gebiihrenansatz nicht nach dem
Ausgang des jeweiligen Strafverfahrens, sondern nach der Art und Weise, in der
das Strafverfahren abgelaufen ist. Auslagen konnen dann erhoben werden, wenn
infolge des konkreten Strafverfahrens bestimmte kostenverursachende Mafnah-
men durchgefiihrt worden sind, die den Ankniipfungspunkt fiir die in KV Nr. 1900
bis 1920 aufgefithrten Auslagentatbestinde bilden, etwa die Zustellung des Eroff-
nungsbeschlusses oder der Ladungen zur Hauptverhandlung (KV Nr. 1902), die
Vernehmung von Zeugen und Sachverstidndigen (KV Nr. 1904), die Bestellung
eines Pflichtverteidigers (KV Nr. 1906), usw. Kosten, die sich dem konkreten
Verfahren zwar direkt zurechnen lassen, die aber in KV Nr. 1900 bis 1920 nicht
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aufgefiihrt sind, kénnen demgegeniiber in der Kostenrechnung nicht als Auslagen
angesetzt werden, vielmehr sind diese Kosten als durch die Gebiihren mit abgegol-
ten anzusehen®*. Vom Ausgang des jeweiligen Strafverfahrens ist der Ansatz von
Auslagen nur insoweit abhéngig, als er genauso wie der Gebiihrenansatz die
Verurteilung des Angeklagten bzw. die Anordnung einer Maf3regel der Besserung
und Sicherung voraussetzt (§ 465 I StPO).

1.1.2.1 Artund Haufigkeit der Auslagen

Die Art und die Haufigkeit der in den untersuchten Verfahren angefallenen
Auslagen macht Tab. 8 deutlich. In Tab. 8 ist, anders als etwa in Tab. 4, nicht noch
einmal gesondert aufgefiihrt, in wieviel Fillen die fiir die Ansetzbarkeit der
Auslagen erforderliche Verurteilung des Angeklagten i.S. des § 465 I StPO vorlag
(Tab. 3, Sp. 6, Tab. 4, Sp. 2), da in sdmtlichen Verfahren, in denen dies nach § 465
I StPO moéglich war, Auslagen auch angesetzt wurden bzw. hitten angesetzt
werden konnen, wenn nicht gem. § 10 I KostVfg auf einen Kostenansatz verzichtet
worden wire (Tab. 8, Sp. 2). Ein Ansatz von Auslagen erfolgte dabei auch in den
beiden Verfahren, in denen das Gericht gem. § 60 StGB von einer Bestrafung des
Taters abgesehen hatte.

Interessanter als die Frage, ob {iberhaupt Auslagen anfielen, ist die Frage, um
welche Art von Auslagen es sich hierbei im einzelnen handelte. Angaben hierzu
finden sich in Tab. 8, Sp. 3 bis 9.

1.1.2.1.1 Zustellungskosten

Mit Abstand am héufigsten werden Zustellungskosten gem. KV Nr. 1902 geltend
gemacht (Sp. 3). Die Hiufigkeit ihres Anfalls ist in erster Linie eine Folge des in
§ 35 II StPO normierten Grundsatzes, daf alle gerichtlichen Entscheidungen, die
in Abwesenheit der von ihr betroffenen Personen ergehen und durch die eine Frist
in Lauf gesetzt wird, dem Betroffenen zugestellt werden miissen. Dies gilt etwa fiir
die Mitteilung der Anklageschrift gem. § 201 I StPO°>, mithin fiir ein Schriftstiick,
ohne das grundsitzlich kein Strafverfahren durchgefiihrt werden kann, so daf3
schon unter diesem Gesichtspunkt die Héufigkeit des Anfalls von Zustellungsko-
sten nicht iiberrascht. Nach der ausdriicklichen gesetzlichen Regelung (§215
StPO) muB aber auch der Eroffnungsbeschlul dem Angeklagten zugestellt werden
und im allgemeinen erfolgen auch die Ladungen von Angeklagtem, Zeugen und
Sachverstindigen durch Zustellung, um auf diese Weise einen Nachweis iiber die
Ladung zu erhalten (vgl. Nr. 117 I 1 RiStBV).

Vor diesem Hintergrund bedarf weniger die Frage der Aufmerksamkeit, warum in
98,3 % der untersuchten Verfahren Zustellungskosten angefallen sind, als viel-
mehr die Frage, warum solche Kosten in immerhin 1,7 % der Fille nicht angesetzt
wurden bzw. ansetzbar waren. Wéhrend bei Zeugen und Sachverstdndigen durch-
aus auch eine einfachere Form der Ladung gewihlt werden kann, kénnen die
Kosten fiir die erforderlichen Zustellungen an den Beschuldigten nur dann vermie-
den werden, wenn an dem Verfahren ein Verteidiger mitwirkt, dem die Schrift-
stiicke als Zustellungsbevollméchtigtem des Beschuldigten (§ 145 a StPO) kosten-
frei gegen Empfangsbekenntnis {ibersandt werden, oder wenn der Beschuldigte
inhaftiert ist und die Schriftstiicke auf dem Dienstweg an die JVA {ibermittelt
werden, wo sie dem Beschuldigten gegen Quittung ausgehéndigt werden. Mit

554 Roxin 1989, 385; Beispiele oben 1. Kap., 1.2.2 (1).
555 Kleinknecht/Meyer 1989, §201 Rn. 3.
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diesen beiden kostenfreien Zustellungsmdglichkeiten diirfte sich daher die auf den
ersten Blick nicht ganz einleuchtende Feststellung erkldren lassen, dal3 in 10 der
untersuchten Verfahren (1,7 %) keine Zustellungskosten angesetzt werden
konnten.

1.1.2.1.2 Zeugenentschidigung

Nach den Zustellungskosten ist die zweithiufigste Auslagenposition die gem. KV
Nr. 1904 ansetzbare Zeugenentschddigung (Sp. 4). Sie fallt durchschnittlich in ca.
¥% aller Fille an, wobei allerdings zwischen den verschiedenen Verfahrenstypen
Unterschiede bestehen. Am hiufigsten fallen die an die Zeugen gezahlten Betrége
in den Strafkammerverfahren an (durchschnittlich in 88,9 % aller Fille), was sich
damit erkliaren 14Bt, daBl in diesen Verfahren auch bei einem Gestindnis des
Angeklagten wegen der Schwere des Vorwurfs und der Hohe der zu erwartenden
Strafe oft eine umfangreiche Beweisaufnahme durchgefiihrt wird. In den Strafrich-
ter- und den Schoffengerichtsverfahren erfolgt der Ansatz der Zeugenentschédi-
gung demgegeniiber deutlich seltener. Allerdings 146t sich hier erkennen, daf3 die
Zeugenentschddigung in den Rechtsmittelverfahren noch héufiger anfillt als in den
Verfahren ohne Rechtsmittel (Strafrichtersachen: durchschnittlich 80,5 % in den
Rechtsmittelverfahren gegeniiber 63,7 % in den eininstanzlichen Sachen, Schof-
fengerichtssachen: durchschnittlich 73,6 % gegeniiber 57,8 % ).

Diese Beobachtung diirfte darauf zuriickzufiihren sein, daf es sich bei den Verfah-
ren, in denen Rechtsmittel eingelegt werden, um besonders umstrittene Félle
handelt, die mit einem iiberdurchschnittlichen Aufwand an Beweismaterial ver-
handelt werden. Denkbar ist zwar auch, daB die Zeugen in den amtsgerichtlichen
Verfahren tendenziell eher bereit sind, auf eine Entschddigung zu verzichten, als in
den landgerichtlichen Verfahren, weil die Anreise zum Amtsgericht kiirzer sein
kann und deshalb geringere Aufwendungen erfordert. Da sich jedoch bei der
Sachverstandigenentschadigung (Sp. 5) eine dhnliche Verteilung wie bei der Zeu-
genentschddigung zeigt, die Sachverstindigen in der Regel aber keinen Anlaf} zu
einem Verzicht auf ihre Entschddigung haben, diirfte der erste Erkldrungsansatz
vorzuziehen sein.

1.1.2.1.3 Entschiadigung fiir die Anwesenheit von Sachverstindigen in der
Hauptverhandlung

Gem. KV Nr.1904 koénnen in der Kostenrechnung auch die Betrdge angesetzt
werden, die gem. §§3ff. ZSEG an Sachverstindige gezahlt worden sind*®.

Bei der Erhebung der in den untersuchten Verfahren angefallenen Sachverstidndigenentschidigun-
gen wurde danach unterschieden, ob die Entschddigung von der Gerichtskasse fiir die Anwescenheit
des Sachverstindigen in der Hauptverhandlung gezahlt wurde oder fiir Leistungen auBerhalb der
Hauptverhandlung, wozu in erster Linie die Anfertigung schriftlicher Gutachten gehért®’. Die
unter Zugrundelegung dieser Differenzierung ermittelten Angaben sind in Tab. 8 einerseits in Sp. 5
und andererseits in Sp. 7 ausgewiesen. Da es sich bei Sp. 7 um eine Sammelkategorie handelt
(,,sonstige Auslagen*), kénnen die in Sp. 7 enthaltenen Angaben freilich nicht mit den angesetzten
bzw. ansetzbaren Sachverstidndigenentschadigungen fiir aulerhalb der Hauptverhandlung erbrachte
Leistungen gleichgesetzt werden. Um in dieser Sammelkategorie zu differenzierten Aussagen zu
gelangen, muf} zu einem behelfsmiBigen Verfahren gegriffen werden, auf das weiter unten noch
genauer eingegangen wird.

556 Zur Vergiitung von Sachverstandigen vgl. Krasney 1986, 167 ff.
557 Vgl. hierzuauch die entsprechende Unterscheidung in der Kassenanweisung fiir die Auszahlung von Sachverstan-
digengebiihren.
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Als besonderer Anwendungsbereich der Sachverstidndigentétigkeit kann die Bestimmung der
Blutalkoholkonzentration angesehen werden. Die in den untersuchten Verfahren angefallenen
Auslagen fiir die in diesem Zusammenhang erforderliche Blutentnahme und -untersuchung sind
deshalb in Tab. 8 Sp. 6 gesondert ausgewiesen.

Was die Haufigkeit des Anfalls von Sachverstindigenentschidigungen fiir deren
Anwesenheit in der Hauptverhandlung angeht, 143t Tab. 8 Sp. 5 eine dhnliche
Verteilung erkennen wie sie bei den Zeugenentschddigungen beobachtet werden
kann (Sp. 4). Auch hier zeigt sich, daf in den Strafkammerverfahren deutlich
haufiger als in den Strafrichter- und den Schoffengerichtsverfahren und bei diesen
in den Rechtsmittelverfahren héufiger als in den eininstanzlichen Verfahren eine
Sachverstindigenentschidigung in der Kostenrechnung angesetzt wird bzw. ange-
setzt werden kann. Aufféllig ist lediglich, daf} die Haufigkeit des Ansatzes in den
Strafrichterverfahren mit Revision (19,2 %) und den Strafkammerverfahren mit
Revision (67,6 %) jeweils etwas geringer ist als in den Strafrichterverfahren mit
Berufung (27,5 %) und den eininstanzlichen Strafkammerverfahren (77,7 %).
Eine mogliche Erklarung hierfiir konnte darin liegen, da3 in diesen Verfahren
Sachverstandige zwar in dem zu erwartenden Umfang tétig geworden sind, daB sie
ihre Leistungen aber nicht in, sondern auflerhalb der Hauptverhandlung erbracht
haben. Hierauf deutet etwa der erhdhte Anteil von Sachverstindigenentschidigun-
gen fiir Leistungen auBerhalb der Hauptverhandlung in Strafrichterverfahren mit
Revision (Sp. 8) hin (9,0 % gegeniiber 4,4 %). Eine andere mogliche Erklarung
konnte darin liegen, daB in diesen Verfahren nicht der Verfahrenstyp den Ansatz
von Sachverstdndigenentschidigungen beeinfluflt hat, sondern daf3 umgekehrt die
(Nicht-)Herbeiziehung von Sachverstindigen den Verfahrenstyp bestimmt hat,
daf} also Revision gerade deshalb eingelegt worden ist, weil der Sachverhalt nach
Ansicht des Rechtsmittelfithrers nicht ausreichend aufgeklart wurde (§244 II
StPO).

Neben der Haufigkeit des Anfalls von Sachverstidndigenentschidigungen interes-
siert vor allem die Frage, um welche Art von Sachverstindigen es sich hierbei
handelt. Den grofSten Anteil der in der Hauptverhandlung auftretenden Sachver-
stindigen stellen die Arzte. Von den insgesamt 231 Fillen, in denen eine Sachver-
stindigenentschidigung anfiel, waren in etwa®® 202 Fillen (87,4 %) Arzte titig
geworden. Bei ihrer Tétigkeit handelte es sich in erster Linie um Stellungnahmen
zur Schuldfiahigkeit des Angeklagten. Derartige Stellungnahmen werden vor allem
in den Strafkammerverfahren angefordert, da hier die Schwere des Vorwurfs und
die Hohe der zu erwartenden Strafe ein besonders intensives Eingehen des
Gerichts auf die Personlichkeit des Angeklagten erfordert. Hieraus erklért sich
auch, daf} in ca. % aller Strafkammerverfahren gegeniiber durchschnittlich nur ca.
Y aller Strafrichter- und Schoffengerichtsverfahren (Sp. 5) Aufwendungen fiir die
Téatigkeit von Sachverstindigen in der Hauptverhandlung anfielen. Zwar wurden
die psychiatrischen Gutachten, die im Zusammenhang mit der Beurteilung der
Schuldfihigkeit zumeist angefordert werden®’, in der Regel bereits im Vorverfah-
ren im Auftrag der Staatsanwaltschaft®®® schriftlich>®! erstellt. Diese Vorgehens-
weise findet ihren Niederschlag in dem vergleichbar hohen Anteil von Sachverstén-
digenentschidigungen fiir Leistungen auBlerhalb der Hauptverhandlung in den
Strafkammerverfahren (Sp. 8). Die psychiatrischen Sachverstindigen werden aber
in aller Regel gleichwohl auch zur Hauptverhandlung geladen, damit sie hier ihre
Gutachten noch einmal miindlich vortragen kénnen. Bei den Sachverstindigen,
die zur Hauptverhandlung geladen werden, ohne daf sie vorher bereits ein
schriftliches Gutachten erstellt haben, handelt es sich demgegeniiber ganz iiberwie-
gend um Arzte, die fiir die Beurteilung der Blutalkoholkonzentration beim Ange-
klagten und deren Auswirkungen auf seine Schuldfdhigkeit benétigt werden, etwa
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weil gizne Blutentnahme nach der Tat nicht mdglich war oder Nachtrunk behauptet
wird™”.

Andere Sachverstindige als Arzte treten in der Hauptverhandlung deutlich selte-
ner auf. Von den 231 Verfahren, in denen eine Sachverstindigenentschidigung
anfiel, geschah dies nur in ca.’® 16 Fillen (6,9 %) wegen des Auftretens techni-
scher Sachverstindiger und in ca. 34 Fillen (14,7 %) wegen des Auftretens von
Dolmetschern oder Ubersetzern in der Hauptverhandlung. Dal die Summe der fiir
Arzte, technische Sachverstindige und Dolmetscher angefallenen Entschadigun-
gen (ca. 252) groBer ist als die Zahl der Verfahren, in denen tberhaupt eine
Sachverstidndigenentschidigung angesetzt wurde bzw. ansetzbar war (n = 231),
erklart sich aus dem gleichzeitigen Tédtigwerden mehrerer verschiedener Sachver-
standiger in einem Verfahren. Die Moglichkeit, die gem. § 17 ZSEG an Dolmet-
scher und Ubersetzer gezahlten Entschiddigungen in der Kostenrechnung als
Auslagen anzusetzen, die in den untersuchten Verfahren noch bestand (KV
Nr. 1904), ist inzwischen durch die Gesetze vom 18.8.1980% und vom 15.6.1989%%
im Grundsatz beseitigt worden.

1.1.2.1.4 Kosten fiir Blutentnahme und -untersuchung

Durchschnittlich in einem Dirittel aller Féille kommen Kosten fiir eine Blutent-
nahme und -untersuchung beim Verurteilten®® in Ansatz (Sp. 6; ansetzbar gem.
KV Nr. 1913, 1904). Ahnlich wie bei den Zeugen- und Sachverstdndigenentschadi-
gungen (Sp. 4, 5) scheint auch hier eine gewisse Abhingigkeit der Haufigkeit des
Ansatzes dieser Kosten vom Verfahrenstyp zu bestehen: Wihrend diese Kosten in
Strafrichter- und Strafkammerverfahren etwa gleich hiufig angesetzt werden oder
ansetzbar sind (durchschnittlich in 35,8 % aller Strafrichter- und in 36,7 % aller
Strafkammersachen), erfolgt ihr Ansatz in Schoffengerichtsverfahren deutlich
seltener (durchschnittlich in 20,6 %).

Die Interpretation dieser Verteilung bereitet einige Schwierigkeiten. In den Straf-
richtersachen ist der vergleichsweise hdufige Ansatz sicherlich in erster Linie mit
der Art der verhandelten Delinquenz zu erkliren; hier dominieren die Verkehrs-
delikte, bei denen der AlkoholeinfluB eine bedeutende Rolle spielt (§§ 316, 315c I
Nr.1 StGB), und die Verurteilungen wegen Vollrausches (§ 323 a StGB). In den
insgesamt 271 Strafrichterverfahren erfolgten immerhin 72 Verurteilungen

558 Ahnlich wie die Angaben in Tab. 8, Sp. 8 und 9 ist dieser Wert nachtraglich aus der Haufigkeit der vom Fiskus
gezahlten Sachversténdigenentschadigungen errechnet worden. Da nicht alle entstandenen Aufwendungen auch
angesetzt worden sein miissen (vgl. oben 1.) stellt der genannte Wert die Obergrenze der fiir Arzte angesetzten
bzw. ansetzbaren Sachverstandigenentschadigungen dar; vgl. hierzu auch unten 1.1.2.1.5.

559 Vgl. Kleinknecht/Meyer 1989, §73 Rn. 8. — Neben den eigentlichen psychiatrischen Gutachten werden oft auch
testpsychologische Zusatzgutachten erstellt und es wird mit einem Elektroenzephalogramm nach hirnorganischen
Schiden beim Beschuldigten geforscht. Diese Arbeiten werden in der Regel von anderen Arzten vorgenommen,
die gesondert liquidieren.

560 Vgl. Kleinknecht/Meyer 1989, §73 Rn. 1.

561 Vgl. Kleinknecht/Meyer 1989, § 82 Rn. 1.

562 Zur Beeintrachtigung der Verfahrensinteressen des Angeklagten durch Daueranwesenheit des Sachverstandigen
vgl. Loos 1986, 961 ff.

563 Vgl. oben Fn. 558.

564 BGBI. I, 1503. - Diese Anderung geht zuriick auf eine Entscheidung des EGMR (NJW 1979, 1091), nach der die
Auferlegung von Dolmetscherkosten bei Angeklagten, die der deutschen Sprache nicht michtig sind, einen
VerstoB gegen Art. 6 III 1it. ¢) MRK darstellt.

565 BGBL. I, 1082. — Der durch dieses Gesetz neu geschaffene § 464c StPO beruht auf dem Gedanken, daB8 auch Art. 6
III lit. ¢) MRK ein Verschulden des Angeklagten nicht belohnen will; vgl. Hartmann/ Albers 1989, KV Nr. 1904
Anm. 2; sowie zum Verschuldensgrundsatz allgemein oben 1. Kap., 2.1.2.

566 Die Kosten fiir die Bestimmung der Blutalkoholkonzentration bei anderen Personen, insbesondere dem Opfer,
sind als ,,sonstige Auslagen* (Sp. 7) erfaBt.
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(26,6 %), in denen diese drei Straftatbestinde jeweils das schwerste Delikt bil-
deten.

In den Stratkammerverfahren 148t sich diese unmittelbare Beziehung zu den
Trunkenheitsdelikten demgegeniiber nicht feststellen. Abgesehen von 5 Verurtei-
lungen nach § 323 a StGB und einer Verurteilung nach § 315 ¢ StGB (zusammen
3,0% aller Strafkammersachen) stehen hier die Toétungsdelikte (13,6 %), die
Raubdelikte (22,1 %) und andere schwere Straftaten im Vordergrund. Gleichwohl
zeigt die genauere Betrachtung, daf} es bei den Strafkammerverfahren in 56,3 %
der Fille (n = 112) Anhaltspunkte dafiir gibt, daB die jeweilige Tat unter
AlkoholeinfluBl begangen wurde, gegeniiber nur 45,0 % (n = 122) bei den Straf-
richterverfahren und 39,0 % (n = 53) bei den Schoffengerichtsverfahren. Dabei
fand natiirlich wegen der héufig zu spiten Ermittlung eines Tatverdadchtigen nicht
in allen Féllen auch eine Blutentnahme und -untersuchung statt, sondern durch-
schnittlich nur in 62,4 % der Fille, in denen es Anhaltspunkte fiir einen Alkohol-
einflul gab (Strafrichterverfahren: 78,7 %; Schoéffengerichtsverfahren: 47,2 %;
Strafkammerverfahren: 51,8 %)*’. Der hiufigere Ansatz der Kosten fiir die
Bestimmung der Blutalkoholkonzentration in den Strafkammerverfahren gegen-
iiber den Schoffengerichtsverfahren diirfte demnach vor allem damit zu erkldren
sein, daf} aufler den Verkehrsdelikten gerade die schwereren Delikte (Gewalt- und
Sexualdscgal;ikte) hiufig unter dem enthemmenden Einflul von Alkohol begangen
werden>™.

1.1.2.1.5 Sonstige Auslagen

In Tab. 8, Sp. 7 sind alle ,,sonstigen Auslagen* ausgewiesen, die in den untersuch-
ten Verfahren angesetzt wurden oder bei Nichtanwendung von § 10 I KostVfg
ansetzbar waren. Die Verteilung der ,sonstigen Auslagen“ auf die einzelnen
Verfahrenstypen 1d8t dabei eine deutliche Dreiteilung erkennen: bei Strafrichter-
verfahren fallen ,,sonstige Auslagen“ in durchschnittlich 15,5 % der Fille an, bei
Schoéffengerichtsverfahren in durchschnittlich 59,6 % der Félle und bei Stratkam-
merverfahren in iiber 90 % der Fille. Die Sammelkategorie der ,,sonstigen Ausla-
gen“ stellt damit in den Strafkammerverfahren nach den Zustellungskosten den
groften Anteil der in den Kostenrechnungen angesetzten Auslagen. Die Frage, um
welche Auslagen es sich hierbei im einzelnen handelt, ist deshalb von besonderem
Interesse.

Das Datenmaterial, das die Grundlage dieser Untersuchung bildet, erlaubt bedauerlicherweise an
dieser Stelle keine weiteren Differenzierungen. Soweit es — wie im vorliegenden Zusammenhang —
darum geht, zur Art, Haufigkeit und Hohe der in der Kostenrechnung angesetzten bzw. ansetzbaren
Auslagen Feststellungen zu treffen, bildet die Sammelkategorie der ,sonstigen Auslagen“ die
Grenze, jenseits derer keine weiteren verldBlichen Aussagen mehr méglich sind. Will man gleich-
wohl iiber die einzelnen in Sp. 7 zusammengefaliten Auslagenpositionen Aufschluf3 erhalten, muf3
deshalb, wie bereits angedeutet wurde, zu einem behelfsméBigen Verfahren gegriffen werden, das
die Gewinnung zumindest von Anhaltspunkten fiir die quantitative Bedeutung der einzelnen
Auslagenpositionen ermdglicht. Bei diesem Verfahren wird nicht von den in der Kostenrechnung
angesetzten oder den ansetzbaren Auslagen, sondern von den tatsichlich entstandenen Auslagen
ausgegangen und es werden fir die Verfahren, in denen ein Auslagenansatz gem. § 465 I StPO
grundsitzlich moglich war (Tab. 3 Sp. 6; Tab. 4 Sp. 2), die Art, Haufigkeit und Hohe der
entstandenen Auslagen angegeben. Diese Vorgehensweise hat zur Folge, dafl die angegebenen
Werte tendenziell hoher sind als sie es in Wirklichkeit sind, da die Unterschiede, die infolge von
richterlichen Entscheidungen gem. § 465 II 1 oder § 473 IV StPO oder Rechenfehlern zwischen
entstandenen und angesetzten bzw. ansetzbaren Auslagen bestehen kdnnen, nicht beriicksichtigt
werden. Auch wenn die Kosten nicht auf den Verurteilten, sondern auf Dritte abgewalzt worden
sind, wird dies nicht erfa3t. Trotz dieser Einschrankungen, die bei der Interpretation der ermittelten
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Werte stets zu berticksichtigen sind, erscheint diese Vorgehensweise legitim, da sie wenigstens in
Ansitzen eine differenzierte Betrachtung der in der Sammelkategorie der ,sonstigen Auslagen*
zusammengefaBten Einzelpositionen ermdglicht.

Die auf der Grundlage der entstandenen Auslagen durchgefiihrte weitere Diffe-
renzierung der ,sonstigen Auslagen® zeigt, daf} eine erhebliche Bedeutung den
Aufwendungen zukommt, die der Fiskus fiir aulerhalb der Hauptverhandlung
erbrachte Sachverstindigenleistungen (Sp. 8; ansetzbar gem. KV Nr. 1904) und fiir
bestellte Verteidiger (Sp. 9; ansetzbar gem. KV Nr.1906) machen mufB. Der
Ansatz der Sachverstindigenentschiddigung erfolgt dabei deutlich seltener als es in
Sp. 5 beobachtet werden kann, verteilt sich aber in etwa in der gleichen Weise wie
dort auf die einzelnen Verfahrenstypen Auch hier zeigt sich, dal am héufigsten
Arzte titig geworden sind (ca.”® 102 Fille; 73,4 %), gefolgt von Dolmetschern
bzw. Ubersetzern (ca. 36 Fille; 259 %) und technischen bzw. chemischen Sach-
verstiandigen (ca. 27 Fille; 194 %).

Noch héaufiger als Sachverstindigenentschidigungen fiir aulerhalb der Hauptver-
handlung erbrachte Leistungen (Sp. 8) fallen Kosten an, die an bestellte Verteidi-
ger gezahlt werden (Sp. 9). Bei der Verteilung dieser Kosten auf die einzelnen
Verfahrenstypen féllt wieder die Dreiteilung auf, die schon fiir die Sammelkatego-
rie der ,sonstigen Auslagen® (Sp. 7) typisch war: Bei den Strafrichterverfahren
fallen diese Zahlungen nur in durchschnittlich 2,6 % der Fille an, bei Schoffenge-
richtsverfahren in durchschnittlich 41,2 % und bei Strafkammerverfahren in durch-
schnittlich 77,4 % der Fille.

Erklaren 148t sich diese Dreiteilung mit den Voraussetzungen, unter denen nach
§ 140 StPO ein Pflichtverteidiger bestellt werden kann bzw. muf3. So beruhen die
haufigen Zahlungen an Pflichtverteidiger in den Strafkammerverfahren auf der
Regelung des §140 I Nr.1 StPO, wonach in den Verfahren, die im ersten
Rechtszug vor dem Landgericht stattfinden, immer ein Verteidiger mitwirken
muf; der Umstand, dal dabei nicht in sémtlichen dieser Verfahren Pflichtverteidi-
gerkosten anfallen erklédrt sich aus der im {brigen erfolgten Hinzuziehung von
Wahlverteldlgern . Umgekehrt beruhen die seltenen Zahlungen an Pflichtvertei-
diger in den Strafrlchterverfahren auf der begrenzten Strafgewalt der Strafrichter
(825 GVG) sowie der Praxis, in Strafsachen, die nicht von minderer Bedeutung
sind, Anklage vor dem Schéffengericht zu erheben (vgl. Nr.113 IV RiStBV).
Hierzu diirften jedenfalls alle Verfahren zu zihlen sein, in denen sich die Notwen-
digkeit der Mitwirkung eines Verteidigers aus § 140 II StPO ergibt, so da8 fiir die
Anwendung der §§140ff. StPO in Strafrichterverfahren nur wenig Raum ver-
bleibt. Auffillig ist der Riickgang der Haufigkeit des Ansatzes von Pflichtverteidi-
gerkosten in den Schoéffengerichtsverfahren mit Revision gegeniiber den Schoffen-
gerichtsverfahren mit Berufung (36,6 % gegeniiber 52,0 %). Dieser Riickgang ist
vor allem darauf zuriickzufiihren, daf3 in den Verfahren mit Revision deutlich mehr
Wabhlverteidiger mitwirken als in den Verfahren mit Berufung®”

Neben den Sachverstindigenentschiddigungen (Sp. 8) und den Zahlungen an
Pflichtverteidiger (Sp. 9) fielen andere ,,sonstige Auslagen* (Sp. 10) zwar immer-

567 Hier liegen allerdings unaufklarbare Widerspriiche im Datenmaterial vor: Der vorliegende Wert baut auf n = 179
durchgefiihrten BAK-Bestimmungen auf, wihrend Tab. 8, Sp. 6 insgesamt 198 Verfahren aufweist, in denen
entsprechende Untersuchungshandlungen in der Kostenrechnung angesetzt wurden.

568 Vgl. hierzu auch Finzen 1986, 272f.; Kerner 1985, 7 {.; differenzierend zu den Zusammenhéngen zwischen Alkohol
und Kriminalitat Kaiser 1988, § 63 Rn. 18ff.

569 Vgl. oben Fn. 558.

570 Vgl. dazu im einzelnen unten 2.1.2.2.1.2.3.

571 Vgl. unten Tab. 22, Sp. 4.
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