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Jungengerechter Kirchlicher 
Unterricht 

Religionspädagogische Aufgaben, 
Herausforderungen und Perspektiven

Von Achim Härtner 

L
ehre einen Knaben, 
seinen Weg zu gehen, 
so lässt er auch nicht 
davon, wenn er alt ist. 

(Sprüche Salomos, 22,6)

1. Warum braucht es ei-
nen „jungengerechten“
KU?
Seit Mitte des 20. Jahrhunderts 
wurde nicht nur in der Schule, 
sondern auch in der kirchlichen 
Jugendarbeit die Koedukation als 
pädagogische Leitvorstellung 
vorangetrieben. He-
ranwachsende 
beiderlei Ge-

schlechts sollen dabei bewusst ge-
meinsam unterrichtet beziehungs-
weise in Lerngruppen eingebunden 
werden. Befürworter(innen) ar-
gumentieren damit, dass Mädchen 
und Jungen in der gemeinsamen 
Auseinandersetzungen mit The-
men und Lebensvollzügen stets 
auch typische Sicht- und Herange-
hensweisen des jeweiligen 
anderen Geschlechts 
kennen lernen sollen. 
Gegner(innen) der 
Koedukation argu-
mentieren damit, 
dass auf die-

sem Wege die spezifisch weibliche 
oder männliche Entwicklung nur 
unzu-reichend wahr- und ernst ge-
nommen würde und plädieren für 
geschlechtshomogene Lerngrup-
pen (Monoedukation). Beide Ar-
gumente haben ihre Berechtigung 
und jede der beiden pädagogischen 
Grundpositionen erweist in der Pra-
xis ihre Licht- und Schattenseiten. 

Im Kirchlichen Unterricht1  

(KU) sind in aller Regel 
Teenager beiderlei Ge-
schlechts vertreten,  
– häufig nicht primär
aus pädagogischen,
sondern aus prag-

matischen Gründen
(z.B. Gruppengröße, Ge-

schwistersituation, Fahr-
gemeinschaften). In diesen

Gruppen können die Chancen
der Koedukation sinnvoll genutzt

werden, während zugleich deren
Grenzen im Bewusstsein bleiben
müssen. Die Erfahrung zeigt, dass
es ratsam ist, die jeweilige ge-

schlechtsspezifische Entwick-
lung der Heranwach-

senden aufmerksam
im Blick zu behalten
und danach zu fra-
gen, ob nicht inner-
halb eines gemischt-

geschlechtlichen KU
zumindest phasenweise

beziehungsweise bei be-



stimmten Themen geschlechter-
getrennt gearbeitet werden muss. 
Damit wird Jungen und Mädchen 
zugestanden, je spezifische Zu-
gänge zum Leben und zu religiösen 
Fragen zu haben: dass sie je anders 
glauben, anders lieben, anders 
hoffen.
Hierfür argumentiert der vorlie-
gende Beitrag und nimmt dabei 
vornehmlich die Jungen in den 
Blick, weil in Sachen „jungenge-
rechtem“ KU am offenkundigsten 
Nachholbedarf besteht, und zwar 
in theoretischer wie praktischer 
Hinsicht. Dabei geht es in diesem 
Aufsatz wesentlich um eine Such-
bewegung, in der erkundet werden 
soll, wie es gelingen kann, die uns 
im KU anvertrauten männlichen 
Jugendlichen während der sensib-
len Umbruchsphase der Pubertät 
achtsam und empathisch zu beglei-
ten.

2. Jungs im KU – na und?
Die Defizit-Perspektive
überwinden
In der öffentlichen Wahrnehmung 
und im gesellschaftlichen Diskurs 
gelten Jungen seit den 1990er Jah-
ren als „Bildungsverlierer“. Den 
Mädchen hingegen wird ein deutli-
cher „Bildungsvorsprung“ beschei-
nigt, in der Shell-Jugendstudie 
2010 heißt es: „In fast allen hoch 
entwickelten Industrienationen 
schneiden die Mädchen bei der in-
ternational vergleichenden Schul-
leistungsstudie (PISA) besser ab,  
besuchen häufiger weiterführende 
Schulen, strömen in die Universi-
täten und schließen diese oft mit 
hervorragenden Noten ab.“2  
Häufig ist die Arbeit mit Jungen 
auch in gemeindepädagogischen 
Kontexten gewohnheitsmäßig  vor-

rangig mit einer Problemwahrneh-
mung verbunden. Jungen gelten 
als weniger lernbereit als Mädchen, 
verhalten sich weniger regelkon-
form als diese, neigen vermehrt zu 
lautstarkem und aggressivem Ver-
halten, das sich im sozialen Mitein-
ander in einschlägigen Vergleichs- 
und  Abgrenzungsmustern zeigt. 
Jungs zeigen in der Regel einen 
größeren Bewegungsdrang als ihre 
Altersgenossinnen und weniger 
Freude beim Ausmalen von Man-
dalas... Wahrnehmungen wie diese 
sind nicht leicht von der Hand zu 
weisen, aber sind sie wirklich aus-
sagekräftig im Sinne von „typisch 
Jungs“? Hier lohnt sich ein genau-
eres und differenzierteres Hinse-
hen.
Im Blick auf Wertorientierungen, 
Zukunftsvorstellungen, Lebens-
haltungen und Vorstellungen von 
Partnerschaft etwa konnte die 
neuere Jugendforschung eine 
fortschreitende Angleichung der 
Geschlechter feststellen, poin-
tiert zusammengefasst in dem für 
viele überraschenden Befund der 
Shell-Jugendstudie 2000: „Typisch 
‚weibliche’ im Unterschied zu ty-
pisch ‚männlichen’ Lebensmustern 
scheint es bei den deutschen Ju-
gendlichen nicht grundsätzlich zu 
geben.“3 In der fachwissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit  
den Beziehungen der Geschlechter 
untereinander haben sich in jünge-
rer Zeit bemerkenswerte Akzent-
verschiebungen ergeben. Stan-
den traditionell die Unterschiede 
zwischen Männern und Frauen im 
Mittelpunkt des Interesses, werden 
inzwischen zunehmend auch die 
Unterschiede innerhalb der jewei-
ligen Geschlechtergruppen einbe-
zogen:  „Es wird versucht, sich mit 
der Vielfalt sozialer und kultureller 

Entwürfe, Lebensweisen und Le-
benslagen von Männern auseinan-
der zu setzen, aber auch die damit 
verbundenen Ausgrenzungen und 
Benachteiligungen spezifischer 
Formen von Männlichkeit zu the-
matisieren. Konsequenz dieser 
erweiterten Perspektive in der Ge-
schlechterdebatte ist eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit den 
Bedingungen des Aufwachsens von 
Jungen und den Besonderheiten 
männlicher Sozialisationsverläufe 
sowie die Frage nach Bedarfen und 
Konzepten für eine Jungenpädago-
gik und Männerbildung.“4  
Viele Jungen wachsen heute in 
jener „vaterlosen  Gesellschaft“ 
auf,  die Alexander Mitscherlich 
bereits in den 1960er Jahren skiz-
ziert hat.5 Eine steigende Zahl von 
ihnen erlebt die Unwägbarkeiten, 
die brüchige oder zerrissene Fa-
milienverhältnisse mit sich brin-
gen, am eigenen Leib, an eigener 
Seele. Dazu kommt, dass Kinderer-
ziehung, Schule  und weitere „wei-
che“ Bereiche des gesellschaftli-
chen Lebens (soziale Aktivitäten, 
sich um andere kümmern etc.) im 
Wesentlichen frauendominiert 
sind, während andere, „harte“ Be-
reiche (Technik, Politik, Wirtschaft, 
Computer, Sport etc.), die mit 
Macht, Geld und Einfluss verbunden 
sind,  männerdominiert sind. Viele 
Jungen haben ein recht unsicheres 
Bild davon, was es bedeutet, Mann 
zu werden und zu sein. Da männli-
che Bezugspersonen und Vorbilder 
in ihrem Nahbereich häufig Man-
gelware sind, suchen sie sich ihre 
Rollenideale und Vorbildfiguren im 
Fernbereich der medialen Welt (TV, 
Kinofilme, Computerspiele etc.)6.  
Da die Männer dort in der Mehr-
zahl entweder Superhelden oder 
gewalttätige Monster sind,  wird 
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es den Jungs nicht leicht gemacht 
zwischen Fiktion und Realität zu 
unterscheiden, um ein wirklich-
keitsnahes und alltagstaugliches 
Bild vom Mannsein entwickeln zu 
können. Sie erproben die in der 
Kindheit internalisierten und die 
von außen an sie herangetragenen 
Vorstellungen von Männlichkeit, 
indem sie mit ihren Altersgenos-
sen auf unterschiedliche Weise in 
Konkurrenz treten (z.B. über Leis-
tung in Schule und Sport, Kämpfe 
und Pöbeleien in der Öffentlich-
keit etc.) und immer wieder „Zoff“ 
mit Erwachsenen suchen (bewusst 
abweichendes Verhalten, Provo-
kationen etc.). Gleichermaßen 
erproben sie ihre Wirkung auf das 
andere Geschlecht im Spannungs-
feld zwischen „Macho“-Gehabe und 
„Frauenversteher“-Verhalten. Wer 
mit Jungs im Teenageralter arbei-
tet, weiß: Hinter mancher harten 
Schale steckt ein weicher Kern, 
hinter manchem coolen Typen 
ein zutiefst selbstunsicherer und 
ängstlicher junger Mann, der im 
Modus Versuch und Irrtum unter-
wegs ist und seinen Weg sucht. 
Dies ist kein Makel, der den Jun-
gen anzukreiden wäre, sondern 
ein für sie wichtiger und notwen-
diger Entwicklungsschritt in eine 
Gesellschaft hinein, die zutiefst 
von Selbstunsicherheit geprägt ist, 
gerade im Hinblick auf die männli-
che Geschlechterrolle. Das gesell-
schaftliche Bild unserer Zeit vom 
Mannsein ist „flüssig“, das heißt 
einerseits unbestimmt („Wann 
ist ein Mann ein Mann?“, Herbert 
Grönemeyer), andererseits aber 
auch gestaltbar („Neue Männer 
braucht das Land!“, Nina Hagen). 
Jede heranwachsende Generation 
hat die Aufgabe  und die Möglich-
keit, das gesellschaftsprägende 

Bild vom Mann-Werden und -Sein 
zu verändern, also sozial neu zu 
konstruieren. Authentisch leben, 
Charakter zeigen, eine positive 
Ausstrahlung haben, Verantwor-
tung wahrnehmen sind „Werte“, an 
denen man(n) sich hierbei orien-
tieren kann. Zum angesprochenen 
Prozess kann auch der KU einen 
Beitrag leisten, wenn er Jungen 
als Jungen wahr- und ernst nimmt 
und sie in ihrer altersgemäßen ge-
schlechtsspezifischen Entwicklung 
fördert, die ja wesentlich von so-
zialen Erfahrungen im Nahumfeld 
geprägt wird. Für einen jungenge-
rechten (oder sagen wir bescheide-
ner: jungensensiblen) KU gilt da-
her sinngemäß: „Jungenarbeit ist 
zunächst keine Methode, sondern 
eine pädagogische Haltung, in der 
die Lebenslagen und Bedürfnisse 
der jeweiligen Jungen in den Blick 
genommen werden. Es geht darum, 
Jungen wertschätzend zu begeg-
nen und mit ihnen ihre Fähigkeiten 
und Kompetenzen zu sehen und zu 
entwickeln.“7  
Die männliche Sozialisation ein-
seitig von einer Defizit-Perspektive 
her mit der weit verbreiteten Rede 
von Nöten und Problemen zu be-
schreiben, greift definitiv zu kurz, 
denn „viele Jugendliche machen 
ihre Selbstfindung geräuschlos mit 
sich selbst aus – und das ohne ne-
gative Folgen oder Defizite“8.

3. Religionspädagogi-
sche Aufgaben eines
„jungengerechten“ KU

3.1 Jungen dabei unterstützen, 
einen Bezug zur eigenen „Innen-
welt“ zu finden
Die psychologische Forschung 
konnte erweisen, dass in der männ-

lichen Sozialisation der Bezug zur 
„Innenwelt“, also zu eigenen Ge-
fühlen und Bedürfnissen bei Jun-
gen in der Regel weitaus weniger 
ausgeprägt ist als bei Mädchen. 
Der Männertherapeut Björn Süfke 
stellt dazu ernüchternd fest: „Der 
mangelnde Bezug zur eigenen In-
nenwelt bleibt im Erwachsenen-
alter weitgehend aufrechterhal-
ten.“9  Diesen Bezug zu finden und 
aufrecht zu erhalten scheint daher 
nicht weniger als eine Lebensauf-
gabe für jeden Mann zu sein. Nur 
wer Zugang zur eigenen Innenwelt 
hat, kann die eigenen Bedürfnisse 
erspüren, angemessen für sich sor-
gen und schließlich auch ein „rei-
fer“ Partner für andere werden.
Eine jungensensible Gemeindepä-
dagogik behält diese Aufgabe im 
Blick. Ein jungengerechter KU be-
müht sich darum, die Jungen in ih-
rer Selbstwerdung, d.h. auch ihrer  
Identitätsbildung in der männli-
chen Geschlechterrolle bewusst zu 
unterstützen.  Er will dazu beitra-
gen, dass die Jungen lernen, das 
wahr- und ernst zu nehmen, was 
sie als männliche Heranwachsende 
„im Innersten“ ausmacht, d.h. eine 
ihrem Lebensalter entsprechen-
de Fähigkeit zur Introspektion zu 
entwickeln. Die Verantwortlichen 
schaffen in Unterricht, Freizeiten 
oder Camps Gelegenheiten dafür, 
dass die Jungen auf verschiede-
nen Lernebenen (kognitiv, affektiv, 
sozial-pragmatisch) angesprochen 
werden. Sie ermöglichen ihnen, 
dass sie ihre Stärken und Gren-
zen ausloten und  im geschützten 
Raum der KU-Gruppe Schritte in 
Richtung Selbstbestimmtheit und 
Eigenverantwortlichkeit machen 
können, die ihrer Lebensphase ent-
sprechen. Hierzu bieten sich vor 
allem spielerische und erlebnis-
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pädagogische Methoden an.10  Für 
die inhaltliche Reflexion kann die 
Auseinandersetzung mit biblischen 
Texten wertvolle Impulse und tra-
gende Anhaltspunkte geben. So 
bieten etwa die Psalmen ein breites 
Spektrum von männlichen „Innen-
Aussagen“ (z.B. Freude und Jubel, 
Mutlosigkeit und Verzweiflung, 
Sehnsucht und Erfüllung), die den 
Jungen in unterschiedlichen Le-
benslagen Identifikationsangebote 
zur Wahrnehmung ihrer eigenen 
„Innenwelt“ machen.11  Zugleich 
weisen sie mit ihrem grundlegen-
den Bezug zu Gott und zur sozialen 
Mitwelt stets über den Einzelnen 
hinaus: Momente von Kontinuität 
und Diskontinuität ergänzen sich, 
so dass in der Beschäftigung mit 
den Texten neue Einsichten für die 

gegenwärtige Lebensgestaltung 
erwachsen können. Diese Perspek-
tive drückt ein Sprichwort aus Äthi-
opien treffend aus: „Das Wort, das 
dir hilft, kannst du dir nicht selbst 
sagen.“

3.2 Jungen dazu anleiten, ihren 
Gefühlen und Bedürfnissen ange-
messen Ausdruck zu verschaffen 
und in soziale Kompetenzen zu 
investieren
Die Männerforscher Lothar Böh-
nisch und Rainer Winter haben in 
ihrer Theorie männlicher Sozia-
lisation dargestellt, dass Jungen 
sich im Gegensatz zu Mädchen 
schwerer tun, kommunikative und 
selbstreflexive Kompetenzen zu 
entwickeln. Die Grundprinzipien 
der männlichen Sozialisation be-

zeichnen sie mit den Begriffen 
Externalisierung und Nichtbezogen-
heit. Dabei steht Externalisierung 
für ein Nach-Außen-Verlagern 
von Wahrnehmen und Handeln, 
Nichtbezogenheit für eine unaus-
gereifte Qualität von Beziehun-
gen und Bindungen zu sich selbst 
und zur Mitwelt.12  Jungen lernen 
schon sehr früh, dass bestimmte 
Eigenschaften erforderlich sind, 
um dem gängigen Männlichkeits-
ideal zu entsprechen. Äußerlich 
wahrnehmbare Merkmale wie Leis-
tungsbereitschaft und Stärke, Kon-
kurrenz und Kampf, Ausdauer und 
Beharrlichkeit werden traditionell 
mit der männlichen Geschlecht-
sidentität verbunden.  Gefühle wie 
Traurigkeit, Schmerz, Angst und 
ebenso Verhaltensmuster, die auf 

Seite 9

Titel ::: IMPULS



Nachgiebigkeit oder Schwäche 
schließen lassen, sind demnach zu 
kontrollieren oder ganz zu unter-
drücken. Jungesein und Mannwer-
den heißt also Abstand respektive 
Abschied zu nehmen von dem, was 
als „typisch Mädchen“ gilt, sich 
also möglichst deutlich vom Weib-
lichen abzugrenzen. Weil dies ihrer 
inneren Befindlichkeit nur selten 
wirklich entspricht, legen Jungen 
daher oftmals eine ambivalente 
Haltung an den Tag: Schwächen 
zeigen und Hilfe in Anspruch neh-
men ist auf der einen Seite Erlösung 
und Befreiung, auf der anderen 
Seite eine Art seelische Kapitulati-
on, die den Selbstwert herabsetzt 
und die Beziehung zu sich selbst 
belastet. Darüber hinaus lernen 
Jungen frühzeitig, dass das Zuge-
ben von Unerfahrenheit und Un-
kenntnis, Ängsten und Grenzen – 
authentisches Verhalten also –  bei 
anderen Jungen (und nicht selten 
auch bei Erwachsenen) ihre sozia-
le Anerkennung gefährden kann. 

Der Status der „Männlichkeit“ steht 
also permanent auf dem Spiel und 
muss immer wieder aktiv „verdient“ 
werden. Jungen und Männer ste-
hen anhaltend im Spannungsfeld 
zwischen Gefühlsbedürftigkeit und 
Gefühlsabwehr, was man in der For-
schung als das „männliche Dilem-
ma“ bezeichnet hat. Der Männer-
forscher Walter Hollstein brachte 
es so auf den Punkt: „Jungen müs-
sen ihre innere Welt leugnen, wenn 
sie die äußere erobern wollen.“13   
Demzufolge ist darin eine Grund-
aufgabe von Jungenarbeit und 
„jungengerechtem“ KU zu sehen, 
die Heranwachsenden bei der 
Wahrnehmung und Artikulation 
ihrer eigenen Gefühls- und Bedürf-
niswelt zu fördern.  Dies kann ein 
wichtiger Schritt dahin sein, einem 
späteren, schon fast sprichwört-
lichen „Schweigen der Männer“14 
vorzubeugen.  In der gemeindepä-
dagogischen Arbeit mit Jungen er-
scheint mir zweierlei wichtig: den 
Jungen zum einen ein Grundgefühl 

der Annahme zu vermitteln („Du 
bist OK, Mann!“) und ihnen zum an-
deren einen weiten Horizont für ihr 
Denken und Handeln zu eröffnen 
(„Mann kann auch anders!“). Hinzu 
kommt eine soziale Komponente: 
Die Gruppensituation im KU bietet 
den Jungen über einen längeren 
Zeitraum Gelegenheit zu lernen, 
wie man miteinander umgehen 
muss, damit sich ein vertrauensvol-
les Miteinander entwickeln kann. 
Dies kann zum Beispiel dadurch 
gefördert werden, dass Regeln des 
Umgangs miteinander (z.B. regel-
mäßige Teilnahme, Pünktlichkeit, 
einander ausreden lassen, andere 
Meinungen respektieren) in der 
KU-Gruppe gemeinsam erarbeitet, 
„in Kraft gesetzt“ und dann hof-
fentlich auch eingehalten werden. 
Auch an dieser Stelle können bib-
lische Impulse weiterführend und 
wegweisend sein. Auf den Reich-
tum der Psalmen als Wahrneh-
mungs- und Artikulationshilfen 
männlicher „Innenwelten“ wurde 
bereits hingewiesen. Darüber hin-
aus ist das Alte wie das Neue Tes-
tament reich an Erzählungen, die 
etwas wissen von einem gelingen-
den Miteinander von Männern und 
ihrem sozialen Umfeld – im Licht 
des Glaubens an Gott. Zu nennen 
wären beispielsweise die David-
Jonathan-Geschichten zum Thema 
wahre Freundschaft oder das Mitei-
nander im Jüngerkreis Jesu mit al-
len Höhen und Tiefen, an denen uns 
die Evangelien teilhaben lassen. In 
vielen biblischen Texten spiegelt 
sich etwas von heutigen Männer-
Erfahrungen wider, zugleich er-
öffnen die in ihnen bezeugten 
Alternativerfahrungen neue Denk-
horizonte und Handlungsperspek-
tiven. Es lohnt sich, bekannte und 
weniger bekannte biblische Texte 
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neu aus der Perspektive einer jun-
gensensiblen Gemeindepädagogik 
lesen und interpretieren zu lernen. 
Wertvolle Anregungen und über-
raschende Einsichten hierfür kann 
der noch ganz in den Anfängen 
befindliche Forschungszweig einer 
„männerspezifischen Bibelausle-
gung“15  beziehungsweise „masku-
linen Theologie“16  beisteuern.

4. Praktische Konse-
quenzen für die Arbeit
mit Jungen im KU
Bevor die Jungen in den Kirchli-
chen Unterricht kommen, stan-
den sie bereits 12 oder 13 Jahre 
mehr oder weniger bewusst in der 
Auseinandersetzung mit ihrer ei-
genen Männlichkeit. Sie sind dies-
bezüglich also keine „unbeschrie-
benen Blätter“, sondern bringen 
Vorerfahrungen mit, die im KU an 
geeigneter Stelle aktualisiert und 
reflektiert werden können. Diese 
Chancen sollten nicht vergeben 
werden. Was ist hierbei zu beach-
ten?

4.1 „Beziehung ist alles!“
Was Jungen hinsichtlich ihrer 
Selbstwerdung wohl am meisten 
brauchen, sind männliche Identi-
fikationsfiguren, anders gesagt: 
„emotional verfügbare Männer“17  
(Björn Süfke). Wer in einer män-
nerarmen Umgebung aufwächst, 
lernt das Mann-Werden nicht über 
den Weg direkter Identifikation mit 
anwesenden Vorbildern, sondern 
über eine Art Des-Identifikation in 
der Abgrenzung zum Weiblichen: 
„Zur Erlangung einer männlichen 
Identität muss es wohl maßgeblich 
sein, nicht wie eine Frau, also ein 
Nicht-Mann, zu sein. [...] Jungen 
versuchen also nicht, Männer zu 

sein, sie versuchen Nicht-Nicht-
Männer zu sein.“18  Von daher ist 
es für einen jungengerechten KU 
ein klarer „Heimvorteil“, wenn die 
Gruppe von einem Mann geleitet 
wird, oder, falls eine Frau ihn leitet, 
auch ein Mann im Leitungsteam 
mit dabei ist. Mehr noch: Es wäre 
wünschenswert, dass der Kirchli-
che Unterricht generell von Teams 
verantwortet wird, in denen der/
die Hauptamtliche, der/die in der 
Regel den KU leitet, sich mindes-
tens eine(n) Teampartner(in) des 
jeweiligen anderen Geschlechts 
hinzuzieht, damit geschlechtsbe-
wusste Denk- und Herangehens-
weisen auch in der Leitung des KU 
vertreten sind. In der gemeinde-
pädagogischen Arbeit gilt: „Bezie-
hung ist alles!“ – die Jungen wer-
den wir in aller Regel nicht primär 
über Inhalte gewinnen, sondern 
über Beziehung. Wenn Jungen spü-
ren „Der/die interessiert sich wirk-
lich für mich. Der/die meint es gut 
mit mir. Dem/der kann ich vertrau-
en!“, werden sie sich leichter auch 
für die angebotenen Inhalte öff-
nen.19  Gleichwohl muss hier eine 
mögliche Überforderung des KU 
und dessen Leitung angesprochen 
werden: Das zumeist ambivalente, 
bei Jungen aber spürbare Bedürf-
nis nach einem „großen Bruder“, 
einer emotional verfügbaren Vater-
figur oder einem „besten Freund“ 
wird auch ein jungengerechter KU 
nicht befriedigen können und wol-
len. Aber er kann Hinweise geben, 
wo (zum Beispiel in der Gemeinde) 
solche männlichen Leitfiguren ge-
funden werden können. So können 
punktuell junge Erwachsene, „ge-
standene“ Männer des mittleren 
Alters oder ältere Männer als Gäs-
te in den KU eingeladen werden. 
Hier können sich interessante und 

richtungweisende Gespräche ent-
wickeln! Zur Nachahmung empfoh-
len: In manchen Gemeinden gibt es 
KU-Patenschaften, in denen den 
Heranwachsenden ein Pate/eine 
Patin an die Seite gestellt wird, um 
sie während der gesamten KU-Zeit 
kontinuierlich zu begleiten. 

4.2 Geschlechtshomogener KU – 
zumindest phasenweise und the-
menbezogen
Die übliche 45- oder 90-Minuten 
KU-Stunde bietet sicherlich nicht 
die günstigsten Voraussetzungen 
für einen geschlechtsbewussten, 
jungen- und mädchengerechten 
KU. Diese sind eher in ganztäti-
gen Angebotsformen (z.B. „Boys’ 
Days“/ „Girls’ Days“) und idealer-
weise in Wochenenden und mehr-
tägigen Camps zu finden, bei denen 
genug Zeit bleibt, um speziell auf 
Jungen oder Mädchen zugeschnit-
tene Aktivitäten, Reflexionsrun-
den, Gesprächs- und ruhige Phasen 
im Rahmen einer Themeneinheit 
sinnvoll miteinander zu verknüp-
fen. Auch in herkömmlichen, ge-
mischtgeschlechtlich besetzten 
Unterrichtsstunden sollte zumin-
dest phasenweise in geschlechts-
homogenen Gruppen gearbeitet 
werden, so dass Jungen und Mäd-
chen Raum für ihre Interessen und 
Themen bekommen. Möglich ist 
geschlechtergetrenntes Arbeiten 
im KU nur, wenn genügend und ge-
eignete Mitarbeitende in den Lei-
tungsteams zur Verfügung stehen – 
und dort die Bereitschaft besteht, 
sich den Fragen der Jugendlichen 
auch wirklich zu stellen. 
Für die Arbeit mit Jungen im KU 
liegen beispielsweise folgende 
Themen aus ihrem Lebenshorizont 
nahe: Umgang mit den eigenen 
Stärken und Schwächen, Umgang 



mit sich selbst (Körperlichkeit, 
Selbstannahme, Gefährdungen), 
Gestaltung von Freundschaften 
(beiderlei Geschlechts), Umgang 
mit der erwachenden Sexualität 
(d.h. möglicherweise auch: Homo-
sexualität 20), Umgang mit Gewal-
terfahrungen (z.B. Mobbing, als 
Opfer und Täter), Wahrnehmung 
von Verantwortung (Zeit, Geld, Zu-
sagen). Bezüglich Glaube und einer 
vom Glauben geprägten Lebensge-
staltung bewegen sie 

Fragen wie: „Hat tatsächlich Gott 
die Welt geschaffen?“, „Hilft mir 
Gott wirklich?“, „Wie stark ist Je-
sus?“, „Nach 

der Bibel leben, wie soll ich das 
schaffen?“...
Als Bezugstexte für eine jungen-
spezifische Bibelauslegung eignen 
sich besonders diejenigen Ge-
schichten, in denen profilierte – 
und damit immer auch ambivalente 
– Männerfiguren zu Wort kommen,
z.B. Mose (Leitfigur mit Sprach-
schwäche), Abraham und Isaak
(Träger göttlicher Verheißung),
Jakob und Esau (Geschwisterstreit,
Gewinner- und Verlierer-Typ), Da-
vid und Jonathan (Männer-Freund-
schaft), Jesus (Siegertyp oder Lo-
ser), Petrus (Gefolgsmann Jesu,
Verräter, „Fels“, auf den Jesus sei-
ne Kirche baut). In der Auslegung

von Evangelientexten sollte auch 
die „wilde“ und  widerständi-

ge Seite Jesu zum Vorschein 
gebracht werden, etwa 
in der Erzählung von der 
Austreibung der Händler 

aus dem Tempel oder 

den zuweilen schroffen Streitge-
sprächen mit Gesetzeslehrern.21  In 
der Bearbeitung von Brieftexten 
kann man im KU, der – wie uns be-
wusst sein muss – stets in einer ero-
tischen Grundspannung zwischen 
den Geschlechtern geschieht, auch 
einmal auf „Paulus und die eroti-
schen Reize der Korintherinnen“ 
zu sprechen kommen.22   

4.3 Jungenpädagogische 
Methodik im KU 
Nicht jede Methode passt zu je-
der KU-Gruppe. Glücklicherweise 
gibt es inzwischen eine Vielzahl 
an Veröffentlichungen,    die den 
Unterrichtenden ein weites Spek-
trum möglicher Arbeitsformen zu-
gänglich macht.23 Für die Arbeit 
mit Jungen ist insbesondere das 
Repertoire erlebnispädagogischer 
Methoden von Bedeutung, weil 
hier auch bewegungs- und wett-
bewerbsorientierte Arbeitsweisen 
berücksichtigt sind.24  
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So wichtig die Methodenfrage 
zweifellos für das Gelingen von KU-
Stunden ist, darf sie gleichwohl 
nicht überschätzt werden. Ent-
scheidend ist die „Haltung“, in der 
wir den Jugendlichen begegnen 
(s.o., 2.) und damit die Qualität der 
Beziehung des/der Unterrichten-
den zur Gruppe und ihren einzel-
nen Mitgliedern (s. o.,  4.1). Dies 
schließt die Voraussetzung mit ein, 
dass der/die Unterrichtende selbst 
hinreichend Klarheit gewonnen hat 
über die eigenen Erfahrungen im 
Jugendalter, über die eigene Per-
sönlichkeit mit ihren Vorlieben und 
Abneigungen, um in der Interakti-
on mit der Gruppe reflektiert und 
förderlich wirken zu können. Wenn 
die Jugendlichen spüren, dass wir 
ihnen authentisch, in einer res-
pekt- und erwartungsvollen Grund-
haltung begegnen, werden sie uns 
auch methodische „Schnitzer“ 
durchgehen lassen und sich um der 
bestehenden Beziehung willen auf 
die inhaltliche Arbeit einlassen.

a) Ankommen und Sicheinfinden
Der KU findet in einer Lebenspha-
se statt, in den von den Teenagern
viel abverlangt wird in Schule, Fa-
milie, Clique, Vereinen u.a.m. Dies
schlägt sich bei vielen in prall ge-
füllten Terminkalendern nieder,
die kaum mehr Spiel-Raum für
zweckfreie Aktivitäten oder so et-
was wie Muße bieten. In den un-
terschiedlichsten Alltagsbezügen
bemühen sich die Jungen, „eine
gute Figur zumachen“, sei es, um
den Mädchen zu imponieren oder
in der Jungs-Clique eine starke Po-
sition innerhalb der Rangordnung
zu behaupten. All dies ist mit fort-
währenden Anstrengungen und
bisweilen mit „Beziehungsstress“
verbunden.

In diese Situation hinein wirkt der 
KU als ein weiterer „Stressor“, es 
sei denn, er enthält auch Elemen-
te von Entspannung und Rekreati-
on. Die Erfahrung zeigt, dass auch 
„wilde Jungs“ gerne einmal eine 
Stilleübung oder Phantasiereise 
machen, in denen die Anforderun-
gen des Alltags von ihnen abfällt 
und sie ganz „zu sich“ kommen. Ein 
entsprechendes Ankomm-Ritual 
mit Lied und Gebet, einer Zeit der 
Stille oder einer Entspannungs-
übung kann das Miteinander und 
die Produktivität in einer KU-Stun-
de oftmals auf überraschende Wei-
se verbessern.25 

b) Zuerst machen, dann reden
Viele Jungen lassen sich über den
Lernweg action/reflection26 an-
sprechen: Eine gemeinsame Akti-
on steht am Anfang, anschließend
kommt man über die gemachten
Erfahrungen miteinander ins Ge-
spräch. Alexander Bentheim nennt
zuerst machen, dann reden ein
Grundprinzip für die pädagogische
Arbeit mit Jungen: „Jungen finden
besser zu sich und anderen durch
gemeinsame Aktivitäten. Viele Jun-
gen haben z.B. ichbezogenes Spre-
chen nicht erlernt, haben Angst
davor und weichen auf ‚Sprüche’
aus. Wenn jedoch Erlebnisräume
geschaffen werden, kommen Jun-
gen besser in Kontakt mit ihren
Gefühlen und können eher mittei-
len, was eine Übung, ein Spiel bei
ihnen ausgelöst hat.“27 Im Unter-
richtsgeschehen sollte darauf ge-
achtet werden, dass möglichst „lö-
sungsorientiert“ gearbeitet wird,
denn viele Jungs haben Freude am
Austüfteln von Lösungsmöglich-
keiten. Dabei können durch die
Gruppensituation unterschiedliche
Begabungen, Interessen und Kom-

petenzen zum Tragen kommen, was 
den Prozess des gemeinsamen Ler-
nens sozial wie inhaltlich positiv 
beeinflusst. 

c) Theologisieren mit Jungen
Der KU ist ein Bildungsangebot der
Kirche, das mehr will, als lediglich
Inhalte an die nach-wachsende
Generation weiterzugeben. Die
persönliche Auseinandersetzung
der Jugendlichen mit Glaubens-
inhalten und Lebensfragen steht
im Mittelpunkt. Diese soll im Geist
der Ermutigung geschehen, sich
für ein Leben in der Nachfolge Jesu
Christ zu öffnen.  Dabei werden die
Jugendlichen in bildungstheore-
tischer Sichtweise als selbsttätige
Subjekte ernstgenommen, d.h. ih-
nen wird zugetraut, ihrem Lebens-
alter und ihren geschlechtsspezi-
fischen Zugängen entsprechend
eigenständig über ihr Leben und
ihren Glauben nachzudenken und
sich zu artikulieren. In jüngerer
Zeit hat in diesem Zusammenhang
das Stichwort „Jugendtheologie“
an Bedeutung gewonnen.29 Petra
Freudenberger-Lötz fasst zusam-
men, um was es beim Theologisie-
ren mit Jugendlichen – und damit
auch beim Theologisieren mit Jun-
gen geht:
„Theologische Gespräche sollen
so geführt werden, dass sie zu ko-
gnitiver Klarheit und emotionaler
Sicherheit beitragen,  also zur An-
eignung von vernetzten Grundwis-
sen verhelfen und Kompetenzen
unterstützen, die eine begründete
und tragfähige Antwortsuche er-
möglichen. Es geht dabei um Ant-
worten auf theologische Grundfra-
gen, die häufig existenzielle Fragen
sind. [...] Jugendliche erwerben
in theologischen Gesprächen ei-
nen eigenen Standpunkt, der sie
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im Glaubensfragen diskursfähig 
werden lässt. Diesen Standpunkt 
können sie im Wissen, dass unse-
re Standpunkte immer vorläufige 
Standpunkte im Lebenslauf sind, 
glaubwürdig und selbstbewusst 
vertreten.“  
Was hier formuliert wurde, mag als 
idealistischer Anspruch erschei-
nen, der im KU wohl kaum einge-
löst werden kann. Auf der ande-
ren Seite deutet dieser Anspruch 
bestehende Möglichkeiten an, auf 
die man bewusst hinarbeiten kann. 
Besonders in der Arbeit mit Jungen 
ist zu beachten, dass theologische 
Gespräche nicht immer nur im for-
malen Raum eines „gelenkten Un-
terrichtsgespräches“ stattfinden 
und in „kirchlicher“ Sprache daher 
kommen. Nicht selten kommt es 
„zwischen Tür und Angel“ zu einem 
kurzen, intensiven Gespräch, des-
sen existenzieller Tiefgang oder 
dessen unbefangene Leichtigkeit 
im Umgang mit „schweren“ theo-
logischen Fragen uns Erwachsene 
bisweilen sprachlos machen kann. 
Wenn wir uns darauf einlassen, was 

die Jungs uns über Gott und die 
Welt zu sagen haben, können wir 
viel dazulernen.
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