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Der messianische Brautigam

Zur Hohelied-Rezeption im Johannesevangelium

Abstract: The Fourth Gospel displays an intertextual reading which brings the Song of
Songs in dialogue with other texts from the Hebrew Bible and generates new meanings
due to their messianic interpretation.

Im éltesten patristischen Hld-Kommentar, welcher unter dem Namen Hippolyts
tiberliefert wurde,' wird HIld 1,2 wie folgt erlautert: ,Dies ist ein Bild des Volkes
(scil. Israels), das bittet das himmlische Wort es zu kiissen* Hier scheint die joh
Logoskonzeption durch. Schon in der Einleitung zum Kommentar identifiziert
Hippolyt das (mit der Weisheit gleichgesetzte) ,Wort“ mit Christus.? Gemaf} seiner
Hermeneutik werden die ans Licht zu hebenden ,,Geheimnisse offenbart [...] in
Gleichnissen™.

Ebenfalls noch in der ersten Hilfte des 3. Jh. eréffnet Origenes den Prolog zu
seinem Hld-Kommentar:?

1 Herkunft und Wirkungsbereich des Verfassers sind umstritten. J.A. CERrATO, Hippolytus
(2002), geht gegeniiber der traditionellen Zuschreibung an Hippolytus Romanus von einer
ostlichen Provenienz der Kommentarwerke aus; siehe auch die Diskussion seiner Thesen
bei J. MARCUS, Israel (2012) 391.

2 Hipp. in Cant. II 2 (zitiert aus der Ubersetzung von G.N. Bonwetsch in TU 23/2c, 24,32-
25,1 [1902]). Relativ vollstandig ist der urspriinglich griechische Kommentar (bis Hld 3,8)
in einer georgischen (grusinischen) Version, die wiederum auf eine armenische Vorlage
zurtickgeht, in zwei Handschriften des 10. und 12./13. Jh. Giberliefert (kritische Edition
von G. Garitte in CSCO 263, 32-70 [1965]; in CSCO 264, 23-53 bietet er eine lateinische
Ubersetzung; zur Stelle: Quia typus [litt. formal hoc populi est qui precatur caeleste verbum
ut eum osculetur [...] [CSCO 264, 26,7f.]).

3 Vgl Hipp. in Cant. I 6-8 (TU 23/2¢, 21,20-22,8).

Ebd. XVII 2 (TU 23/2¢, 50,1-3).

5 Zum HId verfasste Origenes ein grof3es Kommentarwerk (von den 10 Biichern sind aller-
dings nur die ersten drei - bis Hld 2,15 - sowie der Prolog in einer, wie auch der Vergleich
mit in Katenenkommentaren enthaltenen griechischen Fragmenten erweist, recht freien
lateinischen Ubersetzung von Rufinus iiberliefert) sowie zwei Homilien (lateinische Uber-
setzung von Hieronymus).

'S
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Epithalamium libellus hic, id est nuptiale carmen, dramatis in modum mihi videtur a Solomone
conscriptus, quem cecinit instar nubentis sponsae et erga sponsum suum, qui est Sermo Dei,
caelesti amore flagrantis.®

Gegeniiber der im Dialog mit der rabbinischen Exegese stehenden’ Deutung der
weiblichen Figur auf Israel (bzw. die Synagoge)® in Hippolyts Kommentar bezieht
Origenes die ,,Braut® auf ,,die Seele, die nach seinem Bild geschaffen ist, oder die
Kirche®. Darauf am Beginn seines Kommentardurchgangs zuriickkommend, be-
zeichnet Origenes Christus expressis verbis als Brautigam:

Spiritalis vero intelligentia, secundum hoc nihilominus quod in praefatione signavimus, vel de

ecclesia ad Christum sub sponsae vel sponsi titulo vel de animae cum Verbo Dei coniunctione

dirigitur.’®
Spitestens ab dem 3. Jh. liegt damit explizit die frithchristliche allegorische Deu-
tung des HId auf Christus als Brautigam vor. Aber lassen sich deren Wurzeln
noch weiter zuriickverfolgen? Wenn in den Kommentaren die joh Logoskon-
zeption aufgenommen worden ist, erhebt sich die Frage, inwieweit ebenso diese
christologische Interpretation durch das 4. Evangelium inspiriert ist. Ob Joh'
Anhaltspunkte fiir die aufgezeigte patristische Rezeption liefert, hiangt auch von

6  Orig. comm. in Cant. prol. 1,1 (SC 375, 80). - ,, Dieses kleine Buch scheint mir als Epitha-
lamium, d.h. als Hochzeitslied, in der Art eines Dramas von Salomo verfasst worden zu
sein, das er gesungen hat als die (in der Rolle der) Braut, die heiratet und gegeniiber ihrem
Brautigam, welcher das Wort Gottes ist, in himmlischer Liebe brennt.*

7  Die Aufnahme rabbinischer Hld-Exegese bis in einzelne Details untersucht G. CHAPPUZEAU,
Auslegung (1976) 45-81. Vgl. auch A. TAsCHL-ERBER, Lektiire (im Erscheinen); zu SchirR
siche A. S1QuaNs, Deuteschliissel (in diesem Band 28711.).

8  Freilich ndhert sich die Auslegung vor allem gegen Ende klassischer Substitutionstheologie
(besonders deutlich in: Hipp. in Cant. XXV 10 [TU 23/2¢, 70,29-35].

9  Orig. comm. in Cant. prol. 1,1 (SC 375, 80): Adamavit enim eum sive anima quae ad ima-
ginem eius facta est, sive ecclesia.

10 Orig. comm. in Cant. 1,1,2 (SC 375, 176). - ,Das spirituelle Verstandnis aber, in genauer
Ubereinstimmung mit dem, was wir in der Einleitung gezeigt haben, richtet sich entweder
auf die Kirche in Beziehung zu Christus unter der Bezeichnung von Braut sowie Brautigam
oder auf die Vereinigung der Seele mit dem Wort Gottes.“ Gemif3 seinem hermeneutischen
Konzept vom mehrfachen Schriftsinn unterscheidet Origenes verschiedene Bedeutungsebe-
nen, wie R.P. Lawson in der Einleitung von ACW 26 erlautert (10): ,, Applied to the Canticle
of Canticles, this yields, first, the carnal or direct sense, which sees in it only a minnesong or
lofty lyric; second, the indirect sense, of which the pneumatic component hymns the mystical
nuptials of Christ and the Church, while its psychic counterpart has for its theme the bridal
union of the Logos and the human soul.“ Zu méglichen valentinianischen Einfliissen auf
die Konzeption der Seele als Braut vgl. G. LETTIERI, Origene (2001).

11 Ich gehe vom Text - bzw. vom impliziten Autor als einer textinternen Gréfle - und nicht
seinem historischen Verfasser(-kreis) aus.
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der Beantwortung der Frage ab, wie dessen intertextuelle Relationen zum HId zu
werten sind. So untersucht dieser Beitrag, inwiefern das Thema des messianischen
Brautigams im 4. Evangelium auf einer entsprechenden Rezeption des Hld (sowie
anderer ersttestamentlicher Texte) basiert. Doch zunichst bedarf es der Klirung
einiger grundsitzlicher Fragen beziiglich Doppelkodierung, Intertextualitit und
Schriftrezeption in Joh.

1. Hermeneutische Fragen zu Joh - semantische Spielriume

Definiert 1 Joh 4,8.16 Gott als Liebe, entwirft das 4. Evangelium eine narrative
Theologie der Liebe." In der Neuformulierung der Jesusgeschichte gegentiber der
synoptischen Uberlieferung erhilt das fiir Joh zentrale Thema der Liebe andere
Akzentuierungen'® und wird in vielfachen Aspekten und Facetten (etwa in den se-
mantischen Spielarten familidrer, freundschaftlicher und erotischer Liebe) variiert.

Als vielschichtiger und mehrdimensionaler Text spielt Joh mit mehreren Ebe-
nen. Dies ldsst sich etwa anhand der charakteristischen Doppelbodigkeit der joh
Sprachwelt aufzeigen, welche Jesu GegnerInnen wie auch SchilerInnen oft dem
Missverstindnis gegeniiber doppeldeutigen Formulierungen und metaphorischen
Sprechweisen aussetzt (ein konstitutives Element in den joh Dialogen). Bereits hier
tiberlagern sich verschiedene Bedeutungs- und Sinnebenen im Raum des Textes
und verweisen auf mehrfache Interpretationshorizonte. Jegliche exklusive Ein-
deutigkeit in der Sinnkonstitution wird also schon aufgrund der kommunikativen
Strategien des Textes in Frage gestellt.

Zunichst ,funktioniert® die Erzihlwelt auch auf einer vordergriindigen Ebene,
jedoch erschlief3t der Blick auf deren symbolische Tiefenstrukturen ein reicheres
Sinnpotential. Auf dieser hintergriindigen Ebene finden sich gerade auch viele
atl. Anspielungen: Haufig werden mit einem bestimmten ,,Link® eine reiche Mo-
tivgeschichte, ein sattes Bildfeld aufgegriffen, sodass sich der Text ,,als Mosaik
von Zitaten™'%, der andere Texte absorbiert, aber auch transformiert, in einem
spezifischen Vorstellungshorizont, einer konventionalisierten Bildfeldtradition
(ohne dass diese dann explizit decodiert werden miisste)'® situieren lisst. Auf diese
Weise tun sich im (inter-)textuellen Raum zusitzliche Sinnschichten auf, indem
Uber die Erzdhloberfliche hinausweisende, subtile Tiefendimensionen (und auch
allegorische Obertone) mitschwingen. Je mehr dieser Stimmen zusitzlich zur

12 Dazu A. TASCHL-ERBER, Modelle (2015).

13 Dort im Doppelgebot der Liebe kulminierend: Mk 12,30f. par. Mt 22,37-40; Lk 10,27.

14 J. KriSTEVA, Bachtin (1972) 348.

15 Dabher skizziert eine methodisch verantwortete Analyse den traditionsgeschichtlichen
Kontext.
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Hauptmelodie vernommen werden, umso voller wird der Gesamtklang.'® Das fiir
Joh typische intertextuelle Spiel mit seinen Pritexten bewirkt dabei des Ofteren
eine Metaphorisierung der einzelnen Erzahlungen, sie erhalten als semantischen
Mehrwert eine ,,zweite Bedeutung“!’ — in Kohérenz zur inhaltlichen Gesamtlinie
als deren Vertiefung.

Umberto Eco spricht hinsichtlich einer solchen Form von Doppelkodierung
von ,,intertextueller Ironie“’®, die, ,wenn sie mit den Méglichkeiten einer doppel-
ten Lektiire spielt, nicht alle Leser zum selben Fest ein[ladt]“'’. Er vergleicht die
intertextuell versierten Modell-Leser mit privilegierten Gasten im Obergeschof,
wihrend die anderen glauben, ,,es gebe nur ein Fest im Erdgeschof3%, und die dort
aufgetragenen Speisen gleichwohl geniefen, ,,ohne zu ahnen, daf$ jemand anders
schon mehr davon gehabt hat“. So bieten die joh Erzihlungen - auch entspre-
chend der rekonstruierten Gemeindesituation - ein doppeltes Verstehensangebot
fir eine doppelte Leserschaft: Mit einer Kenntnis der Schriften Israels erschliefit
sich den RezipientInnen ein groéferes Sinnpotential.

Die aufgerufenen Intertexte 6ffnen neue und erweiterte Sinnhorizonte als
Bedeutungszuwachs. Da kaum markierte Referenzen vorliegen (die expliziten
Schriftzitate stammen dabei fast alle aus den Psalmen und Propheten), sondern
die meisten intertextuellen Relationen als indirekte / implizite Beziige in Form
von ,,Anspielungen’, Anklidngen, Assoziationen, ,Echos“ und dergleichen zu wer-
ten sind, basiert deren konkrete Identifikation als Akt der Interpretation auf der
produktiven Rolle der Lesenden in Interaktion mit dem Text. Direkte Rezeption
bzw. intendierte Intertextualitdt im Sinne bewusster, gezielter Bezugnahmen - auf
produktionsisthetischer Ebene - lassen sich grundsitzlich schwer festmachen.
Vielleicht handelt es sich um blofle (unbewusste?) ,,Einfliisse* durch die kultur-
spezifische Sprach- und Denkwelt mit ihren konventionalisierten symbolischen
Elementen? Doch ist das tiberhaupt der richtige Fragehorizont? Von rezeptionsis-
thetischer Seite zeigt sich dagegen, dass bestimmte intertextuelle Verkniipfungen
in der Patristik bereits gelaufig waren und entsprechende textliche Signale daher
offenbar sehr friih beobachtet worden sind.”

16 Dabei sind freilich nicht alle beliebigen Téne méglich, wenn nicht die Harmonie gestort
werden soll.

17 Soim Titel von Z. GARsKY, Zeichen (2012); im Anschluss an P. RIC®UR, Figuring the Sacred
(1995) 160-166, beziglich der Metaphorisierung. Von einer Allegorisierung zu sprechen,
konnte missverstindlich sein, sofern damit etwas ,,anderes” ausgesagt werden soll.

18 U. Eco, Biicher (2003) 212-237.

19 Ebd. 220.

20 Ebd.235.

21 Oft brauchen Anspielungen auch nicht expliziert zu werden; viele Voraussetzungen von
Modell-LeserInnen des 1. Jh. miissen sich Lesende des 21. Th. erst aneignen.
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Ein rezeptionsorientierter Ansatz muss freilich die produktionsasthetische
Intertextualitit nicht grundsitzlich aufler Acht lassen, da diese ja auch, ,soweit
sie sich im Text manifestiert hat [...], [...] den Rezeptionsvorgang [steuert]“*
Referenzsignale, welche textliche Beziehungen indizieren, sind etwa auffallende
lexematische Entsprechungen (mit ,,der LXX als vorrangigem Referenztext, auch
wenn Beziige auf andere griechische sowie hebrdische und aramaische Versionen
nicht ausgeschlossen werden kénnen)? und motivische Ubereinstimmungen, ins-
besondere auch narrative Details, die im unmittelbaren Erzahlzusammenhang un-
motiviert oder dissonant wirken oder sogar Ratsel aufgeben und damit zur Suche
nach weiteren Bedeutungsmaéglichkeiten, zumal im Rahmen eines intertextuellen
Dialogs, herausfordern, ferner thematische Verbindungslinien, narrativ-struktu-
relle Kompositionsanalogien und Gemeinsamkeiten in Figurenkonstellation und
Setting (dabei zeigen sich freilich unterschiedliche Intensititsgrade der Referen-
tialitat). Haufig wird der gréflere Kontext evoziert, in dem die einzelnen Motive
auftreten. Spezifisch joh Akzentsetzungen werden dabei auch gerade vor der Folie
der parallelen synoptischen Entwiirfe* sichtbar.

Um die Plausibilitdt moglicher intertextueller Beziige auch im historischen Rah-
men des 1. Jh. zu skizzieren: Auszugehen ist von einer theologischen Schule hinter
dem Corpus Iohanneum, die nicht nur mit den Schriften und Traditionen Israels,
sondern auch mit den zeitgendssischen Methoden jiidischer Schriftauslegung ver-
traut ist (und ganz selbstverstidndlich aus der Schrifttradition heraus lebt bzw. einen
spezifischen theologischen Entwurf bietet). Im 4. Evangelium tritt eine komplexe
Schriftverarbeitung zu Tage, die mehr durch kreative Fortschreibung als explizite
(Schrifterfiillungs-) Zitate gekennzeichnet ist,” teilweise in midraschartiger Technik

22 Vgl. G. STEINS, Bindung (1998) 95, der ,.die Fixierung der intertextuellen Analyse auf nach-
weisbar autorintendierte Text-Text-Relationen [fiir problematisch halt}, da mit ihnen das
Intertextualititspotential des Kanons nicht ausgeschopft wird®. Er verbindet das Intertextu-
alitatsparadigma mit dem ,,canonical approach® von Brevard S. Childs und riickt den Kanon
»als sinnstiftende Instanz und privilegierten Auslegungskontext® (4) in den Vordergrund
(was angesichts differierender Kanonkonzepte auch Probleme birgt). - Hypothetische Re-
konstruktionen einer intentio auctoris erweisen sich ebenso als zeitbedingte und interessen-
geleitete Konstruktionen der Auslegenden (vgl. C.A. EvaNs / J.A. SANDERS, Luke [1993] 13,
Anm. 27, zu ,original meanings®).

23 Vgl. E.D. FReED, Quotations (1965) 126.130.

24 Zumindest die Kenntnis des Mk ist wohl vorauszusetzen. Generell ist mit Einfliissen miind-
licher Uberlieferung, eventuell auch im Sinne einer von den schriftlichen Quellen ausgehen-
den sogenannten ,,sekundéren Miindlichkeit*, zu rechnen. Zur Diskussion des Verhaltnisses
zu den Synoptikern siehe A. TasCHL-ERBER, Maria von Magdala (2007) 24-27.

25 Einen Schliissel fiir die Verarbeitung von Pritexten liefert auch der Umgang mit Mk als dem

dltesten Evangeliumsentwurf, insofern gegeniiber den synoptischen Seitenreferenten Mt

und Lk eine grofiere Freiheit in Bezug auf die mk Vorlage zu Tage tritt (die Abweichungen
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wie in der rabbinischen Exegese, wo gemafl dem Grundsatz der Einheit der Schrift
ein Text durch einen anderen ausgelegt werden kann. In Entsprechung zur gezera
shawa etwa werden iiber Stichwortverbindungen Texte zusammengelesen und in
Dialog gebracht. So werden intertextuelle Relationen nicht nur zu jeweils einem ein-
zelnen Pritext hergestellt, sondern iiber lexematische Verkniipfungen auch weitere
Texte einbezogen. Der Prolog in Joh 1 kann beispielsweise mit Daniel Boyarin® als
Midrasch zu Gen 1 unter Aufnahme von Spr 8 gesehen werden.

Der Dialog mit den Schriften und Traditionen Israels stellt insbesondere auch
die biblische Matrix fiir die Liebestheologie. Vor dem Hintergrund der Schriftbeziige
erfahrt der Liebesbund Gottes mit seinem Volk eine Erneuerung, ankniipfend
an prophetische Traditionen, das Hld und andere Weisheitsschriften - aber auch
unter Anspielung (gerade) auf das Dtn in den sogenannten Abschiedsreden, wo
damit implizit das Thema des Neuen Bundes aufgenommen wird. Im Blick auf die
Theologie der Liebe kniipft Joh ein Netz von intertextuellen Beziigen zu atl. Texten,
in denen die Liebesthematik hervortritt; hier sind die Hld- Anklidnge einzubetten.
Das Thema des messianischen Brautigams und das Bildfeld der Hochzeit sind
daher nicht nur iiber das Hld etabliert, doch spielt diese biblische Liebeslyrik par
excellence natiirlich im Konzert der rezipierten atl. Texte mit (fraglich bleibt, ob
als erste Geige). Eine Schliisselrolle fiir eine messianische Exegese (Joh partizipiert
dabei an der zeitgenossischen messianischen Auslegung bestimmter atl. Texte)
scheint Ps 45 mit der Hochzeit des gesalbten Kénigs zuzukommen. Um den atl.
Horizont der hier fokussierten Christusbildlichkeit?” im 4. Evangelium vorzustel-
len, ist es folglich nétig, bei den folgenden Textbeispielen etwas breiter auszuholen,
da diesbeziiglich keine isolierte, gleichsam monokausale Hld-Rezeption vorliegt
(dessen allegorische Auslegung im Sinne einer Liebesbeziehung Gottes mit seinem
Volk geméf3 der das Bundesverhaltnis JHWHs zu Israel umschreibenden propheti-
schen Ehemetaphorik® fiir eine entsprechende Lektiire des Joh vorauszusetzen ist).

Generell zeichnet sich im NT im Bildfeld von Hochzeit, Brautigam und Braut
eine Verschiebung ab: Die jesuanischen Bildworte und Gleichnisse von der fpacileia
t0D Beo?, die, an die prophetische Tradition ankniipfend, mit hochzeitlicher Me-
taphorik verbildlicht wird (Mk 2,19 par.; Mt 22; 25), werden christologisch in-
terpretiert: Jesus wird zum (messianischen) Brautigam. Die Allegorie findet sich
ansatzweise in der paulinischen (2 Kor 11,2) und synoptischen Uberlieferung

gegeniiber der synoptischen Uberlieferung sind bemerkenswert): Statt wortlicher Ubernah-
men fungiert teilweise auch eine blo8e Stichwortankniipfung strukturbildend.

26 D. BoYARIN, Abgrenzungen (2009) 135-143.

27 Fiir eine grundlegende hermeneutische Reflexion der Formenvielfalt joh Bilderchristologie
siche R. ZiMMERMANN, Christologie (2004).

28 Siehe z.B. Hos 1-3 (bes. 2,21f.); Jes 50,1; 54,4-8; 61,10; 62,4f; Jer 2f.; 31; Ez 16;23; Zef 3,17.



Der messianische Briautigam 329

(Mk 2,20 par.)® und wird in den Spatschriften stirker entfaltet (siche im deute-
ropaulinischen Eph die christologische Legitimation der ,,Haustafel” in 5,22-33
sowie in Offb 19,7.9; 21,2.9; 22,17 die Hochzeit des Lammes mit dem himmlischen
Jerusalem als vopen / yovi) o0 apviov). Was ist der Motor dieser Entwicklung?
Inwiefern trigt, um das Thema der Tagung aufzugreifen, eine allegorische Aus-
legung des Hld - auf der Basis der prophetischen Metaphorik — dazu bei (deren
christologische Interpretation sich in der ersten Halfte des 3. Jh. in den patristi-
schen Hld-Kommentaren bereits deutlich manifestiert)?

2. Zur narrativen Entfaltung des Christusbildes des
messianischen Brautigams

2.1 Die Hochzeit in Kana - Wein in Fiille: Joh 2,1-11

Die Thematik wird bereits in Joh 2,1-11, der Ouvertiire von Jesu 6ffentlichem Wir-
ken, er6finet, wenn dieser bei der Hochzeit in Kana die Verantwortung des Brauti-
gams iibernimmt, fiir den Wein zu sorgen. Dass er ihn in (Uber-)Fiille zur Verfiigung
stellt,®® erweist sich als erstes ,,Zeichen® (apynv T@v onpeiwv, V 11) der ,jetzt“ (vgl.
dptiin V 10) angebrochenen messianischen Heilszeit, fiir welche die Hochzeitsfeier
als Bildspenderin dient (vgl. auch das Bildwort in Mk 2,19a, dass Hochzeitsgaste ty-
pischerweise nicht fasten,* oder das Gleichnis vom koniglichen Hochzeitsmahl* in
Mt 22).* Mit der im Erzéhlerkommentar in V 11 herausgestellten Zeichenhaftigkeit
(die Offenbarung seiner 86&a zielt auf den Glauben der JiingerInnen) verweist der
Text selbst auf symbolische Tiefenstrukturen der Erzahlung,

29 Entsprechend lésst sich die Allegorie in die ,,Hochzeit des Sohnes® in Mt 22,2 sowie in den
sich verzogernden Brautigam in Mt 25 (vgl. dazu Lk 12,36) hineinlesen.

30 Nach K. WENGST, Johannesevangelium 1 (*2004) 111, fassen die 6 Steinkriige zu je 2-3
Metretes (die Maf3einheit entspricht ca. 39 1) etwa 468-702 L.

31 Inden anschlieflenden Bildworten findet sich auch das Stichwort ,,Wein“ (vgl. Mk 2,22 par.
Mt 9,17; Lk 5,37-39). - Gegeniiber substitutionstheologischen Interpretationen, die von
hier die Dialektik alt / neu in Joh 2 eintragen, ist mit X. LEON-DUFOUR, Cana (1987) 235,
anzumerken: ,, Avec Jean, il n’est point question de remplacer les jarres, mais de les utiliser
encore pour y verser I'eau qui deviendra du vin.“ Es geht um die endzeitliche Erneuerung
Israels.

32 In Lk 14 ist es ein Festmahl. Zum messianischen Mahl vgl. auch 4thHen 62,14,

33 PJ. LoNg, Bridegroom (2013), sieht die Tradition des eschatologischen Festmahls (bes.
Jes 25,6-8) mit der Hochzeitsmetaphorik kombiniert. Vgl. auch M.W.G. StiBBE, John
(1993) 60f.: ,In 2.1-11, the symbolic import of the Cana miracle is that the eschatological
wedding, along with the messianic banquet, has now begun. [...] Thus, the eschatological
marriage between Yahweh and his people takes place in Jesus-history.”
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Mittels hochzeitlicher Bilder wird auch in der Prophetie die Heilszeit beschrie-
ben. So gibt etwa in Jer 33,11 (= 40,11 LXX) der wieder ertonende Jubel- und
Freudenruf, insbesondere von Brautigam und Braut (in 7,34; 16,9; 25,10 sowie
Bar 2,23 verstummt),** Kunde von der Wende zum Heil (siehe auch die davidische
Verheiffung in V 15-17). Insbesondere wird die Wiederherstellung Israels nach
dem Exil als erneuerter Liebes- bzw. Ehebund mit JHWH verbildlicht, beispiels-
weise in Jes 62,5, wo — in explizitem Vergleich mit JHWHSs Beziehung zu Zion /
Jerusalem (die LXX schwicht die Ehemetaphorik gegeniiber dem hebraischen Text
ab) - ebenfalls die Motivkombination von ,,Brautigam®, ,Braut“ und ,,Freude® zu
Tage tritt:

LXX: [...] kai égTaL v tpénov ebgpavBnicetat vougiog émi vouen,
oltwg edgppavinioetal kbpLog émi 6ol >

Das kommende Heil wird ebenso durch eine Uberfiille an Wein®® gekennzeich-
net - so triefen in Am 9,13 und Joél 4,18 die Berge von Wein (LXX: drootala&et
14 3pn yAvkaopov); reiche Frucht und Wein im Uberfluss charakterisieren auch
die kiinftige Welt in d4thHen 10,19% sowie das Offenbarwerden des Messias in
syrBar 29,5. Ahnlich finden sich in Jer 31 (= 38 LXX) unter den Heilsbildern
der Heimkehr (in V 3 ist von Gottes ewiger Liebe die Rede)* die Pflanzung von
Weingirten und der Genuss ihrer Friichte (V 5; vgl. Am 9,14),* in V 12 entziindet
sich die Freude der am Zion Feiernden etwa an Korn, Wein (oi{vou in 38,12 LXX)
und Ol als Gaben Gottes.*! Auch beim Festmahl auf dem Zion in Jes 25,6 darf der

34 Vgl auch 1 Makk 1,27.

35 Vgl Jer 40,11 LXX: vt e0gpootvig xal gwvi| Xappoovvng, gwvi) voueiov xal gwwi
VORQTS.

36 Fir eine ausfihrlichere Untersuchung des Weinmotivs in der Schrift siehe E. LITTLE,
Echoes (1998) 17-35.

37 Siehe athHen 10,18f. (JSHRZ V/6, 531): ,,Und in jenen Tagen wird die ganze Erde in Ge-
rechtigkeit bebaut und ganz mit Baumen bepflanzt werden und wird voll sein von Segen.
Und alle Baume der Freude wird man auf ihr pflanzen, und man wird Weinstécke auf ihr
pflanzen; und der Weinstock, der auf ihr gepflanzt werden wird, wird Wein im Uberflu}
tragen; und von jedem Samen, der auf ihr gesit werden wird, wird ein Maf} tausend er-
bringen, und ein Maf Oliven wird zehn Pressen Ol erbringen.”

38 ,Auch wird die Erde ihre Friichte zehntausendfiltig bringen. An einem Weinstock werden
tausend Reben sein, und eine Rebe trigt dann tausend Trauben und eine Traube tausend
Beeren, und eine Beere gibt ein Kor voll Wein.“ (JSHRZ V/2, 141).

39 Siehe die Rede JHWHs in Jer 38,3 LXX: Aydnnow aiwviav fiydnnoé og, d1a tovto eidkvod
ot eig olktipnua.

40 Anders in Dtn 28,39; Am 5,11; Mi 6,15.

41 Fiir Gottes Segen auch in Gen 27,28; Dtn 7,13; 8,8; 11,14; 18,4; 2 Kon 18,32; diff. Hag 1,11;
Hos 2,10f.14; Joél 1,8-12; Wiederherstellung in Hos 2,17.24; Joél 2,19.24; Sach 9,17.
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Wein nicht fehlen (LXX: miovtal ebgpootdvny, miovtat olvov, xpicovtat popov).*
In Spr 9,2-5 ladt die Weisheit zum Mahl inklusive Wein.* - Umgekehrt geht ver-
schwundene Freude mit dem Fehlen des Weins einher (z.B. Jes 16,10; Jer 48 [= 31
LXX],33; Joél 1,8-12: hier in Verbindung mit dem Bild der trauernden Braut),*
wie Jesu ,,Mutter“# in Joh 2,3 die Ausgangssituation beschreibt: oivov ok €xovotv.

Dem fiir Lebensfreude,* Fruchtbarkeit und die Fiille géttlichen Segens stehen-
den Wein kommt ebenso im Motivrepertoire des Hld eine wichtige Bedeutung
zu, wo er mit der - hoher gerithmten (HId 1,2.4; 4,10) - Liebe* verglichen wird*
und insbesondere auch deren berauschende, ekstatische Dimension verdeutlicht
(5,15 vgl. 7,3.9.10 [LXX: wg olvog 6 &yaBdg]; 8,2); der Weingarten ist der Ort der
Liebe (7,13). Beim ,Weinberg" ladt das Spiel mit mehreren Bedeutungsebenen in
der poetisch-metaphorischen Sprachwelt (siehe HId 1,6; vgl. Joh 8,11f.) zu unter-
schiedlichen Deutungen der Symbolik ein (zumal wenn geprigte Metaphern -
siehe z.B. Jes 5 — weitere Assoziationen erdffnen).*

In Joh 2 ist der metaphorische Horizont des Hochzeitsfestes zunachst iiber
das durch die Prophetie bereitgestellte Bildfeld der Heilszeit vorausgesetzt (und
wohl nicht direkt aus dem HId abzuleiten - fiir dessen allegorische Deutung die

42 Siehe aber die inhaltlichen Verschiebungen in der LXX.

43 Vgl auch Spr 3,10.

44 Vgl ferner Klgl 2,12 (LXX: ITod oitog kai olvog;).

45 Dass diese Figur im 4. Evangelium nicht namentlich charakterisiert ist (vgl. auch Joh
19,25-27), verweist bereits auf eine symbolische Dimension jenseits der biologischen Mut-
terschaft (nach L.M. BECHTEL, Meaning [1996] 248, ,,Jesus’ matrix“).

46 Vgl etwa Ps 103,15 LXX (= 104,15): kai oivog evgpaiver kapdiav avBpomov [...]; Sach
10,7; Sir 31,27f.

47 Wird im MT der ,,Liebe“ (Pluralform als Abstraktum; vgl. Y. Zaxovitch, Hohelied {2004]
111) gegeniiber dem Wein der Vorzug gegeben, verstarkt die LXX die erotische Konno-
tation: 6Tt dyaboi paoroi oov vrép oivov. Der Konsonantentext lasst grundsiatzlich beide
Bedeutungen zu, doch wird gegen die Lesart der LXX (,,Briiste*) eingewandt, dass sie fiir
die Beschreibung des geliebten Mannes nicht passt (vgl. ]. HERZER / C.M. MAIER, Asma
[2011] 2034). Siehe dazu die allegorische Deutung in Hipp. in Cant. II 3 (TU 23/2, 25,8-
25; Gesetz und Evangelium) sowie SchirR 4,5 (Mose und Aaron); zur Tora als Milch vgl.
auch SchirR 1,2.

48 In Sir 40,20 erhalt die Liebe zur Weisheit den Vorrang: olvog kai povoka evg@paivovatv
kapdiav, kai vnép dppdtepa dyannolg sogiag. In der Bildrede vom Weinstock in Joh 15
(vgl. Sir 24,17) begegnet eine Verkniipfung mit dem Thema der Liebe (als Fruchtbringen:
siehe den Konnex in V 8f. und 16f.) und der Freude (V 11); vgl. dazu Hld 7,13.

49 Fiiretwa Y. ZakovITCH, Hohelied (2004) 93, symbolisiert die Wiederaufnahme des Stich-
worts in HId 1,6 (,meinen Weinberg habe ich nicht gehiitet), nun die wortliche Ebene
verlassend, die Sexualitit des weiblichen Kérpers. Zum Bild des Weinbergs fiir das Volk /
Land siehe z.B. L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Hohelied (2015) 43-45. Auf der Linie
von Jes 5 wiederum lasst sich HId 8,11 mit Mk 12,1f. vergleichen.
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Prophetie ebenso den Rahmen abgibt). Der fiir die Freudenfeier konstitutive Wein,
der im joh Geschenkwunder im Ubermaf zur Verfiigung gestellt wird und an ein
messianisch-konigliches Festmahl denken lasst, schopft aus einem breiten Motiv-
kreis; teilweise tritt in den atl. Pritexten bereits eine Verbindung zur Hochzeits-
und Ehemetaphorik zu Tage (z.B. Hos 2), zumal das Land, dessen Fruchtbarkeit
sich im Wein zeigt, als Frauengestalt dargestellt wird.* Eine eschatologische Kom-
ponente bringt der éwg &pti (V 10: ,bis jetzt“) verwahrte gute Wein ins Spiel,™ wie
auch eingangs die tiber den unmittelbaren chronologischen Erzahlrahmen hinaus-
gehende Zeitangabe ,,am dritten Tag” (V 1: T/ pépa tfj tpitn; vgl. Ex 19,11.16;*
Hos 6,2) aufthorchen lisst.>

Auf subtile Weise iibernimmt Jesus dariiber hinaus den Part des Brautigams.
Dass die Figur des vopglog, den der Tafelmeister (&pxitpikAivog) rufen ldsst und —
an Jesu Stelle* - als fiir den Wein Verantwortlichen anspricht (V 9f.), in der Er-
zahlung blass und stumm bleibt (die Braut erhalt gar keinen Auftritt), lasst nach
dem wahren Brautigam Ausschau halten.

50 So bezeichnet etwa auch €pnpog die verlassene Frau wie das verddete Land: vgl. Jes 54,1;
62,4.

51 Vgl. auch den eschatologischen Horizont in Mk 14,25 par.: pfv Aéyw Opiv 611 ovkéTt 00
py miw &k 70D yevipatog tiig apmélov éwg Tiig fipépag éxeivng 6Tav adTd Mivw kavov &v
1{j Baotheia Tob Beod.

52 H. THYEN, Johannesevangelium (*2015) 152, fithrt noch weitere Beziige zur Theophanie
beim Bundesschluss am Sinai an, etwa das Motiv der Reinigung sowie den Gehorsam gegen-
iiber Gottes Worten (Joh 2,5: 6 Tt &v Aéyn Opiv nomjoate — Ex 19,8 LXX: [Tavta, Soa einev
6 Be6g, momjoopev; vgl. Ex 24,3.7). Ausfiihrliche Analyse zum ,,Sinai screen” bei B. OLssON,
Structure (1974) 102-109; vgl. auflerdem R. ZIMMERMANN, Christologie (2004) 211 (er
verweist ferner auf die rabbinische Auslegungstradition, die Ex 19,10 auf die Verlobung des
Volkes mit JHWH deutet); M.L. COLOE, Servants (2013) 229ff. Zu Joh 2,5 vgl. aber auch
Gen 41,55 (LXX: MopeteaBe npog lwoneg, kal 8 éav eimy vuiv, moifjoure).

53 Vgl. M.W.G. STIBBE, John (1993) 46: ,,The opening words of the Cana narrative therefore
have strong symbolic resonances. They show that the sign is an eschatological event. The
implicit commentary seems to be as follows: the wine miracle marks the dawn of a new
age.“ Zur dsterlichen Dimension vgl. auflerdem C. R. KOESTER, Symbolism (1995) 82.267;
L.M. BECHTEL, Meaning (1996) 246.254; K. WENGST, Johannesevangelium 1 (22004) 108;
M. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009) 209f. Ebenso verweisen die ,,Stunde®
in Joh 2,4 sowie die Figur der ,,Mutter Jesu“ (wie in Joh 19,26 als yovat angesprochen) auf
die Erhéhung; vgl. die Verbindung von Hochzeitsthema und Passion in Mk 2,20 par.

54 Z.GARSKY, Zeichen (2012) 80.85£.88, spricht angesichts von dessen Missverstandnis von
einer ,,komischen Verwechslung®. Hier zeigt sich eine Parallele zur Ironie in Joh 20,15. Vgl.
auch J. MCWHIRTER, Bridegroom Messiah (2006) 49, sowie M. THEOBALD, Evangelium
nach Johannes (2009) 216: ,Die Rede des ;Tafelmeistes® soll wohl die Ubertragung dieser
Rolle auf ihn nahelegen [...].“ Nach R. ZiMmMERMANN, Christologie (2004) 210, ,erfolgt
durch die kontrastive Gegeniiberstellung [...] eine bildhafte Zuordnung"®
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2.2 Freude iiber die Stimme des Bridutigams: Joh 3,29

Bald darauf taucht das Lexem vOugtog noch einmal in Joh 3,29 auf. Hier wird die
Assoziation von Joh 2 vertieft,” indem der Téaufer sein Verhaltnis zu Jesus mit dem-
jenigen zwischen dem Brautigam und dessen Freund, seinem ,,Hochzeitsbeistand",
der fiir ihn als Zeuge eintritt und sich mit ihm freut, vergleicht:*

0 Exwv TNV vOU@nV vougiog éotiv-

6 8¢ pidog ToD vupgiov, 6 £0TnKdg Kai dkobwv avTod, xapd xaipet S Ty @wviv Tob vupgiov.

adtn odv fj xapd 1) éun memiripwrat.

In den vorausgehenden Versen berichtet seine Anhangerschaft vom gréeren Zu-
lauf, den Jesu Taufe erzielt (V 26). Daraufhin bestétigt der Taufer sein Zeugnis von
Joh 1 iiber dessen héheren Rang und bezeichnet sich erneut (in Wiederaufnahme
von 1,20: £yw ovk eipi 6 Xp1o16¢) als Vorbote des Messias (V 28). Jesu Erfolg beim
Volk kommentiert er: ,Wer die Braut hat, ist der Brautigam® (V 29). So begegnet im
Zusammenhang von V 28f. eine Parallelisierung von Messias und Briutigam, die
zu einer metaphorischen Interaktion der Konzepte fiihrt und zu deren Uberblen-
dung einlddt. Vielleicht handelt es sich zunéchst um ein sentenzartiges Bildwort,
doch verweist dessen entfaltete Form auf einen tieferen metaphorischen Horizont,
der in manchen Erzdhlungen durchschimmert, wo die Rolle des Brautigams trans-
parent wird.”’

Bereits in 2 Kor 11,2 sieht sich Paulus als Brautfiihrer, der die Gemeinde als ,,rei-
ne Jungfrau® Christus (als Brautigam) prisentiert (nppoodunv yap vuag évi avdpi
napBévov ayviyv napaotficar®® 1@ Xptot®). Daran kann die Entfaltung der Allego-
rie in der ,,Haustafel” von Eph 5,22-33 ankniipfen,” wo die (freilich hierarchisch

55 Auch das nur in 2,6 und 3,25 aufscheinende Stichwort kaBapioudg schligt eine Briicke
zwischen den beiden Szenen; vgl. H. THYEN, Johannesevangelium (22015) 228, der fort-
setzt: ,Mit der Nennung der vopen, die bei der Kanaerzdhlung ja formlich fehite, obgleich
sie doch neben dem Briautigam fraglos die Hauptperson einer Hochzeit ist, des gilog tod
vopugiov und zumal der hochzeitlichen xap& macht Johannes das Ensemble der Hochzeit
erst vollkommen.*

56 Vgl. K. WENGST, Johannesevangelium 1 (*2004) 155f.

57 H. THYEN, Johannesevangelium (2015) 228, rekurriert auf eine intertextuelle Perspekti-
ve: ,Obwohl das so eroffnete Gleichnis seinen Sinn in sich selbst hat, darf und muf8 man
seine Satze wohl zugleich vor dem Hintergrund der biblischen Rede von Juws als dem
Briutigam und Israel als seiner geliebten Braut und von der verheiflenen eschatologischen
Erneuerung dieses Verlobnisses mit der Ungetreuen lesen.”

58 Vgl. Ps 44,10 LXX: napéotn.

59 Vgl. insbesondere auch Eph 5,27: tva mapaorioy (mit Christus als Subjekt) adtog tavtd
évdotov v ékrAnaiav, pr Exovoav onidov fj putida ff T T@V TowVTWY, AAN Tva §j dyia
kai dpwpog (zur Reinheit). Zum Letzteren vgl. Hld 4,7 LXX: kai p@pog odk Eotwv £v ool.
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gesehene) Beziehung von (Ehe-)Mann und (Ehe-)Frau mit jener Christi zur Kirche
verglichen wird.®

In einem analogen Kontext der Abgrenzung zwischen Jesus und Johannes (bzw.
ihrer jeweiligen Jiingerschaft) tauchen in Mk 2,19f. (par. Mt 9,15; Lk 5,34f.) das
Bildfeld der Hochzeit sowie das Stichwort vopgiog auf:

M Stvavrat of viol Tod vupedvog v @ 6 vopgiog Het’ adTOV 0TIV VOTEVELY;

bo0v xpdvov Exovoly TOV vopuglov et adt@v o Sbvavrtat vnoTeveLy:

éleboovtar 8¢ fipépau Stav dmapdii am’ adTdV 6 vougiog,

Kal T0Te vnotevoovay év ékelvy TH fiuépq.

Gegeniiber dem zugrunde liegenden Bildwort, das die Heilszeit mit einem Hoch-
zeitsfest vergleicht, bei dem Fasten unangebracht ist (,,kénnen etwa die Hochzeits-
giste fasten?; vgl. dazu Hld 5,1),%' zeichnet sich eine Erweiterung ab, die auf eine
christologische Interpretation des vopguog zielt.*

Die ,,Stimme des Brautigams“ in Joh 3,29 lasst insbesondere Jer 33,11 (= 40,11
LXX: wvn vopeiov)®® und damit die Erfiillung der prophetischen Heilszusa-
ge anklingen,* wie auch der Téufer bezeugt: ,diese meine Freude also ist er-
fullt (nenA\fpwtar). Indem er nun von seiner eigenen Freude spricht (adtn
obv 1) xapa 7 éun), identifiziert er sich mit dem ,,Freund des Brautigams® —
und Jesus mit dem ,Briautigam® Sollte ferner Hld 8,13 mitzuhoren sein®

Eine dhnliche Formulierung begegnet freilich in anderem Kontext in Kol 1,22: napaorsioa:
VUAG &yilovg kal dpduovs Kal AveyKARTOVG KATEVAOTIOV avToD.

60 Bei Eph 5 (daneben auch Joh) setzt wiederum, wie Iren. haer. 1,8,4 bezeugt, die komplexe
valentinianische Syzygienlehre an, welche die Ehe-, Braut- und Hochzeitsmetaphorik
weiterentwickelt (vgl. E. PriNzivaLL1, Weiblichkeitskonstruktionen [2016] 82-84). Die
Auseinandersetzung mit der valentinianischen Gnosis pragt Origenes (etwa auch in sei-
nem Kommentar zum 4. Evangelium, wo er den ersten Kommentar des Valentinianers
Herakleon auszugsweise zitiert und kritisiert).

61 In der Erzahlwelt von Joh 2 werden die (nicht fastenden) JiingerInnen Jesu tatsichlich zu
Hochzeitsgasten (vgl. V 2).

62 Vgl J. JEREMIAS, vOugn (1942) 1096f,; H.-J. KLauck, Allegorie (1978) 160-169.

63 Der Zusammenhang in Jer 40,10f. LXX lautet: "Ett dkovofricetou v 10 oMy T00TW, §
Vel Aéyete "Epnudg éotv ano avBpwnwv kai kTnvdv [...] @wvi) ed@pooivig kal Qwvr
XApROCUVIG, Py vuupiov kai @wvi) vopuerng [...]. Zum Motiv der ,,Wiiste® (¢pnpogin V 10)
vgl. im Blick auf den Taufer Joh 1,23 (Zitat von Jes 40,3 LXX: pwvn) BodvTog €v Tf) épfjuw).

64 Vgl. z.B. bereits M. CaAMBE, L'influence (1962) 14; ]. WINANDY, Cantique des Cantiques
(1964) 168f. Ausfiithrliche Analyse bei ]. MCWHIRTER, Bridegroom Messiah (2006) 54-58.

65 So P. JoUon, Cantique des cantiques (1909) 331f.; referiert bei M. CaAMBE, L’influence
(1962) 15. Vgl. dazu die Diskussion bei . WINANDY, Cantique des Cantiques (1964)
167.172, dessen Befund auch beziiglich anderer Anspielungen negativ ausfillt (entge-
gen der optimistischen Gesamtsicht bei Cambe); er verweist in seinem Restimee auf die
Kirchenviter des 3. Jh., ,pour que la pensée chrétienne, scrutant le sens de I'allégorie
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(LXX: O xabnuevogc® év knmotg, étaipot [vgl. pilog] mpooéxovres 17 pwvij cov:
drovTioov pe®), bedarf dies einer weiter gehenden Interpretationsleistung (vgl.
aber auch in HId 2,8; 5,2% LXX @uwv} adeA@idod pov — welche freilich die Frau
vernimmt).

Die intratextuellen Beziige von Joh 3,29 zur Erzahlung von der Hochzeit in Kana
laden - gerade auch vor der synoptischen Folie - zu einer ,,Relektiire“® ein, die den
Brautigam implizit mit Christus identifiziert. Doch wie bereits in Joh 2 bleibt die

[

Frage offen: Wer spielt die Rolle der Braut (6 &xwv v viupnv vopugiog €otiv)?7

2.3 Brunnen mit lebendigem Wasser: Joh 4,1-42

Vielleicht findet sich eine erste Antwort in der an das Zeugnis des Taufers unmit-
telbar anschlieflenden Erzdhlung, der Begegnung Jesu mit einer samaritanischen
Frau am Jakobsbrunnen?” Jedenfalls deutet der Ort der Begegnung” im Anklang

ébauchée par Eph., V, 25-32, s’attache a découvrir dans 'antique poéme l'illustration du
puothplov péya, le chant inspiré des noces du Christ avec son Eglise“ (190). Die Skepsis
ist verbreitet. — Hingegen sieht Y. ZaxoviTcH, Hohelied (2004) 101, in Joh 3,29 einen ntl.
Beleg fiir die allegorische Deutung des Hld spatestens im 1. Jh. n.Chr. (er rechnet mit einer
Allegorisierung des Hld ,,bereits vor der endgiiltigen Fixierung des Textes" [96]).

66 Im MT feminines Partizip: nawii.

67 S: TnY wvny OOL AKOVTIOOV UE.

68 Dazu vgl. auch das Bild des an die Tiir Klopfenden in Offb 3,20: iob éatnka éni v
Bvpav kai kpotw- E4v Tig dxodon) TG Pwvic pov kat dvoily Tiv BYpav, eioelevoopal mpdg
avtov Kai Sermvijow pet adtod kai avtog pet’ épod. (Die Elemente begegnen allerdings
ebenso in Apg 12,13-16 sowie teilweise in Lk 12,36; Joh 10,2f.: Das doch sehr allgemeine
Grundschema wird auf diverse Kontexte angewendet. Nihere Diskussion bei ]. WINANDY,
Cantique des Cantiques [1964] 173-177.)

69 Vgl Z. GARSKY, Zeichen (2012) 96f.

70 Dazu M.W.G. STIBBE, John (1993) 61: ,, Asking this question leads the paradigmatic reader
to look out for a female character who will fulfil this symbolic role.*

71 Vgl ebd. 62: ,Indeed, in symbolic terms, Jn 4.4-42 could be entitled, ‘Here comes the
bride’!* Nach M. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009) 287, dient Joh 3,29 ,viel-
leicht als Briickenvers zwischen der Erzéhlung von der Hochzeit zu Kana 2,1-11 und der
nachfolgenden von der Samaritanerin am Jakobsbrunnen, die in Jesus ihren messianischen
Brautigam findet®; vgl. auch Z. GARrskY, Zeichen (2012) 87, sowie R. ZIMMERMANN, Chris-
tologie (2004) 216: ,,In Joh 3,28f. wird mit der kontextuellen Jesus-Briutigam-Metapher
ein Bibelcode geliefert, der retrospektiv die Erzédhlungen in Joh 2,1-11 und prospektiv in
Joh 4 erhellt.“ Ahnlich M. ZIMMERMANN / R. ZIMMERMANN, Brautwerbung (1998) 48.50.

72 Das ,Land, das Jakob seinem Sohn Josef gegeben hatte* (Joh 4,5; vgl. Gen 48,22 sowie - in
Bezug auf das Grab Josefs - Jos 24,32 LXX: [...] o0 éxtioaro lakwp napd 1dv Apoppaiwv
T@V KaToLKOUVTWYV €v Zikipotg duvadwy éxatdv [dazu Gen 33,19] kal £8wxev abTiv Iwone
&v pepidt), verweist auf Sichem (Gen 33,20 berichtet auflerdem von der dortigen Errich-
tung eines Altars; unter Johannes Hyrkan 1. wurden das Heiligtum auf dem Garizim sowie
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an atl. Brunnenszenen (vgl. Gen 24: Abrahams Knecht Elieser und Rebekka; 29:
Jakob und Rahel; Ex 2,15-22: Mose und Zippora)” zwischen den Zeilen auf ei-
nen entsprechenden Subtext der vielschichtigen Erzahlung.” Joh 4 spielt mit dem
konventionellen Erzahltypus der Brautwerbung am Brunnen”, wie sich etwa Lk 1
mit dem Motiv der Unfruchtbarkeit in das Schema entsprechender atl. Geburts-
erzdhlungen (sowie deren prophetische Relecture)’ einfiigt.

Dass die namenlose Frau (blof3 und sogleich) als yvvr} éx 1fj¢ Zapapeioag cha-
rakterisiert wird (Joh 4,7), lasst sie als Reprasentantin Samarias erscheinen (in
V 9 im Gegeniiber zu Jesus als Tovdalog; siche auch die Wir-Aussagen in V 12
sowie insbesondere den Wir / Thr-Diskurs in V 20-22). Generell weisen die joh
Figuren neben einer individuellen héufig eine kollektive Dimension auf, indem sie
bestimmte Gruppen exemplifizieren, zumal wenn sie explizit als deren Angehorige
vorgestellt werden (vgl. z.B. Nikodemus in Joh 3,1: é&x t@v @apioaiwv); Anonymitit

die Stadt am Fufle des Berges zerstort), in dessen Nihe die Stadt Sychar, Schauplatz in
Joh 4,5-42, also lokalisiert wird, welche als dessen ,,Nachfolgesiedlung“ (M. THEOBALD,
Evangelium nach Johannes [2009] 308) als samaritanisches Zentrum fungierte (vgl. auch
B. OLssoON, Structure [1974] 138-143). Nach Joseph. ant. Iud. XI 341 beanspruchten die
SamaritanerInnen die Abkunft von Josefs Nachkommen Efraim und Manasse. Daher kann
die Samaritanerin in Joh 4,12 von ,unserem Vater Jakob® reden, ,,der uns den Brunnen ge-
geben hat“ (gemif Jos 24,32, das den Erbbesitz seiner Nachkommenschaft begriindet). Fiir
den Jakobsbrunnen (vgl. Joh 4,6.12) findet sich kein atl. Beleg. In der jiidischen Tradition
wird die Geschichte in Haran in Gen 29 ins Wunderbare iiberh6ht — mit Niederschlag in
den paléstinischen Targumim (z.B. T. Neophyti zu Gen 28,10: der Brunnen quillt iiber).
Zur Verkniipfung mit der Tradition des von Gott gegebenen Brunnens, der das Volk bei
der Wiistenwanderung begleitete (vgl. auch 1 Kor 10,4), siehe B. OLssON, Structure (1974)
162-173; ].H. NEYREY, Jacob Traditions (1979) 422f.

73 Eine intertextuelle Lektiire findet sich bereits bei Orig. comm. in Ioh. 13,29,177f. (Rekurs
auf Gen 24,14-20 LXX zum Stichwort 08p{a in Joh 4,28); ebenso in seiner 10. Gen-Homilie
(iiber Rebekka): Ibi ad puteos et ad aquas venitur, ut inveniantur sponsae; et Ecclesia Christo
in lavacro aquae coniungitur (hom. in Gen. 10,5 [SC 7**, 272,42-44]). - Vgl. auflerdem z.B.
J.H. NEYREY, Jacob Traditions (1979) 425f.; C.M. CARMICHAEL, Marriage (1980); M.W.G.
STIBBE, John (1993) 68; J. LIEU, Scripture (1996) 230f,; L.P. JoNEs, Symbol (1997) 91f;
A. FEHRIBACH, Women (1998) 49-52; M. ZIMMERMANN / R. ZIMMERMANN, Brautwerbung
(1998) 42; S.M. SCHNEIDERS, Women (1982) 135; R. ZIMMERMANN, Christologie (2004)
144.147; ]. MCWHIRTER, Bridegroom Messiah (2006) 59-76 (bes. Gen 29); M. THEOBALD,
Evangelium nach Johannes (2009) 306f.; J. BEUTLER, Johannesevangelium (2013) 156;
H.W. ATTRIDGE, Samaritan Woman (2013) 271f.

74 Auch die Notizen beziiglich der weggegangenen bzw. wiederkehrenden panraiin V 8 und
27 lenken den Blick auf die Zweierkonstellation (die in V 27 deren Verwunderung erregt).

75 R. ALTER, Art (1981) 51-62, pragte die Bezeichnung als ,,betrothal type-scene® (zu den
konventionellen Erzidhlelementen: 52).

76 Vgl etwa Jes 51,2f. (Sara - Zion; aufSerdem Kontrast ta £pnua - napadeioog); 54,1.
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erleichtert die reprasentative Funktion (siehe auch den Geliebten Jiinger).”” Dass
Frauengestalten als Symbolfiguren fiir ein Land oder eine Stadt auftreten, ent-
spricht durchaus den biblischen Konventionen (vgl. etwa die Tochter / Mutter
Zion, aber auch Erzihlfiguren wie Judit und Susanna).” In Jer 3,6-13 werden Israel
und Juda als ehebrecherische Schwestern gezeichnet; noch drastischer entfaltet Ez
23 dieses Bild, wo Samaria als ,,dltere Schwester® Jerusalems beschrieben wird -
ankniipfend an 16,46fL.: Hier ist Samaria aber in die zukiinftige Wende zum Heil
einbezogen (V 53.55.61; vgl. Jer 3,18).

Ungewohnlich ist, dass die Frau zu Mittag kommt,” um Wasser zu schopfen
(avtijoat Bdwp; vgl. Gen 24,13 LXX)®. V 6 hebt explizit hervor: dpa fv wg £kn
(vgl. Joh 19,14). Hier ist das Licht, das in der joh Symbolwelt eine wichtige Rolle
spielt, am starksten.®! Vielleicht konnte man bei der mittéaglichen Rast Jesu auch
an Hld 1,7 (LXX: mo® kottdletg v peonupPpiq) denken, wo der ,,Brautigam wie
in den atl. Brunnenszenen als Hirte beschrieben wird (vgl. das Bild des Hirten in
Joh 10)%8 Oder liegt eine Anspielung an Gen 29,7 vor?® Ganz dhnlich setzt sich
aber auch Mose bei Josephus in Aufnahme von Ex 2,15 in Midian ([...] &ig te méAwv

77 Zu reprisentativen Figuren in Joh vgl. C.R. KOESTER, Symbolism (1995) 32-73 (zur Sa-
maritanerin: 48-51). Auflerdem K. ScHoLTIsSSEK, Mitten unter euch (1997) 121: ,Viele
der ins Gesprach mit Jesus verwickelten Einzelpersonen reprisentieren (ohne deshalb
zur Chiffre zu degenerieren) gréfiere Gruppen, zu denen hin sie dann ja auch vermittelnd
titig werden (vgl. Joh 4,1-42). Zugleich bilden sie aufgrund ihrer Anschaulichkeit greifbare
Identifikationsangebote fiir die Leser und Horer des Evangeliums.“ Analog weist M.M.
BEIRNE, Women (2003) 101, auf die reprisentative Funktion joh Figuren hin, betont aber
deren individuelle Charakterisierung: ,While it is valid to call them ‘representative figures’
of a stage of faith, they are far from ‘type-cast. In fact, it is their variety and unpredictabi-
lity as genuine characters which draw the reader into their story, allowing a flexibility of
identification and response which mere ‘stereotypes’ would inhibit.”

78 Siehe dazu den Beitrag von D. BOHLER, Tochter Zion (in diesem Band 185f.); vgl. auch
die Briefadresse in 2 Joh 1: éxAextfj xvpig kal T0iG Tékvolg avTiig (vgl. dazu Hld 6,9).

79 Vgl. K. WENGST, Johannesevangelium 1 (?2004) 165: ,,So naheliegend es ist, dass ein Wan-
derer sich in der Mittagszeit an einem Brunnen niederlasst und ausruht, so ungewéhnlich
ist das Wasserschopfen um diese Tageszeit durch eine einzelne Frau.“ Ublicherweise han-
delt es sich um die morgendliche bzw. abendliche Arbeit von heiratsfihigen Madchen.

80 Eine Metaphorisierung des Wasserschopfens findet sich in Jes 12,3 (LXX: kal dvtAfioete
UOwp peT’ edPpooVVNG £k TV TINYDY TOD owTnpiov).

81 Damit kontrastiert die Lichtregie mit der nachtlichen Begegnung mit Nikodemus (vgl. Joh
3,2).

82 Dazu vgl. Jes 40,11; Jer 23,3; 31,10; Ez 34.

83 Vgl. CM. CARMICHAEL, Marriage (1980} 336; M. THEOBALD, Evangelium nach Johannes
(2009) 309.
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Madiaviy a@kdpevog [...]) an einen Brunnen (éni tivog ¢péatog)® und ruht von
Miihsal und Strapazen aus (¢k ToD k6mov kal T Takamwpiag fpépet), zur Mit-
tagszeit (peonuppiag obong), nicht weit von der Stadt (o0 néppw Tiig MOAewe).® In
Gen 24,11 hingegen wartet Elieser bei der Brautsuche fiir Isaak abends am Brunnen
auflerhalb der Stadt. Die Bitte um Wasser in Joh 4,7 (86 pot neiv) nimmt freilich
eine andere Wendung als in Gen 24,14ff. Wihrend die Samaritanerin zunachst
einmal die ethnisch-kulturellen Barrieren thematisiert (Joh 4,9: nd¢ o0 Tovdaioc
v map’ épol mely aiTelG puvaukos Zapapitidog odong;), die einer etwaigen Hei-
ratsanbahnung im Wege stehen (da gemaf3 dem Erzahlerkommentar Tovdaiot
nicht mit Zapapitaig ,verkehren®), bietet ihr Jesus in einem Rollentausch seiner-
seits ,,lebendiges Wasser® (V 10: 0dwp {®v) an.®® Um dieses entspinnt sich nun
ein langer Dialog — der lingste, den Jesus im NT fiihrt -, welcher zur Frage der
Gottesanbetung und zur Offenbarung der messianischen Identitit Jesu iibergeht.
Wie der Wein weckt das Bildthema des Wassers, ein quasi archetypisches Symbol
des Lebens, vielfiltige Assoziationen.” Ausgehend von der Alltagserfahrung des phy-
sischen Durstes, spielt Joh 4 mit verschiedenen Bedeutungsebenen und weist auf ein
metaphorisches Verstindnis des belebenden Wassers. Verschiedene Sinnhorizonte
zeigen schon die Schriften Israels auf. So findet sich das Motiv des Brunnens oder
einer Quelle mit Leben spendendem Wasser in diversen Kontexten, welche Joh 4
aufrufen kann (ohne monolinear von einer einzigen Stelle abhédngig zu sein).
Wihrend beispielsweise in Gen 21,19 Hagars Entdeckung des Brunnens mit ,,le-
bendigem®, d.h. frischem, Wasser fiir ihren in der Wiiste verdurstenden Sohn Ismael
die Rettung bedeutet, entziindet sich in Gen 26 in Gerar ein Streit um das von Isaaks
Knechten gefundene @péap tdatog {@vtog (V 19 LXX). Von einer solchen vorder-
grindigen Bedeutungsebene geht auch Joh 4 aus - etwa wenn sich die samaritani-
sche Frau in V 11f. auf den die Szenerie bestimmenden Jakobsbrunnen bezieht.®
In Jer 2,13 bezeichnet sich Gott in seiner Klage tiber das treulose Volk, dessen
Liebe in der Brautzeit er in Erinnerung ruft (V 2), als ,,Quelle des Wassers des Le-
bens", der gegeniiber die anderen Gotter mit rissigen Zisternen, die Wasser nicht
halten kénnen, verglichen werden (LXX: ¢p¢ éykatéAumov, nyynv darog {wrg, xai

84 Dift. Joh 4,6: mnyn; die Bezeichnung ¢péap taucht nur im Munde der Samaritanerin auf
(V 11f).

85 Joseph. ant. Iud. I 257 (LCL 242, 276).

86 Vgl. aber die Hilfe in Gen 29,10; Ex 2,17.19.

87 Vgl. etwa auch C.R. KOESTER, Symbolism (1995) 24, zur generellen Vielschichtigkeit joh
Symbole: ,[...] in John’s Gospel images like light, water, and the miraculous signs can
signify several things simultaneously. Zur joh Wassersymbolik siehe hier 155-184 sowie
z.B. L.P. JoNEgs, Symbol (1997).

88 Zu ihrer Frage néBev [...]; in V 11 vgl. 2,9.
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dpvEav £avTtoig AdKKovG GUVTETPILHEVOVS, Ol 00 Suviicovtat Bdwp cuvéxew; vgl.
17,13: éykatéhimov nnynv {wis Tov kOptov).* Darauf griindet sich der Anspruch
Jesu in Joh 4,10 als Mittler der ,,Gabe Gottes“: ,Wenn du die Gabe Gottes kennen
wiirdest und wer es ist, der zu dir sagt: gib mir zu trinken, du wiirdest* ihn bitten
und er wiirde dir lebendiges Wasser geben® (ei fjdeig tijv Swpedv tod Beod kai Tig
£0TIv 6 Aéywv oot 866 pot ey, ab av fitnoag avtov kai Edwkev dv oot Hdwp (@v).*

Demgegeniiber wird die Metaphorik in Hld 4,15 auf die ,,Schwester Braut“ (LXX:
abehen pov vouen) als ,,Gartenquelle® (mnyn kfinwv) und ,,Brunnen lebendigen
Wassers“ (ppéap Ddatog {dvtog) bezogen, wihrend sie in V 12 als ,verschlossener
Garten” (kfjmog kekAelopévog)® und ,versiegelte Quelle® (nnyd) éo@payiopévn)
angesprochen wird (vgl. in Spr 5,15-20 das Bild des Brunnens fiir die Ehefrau).*®
Dass auch die samaritanische Frau zur Quelle wird, wird in Joh 4,14 in Aussicht
gestellt. In Jes 58,11 zielt das Bild auf das Volk, das mit der Realisierung gottgewoll-
ter Ethik einem bewdsserten Garten und einer nicht versiegenden Quelle gleicht
(LXX: #oq g koG peBVwv kail w¢ myyn fv un éEédimev Uéwp).

Wenn Jesus in Joh 4,14 Wasser verheif$t, das ,,in“ den davon Trinkenden eine
~Quelle zu ewigem Leben sprudelnden Wassers® werde (16 08wp 6 ddow adt®
yeviioetal év abT® yyn Udatog dArouévou eig (whv aidviov), werden Weisheits-
texte wie Spr 18,4 aufgerufen, in denen das Wasser weisheitliche Lehre, insbeson-
dere die Tora, verbildlicht: ,,Tiefes Wasser ist das Wort im Herzen eines Mannes,
ein Strom aber springt empor und eine Quelle des Lebens“ (LXX: #dwp fabv®*
A6yog év kapdia avdpog, motapog 8¢ dvanndvet [vgl. GAAopat in Joh 4,14] kal yy1)
({wfjg; analog wird in 13,14 das ,,Gesetz des Weisen® als ,,Lebensquell“ bezeichnet:
vopog cogod myyr {wis).*” Die Stelle konnte auch den primaren Hintergrund

89 Vgl. auch Ps 36,9f. (35,10 LXX: 11 napd oot yyhy {wijc [...]).

90 Nicht in jedem Fall liegt mit dem Aorist ein Irrealis der Vergangenheit vor.

91 Vgl.auch Oftb 7,17 (611 10 dpviov 16 &vir uéaov 10D Bpdvou motpavel abtovg, kal 68nyroeL
avTolG £mi {wijs mnyds O8&Twv [...]); 21,6 (8yd T@ SiydvTL Sdow éx THS iy Tod Bdatog
176 {wfis dwpedv); 22,1 (motapov #datog {wrc [...] ékmopevdpevoy ¢k Tod Bpdvov Tod
Beot Kai Tob apviov); 17 (kai 6 Siydv épxéobw, 6 BéAwv Aapétw dwp {wijc Swpedv). In
21f. treten Braut- sowie Wassermetaphorik zu Tage.

92 Vgl Gen 3,23f.

93 Beziglich der Relevanz fiir Joh 4 vgl. M. ZIMMERMANN / R. ZIMMERMANN, Brautwerbung
(1998) 45: ,Ist fiir den Rezipienten der Perikope das Brautszenario erzihlerisch erkenn-
bar, werden beim Horer/Leser auch beim Wasser® und ,Durst’ diese Bedeutungsspektren
aktiviert.“ Zum Brunnen als Symbol fiir (insbesondere weibliche) Fruchtbarkeit vgl. auch
R. ALTER, Art (1981) 52.55; A. FEHRIBACH, Women (1998) 54f. Vgl. auflerdem G. BARr-
BIERO, Song of Songs (2011) 218-221.227-229.

94 Vgl. dasselbe Adjektiv in Joh 4,11.

95 Zur ,Quelle des Lebens“ vgl. ferner Spr 10,11; 14,27; 16,22; Sir 21,13; auflerdem Sir 15,3: $6wp
cogiag motioel avTéV. — In rabbinischer Exegese zeigt sich die Projektion der Bildlichkeit
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fir das nicht eindeutig verifizierbare Schriftzitat (xkaBwg einev 1 ypagn) in Joh
7,38% bilden, wo das Thema des ,,lebendigen Wassers® erneut aufgenommen wird
(motapoi ¢k TG KolAiag avTod pevoovory Uidarog (WvTog; vgl. auch die Flussme-
taphorik in Sir 24,25-31).%” Dass das von Jesus verabreichte Wasser den Durst ein
fir allemal stillt (Joh 4,14: 6¢ & &v min ék ToD BOatog oV ¢yd Swow adTY, ov ur
dwynoet gig TOV aidva [...]), lisst wiederum die Worte der Weisheit in Sir 24,21
anklingen: ,,die mich Trinkenden diirsten noch (nach mehr)“® (oi mivovtéq pe
£11 diyrjoovory).”® Dieser Rezeptionslinie folgend, symbolisiert das ,lebendige

auf die Tora etwa in SchirR 1,2: ,,[...] wie das Wasser der Welt Leben spendet s. Cant. 4, 15,
so giebt auch die Thora der Welt Leben s. Prov. 4, 22 vergl. Jes. 55, 1 [...]% .[...] sowie das
Wasser in Tropfen herabfillt und zu Stromen wird, ebenso wird die Thora dem, der taglich
auch nur zwei Halachot kennen lernt, ein sprudelnder Bach [...]“ (zitiert aus der Ausgabe
von A. Wiinsche [1880 (1967)] 19f.). Zur Tora als Brunnen lebendigen Wassers siehe zudem
CD-A HIT 12-17 (bes. 16); VI 2-11 (bes. 4); CD-B XIX 32-35 (bes. 34). Bei Philo begegnet
die metaphorische Verbindung von Brunnen und Weisheit etwa in ebr. 112f.; post. 136-138;
fug. 194-200; somn. 1,6; 2,271, In dthHen 48f. ist die Wasserbildlichkeit fiir die Weisheit
(48,1: ,Quellen der Weisheit“; 49,1: ,,ausgegossen wie Wasser“ [JSHRZ V/6, 590.592]) mit
der Offenbarung des Menschensohns / Gesalbten / Erwiahlten verkniipft.

96 Zu moglichen atl. Referenztexten sowie Parallelstellen in Qumrandokumenten siehe etwa
E.D. FrREED, Quotations (1965) 21-38. Jesus spricht hier ,,am letzten Tag" des Laubhiittenfes-
tes (7,37), das der Wiistenwanderung (mit der Gabe des Wassers aus dem Fels) gedenkt, im
Tempel; der vorausgesetzte Kontext spiegelt sich womoglich in rabbinischen Texten: Das in
m.Sukka 4,9f. bezeugte Ritual der Wasserspende verkniipft y.Sukka 5,1 mit dem Ausgiefien
des Geistes und zitiert Jes 12,3; in t.Sukka 3,3-10 wird auf die Tradition der Tempelquelle
in Ez 47; Sach 13,1; 14,8 Bezug genommen, 3,11 verweist gleichzeitig auf den wandernden
Brunnen in der Wiiste (vgl. dazu auch A. GUILDING, Fourth Gospel [1960] 2.92-94.105f.).

97 Zunichst erfolgt in Sir 24 ein Vergleich der mit Weisheit angefiillten Tora mit den Fliissen
(vgl. die Paradiesesstrome in Gen 2,10-14); in V 30f. erscheint das lyrische Ich als ein den
Garten trinkender Bewisserungskanal (mit anwachsendem Wasser; vgl. die Tempelquelle in
Ez 47), der Lehre ausgiefit (V 33). Gerade in diesem Oszillieren zwischen Weisheit und von
ihr erfiillten Weisen lasst sich das Schriftzitat in Joh 7,38 (neben der durch die Versgrenze
insinuierten Interpretation auf 6 motevwyv i éué) auch christologisch deuten (ohne sogleich
auf 19,34 rekurrieren zu miissen). Zu Joh 7,37 (¢&v g Swyd épxéobw mpde pe kai mvétw) vgl.
Spr 9,5 (EABate ayete TV éuiv dpTwv kai niete olvov [...]); Sir 24,19 (mpooéABete mpdg e,
ol gmBupotvtég pov [...]); auflerdem Jes 55,1 (LXX: Oi Siy@vreg, mopebeade ¢ H8wp [...])
sowie Offb 22,17: Kai 10 nvebua kai 1) vouen Aéyovawv: €pxov (vgl. Hld 7,12). kai 6 dxobwv
eindrw- Epxov. xai ¢ Sny@v épyéodw, 6 BAwv AaPétw Fdwp (wiic Swpeav (vgl. 21,6).

98 Vgl. die Ubersetzung von Angelika STROTMANN in der ,,Bibel in gerechter Sprache*.

99 Dazu C.M. CARMICHAEL, Marriage (1980) 335, Anm. 12: ,[...] the metaphorical use of
water in regard to Wisdom owes much to its related and prior use in regard to women.“
Vgl. auch die Hld-Motive in Sir 24,13ff. (Garten, Diifte, Wein, Honig etc. - siehe z.B. Hld
4,10-5,1). Zur Intertextualitdt mit Hld 4,12.15 hilt etwa G. BARBIERO, Song of Songs (2011)
217, fest: ,What Sirach says of Wisdom, the Song says of Love personified in the woman.“
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Wasser Jesu (Weisheits-)Lehre bzw. deutet auf den joh Christus als inkarnierte
Weisheit. Wer dieses trinkt, also die Offenbarung Jesu aufnimmt und den Geist'®
empfangt (7,39; vgl. 1,33; 3,5-8.34), in'" diesen wird das Wasser zu einer empor-
springenden Quelle (4,14).

Der Blick auf die Pritexte zeigt: Die joh Wassermetaphorik verbindet die The-
men Gottesverehrung - Liebe / Erotik — Weisheit / Geist.*? In Joh 4,15 bittet nun
die samaritanische Frau ihrerseits Jesus um das Wasser, das er verheif3t (kvpte,!®®
066 pot Tovto 1O Vdwp; vgl. V 7) - doch er fordert sie auf, ihren Mann zu rufen
(V 16). Inwiefern hat diese befremdlich erscheinende Aufforderung, die gerade
auch vor der Hintergrundfolie der erwihnten Brunnenszenen als joh Ironie er-
scheint, mit dem Thema des Wassers zu tun? Gerade solche ,, Kohirenzstérungen*
deuten auf einen hintergriindigen Zusatzdiskurs als Subtext, mittels dessen die
Spannungen aufgelost werden kénnen.'*

Die Samaritanerin begriindet ihre Bitte: ,damit ich nicht (mehr) Durst habe
und nicht (mehr) hierher komme(n muss), um (Wasser) zu schépfen” (V 15: iva
i Sy ® pnde Siépxwpar €vBade dvtAeiv). Dass ihr nicht gestillter Durst und die
Miihe des Wasserschopfens mit ihrer Lebenssituation zusammenhingen, hilt ihr
Jesus als ,,Prophet'%, wie die Frau bemerkt (vgl. V 19: x0pte, Oewpd St npogritng

100 Eine Verbindung von cogia und nvedpa zeigt sich etwa auch in Jes 11,2; Weish 1,6;
7,7.22;9,17.

101 M. TaeoBALD, Evangelium nach Johannes (2009) 315, verweist auf die Immanenz des
Geistes in den Glaubenden in 14,17 (10 mvedyua Tig dAnBeiag [...] év Oyliv éotiv); vgl. z.B.
Ez 36,26f. (LXX: [...] kai mtvedpa kauvov Sdow &v vpiv [...]); 37,14. Zur Bildlichkeit des
Wassers fiir den von Gott gegebenen Geist vgl. etwa Jes 44,3 (dwow B8wp / émbRow T
Tvebpd pov); Joél 3,1f. (LXX: éxyed amo Tod mvedpatoc pov); 1QS IV 21 (vgl. Ez 36,25-27).

102 In Sir 24 tritt eine entsprechende Motivkombination von Weisheit, Wasser, Tempelkult
und Tora zu Tage.

103 Im Unterschied zu V 9 verwendet sie ab V 11 die Anrede kUpie.

104 Vgl auch C.M. CARMICHAEL, Marriage (1980) 338: ,/This switch in the conversation
would be inexplicable if it were not for the underlying marital theme.“ Aulerdem
M. ZIMMERMANN / R. ZIMMERMANN, Brautwerbung (1998) 43 (,,Metaphernsignale®)
sowie 46: ,,Die thematischen Spannungen und Briiche der unterschiedlichen Abschnitte
in Joh 4 kénnen durch metaphorische Koharenzbildung iiberbriickt werden.“

105 C.M. CARMICHAEL, Marriage (1980) 338f, sieht ihn in der Rolle Jeremias. Doch zei-
gen sich auf der Figurenebene insbesondere typologische Beziige zu Mose: siehe neben
Ex 2,15ff. etwa auch Ex 17,1-7 (zum Wasser aus dem Fels vgl. Num 20,2-13; 21,16-18;
Dtn 8,15; Neh 9,15.20; Jes 48,21; Ps 78,15£.20; 105,41; 114,8; Weish 11,4); auflerdem Dtn
18,15-18 - entsprechend den samaritanischen Erwartungen des endzeitlichen Propheten
(spater wird in Memar Marqah V1,3 das Gesetz beschrieben als ,,a well of living water dug
by a prophet whose like has not arisen from mankind“ [Ubersetzung von J. MacDonald;
Memar Marqah [1963] 2:222]). Vgl. auch die Urteile iiber Jesus in 6,14; 7,40: 0d16 0TIV
aAnBdg 6 mpoPHTNG.
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el 00), vor Augen, indem er auf ihre nicht legalisierte Beziehung sowie fiinf vor-
ausgegangene hinweist (V 18: mévte yap dvSpag €oxes, kal viv &v xetg obx EoTiy
oov avrp: To0To dAnBeg elpnkag). Der sozialgeschichtlichen Untersuchung von
Luise Schottroff' , ist es zu verdanken, daf3 die Frau aus Sychar nicht mehr als ein
leichtlebiges ,Flittchen’ durch die Exegese geistern muf3, sondern ihr Schicksal als
fiinffache Witwe oder geschiedene Frau und als hart arbeitende Wassertragerin
seine Wiirde bekommt“?”. Doch auf einer zusiatzlichen Bedeutungsebene konnten
diese Beziehungen auf die fremden Gétter der fiinfin Samarien angesiedelten Vél-
ker in 2 Kén 17,24-41'% und der jetzige nicht rechtmiflige Mann auf den aktuellen
samaritanischen Kult anspielen'® - auf der Linie von Jer 2f., wo die Wassersym-
bolik (2,13: allein JHWH ist ,,Quelle des Wassers des Lebens“)!? in das Thema des
als eheliche Untreue beschriebenen Bundesbruchs (Israel als Exempel fiir Juda)
eingebettet ist. Demgegeniiber wire in der joh Erzihlung Jesus als der 7. Mann'"!
der wahre Brautigam der samaritanischen Gemeinde (oder spielt er die Rolle des
Vermittlers wie Elieser als Knecht Abrahams?).!'

Der kultische Fokus ergibt sich insbesondere aus den nichsten Versen. In V 20
erfolgt erneut ein scheinbar abrupter Themenwechsel, wenn nun in der theologi-
schen Diskussion der Samaritanerin mit Jesus der Ort der Gottesverehrung (Berg

106 L.SCHOTTROFE, Samaritanerin (1992).

107 M. CRUSEMANN, Wasser (1999) 60. Vgl. z.B. die moralisierenden Spekulationen bei
R. BuLTMANN, Evangelium des Johannes (1956) 138; R.E. BRowN, John (i-xii) (*1977)
171.177.

108 Joseph. ant. Tud. IX 288 (LCL 326, 152) hilt die Fiinfzahl ausdriicklich fest: [...] é&kagtot
katd E0vog (8lov Bedv eig THv Zapdpetav kopioavtes (névte §° Roav) [...].

109 Vgl z.B. C.M. CARMICHAEL, Marriage (1980) 338, Anm. 23; M.C. de BOER, John 4:27
(1992) 214f., Anm. 21; A. FEHRIBACH, Women (1998) 65-69; B. KOWALSKI, Jesus (1998)
155; S.M. SCHNEIDERS, Written (1999) 139f.145; M. THEOBALD, Ansitze (2002) 175,
Anm. 22; Ders., Evangelium nach Johannes (2009) 318.322f; ]. MCWHIRTER, Bride-
groom Messiah (2006) 69-72. M. ZIMMERMANN / R. ZIMMERMANN, Brautwerbung
(1998) 45-50, verweisen im Blick auf den derzeitigen Mann auf den Kontext von 3,22-
4,42 (konkurrierende Johannestaufe). - Bereits in den altesten Joh-Kommentaren findet
sich eine symbolische Auslegung: Origenes rekurriert etwa in comm. in Ioh. frg. 57 (GCS
10,530-531) auf den Pentateuch (gerade in seinem Stellenwert fiir die Samaritanerin-
nen), und zwar auf der Ebene des ,,Sinnenhaften” (t& aioBntd); den sechsten Mann, der
zugleich nicht ihr Mann ist, bezieht er auf den geistigen Sinn (mvevuatikov Aéyov).

110 Vgl. auch Jer 2,18 sowie das Durstmotiv in Joh 4,25.

111 Vgl. M.W.G. STIBBE, John (1993) 68f.: ,,Since seven is the perfect number in Judaism, the
implicit commentary must be that Jesus is the man which she has been waiting for [...].“

112 Vgl A. FEHRIBACH, Women (1998) 71: ,[...] Jesus was sent as the messianic bridegroom
to reestablish divine familial bonds between God and the Samaritan people [...].
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Garizim oder Jerusalem?) verhandelt wird.'”* Tatséchlich liegt eine kohirente, vom
zentralen Thema des Wassers inspirierte Komposition vor (innerhalb des gréfleren
Kontextes der Abgrenzung von der Johannestaufe).'* Mit dem Jerusalemer Tempel
verbindet sich ebenso das Motiv der Quelle (vgl. Ez 47 [dazu Oftb 22,11.]; Joél 4,18;
ferner Ps 36,9; 46,5 sowie Sach 14,8: kai év tf) Nuépa ékeivn éEehevoetal idwp (wv
¢€ lepovoaknp). Wie sich in der Flussmetaphorik von Sir 24 eine ,,Ubertragung des
Motivs der Tempelquelle auf die Weisheit bzw. auf die Lehre“!"* zeigt, tritt in Joh 4
eine rdumliche Entgrenzung zu Tage; die Gottesanbetung''® findet ,jetzt“ (V 23:
MG Epyetal dpa, kai vDv éoTwv) ,weder auf diesem Berg noch in Jerusalem” (V 21:
oUTe €v 1) OpeL ToUTw olte €v IepoooApoig) statt, sondern ,,in Geist und Wahr-
heit® (V 23f.: év nvevpat kai dAnbeiq). Im Blickpunkt steht die samaritanische
Gemeinde als Teil des endzeitlichen Israel.!’” Schon in V 12 rekurriert die Frau
auf die Tradition Jakobs als gemeinsamen Ursprung und Bezugspunkt, wihrend
Jesus den Standpunkt als Tovdaiog vertritt (V 9.22).18

113 Die betont gesetzten pluralischen Pronomina in V 20.22 signalisieren die differierenden
Gruppenidentitaten (Wir / Thr), die in V 23 auf die oi aAnBivoi npookuvnrai hin iiberwun-
den werden sollen. Nach M. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009) 304, liegt in
»Joh 4% eine narrative Verdichtung von nachésterlichen Missionserfahrungen in Samaria“
vor. Vgl. dazu die eingeschobene Reflexion der erfolgreichen samaritanischen Mission im
Bild der Ernte (dazu wiederum Jer 2,2f. sowie Hos 2,25) in V 35-38 (vgl. Apg 8,5-25).

114 Bereitsin Joh 1 wird mit dem Taufer das Thema des Wassers eroffnet: sieche bes. V 26.31.33
(hier in Gegeniiberstellung zu Jesu Taufe &v mvevpdti &yiy). Wiederaufgenommen wird das
Thema im Gesprach mit Nikodemus (3,5: éav unf ti¢ yevvn6ij ¢ b8atog kai nvevpatog).
Unmittelbar vor der Begegnung mit der Samaritanerin riickt die Konkurrenz zur Johan-
nestaufe noch einmal in den Blickpunkt (3,22-4,3; zum Stichwort ,Wasser* siche 3,23);
in diesem Autorititskonflikt sehen M. ZIMMERMANN / R. ZIMMERMANN, Brautwerbung
(1998) 46-50, eine spezifische Akzentsetzung beziiglich der Metaphorik der Erzihlung.
Mit dem Fokus auf 1o nvedbpa schlieit Joh 4,23f. an 1,32f; 3,5-8.34 an; in 7,39 wird das
»lebendige Wasser“ mit dem Geist gleichgesetzt.

115 B. EGo, Strom (1999) 209. Auch wenn fiir Sir 24 mit der auf dem Zion einwohnenden
Weisheit (vgl. V 10-12) eine ,,Synthese zwischen Kult und Weisheit* (206) bzw. ,,Tora"
(211) gilt, ist mit der Tora und der Lehre als Wasser des Lebens ,,der Grund fiir ein Leben
ohne Tempel gelegt® (212) - vgl. auch das ,,Lehrhaus® in Sir 51,23.

116 Zum Stichwort mpookuvéw (9x in V 20-24; siehe auflerdem npookuvvnraiin V 23) vgl.
2 Kén 17,35f. (npookvviioete in 4 Kon 17,35f. LXX wie in Joh 4,21).

117 Vgl ferner Am 9,13f. zu Joh 4,36. Die Hoffnung auf die Wiedervereinigung des Gottes-
volkes im Neuen Bund artikulieren etwa Jer 31,31 (= 38,31 LXX); Ez 37,22. Vgl. auch
L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Hohelied (2015) 135, zu HId 6,4 (Tirza und Jerusalem).

118 Vgl dazu Jer 3,18 (LXX: &v taic Hpépaig ékeivaig ovvehebaovtat olkog Iovda émi OV olkov
tod IopanA [...]). - Eine weitere Entgrenzung zeigt sich schliefflich in Joh 4,42, wenn sich
»die SamaritanerInnen” (V 40; zur reprasentativen Bedeutung der Leute aus Sychar vgl.
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Damit verkniipft Joh Giber das Bildfeld des Wassers das Thema der Gottesbezie-
hung mit der Ehemetaphorik sowie der Geschlechtersymbolik (vgl. den vorgege-
benen Bildkomplex in Jer 2f., wo die metaphorischen Bereiche interagieren). Der
Dialog Jesu mit der Samaritanerin lauft auf die Offenbarung als Messias zu (bereits
in V 10 eroffnen Jesu Worte tig é0Tiv 6 Aéywv oot die Frage nach seiner Identi-
tat): Nachdem die Frau die Rede explizit auf den kommenden Messias gebracht
hat (V 25: oida &1t Meooiag Epxetat, 6 Aeyduevog Xptotoc: dtav €AOn €keivog,
avayyeAel nuiv dnavra), enthillt ihr Jesus in seiner ersten ,,Ich bin“-Offenbarung
im joh Erzihlwerk seine messianische Identitat (V 26: £y eipt, 6 A\aA@dv goi; vgl.
demgegeniiber die kontrastierende Aussage des Téaufers in 1,20; 3,28). In der Folge
(V 28: obv) lédsst die Frau ihren Wasserkrug stehen (zu a¢fjkev vgl. etwa Mk 10,29
par.), den sie — nun selbst Quelle geworden -"*® nicht mehr braucht, und verkiin-
det den Leuten in ihrem Dorf (an Stelle ihrer Familie wie in den atl. Erzahlungen
von der Brautwerbung am Brunnen)'® den Messias (V 29: pfitt'* o016¢ €0T1v 6
Xp1o16¢;), sodass sie aufgrund ihres Zeugnisses zum Glauben kommen (vgl. V 39).
Um HId 4,12.15 ins Spiel zu bringen: Jetzt erweist sie sich (gerade auch als Repra-
sentantin Samarias) nicht mehr als versiegelte Quelle, sondern als ,,Brunnen leben-
digen Wassers“ - als Braut, die ihren wahren (messianischen) Brautigam gefunden
hat.' Wenn eine solche subtile symbolisch-typologische Dimension entsprechend
der fur joh Erzahlungen und Offenbarungsdialoge charakteristischen Doppelbo-
digkeit die primare narrative Ebene Giberlagert, braucht es fiir deren Decodierung
einen hermeneutischen Schliissel: Diesen haben die RezipientInnen bereits mit
dem ,,metaphorischen Code® in Joh 2,1-11 und 3,29 erhalten,'?® der Blick in die

M. THEOBALD, Evangelium nach Johannes [2009] 306.308) zu Jesus als 6 owTi)p 100 kd0U0U
bekennen.

119 Vgl L. SCHOTTROFF, Samaritanerin (1992) 125f; K. WENGST, Johannesevangelium 1
(*2004) 159.

120 Vgl dazu Gen 24,28; 29,12; Ex 2,18f. Im Anschluss bleibt der Fremde jeweils als Gast. -
Analog werden die SamaritanerInnen durch die gekniipften ,Familienbande® Teil der
familia Dei (vgl. den in der Gen als Familiengeschichte prasentierten Ursprung Israels).

121 Die abwehrende Partikel driickt angesichts ihrer Reaktion in V 28 nicht Zweifel aus,
sondern holt ihre MitbiirgerInnen von deren Standpunkt ab (vgl. R. BULTMANN, Evan-
gelium des Johannes [1956] 142, Anm. 4), um sie zu eigener Antwort aufzufordern.
Auflerdem vgl. zu 8¢ elnév pot mavra doa énoinoa ihre Charakterisierung des Messias
in V 25: tav €A0n £keivog, avayyehel fipiv dmavra.

122 Zur Brautmetaphorik vgl. etwa A. FEHRIBACH, Women (1998) 45-81; S.M. SCHNEIDERS,
Written (1999) 138-141.144; M. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009) 307.318;
Z. GARSKY, Zeichen (2012) 86-88.

123  Vgl. M. ZIMMERMANN / R. ZIMMERMANN, Brautwerbung (1998) 48.
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Pritexte erschliefit tiefere theologische Sinnhorizonte der ,,Brautwerbung“ am
Jakobsbrunnen.

2.4 Nardenduft beim Mabhl fiir den Konig: Joh 12,1-8

Wihrend das theologische Gesprach mit der samaritanischen Frau, in dem Jesus
seine messianische Identitit offenbart, allein in Joh begegnet, findet sich in allen
vier kanonischen Evangelien eine Salbungserzihlung (Mk 14,3-9 par. Mt 26,6-13;
Lk 7,36-50; Joh 12,1-8). Abgesehen von der lk Variante, ist diese jeweils wenige
Tage vor dem Paschafest,'?* an der Schwelle zur Passion situiert, in der joh Chro-
nologie am Anfang der letzten Woche des irdischen Wirkens Jesu.

Bereits in der Exposition der Erzdhlung von der Auferweckung des Lazarus
(auf die in Joh 12,1 zuriickverwiesen wird), welche als letzte und grofite Zeichen-
handlung Jesu zur Passion iiberleitet,'* wird ein entsprechender Fokus auf Maria
aus Betanien gelenkt: Sie betritt die joh Erzahlbihne als 1} d\eiyaoca tov kdptov
HOpw kai ékudaca Todg médag avtod taig BpiElv avtiig (11,2). Uber ihre Figur
werden in 11,1f. ,,ihre Schwester® Marta'?® sowie — entgegen der iiblichen Kon-
ventionen - ihr (tod-)kranker ,,Bruder® Lazarus vorgestellt, welcher damit dem
auch aus Lk 10,38-42 bekannten Schwesternpaar zugeordnet wird.'?” Auf alle drei
richtet sich Jesu Liebe: fydna 8¢ 6 Incodg v Mdpbav kal v ader@iv adTig
kal tov Adlapov (Joh 11,5; zu Lazarus siehe schon V 3: x0pte, ide 6v pideic!®
aoBevei). Damit wird bereits an der Stelle, wo die betanischen ,Geschwister® im
joh Erzahlzusammenhang eingefiithrt werden, das Thema der Liebe prominent
platziert. Programmatisch formuliert spiter Joh 13,1 Jesu Liebe ,,bis zum Ende*,'*
als unmittelbar vor dem Paschafest seine ,,Stunde” gekommen ist (siehe bereits
12,23; diff. 2,4)."° Diese Liebe Jesu zu den ,Seinen verdichtet sich in der Figur
des - anonym bleibenden - Jiingers, 6v fjydna (13,23; 19,26; 20,2 [6v ¢gikel];

124  Siehe Joh 12,1: mpo £§ fuepdv tod ndoya; Mk 14,1 Hv 8¢ 16 ndoya kai & dlupa petd
Svo nuépag; vgl. Mt 26,2.

125 Vgl. den Totungsbeschluss des Hohen Rates unmittelbar darauf in Joh 11,46-53. Auch
das wiederholt gesetzte ¢yytg (11,18.54.55) betont die ,Nahe® - in lokaler wie zeitlicher
Hinsicht.

126  Siehe aber die umgekehrte Zuordnung in V 5 (oder auch V 28) sowie Lk 10,39.

127 Zur Geschwistermetaphorik, die auf die gemeindliche Dimension hin transparent ist
(vgl. die hidufigen Belege von adeAgoi in 1 Joh sowie Joh 21,23), siehe A, TASCHL-ERBER,
Familie (2016); zum Aspekt der Liebe: Digs., Modelle (2015).

128 Vgl. V 11 (6 pidog judv; dazu 15,15: vpdc 8¢ eipnka eidovg) sowie V 36 (18 i épiler
avtov).

129 Vgl. auch tetéAeotal in Joh 19,30.

130 Ilpo 8¢ ti¢ éopijs ToD méoyx eibwg 6'Inoodg 611 AAOev ad1od # dpa tva petafPf &x Tod
kdopoV TOVTOL TPOG TOV TaTépa, Gyantoag Tovg iSious Todg £v TQ KOO, i TéAoG
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21,7.20),"! der das theologische Selbstverstindnis des joh Kreises reprasentiert.
Allein die betanischen ,,Geschwister” werden allerdings unter den Adressatinnen
seiner Liebe namentlich hervorgehoben.'*? Lazarus fungiert dabei als Typos'** fur
die von ihm geliebten FreundInnen, fiir die er zur Vollendung seiner Liebe in den
Tod geht (vgl. 13,1 wie auch 15,13) — um diesen zu iiberwinden: ,,Stark wie der Tod
ist die Liebe“ (HId 8,6)"** lief3e sich gleichsam als Motto dieser Erzahlung wie der
gesamten joh Passionserzidhlung voranstellen. Die fundamentale Antithese zwi-
schen der Leben schenkenden Liebe sowie der Todesbedrohung und -erfahrung
bildet in Joh 11 ein zentrales Thema (vgl. z.B. V 36f.) - und dariiber hinaus.
Deutlichere motivische Verklammerungen mit dem Hld begegnen in Joh 12. Hier
lenken die dhnliche Erzahlstruktur (Situierung in Betanien bei einem Gastmahl -
Salbung - Einwand - Verteidigung durch Jesus) wie in Mk 14,3-9 (par. Mt 26,6-13)
sowie die zahlreichen wértlichen Ubereinstimmungen mit dem mk Priitext den
Blick iiber die Gemeinsamkeiten hinaus auf die Differenzen, in denen sich die
spezifischen joh Akzentsetzungen spiegeln.”> Neben den Unterschieden auf der
Figurenebene (so erhalten die Antagonisten Namen: An die Stelle der anonymen
Salbenden in Mk 14,3 par. Mt 26,6 tritt Maria, wiahrend Judas als negative Kon-
trastfigur’® zur paradigmatischen Jiingerin gezeichnet wird.)'”” erregt vor allem die

fydrnoev avtovg. Vgl. auflerdem im Kontext des Liebesgebots 13,34 / 15,9.12; ferner
14,21.

131 Zum charakterisierenden Relativsatz wie in Hld 1,7; 3,1-4 (jedoch im Munde der Frau)
vgl. z.B. in der LXX im Rahmen des Erwéahlungsmotivs Ps 46,5; 77,68; Weish 16,26;
PsSal 9,8; Jes 41,8. Eine Analogie besteht zu Benjamin, der in Dtn 33,12 im Segen iiber
die 12 Stimme Israels als ,,der Geliebte JHWHs* (MT: mi 777 LXX: fjyamnuévog bmod
kupiov) als kollektive Gestalt angesprochen wird.

132 Die Liebe zu Jesus wird explizit nur von Petrus ausgesagt: dreifach eingemahnt in 21,15-17.

133 Vgl. dazu etwa R.E. BRowN, John (i-xii) (*1977) 431; ]. KREMER, Lazarus (1985) 351;
C.R. KoEsSTER, Symbolism (1995) 65f. Auch nach H. THYEN, Johannesevangelium
(32015) 512, erscheinen ,die ,bethanischen Geschwister® paradigmatisch als Geliebte
Jesu'“ Fiir eine ausfiihrliche Studie zum prototypischen Charakter der Figuren siehe P.F.
EsLER / R. PIPER, Lazarus, Mary and Martha (2006).

134 Fiir G. BARBIERO, Song of Songs (2011) 458, ,,the theme of the victory of love and life
over death is the theological centre of the book™ (vgl. 137: ,,Leitmotiv®).

135 Ein ausfiithrlicherer Vergleich mit der synoptischen Uberlieferung (inklusive der Diskus-
sion traditions- und redaktionsgeschichtlicher Fragen) findet sich in A. TASCHL-ERBER,
Maria von Magdala (2007) 365-402; D1Es., Familie (2016).

136  Die Erzahlerkommentare in V 4 und 6, die ihn als Verriter und Dieb diskreditieren (vgl.
Mk 14,10f.), verkniipfen die Szene mit der Fulwaschung im folgenden Kapitel, die von
Hinweisen auf den Verrat des Judas gerahmt ist (Joh 13,2.11.18f.21-30).

137  Die eigentliche Gastgeberrolle bildet in Joh 12 eine Leerstelle. Durch die Verkniipfung der
Erzihlung mit den betanischen Geschwistern fungiert nicht mehr ,,Simon der Aussatzi-
ge“ (vgl. Mk 14,3 par. Mt 26,6) als Gastgeber (der in Lk 7,36ff. zu einem Pharisier wird).
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differierende Salbung Aufmerksamkeit: Denn das wie in Mk 14,3 , kostbare ech-
te Nardenol™'*® wird in Joh 12,3 nicht fiir eine Salbung des Hauptes (vgl. z.B. 1
Sam 10,1: prophetische Salbung Sauls zum Konig durch Samuel; analog 2 K6n 9,3.6:
Elischas Schiiler und Jehu; Ex 29,7: priesterliche Salbung Aarons)'** verwendet,
sondern - wie in Lk 7,38 ([...] fipEato Bpéxetv Tovs médag avtod kai Taic Opikiv
7§ KeQaAfS avTic éEéuaooey, kal kate@ilel T00¢ m6dag adTod Kal freipev T@
popw) - fur eine Salbung der Fiife Jesu;'* freilich brachte die 1k ,,Siinderin” in ih-
rem Alabastergefif3 (dAAdBaotpov wie in Mk par. Mt) kein Nardeno! dafiir mit (vgl.
Lk 7,37). Die luxuridse Fiille des Parfums korrespondiert mit dem hochzeitlichen
Weinwunder in der ersten Woche des 6ffentlichen Wirkens Jesu. Dass Maria das
teure'*' Salbdl danach mit ihren Haaren wieder abwischt (wohingegen die Frau
in Lk 7,38 seine von ihren Trinen benetzten Fiifle ,,mit den Haaren ihres Kopfes*
vor deren Salbung abtrocknet), sodass sie nun aber an Jesu Duft teilhat, irritiert in
der unmittelbaren Erzdhllogik. Das Stichwort ékpdoow taucht jedoch im Zusam-
menhang der Fuffwaschung (vgl. dazu Hld 5,3) im Kontext des Abschiedsmahls
in Joh 13,5 wieder auf (sonst nur in Lk 7,38 sowie retrospektiv in V 44, wo die Tat
der Frau mit einer Fuflwaschung verglichen wird), welche Jesus in Vorwegnah-
me seines ultimativen Liebesdienstes an seinen JingerInnen vollzieht und ihnen
ebenso als Zeichen dienender und sich hingebender Liebe auftrigt. Entsprechend
préfiguriert Maria als idealtypische Jiingerin mit ihrer Hingabe und Liebe!*? Jesu

Wihrend Lazarus in Joh 12,2 bloff am Gastmahl teilnimmt (vgl. die Ironie zur gleichna-
migen Gleichnisfigur in Lk 16,21), wird von Marta explizit gesagt: kai i} MapBa Sinkével
(vgl. Lk 10,40).

138  Siehe Joh 12,3: AaBovoa Aitpav uvipov vapSov motikii moAvtipov; vgl. Mk 14,3: €xovoa
aiapaotpov uipov vapdov morikss moAvtelods. Dagegen findet sich in der mt Version,
die sich sonst weit stirker an die mk Vorlage anlehnt, blof8 udpov Bapvtinov (Mt 26,7).

139 ZuMk 14,3 (katéxeev avtod TG Ke@aAnc) vgl. 1 Sam 10,1 = 1 Kon 10,1 LXX: kai EAafev
ZapounA oV pakodv tod Edaiov (dazu Joh 12,3: 1) obv Mapiap Aafoiioa hitpav popov
vapdov moTikij¢ moAvtipov) kai Enéyeev ni Y kepaAny avtod [...]; 2 Kon 9,3.6 = 4
Kon 9,3.6 LXX: xai Ajuyr 10V pakov Tod éAaiov kai ényeeis éni v kepariy adrod |...]
kai énéyeev 10 EXatov &ni v kepaAny adtod [...]; Ex 29,7 LXX: kai Afjpyn to0 éAaiov
To0 Xpiopatog kali EMyeeic avTd &Ml TV KePaAny adTod kal Xpioel adTOV.

140 Wie schon in Joh 11,32 (vgl. bereits V 2) hat Maria den traditionellen Platz zu Jesu Fiiflen
inne: vgl. Lk 10,39 (dazu wiederum Joh 11,20: Mapiap 8¢ év 1¢ oikw éxa®é(eto).

141  Soentspréche der von der Figur des Judas genannte Wert von 300 Denaren (wenngleich
wahrscheinlich {ibertrieben) in etwa dem Jahreslohn eines Tageldhners (in Mt 20 wird
1 Denar als Tageslohn vereinbart).

142 In der lk Variante wird explizit die Liebe der Frau akzentuiert, aber in den Zusammen-
hang von Siindenvergebung gestellt (7,47).
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Beispiel gebendes Vorbild (vgl. 13,14f.34f,; 15,12).'* Die intime Szene verdeutlicht
die Ndhe und Verbundenheit der Jiingerin mit Jesus. Die interfigurale Verbindung
zur mk Prophetin, die mit der messianischen Salbung Jesu zudem diejenige fiir
sein Begribnis vorwegnimmt (vgl. Jesu Deutung in Mk 14,8; Joh 12,7), erweist
Marias (im Unterschied zu Martas gewichtigem Bekenntnis in 11,27 wortlosen)
Glauben an Jesus als - leidenden - ,Gesalbten® (zu dAeipw sieche auch Mk 16,1).14
Dass sie eine Litra (ungefihr einem Viertelliter entsprechend)'*¢ des — besonders
wertvollen — Nardenols nimmt, stellt einen Bezug zu den 100 Litra der Mischung
von Myrrhe und Aloe in Joh 19,39 her (vgl. Hld 4,14 sowie in Ps 45,9 den Duft
des koniglichen Brautigams),'*” die Nikodemus und Josef von Arimatia fiir Jesu
(messianisch-konigliche) Bestattung aufwenden. Das Bild der aufgelosten Haare,
das im Sinne der prophetischen Zeichenhandlung auch einen Trauergestus insi-
nuieren kann, taucht die Szene zugleich in erotische Farben (vgl. dazu etwa Hld
4,1;6,5;7,6).14

Besondere Aufmerksamkeit gilt jedoch dem Zusatz 1| 8¢ oixia émAnpw6n €k
Tii§ dopfjs Tod popov, der sich nicht aus einem Vergleich mit den synoptischen
Varianten erklaren lasst. Das ,,Haus*'* wird - im Kontrast zum Todesgeruch in

143 M. GRUBER, Zumutung (2007) 653, sieht darin eine ,,narrative Spiegelung®. Vgl. auf3er-
dem B. LINDARS, John (1972) 415-417; S.M. SCHNEIDERS, Women (1982) 42; T.K. SE1Mm,
Roles (1987) 73; E. SCHUSSLER FIORENZ A, Gedachtnis (21993 [1983]) 402f.; C. CONwAY,
Gender Matters (2003) 91; H. THYEN, Johannesevangelium (*2015) 548f.

144  Als Sprecherin des joh Credos (vgl. Joh 20,31) tritt sie dabei in interfigurale Konkurrenz
zu Petrus in der synoptischen Uberlieferung (vgl. bes. Mt 16,16ff.).

145 Vgl etwa LR. KITZBERGER, Mary (1995) 572.575.580; L. SCHENKE, Johannes (1998)
216.240; S. MILLER, Mary (2013) 480-482.

146  Vgl. K. WENGST, Johannesevangelium 2 (2001) 47.

147 Die Gewiirzmischung (Joh 19,39: piypa opopvng kai &Aoéng) beim Begrabnis Jesu im
Garten (V 41: kfjnog) ruft einerseits die in Hld 4,14 im napadeioog sprossenden Pflan-
zen in Erinnerung (opdpva alwb; S: opvpva alon; zu oudpva siehe auflerdem 3,6; 4,6;
5,1.5.13), andererseits die duftenden Hochzeitsgewdnder des Konigs in Ps 45,9 = 44,9
LXX (niYnx1mn / opdpva kai otakth); vgl. demgegeniiber die aromatisierten Leinen-
binden des gekreuzigten Messias in Joh 19,40.

148 Erotische Konnotationen der Szene belegt S. vaN TILBORG, Love (1993) 196-198, bes.
aus der griechischen Literatur zur Fuf3salbung. A. FEHR1IBACH, Women (1998), weist fiir
ihre Interpretation Marias ,,as the betrothed/bride of the messianic bridegroom® (84 et
passim) auf die Position von Ehefrauen zu Fiiflen ihres Mannes bei einem Familienmahl
hin (99f.) und erldutert zudem (175; vgl. 90f.): ,,Only a betrothed/bride could have anoint-
ed Jesus’ feet with perfume, let down her hair in his presence, and then wiped his feet
with her hair without receiving some kind of public rebuke for such otherwise shameless
behavior (12:3).“ Ansonsten deutet die Handlung auf den Dienst von Sklavinnen - oder
entspricht der Ik qupaptwAés.

149  Das Haus als Ort der Trauer in 11,20.31 (oikog / oikia) betritt Jesus hingegen nicht.
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der Grabhohle des Lazarus (11,39) - vom Duft des aromatischen Ols erfiillt (vgl.
den ,,Lebensduft®, die dopn €x {wiiq eig {wrv, in 2 Kor 2,16), wie etwa die von den
Brandopfern rithrende 6our edwdiag* sowie wohlriechende Rauchwolken (siehe
die Vorschriften zum heiligen Salbél und zu den Duftstoffen des Raucherwerks in
Ex 30,22-38) den Tempel zum Zeichen der Gottesprasenz durchziehen.!* Wihrend
bei der Theophanie in Jes 6,4 ,,das Haus“ von Rauch ,erfiillt“ wird (LXX: xai 6 olkog
émAnodn kanvod), fullt in Ez 10,4 (und weiteren Belegen der Zionstheologie)'*
die Wolke der gottlichen Gegenwart mit ihrem Lichtglanz den Tempel (LXX: kai
anipev 1] 86&a xvpiov anod T@v xepovPrv eig 10 aibprov 1o oikov, kai émAnoev Tov
olicov 1) ve@éAn, xai 1) aVAn émA oy Tob péyyoug Tijg 86&nG kupiov). Der sich im
»Haus® ausbreitende Duft'** in Joh 12,3 nimmt also erneut ein tempeltheologisches
Motiv auf und verweist auf eine christologisch-soteriologische Dimension,'* in-
sofern fiir die joh Ekklesia Gottes Gegenwart christozentrisch vermittelt wird.'*®

(Narden- bzw. Salben-)Dutft spielt allerdings auch im Hld eine besondere Rolle
(das achtmalige Vorkommen erweist doprj als eines der Leitworter'* im LXX-Text:
siehe Hld 1,3£.12; 2,13; 4,10f.; 7,9.14).'* Gleich am Beginn tritt in einer von Wein,

150 Vgl.inder LXX z.B. Gen 8,21; Ex 29,18.25.41 sowie die haufigen Belege in Lev und Num
(hier bes. 15; 28f.); auflerdem ]dt 16,16; Sir 50,15; Ez 6,13; 16,19; 20,28.41; Dan 4,37.
Zum ,beruhigenden” Duft der Brandopfer siehe etwa U. BECHMANN, Duft (2000). In
der ntl. Briefliteratur wird die Vorstellung in metaphorischen Zusammenhingen iiber-
nommen - so in Phil 4,18 (dounv edwbiag, Busiav Sextrv, ebdpeotov 1@ Oe) fiir die
Opfergabe der Gemeinde. In Eph 5,2 ist die kulttheologische Tradition christologisch
interpretiert im Kontext der Hingabe aus Liebe: kai nepinarteite év aydny, kabwg xai 6
XptoTdg fydnnoev fpds kai napédwkev £autov OEp NUAOV Tpooopav kai Buoiav @
Bed €ig douny edwding. Vgl. auch 2 Kor 2,15: 611 Xpiotod edwdia optv 19 Bed [...].

151 Zu dieser Metaphorik vgl. auch N. CaALbucH BENAGES, La fragancia (1990) 254ff.

152 Siehe auch Ez 43,5 (LXX: mAsprn¢ 86&nc xupiov 6 olkoc); 44,4 (LXX: mAdpns 86&ng 6
olkog xvpiov); Jes 6,1 LXX (mAfpr¢ 6 olkog tii¢ 86&n¢ adtod); 1 Kon 8,11 (= 3 Kon 8,11
LXX: émAnoev 86&a kupiov T0v olkov); Hag 2,7 (LXX: mAfow 16v olkov tovtov 86Eng,
A€yeL KOPLOG TAVTOKPATWP).

153 Vgl. auch den sich verbreitenden Duft géttlicher Erkenntnis in 2 Kor 2,14.

154 Vgl J. KOGLER, Duftmetaphorik im Neuen Testament (2000) 161.

155 Vor dem Hintergrund des Tempelwortes in 2,19-21 (olkog in V 16f.) und des Tempelthe-
mas in 14,2f. verweist ]. MCCAFFREY, House (1988) 256, auf ,the sacrificial transforma-
tion of his body into the New Temple of his risen body in which believers have permanent
and abiding at-one-ment with God*.

156 Nach E. KINGsMILL, Song of Songs (2010) 104.233, ein ,.key word"

157 Zur Narde vgl. aufier HId 1,12 weiters 4,13f. (vapdoc findet sich nur hier in der LXX!).
Eine ghnliche Duftmischung verstromt die Weisheit in Sir 24,15 (vgl. auch den Imperativ
in 39,14, adressiert an die viol dotot in V 13); siehe dazu ferner das heilige Salbol und
Raucherwerk in Ex 30,22-38. In der jiidischen Literatur des Zweiten Tempels erscheint
die Narde ,,as one of the spices of paradise® (E. KINGsMILL, Song of Songs [2010] 161£.):
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Liebe, Duft und Freude gepragten Motivreihe'*® die Kombination von 6oy und
uopov (1,3f.: dourn popwv) zu Tage.'* Die interessanteste Entsprechung findet sich
aber in Hld 1,12,'® zumal der Nardenduft in einer analogen Szenerie aufscheint:
“Ewg oV 0 Bacthevg év avakAioet avtod, vapdog pov €dwkev dounv avtod.'s' Das
Motiv des Duftes expliziert dabei die sich bereits vom mk Nardenol zum HId er-
gebende Verbindung (vapdog begegnet in der gesamten griechischen Bibel neben
Mk 14,3; Joh 12,3; HId 1,12 nur noch in HId 4,13f£.).'%2 Mit einer solchen intertex-
tuellen Anspielung wird der ebenso beim Mahl liegende Jesus als messianischer
Konig herausgestellt, auch wenn die auf seine Inthronisation verweisende Salbung
in der joh Fassung der Erzahlung eine spezifische Transformation erfahrt.'s* Gleich
darauf schildert Joh 12,12-19 - differierend gegeniiber der Mk-Akoluthie - den
Einzug des gesalbten Konigs nach Jerusalem (vgl. die Szenerie in 1 Kon 1,38-40
mit Salomos Inthronisation); als messianische Prophetien (vgl. V 16) werden Ps
118,25f. = 117,25f. LXX; Zef 3,14-16 und Sach 9,9 (in Kombination; vgl. auch Jes
40,9) zitiert (V 13-15). Auf diese Weise kommt Jesu Messianitat in einem durch-
aus fir Joh typischen Spiel mit seinen Pritexten mehrfach auf subtile Weise zum
Ausdruck. Die vom Passionsthema gerahmte Salbung, die sich von einer typischen
Konigssalbung unterscheidet, spiegelt die Paradoxie des erniedrigenden Kreuzes-
todes, insofern der joh Christus gerade am Kreuz als hoheitsvoller Konig erhoht ist.
Wiederum wird vor der Folie intertextueller Beziige eine tiber die primire nar-
rative Ebene hinausfithrende Bedeutungsebene etabliert. Auch die Figur Marias als

siehe dthHen 32,1; ApkMos 29,6 (dazu J. KUGLER, Duftmetaphorik im Frithen Judentum
[2000] 112£.165). Vgl. die Motivkombination in Hld 4,13 LXX.

158 Vgl Jer 31 (Liebe - Freude - Wein - Ol); auflerdem Koh 9,7-9. Zu Jubel und Freude
beim Hochzeitszug (Hld 1,4) vgl. Jer 33,11 = 40,11 LXX sowie Ps 45,16 = 44,16 LXX.

159  InJer 25,10 LXX (dem einzigen Beleg im AT auflerhalb des Hld) verbildlichen hingegen
verstummender Freudenruf, zumal von Brautigam und Braut, vergehender Salbenduft
(6ourv uopov) und verldschendes Lampenlicht das drohende Unheil.

160 Vgl auch M. CamBE, L'influence (1962) 15-17; A. FEUILLET, La recherche (1963) 107;
A. FEHRIBACH, Women (1998) 93; A.R. WINSOR, King (1999) 22f.26; ]. MCWHIRTER,
Bridegroom Messiah (2006) 80-88; H. THYEN, Johannesevangelium (?2015) 548; M.
THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009) 775; J. BEUTLER, Johannesevangelium
(2013) 350; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Hohelied (2015) 39.

161 In Hippolyts Hld-Kommentar werden die Stellen explizit christologisch ausgelegt.

162 Zu Mk 14,3 (ovvtpiyaca Ty dAafactpov katéxeev avtod [i.e. popov vapdov] Tiig
kepahiic) vgl. HId 1,3 (LXX: popov ékkevwbev Svopd oov; im hebraischen Text bilden
1Y bzw. TV und 7V ein Wortspiel).

163  J. MCWHIRTER, Bridegroom Messiah (2006) 144, sieht hier ,,an ironic twist®: ,,Jesus, the
bridegroom-Messiah, is anointed with perfume intended for his burial” (88).
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exemplarische Nachfolgerin'® erhélt im Licht einer intertextuellen Lektiire, welche
die Erzahlung in Dialog mit dem HIld bringt, zusétzliche Facetten. Indem sie durch
ihr rdtselhaft wirkendes Handeln bei der Salbung an Jesu Leben verheiflendem
»>Duft Anteil bekommt (vgl. die Duftmetaphorik in 2 Kor 2,14-16),'* wie schon
Origenes betont,'* konnte sie entsprechend der ekklesialen Dimension der Szene
als Reprasentantin der messianischen Gemeinde (vgl. die ,Tochter Zion“ in Zef
3,14; Sach 9,9)'% auftreten.'®® Denn dass in Joh 12 ein festliches'®® (Dankes-?)Mahl
fur Jesus im Kreise der von ihm Geliebten gegeben wird (V 2) - in Vorwegnahme
des letzten Mahles mit den ,Seinen (siehe 13,1f.) -,'”° wobei diese als FreundInnen
Jesu und in geschwisterlicher Beziehung untereinander, als Familie, portratiert
werden, entwirft ein Urbild der Gemeinde.

Ann Roberts Winsor bringt noch mehr Beziige ins Spiel (z.B. Hld 1,13: Tiig
otakTiig fiir - das verderbte [?]'! - moTikiig in Joh 12,3, das freilich auch in Mk
14,3 auftaucht; die Fiifle in Hld 5,3: Tovg nédag - allerdings in 7,2: diaPrjuatd oov;
die von Myrrhe triefenden Hande bzw. Finger in 5,5; die Haare in 7,6: facthebg

164 Vgl ]. VARGHESE, Imagery (2009) 175: ,Mary’s action exemplifies the love of the true
disciple for the Divine Lover who gives himself for the life of his friends. In this sense,
Mary represents the community of faith in its love and abiding.“

165 Zu den DufttrigerInnen vgl. die am Duft der Weisheit (Sir 24,15) partizipierenden
Weisen in Sir 39,14.

166 Orig. comm. in Cant. 2,9 legt HId 1,12 im Licht von Joh 12,3 aus und stellt eine inter-
figurale Verbindung zwischen der als Kirche / Seele gedeuteten Braut und Maria her,
die mit ihrem Haar den Duft Christi (den die Narde absorbiert) aufnimmt; so erhélt
etwa die Seele, die ihren Glauben als Nardendl darbietet, die Gnade des Geistes und
den Duft geistlicher Lehre zuriick. In hom. in Cant. 2,2 harmonisiert Origenes die joh
Salbungserzihlung mit der mk-mt Variante (differenziert Maria aber ausdriicklich von
der Siinderin in Lk 7). Beide Male zitiert er 2 Kor 2,15.

167 Vgl dazu die Anrede der Braut als 80yarep in Ps 44,11 LXX; Hld 7,2 LXX.

168 Vgl N. CaLbucH BENAGES, La fragancia (1990) 260: ,,[...] Maria (osméfora) encarnala
figura de la esposa“. Auflerdem A. FEHRIBACH, Women (1998) 83-113 (im Unterschied
zur Samaritanerin ,on behalf of the Jews” [84] / ,,of the Jewish people” [86 et passim];
siehe die Verbindung Marias mit oi Tovdaiol in 11,31.33.45). Skeptisch beziiglich der
Brautsymbolik ist u.a. J. KOGLER, Duftmetaphorik im Neuen Testament (2000) 164f.

169 Vgl. K. WENGST, Johannesevangelium 2 (2001) 47; H. THYEN, Johannesevangelium
(*2015) 5451,

170 Vgl. M.M. BEIRNE, Women (2003) 143. S.M. SCHNEIDERS, Women (1982) 41f,, verweist
auf ,,certain eucharistic overtones which ought not be overlooked. {...] The meal at
Bethany [...] took place on Sunday evening, the customary time of the Eucharist in the
early Church. Those whom Jesus loved (cf. 11:3, 5) gave a supper for him, and we are
told that Martha ‘served’”

171  Zu dieser textkritischen Hypothese vgl. R.E. BRowN, John (i-xii) (?1977) 448.
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Sedepévog év mapadpouaic).”? Doch vermisst man teilweise die lexematische Ent-
sprechung, zumal wenn die erzahlte Situation differiert, sowie den Bedeutungsge-
winn fiir die Stelle (als inhaltlichem Kriterium fiir intertextuelle Referentialitat).

Ein wichtiger Schliissel fiir die Deutung Jesu als des messianischen Brauti-
gams, hier im Rahmen der Kénigschristologie,'” liegt in der messianischen In-
terpretation von Ps 45 (= 44 LXX), wo die Hochzeit des gesalbten Konigs (V 8:
Exproév oe 0 Bedg 6 Bed¢ oov Edatov dyarlidoew) !’ besungen wird (vgl. auch
den Hochzeitstag Salomos in Hld 3,11)."” Aufgrund von wértlichen und moti-
vischen Ubereinstimmungen des ,Liebeslieds (V 1 MT: 1 2w / LXX: @1
Ongp 10D &dyanntov!’) mit dem HId kann eine Uberblendungstechnik!”” nach
Art der gezera shawa auch die minnliche Figur (insbesondere den Konig'”®) des
HId in messianische Farben tauchen.'” Ps 45,7f. wird in Hebr 1,8f. im Rahmen
der herausgestellten Superioritit des ,Sohnes“ gegeniiber den Engeln jedoch
auch deswegen zitiert, weil der Konig ,,Gott* (6 8ed¢ als Vokativ) genannt wird.'®
Diese Bezeichnung erdfinet in Ps 45 eine doppelte Lektiiremoglichkeit,'®! die
sich christologisch in besonderer Weise auswerten lasst: Der Konigstitel - und

172 Siehe A.R. WINSOR, King (1999) 17-33.

173 Vgl. dazu Joh 1,49; 6,15; 12,12-16; 18,33-19,22.

174  Vgl. die Salbung Davids in Ps 89,21.

175 ]. MCWHIRTER, Bridegroom Messiah (2006) 106-122, sieht hier den entscheidenden
Katalysator. Hebr 1,8f. zitiert Ps 45,7f. im Konzert mit Ps 2,7; 2 Sam 7,14; Ps 110,1.
Vgl. zur messianischen Deutung des Psalms auflerdem R. TOURNAY, Les affinités (1963).

176 Vgl HId 1,7; 3,1-4: &v Aydmnoev 1} yoxn pov; 1,3: vedvideg fydnnody os; 1,4: e080TG
Aydnnoév oe. Auflerdem Jes 5,1.

177  So zitiert etwa auch Origenes Ps 45 in seinem Hld-Kommentar: V 10.15f. in comm. in
Cant. 1,5,9 (zu Hld 1,4); V 9 in 2,10,10 (zu Hld 1,13; ebenso in hom. in Cant. 2,3).

178 Vgl Ps 45,2.6.12.(14.)15.16 — HId 1,4.12; 3,9.11; 7.6.

179 L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Hohelied (2015) 29, sieht auch in der Zuschreibung
des Hld an Salomo ,eine messianische Facette® (zur doppelten Verstehensméglichkeit
des ,Konigs": 37.107-109). Zu Jesus als Neuem Salomo vgl. etwa in der Einfithrung
Gregor von Nyssas zur ersten Homilie zum Hld: AAA& Zohopdv S1é tovTov onuaivetat
dAog: O kai avTdg £k ToD oméppatog Aaid T katd odpka yevopEvVog, @ Svopa eiprvn,
6 aAnBvo¢ Tob Topan\ Pactrevs, 6 oikod6pog Tod vaod tob Beob, [...] ob adploTog i)
gopia, pdAhov 8¢ ob 10 elvat copia ¢oTi kai dAnBeta [...] (Greg. Nyss. in Cant. hom. 1
[FC 16, 118,18-23]).

180 Vgl die Betitelung als Gottes ,,Sohn® in Ps 2,7 - zitiert in Hebr 1,5. Zum ,,Namen"®
(Ps 45,18) vgl. neben Hebr 1,4 etwa Phil 2,9-11 fiir die christologische Ubertragung.

181 Vgl dazu E. ZENGER, Psalm 45 (1993) 279.283. Zum ewig bestehenden Thron in V 7
(LXX: 6 Bp6vog oov, 6 Bedg, eig Tov aidva Tod aidvog) vgl. z.B. 2 Sam 7,13.16 / 1 Chr
17,14; 1 Kon 2,45; Ps 89,37 (davidisch) - Klgl 5,19 (JHWH; vgl. Ps 93,2).



Der messianische Brautigam 353

in Folge auch das Bild des Brautigams - lassen sich auf JHWH'* sowie seinen
Gesalbten beziehen.

2.5 Suche in der Finsternis und Finden im Garten: Joh 20,1-18

Das prominenteste Textbeispiel fiir eine intertextuelle Lektiire, die das 4. Evan-
gelium in Dialog mit dem HId (bzw. umgekehrt) bringt, ist jedoch Joh 20,1-18,
wie die Auslegungsgeschichte (sowohl des Joh wie auch des HId: siehe etwa die
patristischen Kommentare und Homilien) zeigt. Auch hier lassen joh Spezifika
der Ostermorgenerzahlung (z.B. die Finsternis, der Garten) symbolische Obertone
mitschwingen und etablieren eine metaphorische Bedeutungsebene.'?

Die Figur, die den joh Zyklus von Passion und Ostern (neben dem Geliebten
Jinger'® und natiirlich dem Protagonisten) verklammert, ist Maria von Magdala,
welche in 19,25 in der entscheidenden ,,Stunde” der Erhéhung die joh Erzahlbiihne
betritt. In einer Relecture der Tradition der Erstzeugin des Auferstandenen wird
sie in Joh 20 als erste nachdsterliche Jiingerin portritiert; mehrere Stichwortauf-
nahmen'® korrelieren ihre 6sterliche Begegnung mit Jesus mit den Berufungs-
geschichten der ersten Jiinger in Joh 1 (siehe etwa auch die Handlungssequenz
kommen - sehen - verkiindigen). Durch ihre als idealtypische Jiingerin gezeichnete
Figur wird der osterliche Neuanfang reprasentiert (und vermittelt).

Dariiber hinaus entspricht sie mit ihrem - letztlich erkennenden - ,,Sehen“!%
der Ankiindigung des Abschied nehmenden Jesus in 14,19f., welche vorweg die
Ostererzdhlung kommentiert (vgl. V 29):'%

182  Siehe z.B. neben den JHWH-Konigs-Psalmen Jes 44,6; 52,7; Zef 3,15. In der LXX sug-
geriert neben V 12 (611 avt6¢ é0T1y 6 x0p1d¢ oov) insbesondere auch V 16 die Lesart in
Bezug auf JHWH als Kénig: ax8rioovtau eig vadv faciréws.

183 Inmehreren Publikationen habe ich mich bereits philologischen, historisch-kritischen,
narratologischen und theologischen Aspekten des Textes, auch unter Einbeziehung der
Rezeptionsgeschichte sowie aus einer gendertheoretischen Perspektive, gewidmet. Hier
versuche ich das Experiment einer intertextuellen Lektiire vor der Hintergrundfolie des
HId.

184 Zuredaktionsgeschichtlichen Fragen siehe A. TascHL-ERBER, Maria von Magdala (2007)
261-271.

185 Vgl. die wortlichen Ubereinstimmungen von Joh 20,15f. mit 1,38f.: orpageic 8¢ 6'Tncoig
kai Beaocdpevog avtovg akohovBodvtag Aéyer abtoic: 7/ (yreite; ol 88 elmav avtd- pafpy,
& Aéyetar pebepunvevopevov Siddoxale, mod péveig; Aéyer avtois: Epyeobe kal Gyeabe.
fABav obv kai eldav mod péver kai map’ avtd Epewvay [...]. Zu diesen intratextuellen
Beziigen siehe bes. S. RuscHMANN, Maria von Magdala (2002) 121-164.

186 Vgl. die Klimax der Verba videndi: fAéme: Tov AiBov (V 1) - Bewpel 800 ayyéhovg / TOV
‘Incodv ¢otdta (V 12.14) - édpaka OV kOpov (V 18).

187 Nach M. THEOBALD, Osterglaube (1998) 93, bilden ,,Jesu Abschiedsreden einerseits und die
Passions- und Ostererzihlung andererseits [...] gleichsam zwei Tafeln eines groflartigen
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Voraussetzung der Offenbarung Jesu ist gegenseitige Liebe (V 21):'%

O Exwv TaG vToAdg pov kal Tnpdv adTdg

Kal éugaviow

¢Keivog EoTv O dyan®dv pe-

6 8¢ dyandv pe dyanndrioetal vnd 10 natpos pov,
KAy® dyannow adtov
¥l adtd ¢pavtdv.

Im Halten der Gebote' (vgl. auch V 15; in V 23f. sind es Jesu ,Worte®) klingt die
Bundestheologie des Dtn mit ihrer Liebesrhetorik'® an (siehe aber auch Weish 6,18:

188

189

190
191

192

193

Diptychons". Fiir eine detaillierte Analyse der Beziige der ersten Abschiedsrede (bes. 14,18-
24) zu Joh 20,1-18 siehe S. RUscCHMANN, Maria von Magdala (2002) 165-209.

Vgl. auch die Relecture in 16,16: Mixpov kai oUkéTt Bewpeité pe, kai TaAw pukpodv kol
Syeobé pe (wiederholt in V 17.19).

Zu ,jenem® eschatologisch-apokalyptischen ,,Tag” vgl. in der LXX z.B. Hos 2,18ft.; Sach
12,4ff; Dan 12,1.

Vgl. auch V 23 mit dem Motiv der ,,Einwohnung® (povn); ferner 16,27.

Vgl. dazu - kombiniert mit dem Motiv von Suchen und Finden - Jer 36,13f. LXX
(= 29,13f.): kal x{nioaté pe, kai ebprioeté pe, 6T {nTioeté pe év SAn kapdig dpdv,
Kai émpavoiyas DYIv.

Als neuer Mose lehrt Jesus Ta¢ évtoAdg als sein Testament im Auftrag Gottes (vgl. z.B.
Joh 14,31: kafwg évereidato por 6 matp / Dtn 4,5 LXX: xafB évereidatd yor kOplog;
dhnlich 1,3; 4,14; 6,1; 28,69; 34,9; vgl. auch 18,18). Insbesondere wird das Liebesgebot
als évtoAr charakterisiert (Joh 13,34); siehe auch Joh 15,14.17: bpeig gilot pov éote éav
nowte & éyw évréddopar duiv. [...] tabta évréAdopa: duiv, tva dyandte dAAiovg (vgl.
zur Formulierung Dtn 4,2; 8,1; 11,27f;; 12,11; 27,1 - &fter freilich mit cou).

Im Unterschied zu Mk 12,30 par. Mt 22,37; Lk 10,27 wird Dtn 6,5 nicht zitiert (bei den
Synoptikern mit Lev 19,18 zum Doppelgebot der Liebe kombiniert). Vgl. die christolo-
gische Verschiebungin Joh 14,21 ([...] 6 dyandv pe [...]) gegentiber Ex 20,6 = Dtn 5,10
LXX: kai mowdv Eleog [MT Ton] eig xthddag 1oic dyamwoiv [3nR] pe xal Toig
@LAGoooLOLY TA TpooTaypata pov (in Din 7,9 1ag évtoAdg; aufierem V 13: xai dyanrioet
oe). Zum Konnex lieben - Gebote halten vgl. ferner Dtn 10,12f; 11,1.13.22; 13,4f,; 19,9;
30,6.16.20 (auflerdem Jos 22,5; Neh 1,5; Dan 9,4 sowie Sir 2,15f.). Zur Rezeption des
Dtn in den joh Abschiedsreden vgl. auch A. LacoMmara, Deuteronomy (1974); J. Au-
GENSTEIN, Liebesgebot (1993) 47-52.55f.65f.
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aydmny 8¢ thpnoic vopwy avTic); so tritt implizit das Thema des Neuen Bundes
zu Tage (der in Joh nicht expressis verbis erwahnt wird).?** Die Terminologie der
Liebe kniipft weiters an das prophetische Erbe an (vgl. z.B. Jes 43,4 LXX: kdy® o¢
fyannoa; Jer 38,3 LXX [= 31,3]: Aydannouw aiwviav nydnnod oe). Die Wechselsei-
tigkeit des Liebesverhaltnisses (vgl. auch die reziproken Immanenzformeln, z.B.
in V 20),' welche ebenso in HId 2,16 (LXX: AdeA@186g pov £poi, kdyw avtd;
auflerdem 6,3) zur Sprache kommt, erinnert zudem an Spr 8,17: éy®» ToUG €ué
phodvtag dyand, oi 8¢ éut (nTodvteg evpoovotv. Insbesondere treten auch Be-
ziige zu dessen Fortschreibung in Weish 6,12-14 zu Tage, die Jesus einmal mehr
in der Rolle der Sophia auftreten lassen:

(12) Aaumpé xal dudpavtdg oty i copia

kal ebxep@g Bewpeitan KO TV dyandvTwy avThV

kal edplokeTal HTO T@V {nTodVTWY AVTAY,

(13) ¢Bavel todg émbBupodvrag npoyvwodijva.

(14) 6 opBpioag (1) mpodg adtnv od komidoer

napedpov yap ebprioel TOV TUADY avToD. !
Die Begegnung Marias von Magdala mit dem Auferstandenen ,,frithmorgens“
(Joh 20,1: mpwi; vgl. Mk 16,2)'” ,an jenem ersten Tag der Woche“ (V 19), der den
Neubeginn markiert (vgl. dazu Gen 1,5 LXX),'*® 16st auf der narrativen Ebene die
Verheiflung in den Abschiedsreden ein. Als Modell einer 6sterlichen ,,Erkenntnis
der Liebe**® reprisentiert sie die nachésterliche Gemeinde, der sie den Weg aus
der Trauer (vgl. 16,20: khavoete ~ 20,11: khaiovoa; V 13.15: 1i kAaielg) tiber den
Weggang des Geliebten zu einer neuen Gemeinschaft mit Jesus weist — in der
Wende (V 14.16) vom Gekreuzigten im Grab zum Auferstandenen, vom Tod zum
Leben, von der Klage zum Bekenntnis (V 18).

Die Liebesthematik wird dabei tiber subtile Ankldnge an das HId*® als prominen-
ter Quelle fiir biblische Liebeslyrik eingespielt (erst die interfigurale Verbindung mit

194 Vgl demgegeniiber Lk 22,20 (1) kouvi) 1aBnkn); 1 Kor 11,25. In der Reflexion in Hebr
8-10 wird Jer 31,31-34 zitiert (8,8-12; 10,16f.).

195  Zur atl. Bundesformel, welche die gegenseitige Zugehorigkeit Gottes und seines Volkes
artikuliert, s.u.

196 Man beachte auch die Verschiebung in der Geschlechtertypologie (vgl. dazu ,,den” Ge-
liebten Jiinger).

197 Vgl auflerdem Sir 4,12.14 (xai ToUG ayan®dvtag avThv dyand 6 kvpLog).18. Zur Ver-
schiebung in der Geschlechtertypologie beim Liebesverhiltnis der Weisheit und ihrer
Schiiler(innen) vgl. etwa die Figur des Geliebten Jiingers.

198 In 20,26 wird dann die letzte Woche im Erzahlzusammenhang von Joh 1-20 eroffnet.

199 M. EBNER, Wer liebt mehr (1998) 45.

200 Zur Dialogizitit mit Hld 3,1-4 vgl. etwa M. CaAMBE, L'influence (1962) 17-19 (Resiimee
24f); A. FEUILLET, La recherche (1963), bes. 102-107; M.W.G. STIBBE, John (1993)
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dessen Protagonistin macht Maria von Magdala hier eigentlich zur Liebenden). Mit
ihrer nichtlichen Suche (vgl. Joh 20,15: tiva {nteic) nach dem abwesenden Geliebten,
die erst nach einigem Hin und Her zum Ziel fiihrt, erinnert Maria von Magdala -
anders als in den synoptischen Erzahlungen nicht in einer Frauengruppe verortet -
an die weibliche Figur in Hld 3,1-4,*' deren Suche und Nicht-Finden einprégsam
wiederholt werden (vgl. auch 5,6; 6,1):

(1)'Emt xoftnyv pov év vuliv

¢(ftnoa Ov fiydmmaoev 1) yoxn pou

¢{ftnoa advtdv Kai odx edpov avtév,

ékdAeoa abToV, Kai 00X DIKOVGEY pov.

(2) avaotroopa & kal kvkAwow v Tfj oAeL

v 1aiq ayopais kal év Taig mhateialg

kai {ntiow 6v Rydnnoev 1y yuxn pov-

elftnoa avtdv kal ovy eDpov adTév.
Bereits in Joh 1,38 taucht das Motiv der Suche auf: ti {nteite; fragt Jesus die ersten
ihm Nachfolgenden (seine ersten Worte im 4. Evangelium). Damit korrespon-
diert in 1,41 das Zeugnis des Andreas gegeniiber seinem Bruder: ebprikapev tov
Meooiav (dhnlich Philippus gegeniiber Natanaél in V 45). Im Disput mit seinen
Gegnern konstatiert Jesus in 7,34: {ytijoeté pe xal ody edprioeté [ue], kai émov
eipl £yw DUel o0 dvvaobe éNBelv (von diesen in V 36 wortlich wiederholt; V 35
spiegelt ihr Missverstdndnis).?** Bei der expliziten Wiederaufnahme von 7,33f.

205. Weit mehr Beziige listet A.R. WINSOR, King (1999) 35-48 auf; kritisch dazu S. van
DEN EYNDE, Love (2007). Vgl. auflerdem J. MCWHIRTER, Bridegroom Messiah (2006)
88-105.

201 Explizit iberblendet Hippolyt Hld 3,1-4 mit den Ostermorgengeschichten (die er in
seiner intertextuellen Lektiire harmonisiert, wobei er Marta und Maria als Myropho-
ren auftreten lasst) und weist der atl. Stelle eine prophetisch-typologische Rolle zu (in
Cant. XX1IV 2): O beata vox! O beatae mulieres anterioribus praevie ut-typus demonst-
ratae! (So die lateinische Rekonstruktion der georgischen Textfassung von G. Garitte
in CSCO 264,24,34f.). - ,,O ersehnte (verlangte) Stimme, o selige Frauen offenbart pro-
phetisch den Fritheren!” iibersetzt G.N. Bonwetsch Marrs russische Wiedergabe der
georgischen Version (TU 23 / 2¢,59,29-33). Vgl. dazu A. TAscHL-ERBER, Lektiire (im
Erscheinen). Nach G. CHAPPUZEAU, Auslegung (1976) 46, handelt es sich bei der Schrift
»wahrscheinlich um eine Osterpredigt*; vgl. auch J.A. CERrRATO, Hippolytus (2002) 141f.
B. McCoNVERY, Hippolytus’ Commentary (2006) 215, liberlegt weiter: ,,If it were indeed
a paschal homily, it may prove to be a link between the Jewish liturgical use of the Song
at Passover and its use as a reading text in the Easter Vigil in some ancient Christian
Churches of the Alexandrian tradition, such as the Coptic and Ethiopian.”

202 Vgl. auch 8,21: {ntrioeté pe. Bereits in 6,26 wird eine falsche Motivation des Suchens
kritisiert.
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in 13,33% fehlt in der analogen Ankiindigung an seine JiingerInnen das Motiv
des Nicht-Findens. Diese intratextuelle Hintergrundfolie einer mehrfach ange-
kiindigten Suche mit differierendem Ausgang, der Maria von Magdala auf der
narrativen Ebene - ebenso beharrlich wie die Liebende des Hld - entspricht (Joh
20,15 braucht nur pointiert das Stichwort aufzunehmen: tiva {nteig?), verstarkt
den Bezug zum HId (vgl. aber auch prophetische und weisheitliche Texte, wo das
Finden Umkehr bzw. aufrichtige Suche voraussetzt).?® Im Suchen - und letztli-
chen Finden (zur Parallelitit von ebpiokw und beispielsweise Oewpéw siche Weish
6,12) - tritt eine Relecture des Motivs zu Tage, das in der prophetischen Tradition
(welche wiederum in einer intertextuellen Lektiire auch zu einer entsprechenden
Lesart von HId 3,1-4 einlddt)**® die dramatische Liebesgeschichte Gottes mit sei-
nem Volk skizziert.

Eine vergleichende Lektiire der joh Ostererzdhlung mit dem Hld fordert weitere
parallele Elemente zu Tage. Zunichst sticht die gegentiber der synoptischen Uber-
lieferung differierende Lichtregie in Joh 20,1 ins Auge: Die im Unterschied zu Mk
16,2 par. herrschende ,,Finsternis“ (okotiag €11 odong) symbolisiert entsprechend
der sich in Joh durchziehenden Metaphorik die Abwesenheit Jesu (als des Lichts).2?

203 tekvia, ET pkpov ped pdv el {prioeté pe, kai kabog elnov toig’Tovdaiolg 8t mov
£yw Untayw Vel 00 SOvaoBe EADBeiy, kai DUV Aéyw dpTL.

204 Vgl dagegen den anderen Kontext in 18,4.7 (tiva {nteite;). In den synoptischen Oster-
geschichten begegnet das Motiv der Suche in der Engelbotschaft (Mk 16,6 par. Mt 28,5;
24,5: {nreite).

205 Zum Motiv der Suche (mit offenem Ausgang) vgl. etwa Hos 3,5 und 5,15 (LXX:
gmintioovow); Jes 45,19 (LXX: {ntoate); 51,1 (LXX: {ntodvTeg OV KUplov); 58,2
(LXX: &pt quépav €€ fuépag fnrodow); zum Nichtfinden: Am 8,12 (LXX: {ntodvteg tOV
Aéyov kupiov kal ov pr ebpwotv); Hos 5,6 (LXX: mopedoovrtat Tod ék{ntijoal Tov koprov
kai 00 pf) ebpwoty abtév); Spr 1,28 (LXX: {ntioovoiv e kakol kai ovy e0prioovoty);
dagegen optimistisch: Spr 8,17 (s.0.); Weish 1,1f. ((ntfjoate avtév, d11 edpioketal Toig
pn meipalovoy adtov); 6,12-14 (s.0.); zum Finden vgl. auflerdem Jer 29,13f. (= 36,13f.
LXX: 5.0.); Jes 55,6 (LXX: Zntiioate Tov Bedv kai év 1@ edpiokev avtdv dmkaréoacbe);
Spr 3,13 (LXX: pakaptog dvBpwmnog 8¢ ebpev cogiav); vgl. 8,35 MT: o™i "Rei "Ryh *2;
ohne Suche: Jes 65,1 (LXX: toig ¢pé pny {nrobow edpébnv). Hier ist auch Mt 7,7 par.
Lk 11,9 ({ntette kai evprjoeTe) zu verorten.

206 Vgl auch A. FEUILLET, La recherche (1963) 105. Von der prophetischen Tradition her
kann Joh eine solche Lesart von Hld 3,1-4 etablieren oder bereits voraussetzen (unab-
hingig von einer méglichen ,urspriinglichen Bedeutung).

207 Vgl die oxotia in Joh 1,5; 6,17; 8,12; 12,35.46 (auflerdem okdto¢ in 3,19); dazu Gen
1,2.4f. (LXX: ok670¢). Sollte bereits die ,,Nacht® in HId 3,1 - im Zuge einer kollektiven
Deutung der suchenden Frauenfigur - als Symbol der Abwesenheit Gottes interpretiert
worden sein (vgl. A. FEUILLET, La recherche [1963] 104), wiirde sich die joh Erzdhlung in
eine solche Auslegungstradition einordnen und die Ankniipfung wire noch deutlicher.
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Aus dem sogleich entdeckten ,vom Grab weggenommenen® Stein (PAémet 1OV
AiBov Apuévov éx Tov pvnueiov; diff. Mk 16,4: dmokexvAdiotar 6 AiBog) - hier rafft die
knappe Exposition der Erzdahlung die mk Vorlage - zieht Maria von Magdala (als
Sprachrohr fiir die JingerInnengemeinschaft, wie der Plural in der 1. Person ovk
oidauev verrit) die unmittelbare Konsequenz: fjpav 10v kVplov éx To0 yvnueiov, kai
ovk oidapev mod EBnkav avtov (Joh 20,2), wie sie Simon Petrus und ,,dem anderen
Jinger, den Jesus liebte® sowie auch spiter den Engeln, nun etwas personlicher for-
muliert (20,13: fpav tOv kOpLOV wov, kal ovk ol oD £€Bnkav avtév), mitteilt (um
sie in die Suche einzubeziehen? vgl. Hld 5,8; 6,1).”® Um den verschwundenen Kyrios
()% kreist ihr gesamtes Denken (vgl. die Versreihe V 2.13.15). Doch erst als sie in
V 11 nach der eingeschobenen?? Jiingerszene (V 3-10) wieder ,,.beim Grab steht“
(wie sie auch in Joh 19,25 beim Kreuz steht), ,,spaht® sie - im Rollentausch mit dem
Liebhaber in Hld 2,9 - tatsichlich ,,in das Grab®*! hinein (wie der Geliebte Jiinger
als ihre Spiegelfigur in V 5). Das Verb napakdntw, das in seiner Grundbedeutung
eine gebeugte Haltung impliziert, bezeichnet insbesondere das verstohlene Spa-
hen - zumal auch voller Sehnsucht nach der geliebten Person - durch Fenster oder
Tiiren (so in der LXX neben HId 2,9 z.B. in Gen 26,8; Ri 5,28; 1 Chr 15,29; Spr 7,6;
Sir 14,23; 21,23). Aber auch dieses Mal findet sie den Leichnam nicht vor (vgl. Hld
3,1f; 5,6; zum expliziten Nichtfinden, das auch auf antike Entriickungslegenden
verweist, siehe in diesem Kontext Lk 24,3.23). Die in Hld 5,6 formulierte Bestiirzung
ob des verschwundenen Geliebten mag ihr Erschrecken in Worte fassen. Stattdessen
»sieht sie zwei Engel ¢ die mit ihrer Position beim Kopf und bei den Fiiflen, wo Jesu

208 In ihrer durchaus verstindlichen Eile (ihr Laufen wird von den Jiingern iibernommen,
vgl. V 2: tpéxer - V 4: Etpexov [...] mpoédpapev) mag vielleicht auch Hld 1,4 (Spapodpev)
anklingen? Vgl. aber £€5papov in Mt 28,8: Wahrend die beiden Marien in Mt 28 vom
Grab laufen, um die Auferstehungsbotschaft des Engels zu tiberbringen, lauft Maria von
Magdala in Joh 20,2 mit differierender Nachricht zu den beiden Jiingern.

209 Dazu K. WENGST, Johannesevangelium 2 (2001) 276f.: ,Indem Johannes Mirjam aus
Magdala schon hier von Jesus als ,dem Herrn' reden lésst, deutet er fiir seine Leser- und
Horerschaft an, dass die getroffene Annahme falsch ist: Wie sollte man ,den Herrn'
wegnehmen konnen?“

210  Zur diachronen Schichtung des kanonischen Textes vgl. A. TascHL-ERBER, Maria von
Magdala (2007) 153-271. Die produktionsisthetische Frage, in welcher Schicht Hld-
Beziige anzusiedeln wéren, klammere ich aus. Freilich erscheint die strukturelle Ent-
sprechung zu HId 3,1-4 deutlicher bei einer Version ohne die Jiingerszene.

211  A.R. WINSOR, King (1999) 41f., vergleicht Joh 20,1.11 (gi¢ T0 pvnpeiov) mit Hld 1,4
(LXX: Eionveykév pe 6 Paothels eic 10 Tapieiov abto); 3,4; 8,2 (Ewg ob elofiyayov
avtov / eioddw oe €ig olkov puntpds pov kai eic Tapietov Tig ovhhapovong e). Doch
weder liegt ein gemeinsamer Terminus vor, noch stimmt die erzéhlte Situation iiberein -
worin genau liegt das tertium comparationis?
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o®pa gelegen hatte (V 12), den fehlenden Leichnam zeichenhaft markieren?? und -
zumindest fiir die LeserInnen - himmlisches Eingreifen signalisieren. Wie sie den
im Grab wachenden Engeln ihr Leid klagt (Joh 20,13) - und spiter dem ,,Hiiter des
Gartens” (V 15) -, befragt die Liebende in HId 3,3 die ihr begegnenden Wichter?'®
(die auch in 5,7 eine Rolle spielen): ebpoodv pe ot Tnpodvteg oi kukAoDVTEG €V Tij
nOAet M v fydmmoev 1} yoxr pov eidete 2

Anders als bei den synoptischen Grabesgeschichten handelt es sich beim Dialog
der Magdalenerin mit den Engeln in Joh 20,13 um keine ,,stilechte” Angelopha-
nie: Es fehlen das gattungstypische Motiv der Furcht mit der korrespondierenden
Trostformel und vor allem deren die Situation aufkldrende Auferstehungsverkiin-
digung (vgl. demgegeniiber den mk angelus interpres). Stattdessen erkennt sie die
himmlischen Boten nicht einmal als solche und verbleibt in ihrem Missverstindnis
hinsichtlich des abhanden gekommenen Leichnams. So gibt die Funktion der
»Zu bloflen Statisten“?”® mutierten Engel in der joh Erzihlung zumindest Fragen
auf und hat - wie auch andere Aporien im Text - zu allerhand literarkritischen
Operationen veranlasst. Demgegeniiber ist jedoch vom vorliegenden Text als einer
sinntragenden Komposition auszugehen.

Kaum kehren die Frauenfiguren in Joh 20,14 und HId 3,4 ihren Gesprichspart-
nern, die ihre implizite Frage nach dem Ort des Geliebten nicht beantworten, den
Riicken (zu Marias doppeltem Sich-Wenden in Joh 20,14: ¢otpagn eig t& dmiow /

212 Vgl. die beiden Kerubim in Ex 25,19-22; 38,6-8 LXX (kai toUg 800 xepoufip xpuoods,
xepouP éva [...] kai xepovp éva [...]); dazu R.E. BRowN, John (xiii-xxi) (1970) 989;
S.M. SCHNEIDERS, John 20:11-18 (1996) 162; Diks., Written (1999) 195, sowie S. VAN
TILBORG, Johannes-Evangelium (2005) 298: ,,Sie machen aus dem Grab einen leeren
Tempel. Die Schekinah ist weggegangen.®

213 L.SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Hohelied (2015) 97f., verweist auf Jes 52,8; 56,10; 62,6.

214 EineKorrelation der Wichter mit den Engeln findet sich bereits bei Hipp. in Cant. XXIV 4,
dessen Uberblendungstechnik noch weitere Elemente allegorisiert: ,,Schauet wie sich
dort ein neues Geheimnis erfiillte! Denn so atmet sie auf und spricht: ,Ich suchte ihn
und fand ihn nicht. Es fanden mich die Hiiter, welche die Stadt behiiteten.’ — Was fiir
welche sind das, die fanden, wenn nicht die Engel, die dort sassen? Und welche Stadt
(hiiteten sie), wenn nicht das neue Jerusalem des Fleisches Christi? ,Es fanden mich die
Hiiter, welche die Stadt behiiteten.® Es fragten die Frauen diese: ,Saht ihr etwa den, den
meine Seele lieb gewonnen?* Diese aber sagten: Wen suchet ihr? Jesus von Nazareth?
Siehe, er ist auferstanden.*“ (TU 23/2c, 62,6-34.)

215 P. Benort, Maria Magdalena (1988 [1960]) 367.
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V 16: otpageioa®'s vgl. das doppelte éniotpeqe éniotpege in Hld 7,1*7), finden sie
den Gesuchten (Hld 3,4 LXX: ¢ pikpov?'® 6te mapiiABov an’ adtdv, éwg ob ebpov
ov fyydnnoev i) yoxn pov [...] / Joh 20,14: kai Bewpel 16v Incodv éotdta). Doch
baut die joh Erzdhlung vor einer gliicklichen Wiedervereinigung retardierend das
Element einer nicht unmittelbar erfolgenden ,Wiedererkennung“* ein (xai o0k fjdet
6t’Inoodg éotwv), das sich ebenso in anderen Ostererzahlungen (vgl. Joh 21,4 sowie
in der Emmausperikope Lk 24,16) und, tiber das griechische Drama vermittelt, auch
in der, insbesondere in der Kaiserzeit (gerade in den ersten beiden nachchristlichen
Jahrhunderten) populdren Romanliteratur als klassischer Topos findet.?

Maria von Magdala erkennt Jesus nicht sofort, sondern formuliert ihm selbst
gegeniiber noch einmal ihr Missverstindnis, sein Leichnam wire weggetragen
worden (V 15); analog einer komddienhaften Verwechslungsszene wird die Iro-
nie auf die Spitze getrieben. Ihre Bitte an den Auferstandenen, den sie bereits als
kVpte anredet, erinnert dabei im Aufbau in gewisser Weise an die Beschworung
der ,,Tochter Jerusalems“ in Hld 5,8 (vgl. 3,5):

el ob éBaoTacag avtov, Konditionalsatz [...]¢avebpnTe TOV &8eAPI8GV pov,
einé pot mod Ednkag avtdy, Verbum dicendi in Apodosis Ti anayyeiinte avtd;
KAayw adTtov dpd. Fokus auf die Suchende St TeTpwpévn Aydnng eipi £yw.

Nachdem die Liebende den ,, Tochtern Jerusalems® ihren Geliebten beschrieben
hat, fragen diese in HId 6,1 LXX: ITo? anijABev 6 d8eA@1d6¢ oov |[...]; Gerade
die Frage nach dem Wo(-hin) des Abwesenden durchzieht Joh 20 refrainartig

216 Wahrend sie sich zundchst vom Grab abwendet, um den Lebenden wahrzunehmen
(V 14), wendet sie sich ihm erst in V 16, als er sie mit ihrem Namen anruft (vgl. Joh
10,3f;; Jes 43,1), erkennend zu; ihre dufierlichen Bewegungen spiegeln ihre schrittweise
innere Hinwendung (vgl. dazu A. TascHL-ERBER, Erkenntnisschritte [2006]).

217 Vgl Jer 31,21 (= 38,21 LXX: dnootpaentt, mapbévog Iopan, anootpaentt [...]).

218 Vgl Joh 14,19; 16,16.

219 Zur vayvopiowg als terminus technicus fiir die Wiedererkennung im Drama (insbeson-
dere auch im Zusammenhang mit der Peripetie) siehe Aristot. poet. 1452a29-b8.

220 So erkennt etwa in der um die Zeitenwende verfassten, breit rezipierten Kallirhoé des
Chariton von Aphrodisias die von ihrem Brautigam gleich nach der Hochzeit getrennte
Protagonistin — nach langer Odyssee und vielen ungliicklichen Verwicklungen - den
totgeglaubten Geliebten am Klang der Stimme wieder; die avayvapioig findet in der
gegenseitigen namentlichen Anrufung (vgl. Joh 20,16) ihren Ausdruck (Kall. VIII 8). -
Damit hatten in der hellenistischen Kultur beheimatete LeserInnen ein dhnliches Déja-
vu wie biblisch versierte. Zu moglichen intertextuellen Beziigen zu Charitons Kallirhoé
sowie den Ephesiaka des Xenophon von Ephesus siehe A. TAscHL-ERBER, Maria von
Magdala (2007) 214-217; DiEs., Modelle (2015) 138-140; A. FEHRIBACH, Women (1998)
146ft.; D1Es., Bridegroom (2003) 113-119.
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(V 2.13.15: mod; vgl. V 12: 6mov);**! schlief3lich geht es angesichts der physischen
Entzogenheit Jesu, wie die Grabeserzahlung demonstriert, auf der Diskursebene,
die joh Christologie transportiert, um seinen wahren ,,Ort“ - der eben nicht im
Grab (gegenldufig zum primédren Fokus der JiingerInnen), sondern beim ,Vater®
zu finden ist (V 17; vgl. etwa auch 14,20).

Auf das Angebot der ,Tochter Jerusalems® zur Mithilfe bei der Suche (xai
{ntioopev avToV petd cod) antwortet die Frau in Hld 6,2: ASeA@1d6¢ pov xatéfn
el kimov avtod [...] (vgl. V 11; zum Kommen des Geliebten in den Garten au-
Berdem 4,16; 5,1). Bemerkenswert ist einerseits, dass vor dem Hintergrund des joh
Schemas von xata- und avaPaivw (vgl. 3,13;20,17) der adeh1d6¢ als himmlisch-
messianische Figur gedeutet werden kann;**? der joh Jesus reprisentiert ja die
herabsteigende Liebe Gottes (vgl. z.B. Joh 3,16 oder die parallele Immanenz der
gottlichen Liebe / Jesu in 17,26).

Andererseits taucht hier das im Hld prominente Gartenmotiv auf. In der joh
Erzahlung wird eine dhnliche Szenerie entworfen, insofern ~ nur bei Joh - Jesu
Grab in einem Garten (ebenfalls kfjmog) liegt, wie die Erzahlung seines Begrib-
nisses notiert (Joh 19,41f.: ,an dem Ort aber, wo er gekreuzigt worden war, war
ein Garten [...]“).?» Demgemaf3 kann auch Maria von Magdala in Joh 20,15 den
Auferstandenen - in feiner Ironie - mit dem ,,Hiiter des Gartens“*** , verwechseln®
(vgl. dazu Hld 8,13 LXX: 6 xaBnpevog év knmoig).?*> Mit ihrem vordergriindigen

221 Dazu PS. MINEAR, We don’t know where (1976). Im Makrokontext vgl. die Sinnlinie in
1,38;7,34; 8,14; 13,33.36; 14,3-5; 17,24. Vgl. etwa auch das dreifache nod in Jes 63,11.15
LXX.

222 Vgl dazu auch E. KiNGsMILL, Song of Songs (2010) 166.

223 Das Grab im Garten verweist auf ein konigliches Begrabnis (vgl. 2 Kon 21,18.26 sowie
Neh 3,16 = 2 Esdr 13,16 LXX: kjmov tdgov Aavid); dazu etwa N. WyarT, Gardener
(1990) 30f., der zudem das Paradiesmotiv ins Spiel bringt. In VitAd 48,6 und ApkMos
49,7 wird Adam im Paradies begraben.

224 Das griechische Substantiv knnovpég (nach H.G. LippeLL / R. ScorT / H.S. JONES,
Lexicon [1996] 948: ,keeper of a garden [...] IL. gardener [...]“) stelit ein Kompositum
dar (*knm-o-/fop-0-¢), das als Hinterglied ein Nomen verbale (vgl. das von der Verbal-
wurzel *fop [6popal, 6pdw] abgeleitete Substantiv obpog, ,,Hiiter*), als Vorderglied ein
davon abhingiges Objekt (kfjnoc, ,Garten“) aufweist (vgl. F. BLAss / A. DEBRUNNER /
E. REHkOPE, Grammatik [71990] 95f,, § 119.1, Anm. 1). - Siehe dazu die Interpreta-
tionen von E.C. Hoskyns, Fourth Gospel (?1947) 542 (,,[t]he true, life-giving ruler of
the Paradise [Garden] of God®“), oder N. WYATT, Gardener (1990) 35-38 (der Erhohte
als wahrer Hiiter des Gartens — gegeniiber dem ersten Menschen - in einem koniglich-
messianischen Vorstellungshorizont).

225 Im Gartenmotiv ,,nur ein novellistisches Detail oder gar die Reminiszenz an historische
Informationen zu erkennen, ist [...] im Horizont der sonst so feinsinnigen Komposi-
tion des Evangeliums unwahrscheinlich® (R. ZiIMMERMANN, Christologie [2004] 158;
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Missverstandnis formuliert sie gleichzeitig eine auf tieferer Ebene liegende Wahr-
heit. Dass neben dem HId auch der Anfang der Gen, der ja ebenfalls in einem
Garten spielt (dem biblischen Garten schlechthin®®), einen Intertext fiir Joh 20
bildet,”” zumal schon von der Gartenmetaphorik des Hid eine Verbindungslinie
zum Garten in Eden fithrt und eine midraschartige Uberblendung daher nahe
liegt (vgl. auch Sir 24),”® zeigt bereits Hippolyt.? Nun wird der Tod durch die
Hingabe aus Liebe besiegt, der 6sterliche Kyrios eroffnet den Zugang zum ewigen
Leben** (vgl. demgegeniiber den verschlossenen Garten in Gen 3,23f. sowie die
Dialektik in Hld 4,12-5,1). Im Garten als Sinnbild des Lebens,”! Projektionsflache
eschatologischer Hoftnungen, kreuzen sich verschiedene biblische Traditionen.
In der nachexilischen Prophetie symbolisiert der Garten das wiederhergestellte

vgl. DERs., Communication [2008] 230). Vgl. auch A. TascHL-ERBER, Maria von Mag-
dala (2007) 217-220.

226 Daher funktioniert (gegen C.K. BARRETT, John [*1978] 560) eine Anspielung mit kfjrog,
auch wenn die LXX mit napadeioog iibersetzt (kfimog findet sich aber bei Aquila und
Theodotion). Eine Bezugnahme ist nicht an diesen Begriff gebunden (vgl. R. ZIMMER-
MANN, Christologie [2004] 158; DERs., Communication [2008] 230).

227 Vgl. etwa auch J. Lieu, Scripture (1996) 235; S.M. SCHNEIDERS, John 20:11-18 (1996)
161f,; DiEs., Written (1999) 194f; ]. CLARK-SOLES, Mary Magdalene (2013) 630.636;
R. ZIMMERMANN, Christologie (2004) 156-163 (er bringt u.a. auch das Erkenntnismotiv
aus Gen 2f. ins Spiel [159]); DeRrs., Communication (2008) 228-235 (zum Erkenntnis-
motiv: 231). - Zum Bild Gottes als ,,Gértner® vgl. etwa Gen 2,8; Num 24,6 (zum ,Garten
Gottes / JTHWHSs™: Gen 13,10; Jes 51,3; Ez 31,8). Zum Gedanken einer neuen Schopfung
vgl. das Leben vermittelnde évépuoev in Joh 20,22 / Gen 2,7 LXX.

228 Siehe z.B. Gen 3,6 — Hld 4,16 - Sir 24,19.

229 Mit seiner ausfiihrlichen Ausgestaltung des Eva-Motivs (in Cant. XXV 3-9; TU 23/2c,
65,3-70,5) schreibt er freilich in die weitere Rezeptionsgeschichte der Osterevangelien
eine kollektive Geschlechtertypologie samt traditionellen patriarchalen Theologumena
ein: Als Apostolin muss ,die Frau® die Schuld Evas wiedergutmachen.

230 In TestLev 18 folgt im Anschluss an die hymnischen Aussagen iiber den ,,neuen Pries-
ter“: ,,Und er (Gott [oder der priesterliche Messias?]) wird die Tore des Paradieses 6ffnen
und wird das gegen Adam drohende Schwert entfernen. Und er wird den Heiligen vom
Baum des Lebens zu essen geben, und der Geist der Heiligung wird auf thnen ruhen.”
(18,10f; JSHRZ 111/1, 61) Vgl. dazu 4 Esra 8,52: ,Denn fiir euch ist das Paradies gedffnet,
der Baum des Lebens gepflanzt, die kommende Welt bereitet [...]“ (JSHRZ V/4, 369).

231 Entsprechend kann der Garten in der Gen fiir das Paradies stehen, in den prophetischen
Bildern fiir das fruchtbare Land, in der poetischen Sprachwelt des Hid fiir den weiblichen
Korper (siehe 4,12fF.) - der teilweise wiederum das Land symbolisiert (vgl. Zion als Frau-
engestalt); in diesem Kontext steht auch die Pflanzenmetaphorik fiir die Weisheit in Sir 24.
Die Fruchtbarkeit (Leben) verbildlicht die Verbundenheit mit JHWH, Unfruchtbarkeit
(Tod) Gottesferne. Zur biblischen Gartenmetaphorik siehe etwa I. FIsSCHER, Paradiese
(2015).
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Land (im Kontrast zur Wiiste; vgl. z.B. Jes 35,1-7; 51,3; Ez 36,35).% Insbesondere
auch in der Tempeltheologie spielt die Gartenmetaphorik eine Rolle (vgl. Ps 92,14;
Ez 47,7.12); das Heiligtum représentiert den Gottesgarten, der eschatologische
Tempel spiegelt die Heterotopie des Paradieses.””” - Das 4. Evangelium interpretiert
die in der Symboltradition des Gartens gebiindelten endzeitlichen Erwartungen
christozentrisch in einem universalen Horizont.

Als Jesus Maria bei ihrem Namen ruft (vgl. Jes 43,1), wendet sie sich ihm erken-
nend zu (Joh 20,16); hier liegt eine intratextuelle Verbindung mit 10,3f. vor: Die
namentlich gerufenen Schafe héren und kennen die Stimme (vgl. dazu HId 2,8;
5,2.6; 8,13)%** jhres Hirten. Doch wihrend Hld 3,1-4 im Festhalten des Geliebten
kulminiert (V 4 LXX: ékpdtnoa avtov kai ovk agriow avtdv), zeigt sich in Joh
20,17 gerade dessen Negation: ufj pov dntov®* - ,halt mich nicht fest®, ,hing
dich nicht an mich® (vgl. demgegeniiber die beiden Marien in Mt 28,9: ékpdrnoav
avtod Tovg t6dac). Im sich entziehenden Geliebten zeigt sich die Diskontinuitit
der bisherigen Beziehung; die Liebe endet zwar nicht, aber kann sich nun nicht
mehr in physischer Unmittelbarkeit vollenden.??® Um Jesu Gegenwart nach sei-
nem Weggehen neu zu erfahren, gilt es, sein o@pa nicht im Grab zu suchen und
nicht am Irdischen festzuhalten. So erhilt Maria von Magdala als erste Botin des
Auferstandenen einen Verkiindigungsauftrag, der die nachdsterliche Gemeinde
konstituiert:**” In Jesu Aufstieg zum Vater griindet eine neue Gemeinschaft der —
erstmals als seine Briidder und Schwestern (in 15,14f. gpilot) bezeichneten?*® - Jiin-
gerInnen mit ihm und iiber ihn mit dem Vater als familia Dei. Dass er seinen
Vater und Gott jetzt auch ihren Vater und Gott nennt, erinnert an die Bundesfor-
meln (vgl. z.B. Ex 6,7; Dtn 26,17f; 29,11f,; Jer 7,23; 11,4; 31,33; Ez 36,28; 37,27;
Hos 2,25 sowie Rut 1,16). In der geschwisterlichen Gemeinde als Erfahrungs-
raum der gottliche Liebe®® erweist sich seine bleibende Prasenz (vgl. 14,23; 15,9f.).
Maria von Magdala wird ihrem Auftrag gerecht und vermittelt die Offenbarung

232 N. WyarT, Gardener (1990) 25, korreliert die Vertreibung aus dem Garten mit dem Exil.

233 Nach athHen 25,5 wird dort der duftende Lebensbaum gepflanzt werden.

234 Vgl ferner Hld 5,6 LXX: yvxr pov é§fABev év Aéyw avtobd.

235 In der biblischen Grézitit fiir vielfaltige Formen von Kontakt verwendet. Fiir eine aus-
fihrliche Analyse von Joh 20,17 siehe A. TascHL-ERBER, Recognition (2016).

236  S.vaN TILBORG, Love (1993) 206, hilt fest: ,the physical contact between Jesus and Mary
Magdalene comes to an end but the contact itself is not broken®

237 Vgl S.M. SCHNEIDERS, John 20:11-18 (1996) 164f. (= D1Es., Written [1999] 198): ,what
Jesus is really doing is redirecting Mary’s desire for union with himself from his physical
or earthly body [...] to the new locus of his presence in the world, that is, the community
of his brothers and sisters, the disciples®

238 Vgl HId8,1.

239 Vgl die Erfiillung des Liebesgebots als Kriterium wahrer Jiingerschaft in 13,34f.
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des 6sterlichen Kyrios (Joh 20,18; vgl. dazu Hld 8,13 mit femininer Lesart der im
Garten Weilenden).

Bei einer solchen komparativen Lektiire stellt sich die Frage: Wie deutlich sind
die Textsignale? Da kaum echte lexematische Entsprechungen vorliegen,?* kann
man mit Sabine van den Eynde (die fiir ein ,weites Konzept von Intertextualitit®
pladiert)?*! ,,the compulsory nature of such a reading on the level of the historical
origin of the Gospel text” hinterfragen.”** Es handelt sich eher um strukturelle
Analogien*’ im gréfleren Bogen und natiirlich motivische Linien wie Suche und
Garten in einem intertextuellen Netzwerk, die (schon frith) zu einer dialogischen
Lektiire inspirieren. Eine mehrfache Verkniipfung mit dem Hld, auch an anderen
Stellen in Joh, erhoht die Plausibilitdt der Beziige. Als inhaltliches Kriterium fiir
Referentialitat erhebt sich die Frage: Liegt ein Bedeutungsgewinn vor, der mit der
joh Theologie und Christologie konsistent ist?

Die Jiingerin reprasentiert die in der Situation der Verlassenheit aufgrund der
Abwesenheit des Geliebten trauernde und suchende Gemeinde, die schrittweise
den Auferstandenen erkennt und dabei das Bild des irdischen Jesus loslassen?*
muss, um Zeugin des Lebendigen zu werden (V 17f.). So richten sich auch Jesu
Fragen in V 15: ti kAaieig; Tiva {nteic; durch die auf mehreren Ebenen arbeitenden
kommunikativen Strukturen des Textes iiber die Erzahlfigur hinaus an die Rezipi-
entlnnen, um ihnen eine Partizipation an diesem stufenweisen Erkenntnisprozess

240 Sofindet sich z.B. in Joh 20,1 eben nicht v wie in Hld 3,1 (vgl. aber etwa Joh 9,4; 11,10;
13,30 21,3), sondern okotia, oder in V 17 dntopat statt kpatéw (diff. Mt 28,9).

241 S.vaN DEN EYNDE, Do not Hold on to Me (2006).

242 Digs., Love (2007) 910. Analog R. ZIMMERMANN, Christologie (2004) 162f. (vgl. DErs.,
Communication [2008] 22f.), beziiglich Anspielungen auf die Schopfungserzihlung,
woraufhin er feststellt (163): ,,Gerade weil im ovpPolov ganz im ureigensten Sinn des
Wortes die fehlende Sinnhilfte vom Leser ergianzt werden muss, entzieht sich die Iden-
tifikation und Deutung von Symbolen einer letzten Verifizierbarkeit.“ — Mit vorsichtiger
Zuriickhaltung resiimiert im Blick auf die Hld-Rezeption A. FEUILLET, La recherche
(1963) 107: ,en I'absence de contacts littéraires indiscutables entre Jo. 20, 11-18 et le
Cantique, nous n’osons qualifier que de probable, non de certaine, la dépendance de
Jo. 20, 11-18 par rapport au mystérieux poéme d’amour.“ - Freilich gilt grundsatzlich:
+Wenn man sich auf die Suche nach verborgenen Anspielungen macht, ist es schwer
zu sagen, ob der Autor recht hat, der nichts von ihnen wufite, oder der Leser, der sie
gefunden hat.“ (U. Eco, Biicher [2003] 230.)

243 Vgl. M. CamBE, L'influence (1962) 17, zu HId 3,1-4: ,,Nous ne trouvons pas de contacts
terminologiques, ce qui doit rendre la recherche plus prudente, mais les scénes progressent
selon un schéma identique, dont les éléments se succédent en parfaite correspondance.”

244 Vgl K. WENGST, Johannesevangelium 2 (2001) 286.
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zu erdffnen.?*® Die Interfiguralitiat mit der Protagonistin des Hld lasst Maria von
Magdala als Typos der suchenden Liebenden erscheinen, die im 6sterlichen Ky-
rios ihren Brautigam (wieder-)findet.* Der Neue Bund, der im Kontext (nach-)
exilischer Hoffnungen als Liebesbund JHWHSs mit Israel gezeichnet wird (siehe
z.B. Jes 43,4; 54,6-10; Jer 31,3; Hos 2,21; Zef 3,17)**” und von daher (spatestens
ab dem 1. Jh.) die Lektiire des Hld pragt, wird im Osterereignis definitiv gestiftet.
In der frithchristlichen Rezeptionsgeschichte trifft eine solche hintergriindige
Sinnebene im Text auf mehrfache Resonanz. Die patristische Exegese, welche die
Braut-Typologie zu einem klassischen Deutungsmodell des HId wie der joh Er-
zahlung entwickelt (die Protagonistinnen symbolisieren jeweils die Kirche - spiter
auch die Seele), bringt Joh 20 und Hld 3 in einen expliziten Dialog.**® In gnosti-
sierenden bzw. gnostischen Apokryphen des 2.-3. Jh.?*® avanciert die 6sterliche
Erstzeugin - insbesondere in Konkurrenz zu Petrus - zur Jiingerin, die Jesus (mehr
als die anderen) liebt. Das Philippusevangelium, das im Rahmen der valentinia-
nischen Lehre mit erotischer Metaphorik und hochzeitlichen Bildern spirituelle
Vereinigung versprachlicht, tituliert sie im Horizont der Vorstellung ménnlich-
weiblicher Paare dariiber hinaus als Jesu Partnerin (gleichsam eine irdische Ma-
nifestation von Sophia, die sich mit ihrem himmlischen Briutigam vermahlt?).

3. Schlussbemerkungen

Die poetische Sprachwelt der Liebe spielt mit hintergriindig angelegten Sinn-
dimensionen, die tiber atl. Intertexte etabliert werden. So durchziehen etwa die
ebenso fiir das Hld wichtigen Motive Wein, Wasserquelle, (Narden-)Duft, Su-
che und Garten das joh Erzdhlwerk wie ein intertextuelles Netz, durch das den

245 Der fiir die joh Erzahltechnik typische Weg vom Missverstindnis, das einem vorder-
griindigen Verstandnis verhaftet ist, zur glaubenden Erkenntnis, der im Makrokontext
von ménnlichen und weiblichen Identifikationsfiguren gleichermaflen geschildert wird,
wird freilich ab der Patristik geschlechtsspezifisch zu Lasten Marias von Magdala aus-
gelegt, die kollektive Dimension hier ausgeblendet.

246 Vgl auch S.M. SCHNEIDERS, John 20:11-18 (1996) 168 [= DiEs., Written (1999) 201]: ,,She
is symbolically presented, by means of Old Testament allusions, as the beloved of the Lover
in the Canticle, the spouse of the New Covenant mediated by Jesus in his glorification, the
representative figure of the New Israel which emerges from the New Creation.“ Auf3er-
dem A. FEHRIBACH, Women (1998) 146 (vgl. 161-167): ,,As another bride-figure of the
messianic bridegroom, Mary Magdalene represents the entire faith community [...].“

247  Zur prophetischen Liebes- und Ehemetaphorik siche etwa G. BAUMANN, Liebe (2000);
zum Verhiltnis von Berit- und Ehemetaphorik: 66-75.

248 Siehe auch A. TAscHL-ERBER, Eva (2010), bes. 170-175.

249  Zur gnostischen Rezeption siehe DiEs., Maria von Magdala (2007) 479-588 (mit wei-
terfihrender Literatur).
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zeitgenossischen jiidischen Konventionen entsprechende symbolische und meta-
phorische Bedeutungsebenen eingespielt werden. Die intertextuelle Lektiire des
Joh als Beispiel jiidischer Schriftauslegung des 1. Jh. kann dabei auf einer Lesart
des Hld im Licht der prophetischen Tradition aufbauen (unabhéngig von einer wo-
moglich ,,urspriinglichen” Bedeutung), indem ersttestamentliche Texte in Dialog
gebracht werden und vor dieser Hintergrundfolie im Sinne einer messianischen
Exegese eine neue Bedeutung generiert wird.

Das Bildthema des messianischen Briautigams als eine Facette der multiperspek-
tivischen joh Christusbildlichkeit wird am Beginn des 4. Evangeliums, im ersten
Erzahlkranz von Joh 2-4 subtil aufgebaut:**® bei der Ouvertiire Jesu 6ffentlichen
Wirkens beim messianischen Hochzeitsmahl in Kana, seinen ersten Erfolgen bei
der Sammlung der messianischen Gemeinde - in Abgrenzung zum Taufer (der
gleichsam als Brautfiihrer fungiert) - und der samaritanischen Mission. An der
Schwelle zur Passion, als nun Jesu ,,Stunde® gekommen ist, verdichtet sich die
Liebessemantik, wenn er fiir die von ihm Geliebten in den Tod geht. Die Theologie
der Liebe, die andere Akzentuierungen gegeniiber der synoptischen Uberlieferung
erhilt, wird zum zentralen Paradigma fiir die Deutung des paradoxen Heilstodes
(vgl. aber z.B. Rom 5,8). Gemaf3 Hld 8,6 vermag die Liebe den ,letzten Feind®
(1 Kor 15,26)*"' zu besiegen.”? Beim Dankesmahl in Betanien nach der Auferwe-
ckung des Lazarus, das am Anfang der letzten Woche Jesu irdischen Wirkens zur
Passion uberleitet, wird Jesus mit einer dem Weinwunder entsprechenden Fiille
an kostbarem Nardendl zum messianischen K6nig und angesichts seines bevor-
stehenden Todes zugleich fiir sein Begrabnis gesalbt.”> Die Hochzeit des messi-
anischen Brdutigams wird in der ,Stunde” der Erhéhung am Kreuz vollzogen.?**
Insbesondere kulminiert die Thematik im 6sterlichen Finden des Kyrios in Joh 20.

Gerade als Pesachlesung®® wire das Hld ein plausibler Intertext fiir die joh
Passions- und Ostererzdhlung (vgl. auch die joh Chronologie mit ihrer Symbolik).
Dass sich die mit der Terminologie der Liebe formulierte Bundestheologie in Pro-
phetie und Dtn mit einer entsprechenden Lektiire der Liebespoesie des Hld in
Verbindung bringen ldsst, zeigt gerade die joh Schriftrezeption. Im Licht der atl.

250 Vgl ].G. vAN DER WATT, Family (2000) 393: ,,[...] the theme is not developed explicitly. It
functions on the level of allusions which might be of more symbolical than metaphorical
value.”

251 Zum Schriftverweis in 1 Kor 15,54f. siehe Jes 25,8; Hos 13,14.

252 Vgl. G. BARBIERO, Song of Songs (2011) 458.

253  Vgl. auch C.R. KOESTER, Symbolism (1995) 114.204.

254 Vgl auch A. FEHRIBACH, Women (1998) 121-131.

255  Angesichts der spiten Belege erhebt sich freilich die Frage, wie weit sich diese Praxis
zuriickdatieren ldsst.
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Beziige erfahrt hier die Liebesgeschichte Gottes mit seinem Volk eine Erneuerung
im eschatologischen Bund der Liebe durch Jesu Tod und Auferstehung. In der joh
Relecture findet die endzeitliche Hochzeit JHWHSs mit dem Neuen Israel in bzw.
durch seinen himmlisch-messianischen Repréasentanten statt,”® zumal sich die
Bewegung der Liebe im 4. Evangelium ,,vom Vater {iber den Sohn zur Gemeinde“*”
vollzieht. Die sich konstituierende messianische Gemeinde wird durch weibliche
Figuren reprisentiert, die als positive Glaubensmodelle auf bestimmte Gruppen
hin vermittelnd wirken. So wird im joh Drama die Brautsymbolik anhand einiger
exponierter Beziehungen narrativ inszeniert.
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