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Der Brief ,,an die Heiligen in Kolossa“

In der rhetorischen Auseinandersetzung mit oppositionellen Stimmen, gegen
deren Einflussnahmen die Adressaten gewappnet werden sollen (vgl. bes.
2,4.8.16-23), spiegelt der ,deuteropaulinische‘ Brief an die Gemeinde in Kolossi
identitatspolitische Abgrenzungsprozesse wider. Dabei wird die literarische
Prasenz des Paulus als Briefverfasser pseudepigraphisch inszeniert, welcher
trotz physischer Abwesenheit (2,5), gleichsam aus der Ferne, in einer solchen
Orientierungskrise und Konfliktsituation seine Stimme erhebt und dabei zum
universal wirkenden Lehrer (1,28) und Offenbarer des ,Mysteriums Christi“
(4,3f.) stilisiert wird. Herausgefordert durch eine konkurrierende @Aocogia (2,8),
deren Heilskonzepte die in paulinischer Tradition formulierte Erlosungslehre
offenbar infrage stellen, wendet sich die Sprecherinstanz mit der Autoritat des
gottlich legitimierten Apostels (vgl. 1,1.25) an die Adressierten, um den eigenen
Standpunkt im Ringen um die Definitionsmacht in Fragen der gottlichen kosmi-
schen Ordnung und der daraus resultierenden Existenz- und Handlungsorien-
tierung als ,orthodox‘ zu konstruieren.

In der folgenden Analyse richtet sich der Fokus zum einen darauf, wie die
Figur des Paulus als Adressant gleichsam erzdhlerisch realisiert wird, zum an-
deren wird erhoben, auf welche Weise gemeinschaftsbhildende Identitét fiir die
Adressaten in einem geradezu kosmischen Horizont entworfen wird. Der Beitrag
geht dabei insbesondere auch den kommunikativen Strategien nach, mit denen
sich die auktoriale Stimme, teils unter Aufnahme stereotyper antiker Topoi, von
der gegnerischen Lehre polemisierend abgrenzt und unter Entfaltung einer
kosmischen Christologie bzw. christologischen Kosmologie zu Fragen der kul-
tisch-rituellen Praxis Stellung bezieht. In den Grenzziehungen gegeniiber ande-
ren jiidischen oder ,jlidisch-christlichen Richtungen und Gruppierungen wer-

1 Im Blick auf die Entstehungszeit des Kol (ca. um 70 n. Chr.; so z.B. Gnilka [1980] 23; Pokorny
[1987] 15; Wolter [1993] 31; Maisch [2003] 21) lassen sich zwischen ,jiidisch* und ,christlich*
keine strikten Grenzen ziehen, etwa im Sinne eines — von einem gleichsam monolithisch gese-
henen Judentum unterschiedenen - nichtjiidischen Christentums; die Grenzlinie verlduft
vielmehr innerhalb sich jiidisch definierender Identitit (zu den wechselseitigen Abgrenzungs-
diskursen in der jeweiligen Produktion von ,Orthodoxie‘ in Relation zum konstruierten Ande-
ren in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung siehe grundlegend Boyarin [2009]).
Solche Grenzziehungen werden in der Auslegungsgeschichte retrospektiv in die Texte einge-
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den dabei die Kriterien fiir Inklusion und Exklusion in Bezug auf die ,,in Chris-
tus“ versammelte ,Korperschaft? neu definiert bzw. in ihrer soteriologischen
Relevanz unterschiedlich gewichtet.

1 Praskript und Postskript:
Primdre Adressanten und Adressaten sowie
erweiterte Konstellationen

Fiir die Frage nach den primaren Adressanten und Adressaten bietet sich zu-
néchst ein Blick auf das Prdskript des Briefes an:

(1,1) TlabAog drdoTohog Xplotol ‘Inood Stk OeArpatog 0D
kol Typd0e0g 6 ABeAPOG

(1,2) T0ig &v Koloooaig ayiolg kai ool G8eA@oig év Xplotd-
XGPLG VIV kol eiprivn &mo oD MaTpog HH@V.

(1,1) Paulus, Apostel Christi Jesu (oder: des Messias Jesus)® durch Gottes Willen,
und Timotheus, der Bruder,

(1,2) an die in Kolossi heiligen/Heiligen und glaubige(n)* Geschwister in Christus:
Gnade (werde) euch (zuteil) und Friede von Gott, unserem Vater.

Es besteht — zumindest in der deutschsprachigen Forschungslandschaft — brei-
ter Konsens, dass es sich beim Kol entgegen der superscriptio in 1,1 um eine

tragen. Fiir die im Kol adressierte ékkAnoia soll hingegen die Grenze zwischen mepttopr kai
dxkpopuotia (,,Beschneidung und Unbeschnittenheit“, 3,11) keine fundamentale Rolle spielen.
Die Herausforderung in dieser Phase ist die Entwicklung einer tragfdhigen gemeinsamen Iden-
titat fiir Jiidinnen und Juden, die (auch) der Jesushewegung zugehoérig sind, und nichtjiidi-
schen Anhéngerinnen und Anhéngern (die aus der paulinischen Mission hervorgegangen sind)
— in Abgrenzung zu oppositionell erlebten Synagogen und dem ,paganen‘ Umfeld. Aufgrund
dieser Heterogenitdt treten — bereits ,intern‘ — Konflikte zu Tage im Ringen um das jiidische
Erbe, inwieweit es als konstitutiver Teil des neuen ,,Weges* (siehe die Bezeichnung 1} 686¢ in
Apg 19,9) und damit fiir alle ,Mitglieder* der ,K6rperschaft‘ gleich unabdingbar gilt.

2 Vgl. die paulinische ,,Leib Christi“-Ekklesiologie (dazu unten). Eine juridisch-institutionelle
Bedeutung haftet der ,Kérperschaft® hier nicht an.

3 Als Hobheitstitel ist xptot6g (,,Gesalbter*) griechisches Aquivalent zum Messiastitel (so z.B.
explizit Joh 4,25), freilich zeichnet sich bereits der Ubergang zur Exklusivbezeichnung als
Christus ab.

4 Zu den unterschiedlichen Lesarten s.u.
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,deuteropaulinische‘ Pseudepigraphie handelt.” Gerade etwa die im Briefverlauf
inszenierte Autoritit des von Gott berufenen Christusapostels,® die spezifische
Stilisierung der Figur des Paulus, aber auch eine Relektiire christologischer,
eschatologischer und ekklesiologischer Konzepte sprechen gegen die paulini-
sche Authentizitdt des Kol.” Die intertextuellen Beziige zu den unumstrittenen
Paulusbriefen zeigen dabei eine aktualisierende Fortschreibung paulinischer
Tradition unter dem literarischen Patronat des Apostels,® dessen Verkiindi-
gungskonzept der Kommunikation mittels Briefmedium weitergefiihrt wird.

5 Anders etwa im englischsprachigen Bereich (so gehen z.B. Arnold [1995] 6f. und Smith
[2006] 6-16 von paulinischer Verfasserschaft aus); desgleichen Baumert/Seewann (2016). Es
gibt auch vermittelnde Positionen: Luz (1998) schlief3t sich beispielsweise der Hypothese an,
ein Mitarbeiter des Paulus habe den Brief zu dessen Lebzeiten und in dessen Auftrag geschrie-
ben, ,,am ehesten® (190) der in 1,1 als Mitverfasser genannte Timotheus (dhnlich Schweizer
[’1989/1976] 26f.; Gnilka [1980] 22; Dunn [1996] 38; Geréb [2009] 35; 37f.). M.E. scheinen die
textinternen Hinweise dann jedoch eher die Spur zu Epaphras zu legen (schon von Lihnemann
[1971] 181f. Anm. 82 diskutiert; vgl. z.B. auch Trainor [2008] 3f.), dessen Erwdhnungen den Brief
rahmen (1,7f.; 4,12f.) und mit welchem die paulinische Uberlieferungskette konstruiert wird (zu
Tychikus siehe etwa Leppa [2003] 263f.). Freilich eignet sich der Blick auf das Personeninven-
tar des — pseudepigraphen — Briefes schwerlich fiir die Rekonstruktion der textexternen Kate-
gorie (in geschichtlichem Dunkel bleibender) realer Autorschaft. Zur Diskussion einer (ver-
schieden konnotierten) ,,Paulus-Schule“ siehe z.B. Standhartinger (1999) 3-10; 277-289; Miiller
(2009). Ein tragfihiges Losungsmodell konnte das Konzept einer bewusst gestalteten, fiir die
AdressatInnen aufgrund des gemeinsamen Wissens um den Tod des Paulus durchschaubaren
Autorfiktion (Standhartinger [1999] 2f.) im Rahmen fiktionaler Literatur darstellen (vgl. Hii-
benthal [2011]). Zur Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen siehe den von Frey et al. he-
rausgegebenen Band zu Pseudepigraphie (2009).

6 Die Titulierung in Kol 1,1 ist an die Praskripte als authentisch geltender Paulusbriefe ange-
lehnt: siehe Rom 1,1; 1 Kor 1,1 (jeweils kAntog dmootohog); 2 Kor 1,1 (identischer Wortlaut); Gal
1,1; auBerdem Eph 1,1; 2 Tim 1,1.

7 Zu den stilistischen Differenzen (locker-assoziative Gedankenfiihrung, lange Satzketten in
parataktischem Stil, mit vielen Relativsdtzen, plerophore Ausdrucksweise mit einer Vorliebe
fiir z.B. Appositionen und Genitivattribute etc.) siehe die grundlegende Arbeit von Bujard
(1973); zudem begegnen viele &mag Aeyopeva.

8 Siehe dazu z.B. die Studie von Frank (2009), fiir die der Kol eine friihe Sammlung der Pro-
topaulinen voraussetzt (351-353). Skeptisch gegeniiber einer mdglichen Benutzung von Pau-
lusbriefen (aufler Phlm) ist Standhartinger (1999), die auf die Aufnahme miindlicher Paulus-
tradition rekurriert (61-89; 91-152; 278-281). In der folgenden Analyse zeigt sich einerseits eine
oft frappante Ndhe zu den Paulinen, andererseits fehlen wiederum wichtige Konzepte und
Begriffe (z.B. vopog, dikatoouvn oder apaptio im Sg.). Im Unterschied zur eindeutigen literari-
schen Abhdngigkeit des Eph vom Kol kdnnte die Vertrautheit mit paulinischer Verkiindigungs-
tradition auch subliterarisch vermittelt sein (vgl. Wolter [1993] 33, der aber eine Abhingigkeit
von Phlm und Rom annimmt; Bormann [2012] 43-45; Foster [2016] 81-85).
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Gleichzeitig stiftet die bekannte Terminologie eine gewisse Vertrautheit beziig-
lich der auf Akzeptanz zielenden Lehre.

Paulus tritt als Sprecher eines kollektiven Wir® auf, in das zunéchst natiir-
lich Timotheus als Mitverfasser'® (der im weiteren Schreiben im Hintergrund
bleibt) eingeschlossen ist, eventuell aber auch die im Postskript genannten
Mitarbeiter (cuvepyol, 4,11), die er als Gesandte vorstellt oder von denen er Grii-
Be bestellt (4,7-14), sodass durchaus ein erweiterter Adressantenkreis in den
Blick riickt. Das in 4,7-17 erwdhnte, grofdteils aus dem Brief an Philemon be-
kannte Personenkollegium! dient freilich auch dazu, einen authentischen Ein-
druck der paulinischen Verfasserschaft unter Ankniipfung an vertraute Namen
herzustellen. Wenn Paulus als Mittelpunkt eines aktiven missionarischen Netz-
werks prdsentiert wird, erweist er sich zudem als {iber die Gemeindesituation
aus erster Hand informiert. Insbesondere Epaphras kommt hier eine wichtige
Rolle zu, der bereits im Proomium als Lehrer (und Griinder?) der Gemeinde
sowie als Garant der Uberlieferungskette mit stellvertretender Kompetenz be-
schrieben wird (1,7: ,,wie ihr es gelernt habt von Epaphras, unserem geliebten
,Mitsklaven‘, der an unserer Stelle ein treuer ,Diener‘/8idkovog Christi ist“)*? und
auch im Postskript eine vermittelnde Funktion als Bindeglied zwischen Paulus
und den Adressaten innehat (4,12: ,es griilt euch Epaphras, der [einer] von

9 Dieses Wir geht iiber einen blof3en pluralis maiestatis hinaus.

10 Ebenso in 2 Kor 1,1; Phil 1,1; 1 Thess 1,1; 2 Thess 1,1; Phlm 1.

11 Folgende Namen tauchen im Brief an Philemon auf: Onesimus (Kol 4,9 / Phlm 10ff.),
Aristarch und Markus (Kol 4,10 / Phlm 24; zu Aristarch vgl. aulerdem Apg 19,29; 20,4; 27,2; zu
Markus 2 Tim 4,11; 1 Petr 5,13; als &veiog des Barnabas: Apg 12,12.25; 13,13; 15,37-39), Epa-
phras (Kol 1,7f.; 4,12f. / Phlm 23), Lukas (6 iatpdg 6 &yarntdg) und Demas (Kol 4,14 / Phlm 24;
d.h. alle in Phlm 23f. Griifienden tun dies ebenso in der Grufiliste des Kol; vgl. dariiber hinaus
wiederum 2 Tim 4,10f.) sowie Archippus (Kol 4,17 / Phlm 2). Ferner werden Tychikus (Kol 4,7-9;
vgl. Eph 6,21; auch in Apg 20,4; 2 Tim 4,12; Tit 3,12 als Mitarbeiter und Bote des Paulus er-
wéhnt) und Jesus Justus (Kol 4,11: wie Aristarch und Markus £k nepttopig, ,,aus der Beschnei-
dung®; in Phlm 23f. nach év Xplot® [statt 'Inood konjizierte Theodor Zahn 'Incotg] verloren
gegangen? dazu z.B. Huttner [2013] 92) genannt. Explizit werden auch Griile an eine Frau
bestellt: Nympha mit ,,ihrer” (a0tfig [B]) Hausgemeinde (was — analog zu Junia in R6m 16,7, die
zu einem Junias wurde - textliche Korrekturen in Kol 4,15 herausforderte). In Phlm 2 wird
Aphia als Adressatin angefiihrt.

12 xabwg épabete amd "Ema@pd toD dyoarmTod ouvSovdov nu@v, 8¢ 0TV TUOTOG UIED HUMV
(P“¢, B) 814xovog Tod Xplotod. Die Bezeichnung ouvdovAog (,,Mitsklave*, wie in den Gleichnis-
sen in Mt 18,28f.31.33; 24,49; siehe Paulus als 800Aog Xplotod ‘Inood in Rém 1,1 u. A.; aller-
dings nicht im Kol) impliziert ein nicht-hierarchisches Amtsverstandnis — es gibt nur einen
kUplog. Nach Sen. epist. 47,1 (Rosenbach [1974] 3,360) sind Sklaven conserui vor dem Schicksal.
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euch [ist], Sklave Christi [Jesu], immer kidmpfend fiir euch ...“", in V. 13 dariiber
hinaus auch ,fiir die in Laodizea und die in Hierapolis“)." Ahnlich wie Epa-
phras in 1,7 wird Tychikus in 4,7 mit den typischen Bezeichnungen fiir Mitarbei-
ter des Paulus als ,geliebter Bruder® (6 dyarmntog 48eA@og; vgl. Timotheus in
1,1), ,treuer ,Diener (kal motog Sidxovog)” sowie ,,,Mitsklave* im Herrn* (kal
ovvdovAog €v kupiw) tituliert, welcher mit ,dem treuen und geliebten Bruder
Onesimus (nach 4,9 wie Epaphras aus Kolossd)'® als Uberbringer des Briefs
vorgestellt wird (4,7-9). Die Boten reprédsentieren und vermitteln den Adressa-
ten mit ihrer Botschaft von Paulus dessen Gegenwart” und werden zugleich
iiber ihre Relation zu ihm autorisiert. — Gegeniiber einer solchen Wir-
Konstruktion' finden sich Ich-Aussagen des Paulus (aufer im Schlusskapitel)®®
insbesondere vor der Auseinandersetzung mit anonymen Gegenstimmen der
konkurrierenden @iAoco@ia, um hier seine Autoritdt in Erinnerung zu rufen
bzw. ins Spiel zu bringen (1,23-25.29; 2,1.41f.).

Adressiert ist der Brief gemdfl der adscriptio in Kol 1,2 ,an die heiligen
(eventuell substantiviert wie in unumstrittenen Paulusbriefen sowie an anderen
Stellen des Kol: Heiligen)® und gldaubigen/treuen® Geschwister in Christus in

13 domaletat VGG Emoppdg 0 €€ vudv, 8oblog Xpiotod [Inood R, A, B etc.], mavtote
Gywvilopevog vnép vu@v. Die Hervorhebungen zeigen, dass Epaphras eine Vermittlerrolle
zwischen dem Wir und dem Thr zukommt.

14 Trainor (2011) 244f. bezeichnet ihn daher als ,,a key figure in the social cohesion of the
Jesus households of the Lycus Valley*.

15 Vgl. auch die Sioxovia, die Archippus ,erfiillen* soll (4,17) — wie Paulus das ,,Wort Gottes*
(1,25).

16 Siehe die Charakterisierung £§ Ou@v.

17 Vgl. 4,7: Ta kat’ épé ndvta yvwpioet Upiv Tuxkog [...].

18 Rohser (2009) 145 sieht in diesem Mitarbeiterkreis den ,,Sitz im Leben* fiir ,,die pseudepis-
tolographische Fiktion des Kol“.

19 Siehe 4,3f.7f.10f.13.18.

20 Sollte entsprechend Rom 1,7; 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1; Phil 1,1 (aber auch etwa Kol 1,4.12.26) eine
substantivierte Verwendung von &yiolg impliziert sein (,,an die Heiligen in Kolossd*; fiir die
Verwendung als adjektivisches Attribut siehe hingegen Eph 6,5: 10ig &yiolg dmootoloig avtod),
scheint das parallele Element miotoig a8eAgoig (vgl. die Charakterisierung des Onesimus in
4,9; in Eph 1,1 fehlt &8eA@oic) nachzuklappen (zumal ohne eigenen Artikel, der allerdings den
Bezug zum attributiven év KoAooooig aufbrechen wiirde), sodass mit Schweizer (*1989/1976)
wohl ,,nachlédssiger Sprachgebrauch anzunehmen* (33) wére.

21 Gegeniiber einer wertenden Qualifizierung als treu (vgl. die im Brief so beschriebenen
Mitarbeiter des Paulus) sieht Maisch (2003) in der Bezeichnung der Adressaten als gldubige
Geschwister (zur inklusiven Ubersetzung siehe die direkte Anrede von Frauen in 3,18 oder die
inklusiven Bezeichnungen ,,Kinder* und ,,Eltern® in 3,20) ,,eine Ermutigung, am {ibernomme-
nen Glauben festzuhalten® (50); diese sollen mit den ehrenden Attributen ,in ihrem (religio-
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Kolossd“ — oder (mit einer Offnung der Adressatenschaft, vgl. 2,1): ,,an die Hei-
ligen in Kolossa und (generell?)* glaubige Geschwister in Christus* (etwa jene
in Laodizea; vgl. 4,15). An eine ortliche ékkAnoia ist das Schreiben nicht gerich-
tet. Wihrend der ekklesiologische Titel &ytot in der Tradition des AT und der
Literatur der Zweiten Tempel-Periode” auf die Gottesbeziehung der Adressier-
ten abhebt (mit dem Konzept der Erwdhlung und ,, Aussonderung® aber auch
Identitdt in Abgrenzung nach auflen konstruiert), bringt die Bezeichnung als
»Geschwister“* ihre (nun gemeinschaftliche Identitdt stiftende) horizontale
Verbindung sowie ihr Verhdltnis zu Paulus zum Ausdruck — in der gemeinsa-
men Relation zu Gott als ,,unserem Vater® (siehe die formelhafte salutatio:*
XGpLG DUV Kal giprvn &mod 00D matpog Nuav).

Hinsichtlich der vom Kol figurierten Kommunikationssituation betrifft das
Thema der Fiktionalitdt neben der Verfasserangabe auch die Frage der Adressa-
ten.” Freilich ist nicht génzlich von der Hand zu weisen, dass bestimmte Ent-
wicklungen in den Gemeinden des Stddtedreiecks Kolossda — Laodizea — Hie-

sen) Selbstbewusstsein gestérkt [...] werden®. — Durch erlduterndes kai angefiigt, kénnten mit
den christusgldubigen (vgl. V. 4) Geschwistern aber auch die (von Gott erwiihlten) &ytot nidher
spezifiziert werden.

22 In einem solch universalisierenden Sinn wiirde aber vermutlich das gerade im Kol haufig
gesetzte plerophore g nicht fehlen (vgl. den Einschluss von ,allen® in 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1).

23 Vgl. in der apokalyptischen Tradition Dan 7,18.21f.25.27; 8,24; auflerdem etwa Ps 15,3 LXX;
33,10 LXX; Tob 12,15 (parallel zu den Engeln); 1 Makk 1,46; Weish 18,9. Zur Bezeichnung wg
£xAextol ToD Beod, Gytot kai qyarmpévot in Kol 3,12 vgl. klassisch Dtn 7,6-8 (V. 6 LXX: Tt Aaog
{yto¢ €l kuplw T@ Bed oov, Kai o€ MPoeilaTo KPLOG 6 BedS GOV eivai ot AT AadOV TEPLOVTLOV
Topa TGvTa Ta £0Vn [...] 7 [...] kai ééeAééato Vuag [...] 8 [...] mapd 1O dyamav kdplov VUGG [...]); in
Bar 3,37 begegnet nyannpévuw fiir Israel; vgl. auch Ps 47,5; Jes 41,8f.; 44,2 LXX; Jer 12,7; 31,3.
Die das gemeindliche Selbstverstandnis verdeutlichenden Prddikationen ,, Auserwahlte” und
,Heilige“ finden sich ebenso in Qumrantexten (z.B. 1QM VL,6: ,,die Heiligen seines Volkes*; vgl.
I11,5; 1QSb II1,2; ,,Erwahlte“: 1QS VIIL,6; X1,7.16; 1QM XIL1f.; 1QpHab X,13); siehe ferner ,,die
Gemeinde der Auserwihlten und Heiligen“ in 1 Hen 62,8 (dhnlich 50,1; Textzitate aus der
Ausgabe von Uhlig [1984]). Vgl. auch Rém 1,7 oder 1 Petr 2,9. Zur Ubertragung des Ehrentitels
dylot auf die kolossischen AdressatInnen siehe die in Kol 1,12 betonte ,, Teilhabe am Erbe der
Heiligen“.

24 Die Anrede findet sich — anders als in unumstrittenen Paulinen — nur hier im Kol.

25 Ahnlich in Rém 1,7; 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2; Gal 1,3; Phil 1,2; Phlm 3 (beziiglich des konstanten
Wortlauts weist Standhartinger [1999] 74 Anm. 49; 81 auf eine Vereinheitlichung in der Textge-
schichte hin); in 1 Thess 1,1 nur xdptg Uiv kol eiprivn (vgl. dazu Offb 1,4; syrBar 78,2).

26 Vgl. Wolter (1993) 49; Maisch (2003) 50. Zur paulinischen Verwendung von Verwandt-
schaftsterminologie zur Konstruktion sozialer Identitdt siehe die Studie von Mengestu (2013).
27 Von einer doppelten Fiktion gehen z.B. explizit Wolter (1993) 35f.; Standhartinger (1999) 16;
153; 281; Frank (2009) 412-414; Theobald (*22013) 442 aus; fiir die aktuelle Diskussion siehe
Hiibenthal (2011). Anders etwa Réhser (2009) 150; Huttner (2013) 114-117.
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rapolis im kleinasiatischen Lykostal eine extratextuale Ausgangsbasis fiir die
Brieffiktion geliefert haben kénnten® (zumindest scheint die im Kol skizzierte
Situation zum dort fiir die zweite Hilfte des 1. Jh. rekonstruierten Milieu® zu
passen). Die grofiere Nachbarstadt Laodizea wird in Kol 2,1; 4,13.15f. explizit
genannt, in 4,16 ist sogar von einer dortigen Verlesung des Briefs bzw. von ei-
nem gegenseitigen Austausch der jeweils erhaltenen Korrespondenz die Rede.*
Hierapolis wiederum wird in Kol 4,13 zusétzlich erwdhnt. Damit ist also bereits
textintern eine erweiterte Adressatenschaft im Blick.

Zunéchst sind jedoch Paulus wie die kolossischen AdressatInnen als litera-
rische Figuren in der prdsentierten Textwelt zu sehen. Die Beleuchtung der
Kommunikationsstruktur des Kol fokussiert die diskursiven Strategien, mit
denen der Brieftext in einem literarischen Spiel mit der rdumlichen Trennung
bzw. Abwesenheit des fiktiven (Haupt-)Verfassers die autoritative Stimme des
Paulus (postum) in einer modellhaften Situation intervenieren lisst, um in Ab-
grenzung zu einflussreichen konkurrierenden Positionen eine identitdtsstiften-

28 Vgl. Bormann (2012) 50f. Uber bestimmte Christologumena etwa ergeben sich auch Verhin-
dungslinien zur Offb (vgl. z.B. den Titel npwtdTokog [¢k] T@V vekp@v in Kol 1,18 / Offb 1,5; zu
apxn TA¢ kTioewg in Offb 3,14 auBerdem Kol 1,15), wo Laodizea als eine der sieben Kleinasiati-
schen Gemeinden adressiert ist (Offb 1,11; 3,14ff.: in unmittelbarer Nihe finden sich die aufge-
zeigten intertextuellen Beziige). In Offb 2,6f.14—17.20-24 wird ,,die Lehre der Nikolaiten* als zu
laxe Haltung bei den Speisetabus (@ayeiv ei8wA6buta) verurteilt: Lisst sich ein Konnex zum
Konfliktthema in Kol 2,16.20-23 herstellen? Trebilco (2011) versucht, ausgehend vom Befund zu
Ephesos, das Nebeneinander verschiedener Gruppen und Traditionen (z.B. paulinisch, johan-
neisch, nikolaitisch) im Lykostal zu rekonstruieren. Royalty (2002) sieht im apokalyptischen
Zirkel hinter der Offb die im Kol ins Visier genommenen Gegner.

29 Siehe z.B. den Befund bei Bormann (2012) 12-28. Dass Kolossda méglicherweise ebenfalls
von dem Erdbeben Anfang der 60er-Jahre des 1. Jh. betroffen war, welches nach Tac. ann. 14,27
das benachbarte (ca. 15 km entfernte) Laodizea zerstorte (so explizit die Chronik des Eusebius
in der Ubersetzung des Hieronymus, 210. Olympiade [GCS 47,183,21f.]: In Asia tres urbes terrae
motu conciderunt, Laodicia Hierapolis Colossae), wiirde die (Weiter-)Existenz einer Gemeinde
nicht ausschlielen (so aber z.B. Lindemann [1999/1981] 203-205; Pokorny [1987] 17; Maisch
[2003] 22; Theobald [?22013] 442). Wie bei Laodizea wire von einem baldigen Wiederaufbau
auszugehen, da aufgrund der epigraphischen Zeugnisse ,,eine nennenswerte Unterbrechung in
der Geschichte [...] &uerst unwahrscheinlich [ist]“ (Bormann [2012] 28; vgl. Cadwallader [2011]
174). Zu Bedeutung und Profil der antiken Stadt siehe den von Cadwallader und Trainor he-
rausgegebenen Band Colossae in Space and Time (2011); auBerdem die Studie von Huttner
(2013) zum Friihchristentum im Lykostal.

30 Nach Lindemann (1999/1981) 194ff. fungiert Kolossa als Scheinadresse fiir das tatsachlich
anvisierte Laodizea; kritisch dazu Cadwallader (2011) 158f. — In Kol 4,16 kdnnte sich freilich ein
Weg fiir die Promulgation des Pseudepigraphons andeuten, wenn es anderswo als in Kolossa
auftaucht und gelesen werden soll.
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de christozentrische Perspektive zu vermitteln.> Die in der Rolle der Gegner
konstruierten Interaktionspartner fungieren dabei im Kommunikationssystem
des Kol als ,dritte Partei‘, deren hintergriindige Prasenz die gesamte Argumen-
tation pragt. Wie insbesondere 2,1 suggeriert, wo Paulus seinen Kampf fiihrt
Hfiir euch (mep Lp@V) und die in Laodizea (kai T@V év AaoSikeiq) und alle, die
nicht mein Angesicht ,im Fleisch® (d.h. physisch) gesehen haben (kai 6cot 0Oy
£0pakav TO TPOOWTOV pov &v capki)“, ihm also personlich nicht begegnet sind
(oder begegnen),” reicht die Adressatenschaft iiber die primére im Praskript
explizit genannte sowie die aus den textinternen Hinweisen auf Laodizea und
Hierapolis eruierbare erweiterte Adressatenschaft hinaus auf ein grofieres (po-
tentiell unbegrenztes)® Publikum als ,Adressaten zweiter Ebene’, fiir welche die
im Brief anhand einer Modellgemeinde dargestellte typische Situation paradig-
matisch anzuwenden ist.

2 Die Stimme des Paulus aus der Ferne —
geliehene Autoritdt ,des Apostels

Das an das Praskript anschliefiende Proomium, welches der Starkung der Bezie-
hung von Adressanten und Adressaten dient, gewéhrt bei aller Formelhaftigkeit
erste Einsichten in die Kommunikationssituation. Mittels des Briefmediums
wird die bisher auf dem Horen (1,4.9)* basierende Beziehung der Kommunikati-
onspartner (im Unterschied dazu kniipfen ,authentische‘ Paulinen oft an per-
sonliche Erinnerungen an)® vertieft. Wie die meisten unumstrittenen Paulus-

31 Vgl. auch Maisch (2003) 27: ,,Wenn ,Paulus‘ die ,Kolosser‘ ermahnt, warnt oder bestirkt,
dienen diese brieflichen Aktivitaten dem Autor dazu, die tatsdchlichen Adressaten im Glauben
zu stabilisieren und gegen Anfechtungen zu immunisieren.” Zur sauberen Trennung der Kom-
munikationsebenen siehe weiter Hiibenthal (2011) 65-72.

32 V. 2 setzt fort: ,damit ihre (nicht: eure) Herzen getrostet werden (tva moapoakAnfdow ot
Kapdial aiT@v)«.

33 Vgl. das dreifache mavta GvBpwmov als Adressat der Christusverkiindigung in 1,28.

34 In V. 5f.23 bezieht sich das Leitwort auf die Adressaten, die von der Hoffnung, der Gnade
und dem Evangelium gehdort haben (ohne dass dabei direkt genannt wird, von wem), sodass
JPaulus‘ daran ankniipfen kann. Siehe auch die Entsprechung in V. 6/9: d@’ fig fiuépag
AKOVOATE/AKOVOOYEV.

35 Siehe etwa 1 Thess 2,17-20 oder Phil 1,7f.; vgl. aber auch die Sehnsucht nach personlichem
Kontakt in Rém 1,10-13.
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briefe*® wird der Kol, den Konventionen des jiidisch-hellenistischen Briefformu-
lars entsprechend, mit einem Dank (EvyaplotoUpev) an Gott eingeleitet, der hier
als ,Vater unseres Herrn/kvptog Jesus Christus“” bezeichnet wird (1,3); der
Kyriostitel (in Ankniipfung an die Gottesbezeichnung der Septuaginta,® aber
auch in Abgrenzung zu GoOttern und Herrschern im hellenistisch-
kaiserzeitlichen Kontext) ist religios-politisch programmatisch. Die Begriindung
des Danks erfolgt in V. 4 im Rahmen einer captatio benevolentiae mit Hinweis
auf den Glauben der AdressatInnen ,,an* den Christus/Messias Jesus® (vgl. V. 2)
und ihre ,Liebe [...] zu allen Heiligen* (zu ihrer dyamnn vgl. auch die Information
durch Epaphras in V. 8 sowie appellativ 2,2; 3,14 als Band des Zusammen-
halts).*® Offenbar sind damit am Beginn des Proomiums bereits die Punkte um-

36 Zur Briefeinleitung mit einem Dankgebet vgl. etwa R6m 1,8-10; 1 Kor 1,4; Phil 1,3f.; 1 Thess
1,2; Phlm 4. — Hingegen kommt Paulus etwa im Galaterbrief direkt nach dem Praskript sogleich
auf den Briefanlass zu sprechen, um sein Apostolat zu verteidigen und zur Frage des ,,Geset-
zes“, der Stellung der Tora, Position zu beziehen.

37 Diese Bestimmung findet sich sonst in den paulinischen Einleitungsgriifien, wéahrend in
den Danksagungen die Gottesanrede nicht christologisch erweitert ist. — Das Konzept der
Gottessohnschaft (vgl. 1,13) wurzelt in der messianisch-koniglichen Tradition (vgl. 2 Sam 7,14;
Ps 2,7; 89,27f.), die von der altorientalischen Konigsideologie geprigt ist (sieche etwa den dgyp-
tischen Ko6nig als ,,Sohn“ und ,,Bild“ Gottes; dazu vgl. Kol 1,15). Zur Aufnahme und Transfor-
mation zeitgenossischer kaiserzeitlicher Motivik siehe Maier (2011).

38 Auf ,den Sohn“ als ,,zur Rechten Gottes sitzenden“ (Kol 3,1 in Aufnahme von Ps 110,1; vgl.
ROm 8,34; Eph 1,20) Erhohten werden Attribute Gottes wie der gottliche Name iibertragen (vgl.
Phil 2,9-11); in der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung der Hebrdischen Bibel, steht
KkUpLog fiir das Tetragramm JHWH. Entsprechend verschiebt sich im NT die Bezeichnung Gottes
vom ,,Kyrios“ stirker zum ,,Vater* hin (mit dieser Anrede ebenso an zeitgendssische jiidische
Tradition ankniipfend).

39 So im Corpus Paulinum nur noch in Eph 1,15 (riotwv év 1@ kupiw Inood). Vgl. Kol 2,5 (10
otepéwpa TG lg Xplotov mioTtewg Vp@V); dazu die verbale Formulierung in Gal 2,16 (gig
Xplotov Tnoodv EMoTevoapey).

40 Die Formulierung weist eine sprachliche Nahe zu Phlm 5 auf. Die traditionelle Trias Glaube
- Liebe — Hoffnung (vgl. 1 Thess 1,3; auf3erdem 5,8; 1 Kor 13,13) wird in Kol 1,5 komplettiert mit
dem Ausblick auf ,die in den Himmeln bereitliegende Hoffnung* (vgl. 1 Petr 1,3f.) als Grund
und Ziel, welche gegeniiber einem Glaubensakt (vgl. z.B. Rom 4,18) als eschatologisches Hoff-
nungsgut (Dibelius [*1953] 5) konzipiert ist (zur riumlichen Metaphorik siehe auch Kol 1,23: un
HETOKWVOUpEVOL &0 TG €AmiSog ToD ebayyeliov). Standhartinger (2009) arbeitet vor dem
Hintergrund imperialer Heilshotschaften deren politische Dimension heraus (siehe z.B. die
Inschrift von Priene, die Augustus auch als Friedensbringer propagiert; vgl. dazu Kol 1,2.20;
3,15).
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rissen, um die es im Folgenden geht: die Treue im Christusglauben sowie die
darin griindende kollektive Identitdt und Solidaritét.”

Das mit dem Dank verkniipfte Gebet fiir die AdressatInnen (mdvtote mept
VU@V mipooevydpevol, V. 3) wird in der Wiederaufnahme von V. 9 explizit zu
einer unaufhorlichen Fiirbitte*? (00 mawopeda VMEP VPWV TTPOTEVYOHEVOL Kail
aitovpevol) — mit pardnetischem Beiklang —, dass sie von der Erkenntnis des
(schon in V. 1 erwdhnten) Willens Gottes — iiber dessen konkreten Inhalt offen-
bar Uneinigkeit herrscht — ,,durch alle Weisheit und geistgewirkte Einsicht*
erfiillt werden.” In diesem weisheitlich gepréagten Begriffsfeld klingt bereits ein
kontinuierliches Briefthema an.** Mit der theologischen Erkenntnis korreliert
die entsprechende Praxis (V. 10f.), wie spéater im Briefcorpus bis zur abschlie-
enden Pardnese entfaltet wird: Zundchst wird diese grundsatzlich charakteri-
siert als ein ,,des Herrn wiirdiger” Lebenswandel (vgl. die Aufforderungen in
2,6; 4,5) ,,zu jeglichem Wohlgefallen“,* der in guten Werken fruchten* soll und

41 Vgl. auch 2,2: oupPiBacbévteg v aydny kai €ig mav mAobTog TAG TANpogoplag Tig
OUVESEWS, £l Emlyvwoty Tob puoTtnpiov tod Beod, Xpiotoi. Zur niiloTig siehe die inclusio von 1,4
mit 1,23 sowie — am Beginn der Auseinandersetzung mit der gtAocogia — 2,5.7.12.

42 Zum Element der Fiirbitte sieche Rom 1,9-12; Phil 1,4.9-11; auflerdem 2 Thess 1,11f.; Eph
1,16ff.; zur Formulierung der Wiederaufnahme 1 Thess 2,13 (81& To970 kol fpeiQ). Die teilweise
formelhaften Konventionen begegnen z.B. auch in 2 Makk 1,6 (mpoogvy6pevol miept Vu@v); 1,11
(evxaptotodpev aUTd [i.e. T@ Be®]).

43 Analog ist das Land in Jes 11,9 von der Erkenntnis JHWHs erfiillt, in V. 2f. sowie in Ex 31,3;
35,31 erfolgt eine besondere Geistbegabung durch mvedpa cogiag kal ovvésews (LXX). Zur
Erkenntnis des Willens Gottes (ti dpeoTov €v 0@BaANOIG cov, Ti EDAPETTOV £0TV TTaPd oo, Ti
B€NeL 6 kUpLOG, T Gpeotd oov) durch die cogia vgl. ferner Weish 9,9-18. — Siehe auch die
Zielangabe fiir die Gebete des Epaphras in 4,12: ndvtote dywvi{Opevog vmép UN@V €v Tolg
npoaevyais, va otabiite TéAELOL Kol TEMAnpoPopnuévol Ev mavti OsAnjuatt Tob Heobd.

44 Zum Motiv der Erkenntnis vgl. 1,6.10; 2,2 (hier findet sich ebenfalls die oUveoig); 3,10; zur
oo@ia (in der Septuaginta hiufig parallel zu oUveotg) vgl. 1,28; 2,3.8.23; 3,16; 4,5.

45 Die Infinitivkonstruktion in Kol 1,10 dhnelt 1 Thess 2,12: nepinatiioat/nepunately (dazu vgl.
z.B. Spr 8,20 LXX) G&iwg oD kupiov/Beod. Siehe auBerdem 1 Thess 4,1: mepimatelv Kai Gpéokev
Be@, womit wohl auch fiir das plerophore €ig doav &peokeiav in Kol 1,10 der Adressat des
Gefallens angegeben ist (freilich bleibt der kOptog doppeldeutig). Das Substantiv dpeokeia ist
im NT ein Gro€ Aeyopevov, in der Septuaginta siehe Spr 31,30; hdufiger ist hier das Verb
Gpéokw oder das Adjektiv &peotog belegt (vgl. Kol 3,20 in der ,Haustafel“: tobto yap
eDAPeaTdv 0TV €V Kupiw): dpeotdv kann neben 6&Anpa das hebriische ﬁgj (,,Wohlgefal-
len, Wille*) wiedergeben.

46 Die (chiastisch aufgebaute) Metaphorik des Fruchtbringens und Wachsens (vgl. den Auf-
trag in Gen 1,28; aber auch das agrarische Bildfeld in Mk 4,8 par.) verweist zuriick auf das
wirkméchtige Evangelium in V. 6: kaOwg kol €v mavti TG KOOHW 0TIV KAPTIOPOPOUUEVOV Kal
avéavouevov kaOwg Kal &V LIV,
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sich neben wachsender Erkenntnis etwa durch beharrliche Ausdauer und
langmiitige Geduld,*” durch Gott gestérkt, auszeichnet.

Die partizipiale Reihe*® miindet in die Aufforderung zum freudigen Dank*
an den ,Vater”, in den nun die Adressierten aufgrund der Befdhigung zur ,,Teil-
habe am Erbe (pepida 10D kAfpov)*™ der Heiligen im Licht* (V. 12) und der Ret-
tung® ,,aus der Macht(sphire) der Finsternis“?? in die Baoi\eia ,,seines geliebten
Sohnes® (V. 13; jetzt und im Rekurs auf die Erlésung und Siindenvergebung im
folgenden Vers ist von einem gemeinsamen Wir die Rede) einstimmen sollen.
Die identitdtspolitische Erbschaftsterminologie spielt wie die kontrastive Licht-
Finsternis-Metaphorik eine wichtige Rolle in der jiidischen Literatur des Zweiten
Tempels,” an deren Vorstellungshorizont der Kol ankniipft. Uber eine Kette
relativischer Anschliisse geht der Dank schlieBlich in den aus dem Wir-Thr-
Diskurs heraustretenden Christushymnus® (V. 15-20) iiber,” der in kosmischer

47 Das Begriffspaar vmopovn — poakpobupia (diese wird ebenso im ,Tugendkatalog in Kol 3,12
aufgezahlt) begegnet z.B. auch in 2 Kor 6,4.6; 2 Tim 3,10; Jak 5,7-11.

48 Siehe in V. 10-12 kapro@opodvteg — adEaVOPEVOL — SUVALOVHEVOL — EVXOPLOTODVTES (Weni-
ger wahrscheinlich ist hier ein Riickbezug auf o0 mavopeda [...] mpooevydpevol kai aitovpevol
in V. 9; so aber Maisch [2003] 64).

49 Vgl. auch 2,7; 3,17; 4,2.

50 Der Terminus kAfjpog erhdlt in der Septuaginta sein semantisches Profil insbesondere im
Kontext der Landverteilung, indem er das den Stammen Israels durch das Los zugeteilte Land
als Erbbesitz bezeichnet. Wird der Erbteil (auch synonym zu pepig) oder das Erbe in den Blick
genommen, ldsst sich auch eine Ubertragung auf andere Heilsgiiter und Kontexte vollziehen.
In Kol 3,24 wird die kAnpovopia gerade Sklavinnen zugesprochen.

51 Zur Kombination der Vater-Anrede mit dem Rettungs- bzw. Erlésungsmotiv (V. 13: 6g
Eppvoaro Nuag [...]; siehe dieselbe Verbalform z.B. in der Septuaginta-Version von Ex 12,27;
14,30; 2 Sam [= 2 Kon LXX] 22,18; Ps 17,1 LXX; 33,5.18 LXX u.0.; Jes 48,20; 52,9) vgl. Jes 63,16
LXX: [...] kOpte, matnp quav: pooat (udg [...] (in V. 17 taucht der Begriff kAnpovopia auf).

52 Dasselbe Syntagma findet sich in Lk 22,53: /| £é§ovoia ToD okOTOUG. Siehe auch 1 Petr 2,9.
Zum Licht-Finsternis-Dualismus, kombiniert mit den Herrschaftssphédren eines Lichtfiirs-
ten/Finsternisengels, vgl. etwa 1QS II1,13-1V,16.

53 Vgl. z.B. 1QS XI,7f. (Gott hat den erleuchteten Auserwéhlten ,, Anteil am Los der Heiligen
gegeben und ihre Versammlung mit den Séhnen des Himmels verbunden®) oder 1 Hen 58
(Erbteil der Gerechten und Auserwéhlten, im Licht). In Weish 5 erkennen die Frevler angesichts
der unerwarteten Rettung des verhdhnten Gerechten: év dyioig 6 kAfjpog avtod éatwy (V. 5; zum
Licht siehe V. 6; vgl. Jes 53,11f.). Vgl. auch Gal 4 oder die Konversionsterminologie von Apg
26,18 (Sendungsauftrag des Paulus), wo eine dhnliche Konzentration geprégter Begriffe wie in
Kol 1,12-14 begegnet (dazu etwa Hoppe [1994] 186-188).

54 Zur Gattung (Hymnus, Enkomion oder Psalm?) siehe die Diskussion bei Vollenweider
(2010). Maisch (2003) 78 votiert fiir ein ,,(christologisches) Lehrgedicht“.

55 Wie die iiberladene Satzstruktur mit ihren assoziativen Weiterfithrungen und Wiederauf-
nahmen sind flieBende Ubergéinge, die sich eindeutigen Abgrenzungen widersetzen, charakte-
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Perspektive (vgl. V. 5f.23) die exklusive Mittlerschaft des ,,Sohnes* (als Erbe und
Reprasentant der personifizierten Weisheit) in Schopfung wie Erlésung entfal-
tet.’

Mit einem betonten Kot Up&g (,,Auch ihr“) wechselt die Perspektive in V. 21
in Applikation der hymnisch formulierten christologischen Reflexion wieder zu
den Adressatlnnen, die vuvi (siehe das ,Einst-Jetzt-Schema‘ in V. 21f.) an der
durch dessen Kreuzestod gewirkten , Vers6hnung“ (vgl. &mokoataAAdoow in
V. 20.22) partizipieren — unter der Bedingung, fest und unerschiitterlich im
Glauben zu verharren (el ye émpévete Tf] miotel TeBepehwpévol kai Edpaiot |[...],
V. 23; vgl. 2,5-7).”” Dabei wird das Thema der weltweiten Evangeliumsverkiindi-
gung von V. 5f. wieder aufgenommen. Wird in jener Retrospektive Epaphras in
seiner stellvertretenden Funktion als motog vmép U@V Sidkovog Tob Xplotod
bezeichnet (V. 7, siehe oben in 1.), richtet sich der Fokus in V. 23 auf Paulus
selbst als Stakovog®® des Evangeliums (vgl. Eph 3,6f.) bzw. — entsprechend der
parallelen Formulierung von V. 25 — der ebenso universalen £kkAnoio® geméfl
der ihm anvertrauten oikovopia Gottes®® (zu diesem ,,Amt“*! nach der Heilsord-
nung® Gottes vgl. die bereits in 1,1 herausgestellte gottliche Legitimation).

ristisch fiir den Kol, ebenso, dass ,,Belehrung und Parédnese in ihm sich mischen® (Gnilka
[1980] 7).

56 Siehe dazu ausfiihrlicher meinen dem ,,Erstgeborenen der ganzen Schopfung® gewidmeten
Beitrag in dem mit Irmtraud Fischer herausgegebenen Band Vermittelte Gegenwart (2016), mit
bibliographischen Referenzen.

57 Vgl. die dhnlichen Stichworter in 1 Kor 15,58: [...] &8paiot yiveabe, duetaxivntot,
TIEPLOCEVOVTES €V T Epyw ToD kupiov [...] (siehe Kol 1,10.23; 2,7).

58 Zum Bedeutungsgehalt der Beauftragung siehe die semantische Studie von Hentschel
(2007); zur zentralen Rolle des didkovog-Titels in der paulinischen Verteidigung seines Ver-
kiindigungsauftrags in 2 Kor ebd., 91-138. Hier prasentiert sich Paulus auch - gerade durch die
erlittenen Peristasen — als philosophischer 8iGkovog stoischen Zuschnitts, wie Ebner (1991)
155-160 darlegt, welcher auf die Diatriben Epiktets rekurriert.

59 Vgl. V. 23/24f.: [...] Tob edayyehiov [...] ob éyevdunv éyw TMabhog Sudxovog [...] 1 ékkAnaia,
1S éyeviuny éyw Sidxovog [...]. Statt in der Briefadresse in 1,2 taucht der Begriff der ,Kirche“
zum ersten Mal im kosmischen Horizont von V. 18 auf. Demgegeniiber wird der Terminus in
4,15f. fiir die sich im Haus der Nympha versammelnde éxkAnoia oder jene der LaodizeerInnen
verwendet. Wahrend Paulus in R6m 16,1 Phibe als Sudkovov Tij¢ ékkAnoiag TG év Keyypeaig
bezeichnet, ist er 8idkovog der Kirche schlechthin.

60 Ahnlich formuliert in 1 Kor 3,10: Trjv xdpwv T0i Og0d th)v 00eiodv pot (vgl. Rom 12,3; 15,15;
Gal 2,9 sowie Eph 3,2.7f.). Siehe auf3erdem 1 Kor 9,17 (oikovouiav meniotevpan); in 4,1 beschreibt
sich Paulus als ,,Verwalter von Geheimnissen Gottes®.

61 So Gnilka (1980) 98f.; Wolter (1993) 102f.; Kremer (2005/2001) 218; 226; Maisch (2003) 138;
Heininger (2009) 63; nach Hiibner (1997) 69 ,,Auftrag®.

62 Vgl. Standhartinger (1999) 169f.
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Die mit prononciertem éyw IlaDAoc® einsetzende Selbstvorstellung des
Apostels erinnert weiter an seinen Einsatz (1,24.29-2,1), welcher rhetorisch un-
termauert, aber im Unterschied zu unumstrittenen Paulusbriefen nicht konkret
veranschaulicht wird.* Mit seinen in Analogie zu jenen Jesu beschriebenen
,.Leiden fiir euch“ (¢v T0ig modOnuaowv vep vu@v)® fiillt er ,,das noch Ausstehen-
de der Bedridngnisse Christi“®® auf (koi GvtavamAnp® T& VOTEPNMOTA TAV
OAipewv Tob Xplotod): Die komplementdre®” Funktion in der ,,Passionsgemein-
schaft“®® konkretisiert sich in der Erlduterung ,,an meinem Fleisch fiir seinen
Leib* (£v Tfi oapki pov vrép Tob owuarog avtob), ,welcher die Kirche ist* (1,24).
Der mit oszillierender Semantik leitmotivisch verwendete Begriff cwpa® wird
hier metaphorisch gebraucht, wihrend der Terminus odapé die korperlichen

63 Vgl. 2 Kor 10,1; Gal 5,2; 1 Thess 2,8; Phlm 19 sowie Eph 3,1.

64 Zum formelhaften ©¢Aw yap VPGS eidéval in 2,1 — fast identisch in 1 Kor 11,3 (in 10,1; 12,1;
ROm 1,13; 11,25; 2 Kor 1,8 mit doppelter Verneinung) — vgl. dagegen die nédheren Situations-
schilderungen, mit Ortsangaben, etwa in 2 Kor 1,8ff.; Phil 1,12ff.; 1 Thess 2,1f.

65 Die Begriffe mafnpota / OA0ig sind in den unumstrittenen Paulinen umgekehrt zugeord-
net. Fiir einen christologischen Gebrauch der préipositionalen Wendung Unép Up@v siehe etwa
1 Kor 1,13; 11,24; Lk 22,19f.; 1 Petr 2,21. — Zu den Leiden des Apostels um Christi willen vgl. z.B. 2
Kor 4,8-12; 6,4-10; 11,23-28; 12,10.

66 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion der kontroversen Auslegungsgeschichte der irritieren-
den Stelle siehe aktuell Foster (2016) 216-219. — Geht es um die Leiden Jesu? Oder die im Na-
men Christi erlittenen Bedrdngnisse? In der Septuaginta bezeichnet der Terminus 6AW1g grofie
Notsituationen Israels (Ex 4,31; 1 Makk 9,27), ,,die Leiden der Gerechten“ (Ps 33,20 LXX) sowie
die endzeitliche ,,Bedrdngnis“ (Dan 12,1; Hab 3,16). Der apokalyptische Topos prégt entspre-
chend die ntl. Diktion (siehe Kremer [1981]). So sind ,,die Bedridngnisse Christi“ auch im Blick
auf Jesus nicht auf das ,Siihneleiden‘ hin engzufiihren; fiir die (definitive) Erlésung durch
Christus (siehe 1,14) rekurriert ,Paulus auf das ,, Kreuz“ (1,20; 2,14). In 2 Kor 1,5 verbinden sich
T madnpata tod Xplotod andererseits mit dem Gedanken der Teilhabe und imitatio.

67 In 1Kor 16,17; Phil 2,30 bezieht sich die Wendung 10 Votépnpa dvaninpodv auf Mitarbeiter
des Paulus, welche die Abwesenheit der Adressaten fiir Paulus ausgleichen (,,ausfiillen). Zu
GvtavormAnp® vgl. im nichsten Vers mAnp@oar tOv A6yov ToD Oeod, wo erneut eine
,voll(standig) machende“ Funktion des universalen Evangeliumverkiinders in Gottes Heils-
plan profiliert wird, der ,,in seinen durch den apostolischen Einsatz bedingten Leiden das in
dieser Welt mit Bedridngnis verbundene Werk Christi zu Vollendung fiihrt* (Kremer [1981] 379;
in ders. [2005/2001] 222-229 rekurriert er auf die apokalyptische Vorstellung von einem Voll-
maf eschatologischer Bedrdngnisse). Gnilka (1980) 98 erklirt: ,,Die universale Verséhnungstat
Christi (1,20) bedurfte der universalen Proklamation, die Paulus aufgetragen war.“ Eine kom-
plementére Rolle des Paulus tritt auch in Rom 15,8-21 zu Tage: als Vdlkerapostel in Relation zu
XploTov tdkovov ... meprrouric (V. 8).

68 Vgl. Phil 3,10 (kowwviav [tT@v] nadnpatwv adtod); R6m 8,17 (oupmdoyopev); auBerdem 2
Kor 4,10 (Teilhabe am Todesleiden Jesu).

69 Siehe 1,18.22.24; 2,11.17.19; 3,15; vgl. in 2,9 das Adverb ocwpaTik®g.
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Leiden des Paulus — wie Jesu™ — zum Ausdruck bringt, welche bei Paulus aber
eine ekklesiologische, nicht soteriologische Bedeutung haben.” Entsprechend
verweist auch das Verb xoméw in V. 29 als terminus technicus fiir Verkiindi-
gungs- und Gemeindearbeit” auf die damit verbundenen ,,Miihen*; dies wird
verstirkt durch das Bild des Kampfes (&ywvi{opevog bzw. in 2,1 dywv,” ebenso
»fiir euch®; analog von Epaphras in 4,12:" navtote dywvi{OLEVOG DIEP VU@DV;
vgl. auch seine ,,viele Miihe“ in 4,13).

Inhaltlich wird der Agon des Apostels mit offenbarungstheologischem Vo-
kabular profiliert. Sein ,,Dienst® erfiillt sich am ,,Wort Gottes* (V. 25; in V. 5 als
»Wort der Wahrheit” des Evangeliums®, in 3,16 als 6 Adyog Tob Xptotod’ cha-
rakterisiert),” das — seit Urzeiten verborgenes Geheimnis (V. 26; vgl. 1 Kor 2,7 in
Bezug auf die Weisheit)”® — ,,jetzt aber seinen Heiligen offenbart* wurde (viv 8¢
Epavepwdn Toig ayiolg avtod; vgl. Rom 16,25f.7%), ,denen Gott kundtun wollte“

70 In der Formulierung von 1,22 (év 1® ocwpatt Ti§ 00pkOg avtod) determiniert erst das Geni-
tivattribut ¢ oapkdg den Begriff o@pa wie auch in 2,11 als physischen Kérper (vgl. auch
2,1.5.13.18.23). — Pointiert formuliert Gnilka (1980) 98 das Paulusbild des Kol: ,,An die Stelle des
nicht mehr leidensfdhigen erh6hten Christus ist der leidende Apostel getreten.*

71 Im aktuellen Kontext ist hier nach Standhartinger (1999) 175; 192 eine theologische Deu-
tung seines Todes zu sehen (welche Paulus in seinem testamentarischen ,,Himmelsbrief* vor-
legt); vgl. auch Maisch (2003) 138; Diibbers (2005) 162f.; Betz (1995) 513.

72 Vgl. Rom 16,6.12 (auf Maria, Tryphdna, Tryphosa und Persis bezogen); 1 Kor 4,12
(komu@pev); 15,10 (MeplocdTEPOV AVTAOV TAVTWV £Komtiaca; hier mit Verweis auf 1 yapig tod
Beod - in Kol 1,29 wirkt Christi évépyewa in ihm); 16,16 (mavti [...] koru@vti); 1 Thess 5,12 (Toug
Komuvtag) sowie 1 Tim 4,10 (gig ToUTO Yap Kom@pey kol dywvi{Gpueba; hier als geprigte Kom-
bination wieder aufgenommen); 5,17 (0l KOTUMVTES).

73 Vgl. 1 Kor 9,25 (&g 6 dywvi{dpevog; in V. 24-27 wird die Wettkampfmetaphorik expliziert);
zum apostolischen &ywv (Kol 2,1) ferner 1 Thess 2,2; Phil 1,30; auRerdem 1 Tim 4,10; 6,12
(Gywvigov TOV KaAOV &y@va); 2 Tim 4,7 (Tov kahov dy@va Rywviopay). Eine ausfiihrliche motiv-
geschichtliche Studie zur in fast allen genuinen Paulusbriefen auftretenden Wettkampfmeta-
phorik im Kontext kaiserzeitlicher Stoa bietet Poplutz (2004).

74 Zu seinen Gebeten (v Taig ipooevyais, 4,12) vgl. 1,3.9 (mpooevydpevol), sodass Epaphras
im Wir inkludiert scheint.

75 Vgl. die Qualifizierung des schopferischen Wortes JHWHs in Ps 33,4; zum Wortlaut: Ps
118,43 LXX.

76 Als Genitivus subiectivus/obiectivus lesbar.

77 Zur Formulierung mAnp@oar tOv Adyov Tob Beod vgl. in Rém 15,19 memAnpwkévar T0
evayy£Aov Tod Xplotod in breitem geographischen Horizont.

78 Vgl. die iibereinstimmenden Stichwdrter in Kol 1,26: 10 pvotrjptov 10 drmokekpuuuévoy Gmo
T@V alvwv Kai Gro T@v yeved@v / 1 Kor 2,7: &AA& AaloDpev Beob dowiav év uvatnpiw Ty
ATTOKEKPUUUEVNY, TV TIPOWPLOEV 6 BEOG TIPO TV ativwv €ig 86&av NV [...].

79 [...] xatd dmokdAvpv pvaTnpiov xpodvolg aiwviolg oESLYyNUEVOL, pavepwbvTog 6 ViV |...]
Vgl. auch 1 Kor 2,10 (fuiv 8¢ drekdAupev 0 Bedg [...]).
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(V. 27: oig 0éAn0ev 6 Bedg yvwpioal) — und Gottes Willen sollen die Adressaten
nach 1,9 erkennen -, ,was der Reichtum?®® (vgl. 2,2; 3,16) der Herrlichkeit dieses
Geheimnisses (ndmlich der verkiindigte Logos) bei den Vdélkern ist* (ti 70
mAoDTOG™ Tiig 80ENG ToD puoTnpiov TovTov €v Toig £Bveatv; vgl. RGm 9,23f.%2).
Bei diesem puotnplov — auch in Abhebung gegeniiber zeitgenossischen Myste-
rienkulten — handelt es sich um Christus (vgl. das Ziel der Erkenntnis in 2,2: €ig
éntyvwoty Tod puotnplov tod 0god, [i.e.] Xplotod:® Christus als ,,das Geheimnis
Gottes“), wie der anschlieende Relativsatz verdeutlicht: 6* éotv Xplotog év
Upiv. Aufgrund der parallelen Satzglieder zeigt sich, dass hier im Thr (év viv,
,bei euch®) also ,,die Volker“ angesprochen sind, die nichtjiidischen Adressa-
tinnen, denen der Reichtum der 86&a® — infolge des ihnen von Gott geschenk-
ten Anteils am Heil (1,12; 2,13) nun ebenfalls — zugute kommt (wie den Erben vor
und neben ihnen, vgl. das doppelt berufene Wir £§ TovSatwv [...] kot €€ £Bv@v in
ROm 9,24)%:

80 Das Motiv des Reichtums (bzw. von Schitzen) ist als fester Topos mit der Weisheit ver-
kniipft; siehe z.B. Ijob 28,15-19; Spr 2,4; 3,14-16; 8,18-21; 15,16; 21,20; 22,4; 24,4; Sir 1,25; 24,17;
Bar 3f.; Weish 7,8-14; Rom 11,33.

81 Zur Neutrumform siehe BDR § 51.2.

82 Begriffliche Ubereinstimmungen weist zunéchst R6m 9,23 auf: kol iva yvwpioy Tov mhodtov
¢ 80&n¢ avtod £mi okedn éNéoug, & mponToipacev eig 86Eav. In V. 24 werden neben den Beru-
fenen ¢£ Toudaiwv auch jene ££ éBvv genannt. Vgl. wiederum 16,25f.: [...] katd dmokdAvv
uvatnpiov |...] eig mavta Ta €6vn yvwpiabévrog.

83 So P“¢ und B. Die variantenreiche Uberlieferung der Stelle zeigt, dass der unklare Bezug des
Genitivs Xplotod innerhalb einer ganzen Reihe von Genitiven, insbesondere auch in seinem
Verhdltnis zum unmittelbar vorhergehenden Genitiv Tod 60D, Textkorrekturen hervorrief. Auf
der Linie von 1,25-28 (Paulus verkiindet tov Adyov 10D Beod = 10 puotpov = Christus) diirfte
es sich jedoch um eine Apposition zu tob puotnpiov (als Gegenstand der Erkenntnis) handeln
(entsprechend ist auch D* zu interpretieren: o €otv Xplotog). Am Briefende rekurriert 4,3
darauf kurz mit 16 puotptov tod Xptotod, wobei der Genitiv hier den Inhalt des Mysteriums
angibt, das Paulus ,,offenbaren® soll (4,4: @avepwow; vgl. 1,26; 3,4; auBerdem Rom 16,26; 2 Kor
2,14).

84 Nach P* und B.

85 Vgl. im Anschluss die Apposition zu Xptotog €v Upiv: ,,die Hoffnung (zur éAmig vgl. bereits
V. 5.23.27) auf Herrlichkeit“ (zur 86&a vgl. wiederum 1,11; 3,4).

86 Ahnlich in 1 Kor 1,24: 10ig kAnToig, Tovdaiolg te kai "EAAnow. Vgl. dazu Apg 18,4; ferner die
Situation in Ephesos in Apg 19,10. In R6m 1,16 gilt die rettende Macht des Evangeliums explizit
‘Tovdaiw Te mp@Tov kai “EAAnvL. Mit Blick auf Kol 3,11 (analog wird in Rém 10,12 eine 8taotoAn
‘Toudaiov Te kai “EAAnvog negiert; vgl. insbesondere Gal 3,28; 1 Kor 12,13) kann von einem
Ausschluss Israels aus dem Kirchenbild des Kol — so Maisch (2003) 47 (siehe aber 69) — keine
Rede sein; freilich tritt eine christozentrische Vereinnahmung zu Tage, eine Reflexion beziig-
lich der nicht an Jesus als Xptotog glaubenden Tovdoiot wie in Rém 9-11 (dazu siehe die diffe-
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T{ 10 MAoUTOG TG 86ENG TOD puoTnpiov ToUTOL €V TOIG £Bveaty,
6 €aTv XpLoTog EVUUIY ...

In Aufnahme des apokalyptischen Schemas der verborgenen, gottlich autori-
sierter Offenbarung harrenden Weisheit®” wird damit die Rolle des Paulus ent-
faltet — und in 4,4 gegeniiber dem passivum divinum in 1,26 noch deutlicher
konturiert (iva gavepwow aTo, i.e. T0 puoTtnplov tod Xptotod [4,3]).58 Wird im
vorangegangenen Hymnus Christus funktional mit der himmlischen Weisheit
identifiziert (vgl. die préexistente, personifizierte Figur in Spr 8; Sir 24 oder in
der Sapientia Salomonis),® iibernimmt Paulus in Relation zum verkiindeten
Christus (1,28: Ov TuElG kaTtayyEAAOEY), ,,in welchem alle Schitze der cogla
und der yvolg verborgen sind“®° (2,3; in 1 Kor 1,24 wird Christus als Gottes
Weisheit” verkiindigt), die Rolle des — auf Erden universal wirkenden, ,jeden
Menschen® (wie in 1,28 dreifach betont wird) adressierenden — Offenbarers und
Weisheitslehrers (vouOetobvtes” mavta Gvlpwmov kol Si18dokovtec” mavta
avOpwmov év maon cowia)*. Entsprechend richtet sich der Blick in 2,1f. (s.0.)
iiber das Ihr in Kolossd hinaus.

renzierte Analyse von Theobald [2001]) findet in der kosmischen Ekklesiologie des Kol keinen
Platz.

87 Siehe z.B. Dan 2,19-23.28; Weish 7,7-21; 1 Hen 63,3; 1QS XI,5-7; CD III,13-16; 1QH XV,26f.;
1QpHab VII,4f.; 4QInstruction (dazu Cavin [2013]).

88 Die Motivkombination ,,verborgen sein“ - ,,offenbar werden“ findet sich noch einmal in
3,3f., wo beziiglich der Teilhabe am Leben und der Gemeinschaft mit Christus (vgl. auch
ovv/ovv- in 2,12f.20; 3,1) ein ,,eschatologischer Vorbehalt“ artikuliert wird.

89 Siehe dazu Taschl-Erber (2016) 254—261.

90 Hingegen wird nach 1 Hen 46,3 der Menschensohn (gegen Ende der Bilderreden mit dem
entriickten Henoch identifiziert: siehe 71,14-17) ,alle Schétze des Verborgenen®, nach 51,3
»alle Geheimnisse der Weisheit“ offenbaren. Nach syrBar 44,14 sind die Schétze der Weisheit
wiederum bei den Gesetzestreuen zu finden (als Erben der verheiflenen Zeit bzw. kommenden
Welt: 44,13.15). Vgl. Jes 45,3.

91 Xplotov [...] Beod copiav. Vgl. auch 1 Kor 1,30: dg &yevnn cogia fiv 4o OoD.

92 Zur ,ermahnenden“ Rolle vgl. 1 Kor 4,14; 1 Thess 5,12.14; Apg 20,31. In der Septuaginta
finden sich das Verb und seine Derivate in der Weisheitsliteratur (vgl. etwa Spr 2,2: vouBétnotg;
auch in den folgenden Versen tauchen gemeinsame Stichworter mit Kol 1,28; 2,2f. auf: cooia,
kapSia, oUVeOLS, Onoavpdg, EMyvwols, yvoLg).

93 Das unbestimmte Passiv in Kol 2,7 (kxabwg é818&xOnte; vgl. dazu 1,7: kabwg éuddete &mod
"Ena@pd) weist dagegen nicht direkt auf Paulus als Lehrer hin. Analog deuten die pluralischen
Partizipien auf ein Kollektiv, das ,,jeden Menschen® ermahnt und ,,in aller Weisheit* belehrt.

94 Zum dritten névta GvBpwmov (va mapaoctriiowuev mévta GvBpwnov téAetov év Xplot®) mit
forensischer Motivik (dhnlich zu 1,22; vgl. z.B. 1QH XV,30f.) im Finalsatz vgl. wiederum die
Gebete des Epaphras in 4,12: tva otadfjre TéAetot xai memAnpogopnpévol év mavti BeAqpatt Tod
000 (dazu 1,9).
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In diesem Zusammenhang wird in 2,5 — nach einer ersten Warnung vor tau-
schender Rhetorik (sieche den betonten Neueinsatz in V. 4: TobTto Aéyw iva
undeig VUGG mapatoyilnTat &v bavoloyiq, dazu unten in 3.) — die physische
Abwesenheit des Paulus thematisiert und gleichzeitig seine spirituelle Prasenz
betont: ,,Denn wenn ich auch ,im Fleisch‘ fern bin, bin ich doch ,im Geist‘ mit
euch® (el yap kai Tfj oopki dreyt, GAAG TG TVEDPATL 0LV DPIV elp).” Im An-
schluss wird bei den Adressatinnen noch einmal ,,die Festigkeit des Glaubens
an Christus“ gelobt (2,5; vgl. 1,3f.) bzw. in Erinnerung an die iiberlieferte Tradi-
tion® als stabiles Fundament” eingemahnt (2,6f.; vgl. 1,23), bevor in 2,8 und V.
16-23 (Mn ovv [...]) auf Gegenpositionen rekurriert wird (in 2,9-15 ist eine chris-
tologisch-ekklesiologische Vertiefung unter Riickgriff auf Stichworte aus 1,15-
20 eingeschoben, deren Akzentsetzungen im Kontext dieser Auseinanderset-
zung die auktoriale Perspektive profilieren).”® Die eindringlichen Warnungen
vor mbavohoyia (2,4), ,,Uberredung®, und spiter andtn (V. 8), ,,Betrug®, durch
eine kontrire @\oco@ia artikuliert die Sprecherinstanz mit der geliehenen (und
zugleich konstruierten) Autoritit des Apostels schlechthin, um mit dessen auto-
ritativer Stimme, quasi aus der Ferne, Verunsicherungen entgegenzutreten.

Am Briefende wird im Rahmen biographischer Notizen, welche die imagi-
nierte Abfassungssituation beleuchten, seine Abwesenheit mit seiner Gefangen-

95 Zum G&nwv/moapwv-Schema vgl. bes. 1 Kor 5,3 (Gnwv @ 0wHATL TOPWV 8¢ TA TveLHATL);
ferner 2 Kor 10,1.11; 13,10; im Phil beschwort Paulus in der Situation der Gefangenschaft die
Adressaten, gite [...] i8wv DPEG eite dmwv, dass sie einmiitig fiir den Glauben an das Evangeli-
um kdmpfen (1,27), bzw. fiir ihr Heil, pn @g &v tfi mapovaia pov pdvov GAAG viv ToAAG paAAov
&v Tf| dmovoig pov (2,12). Standhartinger (1999) 119f. verweist beziiglich Kol 2,1.4f. auf die
Ubereinstimmungen mit antiker Briefphraseologie. Vgl. auch Betz (1995) 514 (er zitiert Sen.
epist. 55,9-11): ,the formula of 2:5 turns out to be an epistolary device for creating a ,second
presence’ for Paul. The literary topos of ,presence in absence‘ allows the author of Colossians to
create what a letter should be, a conversation between friends when separated, a being togeth-
er (2:2-7) on a higher level (,in the spirit‘) and despite distances.“

96 2,6f. setzt auf die Autoritdt der Tradition durch die zweifache Riickbindung an die empfan-
gene Glaubenslehre: ‘Og oOv mapeAdBete [...] kaBwg £818axONTe [...].

97 Siehe die Metaphorik in 1,23 (teBepehwpévol kai £8paior) und 2,7 (épplwpévol kol
énotkodopovpevol év abT® kal PePatovpevol Tfi miotel). Die Verbindung von pflanzlich-
agrarischer (vgl. die ,,Verwurzelung® in 2,7) und architektonischer Bildlichkeit begegnet auch
in 1 Kor 3,6-17.

98 Theobald (%2013) 432 gliedert die Auseinandersetzung mit der gegnerischen @Aocoia (als
ersten Hauptteil des Briefcorpus) entsprechend antiker Rhetorik in propositio (2,6f.), probatio
(2,8-15) und refutatio (2,16—23); ahnlich Wolter (1993) 115ff.: partitio (2,6-8), probatio (2,9-15),
refutatio (2,16-23), danach peroratio (3,1-4) und exhortatio (3,5-4,6). — In 2,4f. zeigt sich die
,Uberblendungstechnik‘ des Kol, insofern in V. 4 bereits das Thema der Konfrontation mit
konkurrierender Rhetorik aufscheint, wahrend V. 5 die auktorialen Selbstaussagen abschlief3t.
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schaft® erklart. In der Schlusspardinese sollen die Adressaten, gleichsam in ei-
nem Rollenwechsel (vgl. bereits 3,16, wo sie aufgefordert werden, einander zu
belehren und zu ermahnen'®), Paulus und seine MitarbeiterInnen im Dienst der
Verkiindigung (siehe neben dem Mitverfasser Timotheus etwa die namentlich
Erwidhnten in 4,7-17; Aristarch wird in V. 10 als 6 ouvaupdAwTog pov, als sein
Mitgefangener, vorgestellt) in ihr beharrliches Gebet einbeziehen,'® sodass sich
der Kreis zum Proomium mit dem Gebet fiir sie (1,3.9) schlief3t: ,,betet zugleich
auch fiir uns,'® dass Gott uns 6ffne eine Tiir fiir das Wort,'”® um das Geheimnis
Christi zu verkiinden, wegen welchem ich auch gefesselt bin“ ([...] 8" 6 kai
dedepa, 4,3; vgl. im Eschatokoll:'* pvnuoveveté pov T@v deop@v, ,gedenkt
meiner Fesseln®, V. 18). — So inszeniert der Brief seine literarisch vermittelte
Prisenz in seiner Abwesenheit Tfj ooapki, sei es aufgrund der Haft — oder nach
seinem Tod.'” Die Konstruktion und Modellierung der Figur des Paulus, in des-
sen Rolle (Maske) der Briefverfasser spricht, als entscheidende autoritative In-
stanz in christologischen und identitatspolitischen Fragen prégt die (auch wei-
tere) Rezeption.

99 Ist an Ephesos gedacht (vgl. die Gefangenschaftsbriefe Phlm und Phil, an die der Kol an-
kniipft)? Kolossd lag unter 200 km davon entfernt an der wichtigen West-Ost-Route nach
Apamea. Oder Rom (sodass der Brief eventuell knapp vor seinem Tod verfasst wire und aus
dieser Gefangenschaft, aus der er nicht mehr zuriickkehrt, bleibende Abwesenheit resultiert)?
100 Dazu vgl. Rom 15,14 sowie 2 Thess 3,15.

101 Vgl. Rom 15,30; 1 Thess 5,25; 2 Thess 3,1; Hebr 3,18.

102 Die partizipiale Konstruktion mpooevydpevol dpa kot mept fiu@v kniipft an die Aufforde-
rung zum unabldssigen Gebet (tfi mpooevyi mpookaptepeite) im vorhergehenden Vers an.

103 Die Bitte tva 0 0e0g &voi&n fuiv BOpav Tod Adyou (vgl. 1 Kor 16,9; 2 Kor 2,12; ferner Apg
14,27; aber auch Apg 5,19; 16,26f.) ist mehrfach codiert (vgl. Bormann [2012] 185-187).

104 Zum ,eigenhdndigen® Schlussgruf3 des Paulus, mit welchem die Autorfiktion spezifisch
konstruiert wird, vgl. 1 Kor 16,21 (identisch); Gal 6,11; Phlm 19.

105 Vgl. Bormann (2012) 46f.; Betz (1995) 513. Standhartinger (1999) erklart ,,Entstehungsge-
schichte und Absicht des Schreibens [...] aus der Problematik, die durch den Tod des Paulus in
den von ihm beeinfluBten Gemeinden hervorgerufen wurde® (3), insofern dieser eine Krise
analog zum Tod Jesu bewirkte — Auflosungstendenzen durch innere Verunsicherung sowie
duere Gefihrdung (vgl. 175; 181; 192-194; 282-289). Vgl. dazu auch Apg 20,29f. Ein solch
ursdchlicher Zusammenhang hédngt freilich von der Frage der Datierung des Briefs ab.
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3 Abgrenzungsprozesse

Nach dem stiirkenden, erinnernden und belehrenden Zuspruch (zu mapoakaAéw
in 2,2 vgl. die Aufgabe des gesandten Tychikus in 4,8)'* folgt in 2,8 die Mah-
nung:

Schaut (BAénete)'”, dass niemand (un T1g) euch ,einfangt (Up&g Eotal 6 cuAaywyv)'*®
durch die ,Philosophie‘ (8t tiig @\ocogiag) und leere Tauschung (kal keviig Gmatng)
gemif der Uberlieferung der Menschen (xata v napdSoov T@v &vBpwmnwv),

gemif den Elementen der Welt (katd T& ototxela ToD KOOHOV)

und nicht geméR Christus (kai 00 kotd Xplotov)!

Die Warnung vor der durch dreifaches katé erlduterten ,,Philosophie“'®, die in
der pejorativen Zusammenstellung mit kevry dmatn sogleich als ,leerer Trug“'’
(im Unterschied etwa zum ,,Wort der Wahrheit des Evangeliums“'", 1,5) und als
blof} menschliche Uberlieferung (gegeniiber gottlicher Offenbarung) disqualifi-
ziert sowie fiir ihre Orientierung an den elementaren Prinzipien der Welt kriti-

106 Ov Eneppa IPOG LUEG €ig ATO TODTO, ivar yVADTE TG TiEpt AUAV Kal mapakaréon Tag kapdiag
DUDV.

107 Ahnlich pointiert in 1 Kor 1,26; 8,9; 10,18; Phil 3,2; Eph 5,15; Hebr 3,12; 12,25; 2 Joh 1,8; Apg
13,40 an der Satzspitze. Vgl. auch Mk 13,5 par.

108 Das selten belegte Verb cuAaywyéw (ein &mag Aeyopevov in der griechischen Bibel) ist ein
Kompositum aus oUAr/obAov (Beschlagnahme, Kaperei, Raub, Beute) und dyw (fiihren); vgl.
Liddell/Scott/Jones (1996/°1940) 1671 zur Stelle: ,,carry off as booty, lead captive“. Vermutlich
kommt eine Warnung zum Ausdruck, nicht zu leichter Beute raffinierter RhetorikerInnen zu
werden. Zum Futur statt des Konjunktivs siehe BDR § 369.2; zur Wortstellung § 474.5. Eine
Parallele findet sich im 2. Jh. bei Tatian im Rahmen seiner Polemik gegen die hellenistische
Kultur, hier im Blick auf Schauspieler: Dpeig 8¢ 0o TovTWV CVAaywyeiobe [...] (Oratio ad
Graecos 22 [25,4]; zitiert aus der auf dem Text von Schwartz basierenden Ausgabe von Whitta-
ker [1982)).

109 Der Terminus ist nicht absolut zu verstehen, sondern wird syntaktisch durch die an-
schlieBenden prédpositionalen Phrasen — polemisierende, das Selbstverstandnis der Gegner
vermutlich konterkarierende Etikettierungen — niher bestimmt als @iocogia (zugleich kevn
GmaTn) Katd TV Mopddooy TV GvOpWTWV bzw. KaTd T& OTOKEIX ToD KOOOV, in negativer
Weise: o0 katd XpLotov.

110 Ahnlich etwa Sib. Or. 3,586 (dmatnot kevaig; Gauger [1998] 100) in Bezug auf Idolatrie. Die
Wertung als kevn] (vgl. z.B. Ps 30,7 LXX; Sir 34,1; Weish 3,11) kontrastiert im unmittelbaren
Textumfeld auch mit der ,,Fiille (mAnpogopia) der Einsicht“ in Kol 2,2 (vgl. das ,,Vollwerden*
mit Erkenntnis in 1,9: mAnpw6fte) sowie mit der gottlichen ,,Fiille* (mA\fpwpa), die in Christus
,wohnt*, in dem auch die AdressatInnen ,erfiillt* (memAnpwpévol) sind, in 2,9f.

111 Vgl. 2 Kor 6,7 (év Aoyw d&Anbeiag; vgl. 2 Tim 2,15; Jak 1,18); Gal 2,5 (1 GAPewx 0D
evayyehiov; vgl. 2,14) sowie Eph 1,13 (tov Adyov Tiig GAnBelag, TO ebayyEALov).
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siert wird," erfolgt dabei nicht in sachlich-inhaltlicher Auseinandersetzung mit
konkreten ,,philosophischen® oder ,religisen“”> Konzepten, Positionen oder
Richtungen, sondern bedient sich der stereotypen Topoi antiker Sophisten- und
Philosophenpolemik' sowie zunédchst unspezifisch erscheinender Schlagworte
eines zeitgenOssischen Abgrenzungsdiskurses. Bereits in 2,4 wurde in Anleh-
nung an die breit rezipierte platonische Diskreditierung sophistischer Rhetorik,
welche statt auf die Wahrheit auf den blofen Schein setze, vor mfavoloyla
gewarnt (ein Gma& Aeyopevov im NT; vgl. bei Plat. Tht. 162e die sophistische
Methode der ,,Uberredung®),'"® um sich nicht durch iiberzeugend klingende
Reden in die Irre fithren zu lassen (iva pndeig VUGG mapodoyilnTal® év
mbavoAoyig).

Angesichts der mit Artikel bezeichneten @iAoco@ia erhebt sich zunéchst
einmal die Frage, ob es um eine bestimmte Lehre geht (die etwa durch die Be-
zugnahme auf Ta oTotyeia ToD kOopov spezifisch oder verallgemeinernd charak-
terisiert wird), eventuell auch esoterischer Provenienz (z.B. als Mysterienkult),'”
oder ob es sich moglicherweise um einen generalisierenden Sammelbegriff fiir

112 Vgl. die Argumentation in 1 Kor 1f., wo der ,Weisheit der Welt* (1,20: Tf|v co@iav T00
Kkdouov) bzw. ,der Menschen® (2,5: coig dvBpwnwv; vgl. auch V. 13) die ,,Weisheit Gottes“
(1,21.24 [hier auf Christus bezogen]; 2,7) gegeniibergestellt wird, die ,,nicht von dieser Welt*
(2,6) sei. Unter Aufnahme von Jes 29,14 artikulieren auch Mt 11,25 par. Lk 10,21 einen Bruch mit
den herrschenden Konzepten von ,,Weisheit®.

113 Dass es sich hier eigentlich um — von gegenwartigen Vorstellungen geprdgte — anachro-
nistische Kategorien handelt, belegt gerade der polyvalente Begriff pihocoia, der diese Diffe-
renzierung unterlduft.

114 In hellenistisch-romischer Zeit bezeichnet ,sophistisch‘ nicht mehr eine bestimmte Schule
oder Richtung, sondern wird zur Diffamierung gegnerischer Positionen verwendet; vgl. Stand-
hartinger (1999) 182.

115 Vgl. f mewopovn in Gal 5,8; auBerdem 1 Kor 2,4.

116 Vgl. Jak 1,22; in der Septuaginta etwa Gen 29,25; 31,41; Jos 9,22; Ri 16,10.13.15; 1 Sam (= 1
Kon LXX) 19,17; 28,12; 2 Sam (= 2 Kon LXX) 19,27; 21,5. Fiir Aristoteles handelt es sich bei den
sophistischen Scheinbeweisen um Trugschliisse bzw. Tduschungen (mapadoytopoi); siehe die
Einleitung zu den Sophistischen Widerlegungen 164a20ff. Das Verb napaloyifopat (zunéchst fiir
eine betriigerische Abrechnung: siehe Liddell/Scott/Jones [1996/°1940] 1317), welches in Kol
2,4 begegnet, verwendet er in pol. 1307b35 fiir die Tduschung der 8iGvola — wie es bei sophisti-
scher Argumentation (6 6o@LoTIKOG A6yog) der Fall sei.

117 Unter Aufnahme von Mysterienterminologie beschreibt Theon von Smyrna (ca. 70-135) in
Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium die Philosophie als ,,Einwei-
hung* (Vergleichsbasis sind die Initiationsriten der eleusinischen Mysterien): xai yop ad mv
@hocopiov puvnow @ain g &v GAnbodg TeAeTAg kal T@V Sviwv wg GAnBAG puoTtnpiwvy
niap&Sootv (Hiller [1878] 14,18-20). — Dibelius postulierte in seinem einflussreichen Aufsatz von
1917 einen Kult der Elemente in Kolossi (einen jiidischen Bezugsrahmen blendete er aus).
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philosophische Schulen, vielleicht im Sinne einer synkretistischen hellenisti-
schen Popularphilosophie des 1. Jh. (mit konkurrierender Kosmologie), handeln
konnte; freilich erweist sich die Autorinstanz selbst durchweg in popularphilo-
sophischen Anschauungen verortet."”® Wenn bei Philon und Josephus™® sowie in
4 Makk'” (Ende 1. Jh. n. Chr.) der — in der griechischen Bibel sonst nicht vor-
kommende — Terminus @W\ocogia als Bezeich-nung jiidischer Glaubensiiber-
zeugung(en), Lehrtraditionen und Richtungen belegt ist (vgl. aber auch Iust.
dial. 8,1 fiir die christliche Lehre)™, impliziert dies zudem einen breiteren Ge-
brauch.'?

Angesichts des fiktionalen Charakters des pseudepigraphen Schreibens,
welches sich — noch mehr als bei anderen Brieftexten — gegen eine direkte Uber-
tragung der dargestellten Situation auf die extratextuale Historie sperrt, erhebt
sich die grundsatzliche Frage, inwiefern in Kol 2 tatsadchlich eine spezifische,
,reale’, fest umrissene Gruppe von OpponentInnen beschrieben wird.’” Der Text

118 Vgl. z.B. die Rede vom ,unsichtbaren Gott“ (1,15), die ,Metaphysik der Prapositionen*
(dazu Vollenweider [2000/1993] 45f.) im Hymnus, die Kérpermetaphorik (dazu unten in 4.) etc.
119 Vgl. etwa Phil. Gai. 156 bzw. 245 (tiig Touddikig @\ocopiag); Mos. 2,216; contempl. 26;
mut. 223 (10ig katd Mwuof{v pthocopoiotv; Textzitate stammen aus der von Cohn und Wend-
land herausgegebenen Edition). Josephus bezeichnet in ant. Iud. 18,1,2 § 11 Essener, Sadduzaer
und Phariséer als @hoco@iat (LCL 433,8), gleichsam als philosophische Schulen bzw. Lehrtra-
ditionen; vgl. auch § 9 und 18,1,6 § 23 sowie bell. Iud. 2,8,2 § 119.

120 In der Septuaginta findet sich das Substantiv (neben verbalen Belegen) erst in 4 Makk, so
etwa gleich in 1,1. In 5,11 nétigt Antiochus Eleazar zum Verzehr von Schweinefleisch: ,,Willst
du nicht aus eurer albernen Philosophie aufwachen (oUk é&umvaoelg amd TG @AVGpov
piAocopiag Vu@v) [...]7“ Jener antwortet in V. 22: YAevdlelg 8¢ fu@v v pirocopiav Homep ov
peta edhoytotiag év avth Blovvtwv [...]. In 7,9 wird darauf rekurriert: [...] kai 81 T@v €pywv
éruotonoinoag tovg i Oeiag prlodopiag cov Adyous. V. 21 spricht vom ,,ganzen Kanon der
Philosophie®.

121 [...] taOTV povny ebplokov @ilocopiav do@aAf Te kal oVpgopov (Marcovich [1997] 84).
122 Eine gewisse semantische Bandbreite wird auflerdem etwa durch einen Vergleich der
verschiedenen griechischen Versionen von Dan 1,20 deutlich: Wahrend sich Daniel und seine
Gefdhrten am babylonischen Hof in der Septuaginta als {iberlegen OTiép TOUG GOPIOTAG Kal TOVG
@tloodpovs im ganzen Reich erweisen, findet sich bei Theodotion: mapd mavtag TOUG
£mootdoug kal Tovg pdyovs (wie auch in 2,2 LXX; vgl. ferner 2,10 LXX: mévta 6o@ov kai payov
kai XaAdaiov). ,Philosophie* und ,,Weisheit“ inkludieren demnach auch Phinomene der
Mantik wie Traumdeutung oder Astrologie. (Ansonsten kommt das Begriffsfeld @\dcogog,
@Wooogia, PINoco@elv in der Septuaginta nur in 4 Makk vor.) — Liegt im Kol unter Aufnahme
solcher Bedeutungsnuancen bereits eine Abwertung vor (vgl. keviig dratng)?

123 Skeptisch ist etwa Standhartinger (1999) 153; vgl. auch 181: ,,Der Brief will durch typische
Beschreibung einer Situation und durch typische Beschreibung einer fiktiven Gemeinde {iber
eine konkrete Situation hinaus in vielen dhnlichen Situationen wirken.“ Diesen Paradigmen-
wechsel reflektiert auch Hiibenthal (2011) 62-78. Frank (2009) 415 sieht in Kol 2,16-23 eine
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lasst das gegnerische Feld, auf das blo durch die Indefinit-pronomina pndeig
(V. 4.18) und (un) tg (V. 8.16) abwehrend Bezug genommen wird, jedenfalls
unbestimmt. So erdffnet der Singular des Indefinitpronomens einen Interpreta-
tionsspielraum: Er kdnnte sich auf einen typischen Vertreter eines als oppositi-
onell erlebten Kollektivs beziehen (und dabei vielleicht sogar auf einen oder
mehrere bestimmte, ungenannt bleibende Lehrer anspielen), desgleichen aber
eine blof3 hypothetische oder generelle Situation der Gefahrdung der adressier-
ten Gruppe (eventuell auch von mehreren Seiten) vor Augen fiihren. Die Irritati-
onen, die durch die literarisch konstruierten ,Anderen‘ hervorgerufen werden,
lassen die mit Grenzziehungen verbundenen Identitédts-diskurse transparent
werden.

Die — stark variierende — Identifizierung der sogenannten ,kolossischen Ha-
resie’ nimmt in der Forschungsgeschichte'® breiten Raum ein (dabei erweist
sich die Qualifizierung als ,,Irrlehre*“ oder ,,Haresie* fiir das 1. Jh. als anachro-
nistisch, da sie einen konsensualen ,orthodoxen‘ Standpunkt voraussetzt — und
dieser befindet sich erst in statu nascendi). Dennoch liegt bisher keine konsens-
fahige Darstellung oder religionsgeschichtliche Einordnung vor (auch ob es sich
um kontroversielle Positionen innerhalb der Gemeinde oder um von aufen'®
kommende Anfechtungen handelt). Die Palette diskutierter Vorschlige reicht
etwa von jiidischen Synagogen, Gruppierungen oder Strémungen (Qum-
ran/Essenismus, Apokalyptik, [Merkaba-]Mystik) sowie tora-observanten ,,Ju-
denchristen“ einerseits und verschiedenen Richtungen griechischer Philoso-
phie (Mittelplatonismus, Stoa, Neupythagoreismus, Kynismus) andererseits
iiber ,(proto)gnostische“ oder ,synkretistische“ Tendenzen eines ,heterodo-
xen“ Juden(christen)tums bis zu hellenistischen Mysterien- oder phrygischen
Lokalkulten mit magischen Praktiken (inklusive variierender Kombinationen).
Dabei wirft die jeweilige Etikettierung bereits erste Fragen und Probleme auf.'?

»allgemeine Handreichung fiir den Umgang mit abweichenden Lehren und Praktiken® (vgl.
412).

124 Siehe z.B. jeweils den Uberblick bei DeMaris (1994) 18-40; Smith (2006) 19-38.

125 Die Bezugnahme auf toug £é£w in 4,5 steht dagegen im Kontext externer Bedrohung (siehe
auch die intertextuelle Folie zu tov kaupov Eayopaddpevot in Dan 2,8) — wie sie sich etwa in
der Gefangenschaft des Paulus (4,3) duf3ert.

126 So bemerkten schon Francis/Meeks (1973) 216 im Epilog des von ihnen herausgegebenen
Bandes: ,,To a degree, the evolution of interpretation of Colossians across the years is a result
of the changing understanding of Gnosticism and Judaism.“ Fiir eine kritische Bewertung von
,Apokalyptik‘ im Sinne separatistischer Konventikel an den Réandern eines imaginierten
,Mainstream‘-Judentums siehe Boyarin (2016).
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Jeglicher Versuch, aus den sparlichen Andeutungen in Kol 2,4-23 direkte
Angaben oder explizite Beschreibungen herauszufiltern und bestimmte Stich-
worter der desavouierten Lehre oder gar Zitate zu identifizieren, stoft auf erheb-
liche Schwierigkeiten, da sich die einzelnen Stimmen — der Gegnerlnnen wie
der AdressantInnen - in der teilweise auch syntaktisch unklaren Passage nicht
Klar differenzieren lassen (inwieweit werden Diskurspositionen geteilt, modifi-
ziert, kritisiert, verurteilt?) und natiirlich mit Verzerrungen zu rechnen ist, so-
dass Zuschreibungen polemisch gefdrbt sein konnen.'” Die in der brieflichen
Kommunikation unausgesprochenen Voraussetzungen sind aus fragmentari-
schen und nun kryptisch wirkenden Anspielungen zu erheben. Unter Beriick-
sichtigung der Fiktionalitdt des Briefs stellt sich dennoch die bleibende Heraus-
forderung, den von der auktorialen Instanz aufgeworfenen Problemen der
intendierten LeserInnen in einer Lektiire des Gesamtwerkes'® auf die Spur zu
kommen sowie — mit aller Vorsicht — einen moéglichen Situationsbezug anhand
der pragmatischen Dimension des Textes, seiner literarischen Strategien sowie
der in ihm zu Tage tretenden Inter- und Kontexte zu rekonstruieren. — Was er-
fahren wir also iiber die konkurrierende @iAoco@ia, welche Hinweise gibt der
Text?

Einen ersten materialen Referenzpunkt stellen & otoyeia To0 k6opov dar
(siehe die inclusio von 2,8 mit V. 20ff.) — ein Stichwort antiker Kosmologie, mit
dem ein grofierer, nicht ndher explizierter Diskussionskontext aufgerufen wird.
Auf den vier Elementen beruht in der griechischen Philosophie die kohdrente
kosmische Struktur (1] Tod k6opov ovoTaolg in Plat. Tim. 32c;' demgegeniiber
hat in Kol 1,17 alles/das All in Christus Bestand: kai T Tavta &v oOT®
ovvéornkev™). Im jiidisch-hellenistischen Kontext wird deren Vergéttlichung
im Rahmen von Go6tzendienstpolemik kritisiert (vgl. Weish 13,2: auch astrale
Méchte — die gerade etwa fiir den Kultkalender zustdndig sind — werden unter
die ototyeia subsumiert; auflerdem Phil. decal. 53; contempl. 3f.; spec. 2,255).*

127 Die fiktiven GegnerInnen kommen dabei nur iiber — in die Figurenrede des Paulus einge-
bettete — erzdhlte Sprachhandlungen ,zu Wort".

128 Isolierte Analysen von 2,4.8.16-23 vernachldssigen oft die im rhetorischen Gesamtzu-
sammenhang und insbesondere durch den unmittelbaren umgebenden Kontext gewdhrten
Hinweise.

129 Textzitate aus der Ausgabe von Zekl (1992). — Vgl. beispielsweise in Bezug auf Chrysipp
SVF 2,555 = Achilles, Isagoge 4; ferner die Rezeption stoischer und platonischer Anschauungen
in jiidischen Schriften der Zeitenwende, wie Weish 7,17; Phil. her. 281; det. 154.

130 Vgl. die Funktion des gottlichen Logos in Sir 43,26; 2 Petr 3,5.

131 Dazu Arnold (1995) 162-183.
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Paulus wirft in Gal 4 den Adressaten, die vom damaligen Gotzendienst (siehe V.
8: Tote) in neuer Weise bedroht zu sein scheinen, vor, zu den ,,schwachen und
armseligen“ otolyeia zuriickzukehren, um sich ,,wiederum* (dreifach betont in
V. 9) versklaven zu lassen (in der Retrospektive von V. 3 bezieht er sich in einem
»Wir“ ein: U0 10 oToKEIR TOD KOOHOL Apeda SedovAwpévor). Auf das hier anvi-
sierte ,,Gesetz“'> (der Finalsatz von V. 5 erkldrt als Ziel den Loskauf derer vmo
vopov zur Gotteskindschaft) wird im Kol nicht explizit Bezug genommen. Aller-
dings wird in einem #hnlichen Rekurs auf die otoweia 100 k60pov in Kol 2,20 in
paulinischer Tradition die Freiheit gegeniiber weltlichen Vorschriften hervorge-
hoben — im gr6f3eren Briefkontext der Befreiung ,,aus dem Herrschaftsbereich™*
der Finsternis® (1,13) bzw. von den personifizierten kosmischen Méichten (1,16;
2,10) aufgrund des Primates des ,Erstgeborenen aller Schopfung® (1,15; als
,Haupt“: 1,18; 2,10.19) und seines Versohnung stiftenden Kreuzestodes (1,20;
2,13f.). Die Teilhabe am (bereits endgiiltig errungenen) Triumph™ iiber alle
Gewalten (2,15) erfolgt durch das Ablegen der ,,sarkischen® Existenz (2,11: &v Tfj
amex8Voel™ Tol owpaTtog TG oapkdc?) in der Taufe:

(20) Wenn ihr gestorben seid mit Christus (Ei dneBavete ovv Xplot®), (und also frei) von
den Elementen der Welt (&m0 T@v oTolyeiwv T0oD kOopov),® was lasst ihr euch (dann) Vor-

132 In Cher. 127 differenziert Philon betont zwischen den vier Elementen als materieller
Grundlage des Kosmos (VAnv [...] ¢ @v ouvekpddn) und Gott als Urheber (aftiov [...] vg’ o
yéyovev) bzw. dem Logos als seinem Werkzeug (8pyavov [...] 0ol 61’00 kateokevdadn).

133 Zur Relativierung ,der Tora‘ im Gal siehe z.B. Heil (2016). In der Linie von Gal 3,19, wo das
Gesetz auf die Vermittlung von Engeln zuriickgefiihrt wird (Swxtayeig 8¢ &yyéhwv), konnte
Tora-Observanz in Kol 2,18 polemisch als blof3er ,,Engeldienst® karikiert werden. Zu beachten
ist auch der gemeinsame Fokus auf die Beachtung bestimmter — nach gemeinantikem Ver-
stdndnis von himmlischen Méchten kontrollierter — Zeitstrukturen (Gal 4,10 / Kol 2,16), gegen
die der jeweilige Briefverfasser anschreibt.

134 Zur rdumlichen Konnotation von é£ovoia als Macht- und Herrschaftsgebiet vgl. in der
Septuaginta z.B. 4 Kon (= 2 Kén) 20,13; Ps 113 (= 114),2; Sir 24,11.

135 Vgl. 2 Kor 2,14. Entsprechungen zu romisch-imperialer Ikonographie untersucht Maier
(2011) 214-225.

136 Das Bikompositum &mekdvopat sowie das korrelierende Substantiv drékSuoig treten im
NT nur in Kol 2,11.15; 3,9 zutage. In 2 Kor 5,3f. taucht das Medium ¢k80opat auf — als Metapher
fiir den Tod.

137 Zum ,Fleischesleib“ vgl. 1,22 (fiir den physischen Tod Jesu); Sir 23,17; grHen 102,5;
1QpHab IX,2.

138 Zu 4moBvijokw und dem Pripositionalgefiige mit &rd siehe - zumal die Protasis ja stark
an Rom 6,8 erinnert — die Gedankenlinie in Rém 6,7 (mit differierender Konstruktion): 0 yap
anofavawv Sedkaiwtal drd Tiig apaptiog (in V. 2.10 ist dnebdvopev/dnedavev direkt mit dem
Dativobjekt Tfj &poptig verbunden) sowie 7,6: vuvi 8¢ kotnpyndnpev dmd Tod vopou
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schriften machen, als ob ihr in der Welt lebtet (i wg {@vTeg €v kOopw doypatifeode):™>
(21) iss nicht, koste nicht, riihr nicht an (Mn dn pndé yevon pnde 0iyng),"° (22) was alles
zum Verderben fiihrt durch die Konsumation (& £€otwv mavta €ig @Bopdv Tf| dmoxproey),

gemdf den Geboten und Lehren der Menschen (koatda t& évtaApata kai Sidaokaliog T@V

dnoBavovres &v @ katerxdpeda (vgl. dagegen den Dativ in V. 4: €8avat@dnte 1) vouw; dazu
Gal 2,19: vouw anédavov). In variierender Aufnahme paulinischer Terminologie (zumal ohne
die Leitkonzepte Swaow, apaptia, vopog) scheint demnach Kol 2,20 in elliptischer Formulie-
rung mit &mo eine Trennung zum Ausdruck zu bringen, die mit dem ,,Mit-Sterben® in der Taufe
vollzogen wird (vgl. BDR § 211.2 mit Anm. 2 sowie etwa Wolter [1993] 139; 150f.; Maisch [2003]
182; 203; Bormann [2012] 147f.). Anders gelesen, kdnnte die pripositionale Phrase den Ur-
sprung angeben, in dem die Vorschriften griinden: ,,Was lasst ihr euch von den Elementen der
Welt her Vorschriften machen?“ Durch deren Mittelstellung sind freilich woméglich beide
Gedanken impliziert.

139 Eine dhnliche rhetorische Frage, jedoch mit Akzent auf der ,,Slinde“, begegnet in R6m 6,2:
olTveg dmebavopey TR apuapTia, WG £TL {Roopev &v avTii; — Zu SoypatiCw (&ra& Aeyopevov) vgl.
in Kol 2,14 die (in umstédndlicher juristischer Terminologie erlduterte) ,gegen uns lautende
Rechtsurkunde (yxeipoypagov) mit den (die Schuld aufweisenden) 8oypaowv®, die jedoch ge-
16scht (vgl. z.B. Ps 50,3 LXX; Jes 44,22 LXX; Apg 3,19) und schliefllich ans Kreuz genagelt wird.
Im Bild korreliert das 6ffentliche Anschlagen mit der 6ffentlichen Hinrichtungsart der Kreuzi-
gung (vgl. den Kreuzestitulus); dazu Bormann (2012) 138f. In der achmimischen Version der
ApkZef bezeichnet xeipdypagov (in Tob 5,3; 9,2 [R].5 ein Schuldschein) als griechisches Lehn-
wort eine Schriftrolle, auf der Engel die guten Werke (3,5) oder Siinden (4,2; 11f.) verzeichnen.
Zum Vorstellungskomplex vgl. Dan 7,10; 2 Hen 19,5; Offb 20,12. Zum forensischen Kontext
siehe ndherhin R6m 8,1-3. Nach Diibbers (2005) 258 kommt der Rechtsurkunde mit den
8oypaow ,dieselbe verklagende Funktion zu wie dem vopog bei Paulus®. Zum Begriff §dypata
vgl. etwa los. Ap. 1,42 (Beod doyparta; LCL 186,180) oder Phil. leg. 1,55 (Statnpnotg T@v ayiwv
Soypétwv); dhnlich gig. 52.

140 Da alle drei Verben ,essen“ bedeuten kénnen (siehe Bauer/Aland/Aland [°1988] 207),
handelt es sich wahrscheinlich um Speisegebote (vgl. 2,16), die hier zitiert werden; die verbale
Reihe umschlief3t dabei vermutlich das Verbot, etwas zu verzehren, bis zur Tabuisierung des
blofen Kontakts. drrropat kénnte zwar auch die Forderung sexueller Askese andeuten (vgl. 1
Kor 7,1; siehe die Kombination mit Speisevorschriften in 1 Tim 4,3), doch findet sich dafiir im
Kontext kein konkreter Ankniipfungspunkt, abgesehen vom traditionellen ,Lasterkatalog‘ in
3,5.

141 Vom Kompositum &mo-xpdopat, ,,verbrauchen“ (zu xpdopat, ,gebrauchen), abgeleitet,
ergibt sich fiir &moxpnoig (erneut ein dno& Aeydpevov) die Bedeutung ,,Verbrauch®. In Anleh-
nung an 1 Kor 6,13 konnte der Relativsatz auch die Vergédnglichkeit des Tabuisierten kommen-
tieren, allerdings fiigt sich diese Deutung weniger in die syntaktische Folge ein, insofern sich
dann etwa das polemisierende katd T& évidApata kal Si8aokaliag T@V GvOpwnwv nicht, wie es
dem parataktischen Stil des Kol entspricht, an das unmittelbar Vorhergehende anschliefen
kann.
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GvBpwrniwv) — (23) was (&Twvd'*? €otwv), obgleich es den Ruf von Weisheit hat (Adyov pév
£yovta coglag),” in selbst auferlegtem Gottesdienst (év £€0ehoBpnokiq),’* Demut (kol
tanewogpoovvy) und Schonungslosigkeit gegeniiber dem Korper ([xoi]'* dpeibia
owpatog), ohne jegliche Ehre zur Befriedigung des Fleisches (oUk &v Twfi Tt mpog
TANGHOVIV TG 0apKo6g) dient.!

Dass es wesentlich um Speisevorschriften geht, zeigt auch Kol 2,16: Mn ooV TIg
VUGG KpVETW v Bpwoel kai €v mooel [...] (,Niemand soll euch also richten,
was Essen und Trinken betrifft [...]) — in R6m 14 etwa eine gemeindeinterne
Konfliktquelle (vgl. auch 1 Kor 8ff.)."® Wie in 2,8 die @iAoco@ia charakterisiert
wird als kata v apadoov Twv avlpwnwv (vgl. wortlich iibereinstimmend Mk
7,8), findet sich in 2,22 ein &dhnlicher Hinweis: katad T& €vtéApata kot
d18aokaliag TV GvBpwrnwv verweist dabei auf Jes 29,13 (LXX: évtaApata
avOpwnwv kai di8aokaliag), wo eine bestimmte Form der Gottesverehrung kriti-
siert wird, die blof3 auf ,,Geboten und Lehren von Menschen“ basiere. Mk 7,6f.

142 Wihrend der erste Relativsatz mit & £otiv mdvta das Objekt zu den Speiseverboten angibt,
bezieht sich das verallgemeinernde Relativpronomen &twva unspezifisch auf die Beachtung
solcher Tabus.

143 Zum parenthetischen Charakter dieser Partizipialkonstruktion siehe BDR § 353 Anm. 7
sowie § 465 Anm. 2.

144 Die in der griechischen Bibel nur hier vorkommende £€6ehobpnokia bezeichnet eine vom
eigenen Wollen ([¢]0éAw) bestimmte Gottesverehrung. In der Zusammenstellung mit Demut
und Askese konnte sie als selbstgewollte, freiwillige Frommigkeitsiibung zu verstehen sein, die
man sich selbst auferlegt (vgl. é0ehodovAeia), im polemischen Kontext auch abwertend als
Gottesdienst, an dem man selbst Gefallen hat — oder den man gerne hitte (vgl. 8éAwv v [...]
Opnoxeig in 2,18; analog etwa zu £€0eho@\6o0@og als ,Mochtegern-Philosoph®, vgl. Francis
[1973/1962] 181).

145 Die Konjunktion fehlt hier in P*® und B: Dann kommt ,,durch die Askese® (Gpeldia, zu
@eidopat, ,,schonen®, taucht ebenfalls nur an dieser Stelle im NT auf und deutet mit dem Geni-
tiv owpatog auf asketische Praktiken) in €8eloBpnokia und tamewo@poovvn der Ruf von
Weisheit zustande.

146 Zur Konstruktion vgl. £oTwv pog in Joh 11,4. — Mit der Grundbedeutung ,,Fiille®, ,,Sétti-
gung*® steht MAnopovr (noch ein &nog Aeyopevov) in ironischem Kontrast zur davor erwihnten
Askese; vgl. die dhnliche Spitze beziiglich Tiig capkdg in Kol 2,18. Der vorgeblichen Demut und
Askese stellt die auktoriale Stimme die blof3e Befriedigung irdischer Eitelkeit gegeniiber.

147 Zur prapositionalen Verbindung mit v vgl. Rom 2,1 (8v ¢ yap kpivelg Tov Etepov).

148 In Bezug auf gegenseitige Verurteilungen (z.B. Rom 14,3: [...] 6 8¢ pr| £06iwv TOV £€06iovTa
ur kpwvétw) mahnt Paulus zu Geschwisterlichkeit (V. 10: oV Ti kpivelg/££0vBeveiG TOV G8eA@OV
oov; analog bereits in V. 4: oV Tig £l 6 kpivwv GAGTpLov oikétny;) und wechselseitiger Toleranz
(V. 13: MnkéTt ovv GAAAOVG kpivwpiev [...]), wobei er das Thema Essen und Trinken relativiert:
oV yap £o0twv N Baoheia ToD Beod Ppdais kai moowg (V. 17). Die in diesem Pritext starkere Rezi-
prozitit stellt Frank (2009) 420-422 heraus. Hat der Kol demgegeniiber die andere Seite als
Kommunikationspartner aus dem Blick verloren?
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zitiert die Jes-Stelle im Rahmen der Diskussion um Speisegebote und Reinheits-
fragen. Die Bezugnahme auf v napddoov t@v GvBpwnwv in Mk 7,8, pejorativ
fiir ,,die Uberlieferung der Alten“ (V. 3.5),"° im Gegensatz zum ,,Gebot“ (£vtoAn,
V. 8f.) bzw. ,,Wort“ (Adyog, V. 13) Gottes,"® deutet in ihrer Analogie zu Kol 2,8"!
auf ein geprdgtes Schlagwort in einem {ibergreifenden identitdatspolitischen
Diskurs. Moglicherweise liegt eine bereits stereotypisierte Abgrenzungsrhetorik
in der Auseinandersetzung um den Stellenwert (bestimmter, aber doch wesent-
licher) jiidischer Traditionen zugrunde, wie die intertextuellen Beziige in Gal 4
und MKk 7 suggerieren (vgl. spater die explizite Polemik in Tit 1,14f.)"2. Dafiir
spricht auch der Rekurs auf die Kritik ,,puncto Festfeier, Neumond oder Sabbat*
(év pépet £opTiig f| veounviag f| cappatwv™) in Kol 2,16; um die Beachtung be-
stimmter Zeiten geht es auch in Gal 4,10 und Rom 14,5f."* Diese in der Septu-

149 Vgl. in 3 Makk 1,3 t@v notpiwv doypatwv (dazu Kol 2,14.20).

150 Vgl. die Unterscheidung jiidischer Rechtstheorie zwischen Halachot mit Tora-Status (de-
oraita) und solchen, die Rechtsgelehrten zugeordnet werden (de-rabbanan).

151 Vgl. auch die teils analogen ,Lasterkataloge* in Mk 7,21f. / Kol 3,5.8. Die beiden Schriften
sind anndhernd zeitgleich anzusetzen.

152 In Tit 1,14 begegnet die Zusammenstellung von Toudaikoig pvboig kai évrodais avlpwmwv
dmootpe@opévwy TV GANBetav; nach V. 15 geht es explizit um das Thema der (Un-)Reinheit
(das eine prominente Rolle fiir jiidische Identitét spielt: siehe z.B. 1 Makk 1,62f.; Dan 1,3-16;
Tob 1,10-12; Jdt 12,1-19; Aristeas 142; JosAs 7,1; 8,5; Apg 10,14; 11,2f.; Gal 2,11-14; zu den Esse-
nern: los. bell. Iud. 2,8,5 § 129-131; 2,8,10 § 152).

153 Der Plural (die araméische Form RN erinnert an einen griechischen Pl. n.) wird auch
in Singularbedeutung verwendet (siehe BDR § 141.3 beziiglich Feste).

154 In Gal 4,10 kritisiert Paulus: fpuépag mapatnpeiode kai pijvag kol Kapovg Kol EVIaToug.
Die Beachtung bestimmter ,, Tage“ wird — neben dem Konfliktpunkt Bp@otg kai méoig (V. 17) —
auch in Rom 14,5f. thematisiert. Fiir eine umgekehrte Prominenz von Sabbat (siehe Gen 2,2f.;
Ex 31,13-17; Dtn 5,12-15; Jes 56,6) und Kalenderfragen vgl. z.B. Jub 2,9.17-33 (Sabbat als Zei-
chen der Erwihlung und Heiligung); 4,17f.; 50,6-13; 1 Hen 78-80 (Kalender); 2 Hen 19,4 (iiber
Zeiten eingesetzte Engel); 1QS I,14f.; X,1-8 (festgesetzte Festzeiten); CD III,14 (Offenbarung von
Sabbaten und Festzeiten); VI,18f. (Sabbat, Festzeiten, Fasten); X,14-XI,18 (Sabbatvorschrif-
ten); XVI,2-4 (festgelegte Zeiten); los. bell. Iud. 2,8,9 § 147 (besondere Sabbatobservanz bei
Essenern); auflerdem die Sabbatdiskussion in Mk 2,23-3,6 par. Der Terminus veopnvia findet
sich im NT nur in Kol 2,16; anders als beim Rekurs auf den Sabbat konnte u.U. ein breiterer
Hintergrund mitschwingen. Doch erscheint ein jiidischer Diskussionshorizont beziiglich ka-
lendarischer Fragen gegeniiber der These einer synkretistischen Transformation der iiber-
nommenen atl. Begrifflichkeit durch die ,,Philosophie“ (so z.B. Arnold [1995] 215.226.232; fiir
veopnvia verweist er u.a. auf die populiren kleinasiatischen Mondgottheiten Mrjv und ZeAfjvn)
naheliegender. Theobald (%2013) 440 bemerkt: ,,Es gibt deutliche Signale jiidischer Frommig-
keit, wohingegen die pagan deutbaren Elemente eher unspezifisch sind.” In diesem Zusam-
menhang ist auch die Bezugnahme auf die Beschneidung in Kol 2,11 zu beriicksichtigen.
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aginta formelhafte Trias™ wird zusammen mit den Speisegeboten (zusammen-
gefasst in &) in V. 17 als ,,Schatten des Zukiinftigen* (o1& T@V peAAdvTwv; vgl.
Hebr 10,1 in Bezug auf ,,das Gesetz“) relativiert, welchem die Wirklichkeit Chris-
ti gegeniibergestellt wird (10 8¢ o@pa™ tod Xplotod). Insgesamt sollen die An-
gesprochenen sich nicht am Irdischen (3,2.5: t& émi Tfig yfiG) orientieren,"’ son-
dern T& &vw suchen,”® ,wo der Christus zur Rechten Gottes sitzt* (3,1; vgl. Ps
110,1). Gegeniiber dem ,,Mitsterben mit Christus® (2,20) bleibt jegliche Askese
(vgl. ,,die Schonungslosigkeit gegeniiber dem Kérper®, in ironischem Kontrast
zur ,,Befriedigung des Fleisches®, in 2,23, auflerdem die hdufig mit Enthaltsam-
keit und Fasten konnotierte Tanewvo@poovvn," inshesondere als Vorbereitung
fiir Visionen, Offenbarungen und Himmelsreisen, in V. 18 und 23) defizitdr, da
sie sich blof3 auf den - in der Taufe abgelegten - ,,fleischlichen Leib“ (V. 11)
bezieht.

Wenngleich die einzelnen Stichworte teils {iber konventionelle Tora-
Observanz hinausweisen, passen sie durchaus etwa auf das exklusive Selbst-

155 Vgl. Hos 2,13 (€opTag aUTiiG Kal TOG vouunviag avTiig Kol Ta odBfata aOTiig Kol doag TG
niavnyvpelg avthg) und Ez 45,17 (&v Taig £0pTais Kal v TaiG voupnviaig xai €v Toig oafBarorg kal
£v oG Todg Eoptaig oikov IopanA); in umgekehrter Reihenfolge in 1 Chr 23,31 und 2 Chr 2,3
(v T0ig oafBdrorg kai &v Tolg veo-/vouunviaig xal €v Taig £optais); 31,3 (eig odpBara kol €ig T4G
voupnviag Kai €ig TaG £0pTag TAG YEYPAUPEVAS €V T() VOPW Kupiov); 1 Esdr 5,51 (caBBdTwv kol
VOUUNVI@V KAl £0pT@V TAO@V Rylaopévwy). Vgl. auBerdem 1 Makk 10,34 (kai méoot ai £oprai kol
T4 oafBata xai vovunviar kal flpepat drodedetypévan [...]); Jdt 8,6; Jes 1,13f. (V. 13 LXX in der
Zusammenstellung mit vnotela, ,Fasten*); Jub 1,14; 1QM I1,4; Tust. dial. 8,4.

156 Zum Metaphernpaar ok — o@pa (nach Bauer/Aland/Aland [¢1988] 1595 ,,v. Korper, der
den Schatten wirft, im Ggs. zur oxud [...] die Sache selbst*) vgl. etwa Phil. conf. 190 oder Ios.
bell. Iud. 2,2,5 § 28 (okitv aitnodpevog Pacileing, NG APMOCEV £qUTH TO Odua; Mi-
chel/Bauernfeind [2013/1959] 186).

157 Vgl. dazu die polemisierende Beschreibung der Gegner in Phil 3,19: ol Ta émiyelx
(PPOVODVTEG,.

158 In der Uberleitung zum pardnetischen Teil ab 3,5ff. werden in V. 1f. Imperative der grund-
legenden existentiellen Orientierung gesetzt.

159 Vgl. in der Septuaginta Tomewow (z.B. Lev 16,29.31; 23,27.29.32 [analog 11Q19 (Tempelrol-
le) XXV,11f.; XXVII,7: Fasten am Versohnungstag]; Esra 8,21; Jdt 4,9; Ps 34,13 LXX; PsSal 3,8;
Jes 58,3.5; in Dan 10,12 vor einer Vision; vgl. V. 2f.; 9,3.21); auflerdem 1 Hen 108,7-9; JosAs
10,17; 11,2.6.12.17; 13,1.9; 15,3 sowie Enthaltsamkeit vor Offenbarungen in 4 Esra 5,13.20;
6,31.35; dhnlich 9,23-25; 12,51-13,1 (nur pflanzliche Nahrung); ferner syrBar 5,6ff.; 9,2ff.;
12,5ff.; 21,1ff.; 43,3; 47,2ff.; AkpAbr 9,7-10; 12,1f.; Phil. Mos. 2,67-70. Einen technischen Ge-
brauch von tamewo@poovvn postuliert daher Francis (1973/1962) 168-171 und bietet Belege in
jiidischer und friihchristlicher Literatur (so findet sich auch bei Tertullian, De ieiunio 12,2; 13,4
der griechische Begriff tanewo@pdvnolg innerhalb des lateinischen Textes; vgl. ferner Herm.
vis. 3,10,6; sim. 5,3,7). — Dass Askese in zeitgendssischen jiidischen Milieus ein Thema war,
zeigt etwa auch die Beschreibung des Tdufers in Mk 1,6; Mt 11,18.
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verstindnis des Jahad von Qumran'® beispielsweise und so in den Rahmen
zeitgenossischer ,Judaismen‘. Im multikulturellen Milieu des kleinasiatischen
Lykostals'® konnten die nicht ndher erldauterten Esstabus und asketischen Prak-
tiken wie auch die Festvorschriften dariiber hinaus die bisherige religitse Praxis
nichtjlidischer Konvertitinnen einbeziehen. Allerdings scheint auf dem Kon-
fliktfeld eines solchen ,Synkretismus‘ nicht der primére Fokus des/der Adres-
santen zu liegen,'® sondern auf der ,Teilhabe am Erbe“ (1,12) der Gotteskind-
schaft'®® durch meptropn kai dkpopuaotia (3,11) — wofiir die Taufe geniigt, in der
die entscheidende Wende zum Leben bereits vollzogen ist;'** zusétzliche Bedin-
gungen sind angesichts der ,,Fiille“ des Heils in Christus (2,9f.) nicht n6tig.’®>

160 Schon Lightfoot (1973/°1879) rekurrierte auf ,,Essenism® (19 et passim; definiert als ,,Gnos-
tic Judaism*: z.B. 24; 27), ohne dabei eine strikte Festlegung vorzunehmen: ,,when I speak of
the Judaism in the Colossian Church as Essene, I do not assume a precise identity of origin, but
only an essential affinity of type“ (25). Auch Lyonnet (1973/1956) 150-153 verwies auf Material
aus Qumran, um gegen die These eines hellenistischen Synkretismus zu zeigen, dass sich das
in Kol gebotene Bild aus einem jiidischen Hintergrund erkldren ldsst.

161 Vgl. etwa Bormann (2012) 19-28; 54. So konnte beispielsweise die bei Cadwallader (2011)
170 erwihnte Inschrift (um 100 n. Chr.), gewidmet Mapkwt Mdpkov KoAooonvav dpyeppnvel
kol €Enynni, wenn seine Deutung zutrifft, die Notwendigkeit eines ,,leitenden Ubersetzers” in
Kolossd bezeugen. Eine ausfiihrliche Untersuchung lokaler kleinasiatischer Kulte und Traditi-
onen bietet Arnold (1995), dessen breit dokumentiertes Panorama des religiosen Milieus in
Phrygien sich insbesondere auf die Volksfrémmigkeit mit ihren ,, magischen* Praktiken kon-
zentriert; hierin sieht er die eigentliche Konfliktquelle. Zu den Gotter- und Herrscherkulten im
Lykostal siehe auflerdem Huttner (2013) 42-66. — Die jiidische Prasenz in Phrygien beleuchten
Bruce (1984) 8-13; Dunn (1995) 154-158; Bormann (2012) 19-21; Huttner (2013) 67-79; Foster
(2016) 10-16; siehe neben jiidischen Grabinschriften in Hierapolis etwa Cic. Flacc. 28,68f.
(Konfiszierung von mehr als 20 Pfund Gold Tempelsteuer in Laodizea); los. ant. Iud. 12,3,4
§ 148-153 (seleukidische Siedlungspolitik in Lydien und Phrygien); 14,10,20 § 241-243 (Gewih-
rung der Sabbatobservanz und anderer ritueller Sonderrechte ,,nach den viterlichen Gesetzen*
in Laodizea).

162 Darauf beziehen sich keine konkreten Vorwiirfe des ,Paulus‘, vielmehr kommen diese von
gegnerischer Seite (siehe 2,16.18) — die sich womdglich umgekehrt an ,heidnischem Synkretis-
mus* stofit.

163 Vgl. Rom 8,17 oder Offb 21,7; auRerdem Weish 5,5; Jub 1,24f.28.

164 Vgl. das definitive ouvnyépbnte (2,12; wieder aufgenommen in 3,1) innerhalb einer ganzen
Reihe von Aoristen (das passivum divinum in 2,11f. wechselt in V. 13-15 zu aktiven Aussagen
mit Gott als Subjekt), die auf ,realized eschatology* verweisen.

165 Waihrend Dunn (1995) etwa von einer Abgrenzung zu den Synagogen in Kolossd ausgeht
(vgl. ders. [1996] 29-33), ortet beispielsweise Smith (2006) die konkurrierende @i\oco@ia eher
innerhalb der Gemeinde; wie Dunn (1995) 154 denkt er an ,,Jewish mysticism* (siehe das Resii-
mee 143-145; womdoglich eine frithe Form von Merkaba-Mystik: vgl. Bruce [1984] 23-26). Siehe
auflerdem z.B. Luz (1998) 218f. (,,asketische Judenchristen®), dem sich Theobald (*2013) 441
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Die £€06eAoBpnokia in 2,23 konnte an die partizipiale Wendung 6éAwv €v [...]
Bpnoxkeiq (als Septuagintismus gedeutet: Gefallen habend an'® einer bestimm-
ten Kultpraxis'®) in V. 18 ankniipfen, dessen unklare Syntax jedoch hier wie bei
anderen Satzgliedern verschiedene Bezugs- und Interpretationsmoglichkeiten
zur Diskussion stellt. So 13sst sich 8éAwv, von einem absoluten Gebrauch aus-
gehend, auch adverbiell iibersetzen: ,Niemand soll euch mutwillig/absichtlich
disqualifizieren,®® was ,Demut’ und ,Kult der Engel‘ betrifft“ (un8eig Opag
kataBpaBevétw OéAwy év Tamewvo@poovvn Kal Opnokeig TV dyyéAwv).'® Damit
herrscht Unklarheit, ob die kultisch-rituelle Praxis der Adressaten anhand eines
weiteren expliziten Punktes (vgl. die parallele Konstruktion in V. 16: Mf o0V Tig
VUGG KpvETw €v [...]) kritisiert wird, von auflen oder gemeindeintern (dann von
der auktorialen Stimme allerdings aus dem angesprochenen ,,Ihr*“ ausgeschlos-
sen), oder ob der sich in der auktorialen Perspektive arrogant als Richter auf-
spielende Gegner charakterisiert wird, der gleich darauf — wieder in Aufnahme
antiker Philosophenpolemik”® — als ,grundlos aufgeblasen’ vom Verstand

anschlief3t; Stettler (2000) 58-74 (,,mystisches und gesetzestreues Judentum* [72]); Huttner
(2013) 124-131; 148.

166 Vgl. in der Septuaginta etwa 1 Kon (= 1 Sam) 18,22; 2 Kon (= 2 Sam) 15,26; 3 Kon (= 1 K6n)
10,9; 1 Chr 28,4; Ps 111 (= 112),1; 146 (= 147),10. Siehe auch Bauer/Aland/Aland (¢1988) 722;
Liddell/Scott/Jones (1996/°1940) 479 (,,delight in*); BDR § 148 Anm. 3.

167 In Jak 1,26f. bezeichnet Bpnokeia den wahren Gottesdienst, in Apg 26,5 (im Munde des
Paulus) die jiidische Kultgemeinschaft (tfig fueteépag Opnokeiag). In der Septuaginta taucht der
Terminus erst in den Spétschriften auf: siehe 4 Makk 5,7 (p\oco@eiv Tf| Iovdaiwv xpwpevog
Opnoxeiq).13; Weish 14,18.27 (im Kontext von Idolatrie). Vgl. auBerdem Phil. det. 21; fug. 41;
spec. 1,315; Gai. 232; 298. Von den hdufigen Belegen bei Josephus sei ant. Iud. 13,6,3 § 199
genannt (mit doppeltem Genitiv: T0 TeAeuTdv VMEP TOV VOPWV Kol TAG ToD Beod Bpnokeiag
VH@V; LCL 365,324).

168 Siehe die Ubersetzung von Angela Standhartinger in der Bibel in gerechter Sprache sowie
BDR § 418.5 (Anm. 7); Dibelius (1956/1917) 34f. — xotaBpafevw Twvé (im NT nur hier; vgl. das
Simplex in 3,15, ebenfalls ein Gra& Aeydpevov) bedeutet ,,als (Schieds-)Richter (BpaBevg) gegen
(xata-) jemanden entscheiden, ein negatives Urteil {iber jemanden fillen“ und so auch ,,je-
mandem den Kampfpreis (Bpapeiov; vgl. 1 Kor 9,24; Phil 3,14) aberkennen, jemanden um sein
Recht bringen“ (vgl. Bauer/Aland/Aland [1988] 831; Liddell/Scott/Jones [1996/°1940] 885).

169 Alternativ kénnte 0¢Awv auch éppatevwv in der Versmitte modal erldutern: ,[...] gerne
(vgl. Liddell/Scott/Jones [1996/°1940] 479 [3.]: ,willingly, gladly“) in (¢v steht in der Koine auch
fiir ei¢ mit dem Akkusativ) ,Demut‘ und ,Kult‘ der Engel (Genitivus subiectivus), was er/sie
gesehen hat, eintretend“; dann wiirde sich der Genitiv t@v dyyéAwv freilich auch auf
Tanewvo@poovvy beziehen.

170 Vgl. Standhartinger (1999) 188.

171 Vgl. z.B. Phil. somn. 2,115 (puowpevog OTC dvoiag); aber auch 1 Kor 8,1 (1 yv@otg guotol),
wo die Liebe gegeniibergestellt wird (hier geht es um die Frage des Gotzenopferfleisches).
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seines Fleisches” (eikfj puol00peEVOS UTIO TOD VOOG TAG oapkodg avtod; vgl. V.
23)“ karikiert wird und sich noch dazu ,nicht an das Haupt (der gesamten
Schopfung: vgl. 1,18; 2,10) halt“'” (2,19). Dieser Hochmut steht in ironischem
Kontrast zur propagierten ,,Demut®, welche freilich ebenso im Tugendkatalog in
3,12 — positiv den Gemeindemitgliedern anempfohlen - auftaucht. Entweder
wird also die (fiir die Kultfihigkeit n6tige) Tamewoppoovvn auf Seiten der A-
dressaten von einer oppositionellen Stimme als defizitir beanstandet — oder
deren gegnerische Betonung (vgl. 2,23) polemisch iiberzeichnet (wobei wohl in
der gegenseitigen Auseinandersetzung ein Zuviel auf der einen Seite mit einem
Zuwenig auf der anderen Seite korreliert). Jedenfalls zeigt sich eine gewisse
Ambivalenz: Nicht diametrale Differenzen, sondern spezifische Modifikationen
auf der Basis einer gemeinsamen Vorstellungswelt (vgl. die Bezugnahme auf
das im ,,Ruf von Weisheit“ Stehende) liegen dem Diskurs offenbar zugrunde,
dessen Positionen sich nicht klar trennen lassen. Dies betrifft auch den mit der
Bpnokeia TV dyyéhwv schlagwortartig umrissenen Kult, ob nun die von den
Engeln vollzogene Opnokeia (Genitivus subiectivus) und somit die Teilnahme am
himmlischen Gottesdienst” im Fokus steht oder eine polemische Etikettie-
rung' als — in biblischer Tradition untersagter’® — ,Engelkult“ (Genitivus obiec-
tivus) vorgenommen wird."”

172 Vgl. dazu R6m 8,5-7 (10 @pOVnpa Tfig 0apkdc).

173 Zu xpatéw vgl. Mk 7,3f.8; 2 Thess 2,15.

174 Vgl. dazu etwa Ps 29,1f.; 103,20-22; 148,1f.; Jes 6,2f.; Dan 3,59; 7,10; Jub 2,21 (Sabbatge-
meinschaft); 1 Hen 39f.; 61,10-12; 2 Hen 20,1-21,1; Lk 2,13f.; Offb 4f.; 7,11f.; 8,2-5; ApkAbr 17f.;
Testlob 48-50; TestLev 3,5-8; Ascls 7-9 und insbesondere Texte aus Qumran: zur Gemein-
schaft mit den Engeln (vgl. 1 Kor 11,10) siehe 1QH III,22; 1QM VII,6; 1QS XI,8; 1QSa II,8f.; 1QSh
1V,25f. sowie 4[bzw. 11]QShirShab.

175 Gerade bei der an der Septuaginta orientierten Lesart konnte eine polemisierende Zu-
schreibung vorliegen und das in Texten der Zweiten Tempel-Periode und dariiber hinaus zu
Tage tretende angelologische Interesse, das sich in breiten Ausfiihrungen zu Namen, hierar-
chisch geordneten Gruppen und Funktionen von Engeln spiegelt (vgl. z.B. Jub 2,2: im Schop-
fungskontext wie in Kol 1,16), als ,,Engelverehrung® — im Unterschied zu einfacher Ehrerbie-
tung gegeniiber Engeln — Kkarikiert werden (auch wenn fiir die Selbstbeschreibung der
gegnerischen Position der Genitivus subiectivus zutrife). Dies gilt insbesondere auch fiir den
Konnex von himmlischen Machten mit Kalenderfragen. — Spdter findet sich entsprechende
antijiidische Polemik im Kerygma Petri (Clem. strom. 6,5,41) oder in der Apologie des Aristides
14,4 (explizit aufgrund der Beachtung von Sabbaten, Neumond- und anderen Festen, Fasten,
Beschneidung und Reinheit der Speisen) sowie bei Orig. Cels. 1,26 (wogegen Origenes toraob-
servante Juden verteidigt; vgl. auch 5,6).

176 Vgl. Dtn 4,19; 17,3; Jer 8,2; 19,13; Zef 1,5; Offb 19,10; 22,8f.; ApkZef 10,3; Ascls 7,21; im
rabbinischen Judentum yBer 13a (nicht Michael oder Gabriel, sondern Gott um Hilfe anrufen);
ShemR 32 (keine Vertauschung des Engels mit Gott) sowie bHag 15a; bSan 38b beziiglich Me-



310 —— Andrea Taschl-Erber

Einen Interpretationsspielraum ertffnet weiter der mit unbestimmtem &
£6pakev (,,was er/sie gesehen hat“) anschlieBende Relativsatz'’® mit dem meist
absolut (ohne ndhere Angabe des Ortes oder Bereiches des ,Eintretens*) ver-
standenen Partizip éupatevwv.” Zum einen kénnte er von gegnerischer Seite

tatron (vgl. 3 Hen § 20). Philon referiert, dass die Engel von denen, ,,die noch in Miihen und
Knechtschaften (Sovleiaig) sind*, fiir Oeoi gehalten werden (fug. 212; vgl. somn. 1,232.238). Das
Verbot &yyéloug Ovopdletv in Kanon 35 des Konzils von Laodizea (griechischer Text:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0363-0364_Synodus_Laodiciae_Documenta_
Omnia_GR.pdf.html; c. 29 wendet sich gegen Sabbatobservanz: o0 8ei XploTiavoig iovdailewv
kol &v TQ oaPPdtw oxoAdlew; c. 37f. gegen die Ubernahme und Mitfeier jiidischer Feste) diirfte
die (nachbiblische) kolossische Legendentradition zum Erzengel Michael voraussetzen (ein
Scholion auf einem Manuskript der Konzilsentscheidungen notiert Kolossd am Rand zu c. 35).
Theodoret verweist in seinem Kommentar zu Kol 2,18, wo er in Bezug auf das von ihm so ge-
deutete ToUG dyyéloug oéBewv auf die Tradition der Vermittlung der Tora durch Engel rekurriert
(vgl. Gal 3,19; Hebr 2,2; Apg 7,53), explizit auf den Konzilskanon — sowie auf den zeitgendssi-
schen Schrein Michaels in Kolossa (PG 82,613a—b.620d-621a). Siehe dazu Cadwallader (2011)
290 Anm. 34 samt dem Appendix zur Chronologie von Kolossd, 303; Huttner (2013) 128f; 301—
303; 372-377; 381. — Zur populdren Anrufung von Engeln in paganen, jiidischen und christli-
chen Kontexten siehe ausfiihrlich Arnold (1995); der Begriff dyyehot inkludiert dabei unterge-
ordnete Gottheiten (z.B. Hekate), Geister und Damonen sowie astrale Méchte und personifizier-
te Naturgewalten. Wahrend Dibelius (1917) hier direkt an die otowela als ,kosmische
Gottheiten® (63; vgl. 56) dachte, riefen nach Arnold die Anhéngerlnnen der ,,Philosophie®
gerade gegen den feindlichen Einfluss dieser Mdchte Engel um Schutz an; beziiglich Kol 2,18
wendet er sich gegen eine kultische Bedeutung im engeren Sinn (vgl. 93-95). In apokalypti-
schen Texten kontrollieren Engel Elemente und Sterne (siehe z.B. Jub 2,2; 1 Hen 75,1; 2 Hen 4,1;
TestAbr [A] 13,11; vgl. auch die Zusammenstellung ,,Elemente und Engel“ in 2 Hen 16,7).

177 Stuckenbruck (1995) 19 kombiniert beide Lesarten.

178 Auf Verstandnisprobleme in der Auslegungsgeschichte weisen bereits die Textvarianten
(eingefiigte Negationen) und diverse Konjekturen hin. Ist & £6poxev in Analogie zu 2,17.22 auf
das Vorhergehende zu beziehen (entsprechend dem parataktischen Stil des Kol)? Mdglich wére
aber auch: ,,Niemand soll euch disqualifizieren [...] in Bezug auf das, was er/sie beim Eintreten
gesehen hat*.

179 Da es sich bei Kol 2,18 um das einzige Vorkommen des Verbs handelt, gewdhrt das NT
keine weiteren Aufschliisse {iber spezifische Bedeutungsmoglichkeiten. In der Septuaginta
finden sich Belege in Jos 19,49.51 (Inbesitznahme des Landes als Erbantritt); 1 Makk 12,25;
13,20; 14,31; 15,40 (feindliches Eindringen) sowie 2 Makk 2,30 (metaphorisch fiir die Aufgabe
des Historikers: éuBareverv kai mepimatov moleiobat Adywv); dhnlich Phil. plant. 80 (ot
TPOCWTEPW XWPODVTEG TV EMOTNUAV Kal £ml AoV Eupadivovtes adTaic). Aus den beiden
letzteren Stellen, wo auch beim jeweils parallelen Verb die lokale Grundbedeutung der meta-
phorischen Aussage zugrunde liegt, ldsst sich jedoch keine spezifische Bedeutung ,.erfor-
schen“ oder etwas Ahnliches ableiten, das dann ohne Angabe des konkreten Kontextes evident
wiire (so DeMaris [1994] 64-66; 115). Eher ist die auch mit absolutem Gebrauch von épfatedw
belegte Bedeutung ,,in das Erbe eintreten, das Erbe antreten® interessant. In TestLev 2,10.12;
5,1f. ist Levis Erbteil mit ,,heavenly entrance® verkniipft; vgl. Francis (1973) 199.
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wahrgenommene Defizite im Kontakt mit der Gemeinde (,was er/sie eintre-
tend'®® gesehen hat“) umschreiben, zum anderen auf einen visiondr-mystischen
Kontext anspielen, zumal fiir £uBatedw eine entsprechende technische Bedeu-
tung diskutiert wird (vgl. die epigraphischen Belege aus dem 2. Jh. vom Apollo-
Tempel von Klaros, ca. 30 km nérdlich von Ephesos):®' , hinsichtlich dessen
(hier als Accusativus Graecus auf die nachfolgende Partizipialkonstruktion be-
zogen), was er/sie ,eintretend'®? geschaut hat, grundlos aufgeblasen“'®, d.h.
hochmiitig aufgrund besonderer Visionen, etwa beim Eintritt in Himmelsspha-
ren (vgl. 2 Kor 12,1-7) bzw. ins himmlische Heiligtum - moglicherweise der
Liturgie der Engel vor dem Thron Gottes. Das in apokalyptischen Texten, z.B.
der Henoch-Literatur und anderen etwa in Qumran kursierenden Schriften,
bezeugte Interesse an Himmelsreisen, Visionen und Engeln (vgl. aber auch die
Thronsaalvision in Offb 4f.)'3* bietet sich dabei gegeniiber einer Bezugnahme
auf pagane oder ,synkretistische‘ kleinasiatische (Mysterien-)Kulte eher als
primare Hintergrundfolie an, zumal im Kol auch anderswo Beriihrungen mit der
apokalyptischen Vorstellungswelt sichtbar werden (siehe z.B. die in manchen
Bildern durchscheinende Gerichtsmotivik und den endzeitlichen Triumph {iber
die Méchte oder die Offenbarung verborgener Geheimnisse).

180 Vgl. den Bedeutungsaspekt ,,besuchen“ (Bauer/Aland/Aland [°1988] 513 [1.]) bzw. ,fre-
quent® (Liddell/Scott/Jones [1996/°1940] 539). Bei einer Deutung der Gegner auf konkurrieren-
de christliche Gruppen konnte man vielleicht auch an herumwandernde Lehrer denken.

181 Zu ¢épBatedw als terminus technicus fiir die Initiation in einen Mysterienkult (vgl. Lid-
dell/Scott/Jones [1996/°1940] 539: ,to be initiated into the mysteries*; diskutiert in Bau-
er/Aland/Aland [°1988] 513 [4.]) siehe bes. Dibelius (1956/1917) 57-63. Kritisch Francis
(1973/1962) 172-176; ders. (1973) 199-204: er verweist auf das ,Eintreten® (in griechischen
Quellen freilich eioépyeobat) im Zuge von Himmelsreisen; siehe z.B. grHen 14,9f.13 (vgl. aber
auch Ez 41,3 LXX: ins Innere des eschatologischen Tempels; die Prominenz des Themas der
Eingangstore von Ez 40f. spiegelt sich etwa in 4Q405 fr. 23 1,7-10). Siehe auBerdem die Diskus-
sion bei Dunn [1995] 177f.; Arnold [1995] 104-157, bes. 109-125.) — Vielleicht bezeichnet das
formelhaft verwendete Verb in den Inschriften von Klaros blof3 das ritualisierte Betreten des
Orakels vor dessen Konsultation? Siehe z.B. die Inschrift beziiglich der Gesandtschaft von
Hadrianeia Neokaisareia (als pntpomoAig von Pontos bezeichnet; belegt sind auch Gesandt-
schaften von Laodizea, u.a. links auf derselben Tafel): [...] punfévteg kai évBatevoavteg
gxpnoavto [...] (Macridy [1905] 164f., Z. 10f.). Im Umfeld von Klaros lieBe sich allerdings eine
Vertrautheit mit dem formelhaften Gebrauch von épBatevew fiir das Eintreten ins Heiligtum
voraussetzen.

182 Zu ergdnzen wire etwa ,,in das (Innerste des) Heiligtum(s)“ oder ,,das Erbe* etc.

183 Vgl. BDR § 154 Anm. 3: ,,auf das, was er bei seiner Einweihung geschaut hat, grundlos
eingebildet”.

184 Entsprechend bezieht Royalty (2002) die Polemik des Kol auf den apokalyptisch-
prophetischen Kreis um den Seher der Offb.
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Die exkludierenden Urteile der oppositionellen Stimmen (vgl. ,,richten® und
»disqualifizieren“ in 2,16.18) deuten auf Ausgrenzungen beziiglich der Teilhabe
am Heil sowie auf einen Prozess gegenseitiger Grenzziehungen mit jeweils pole-
misierender Rhetorik.”® Demgegeniiber (und angesichts externer Bedrohungen)
entwirft die Sprecherinstanz die optimistische Vision eines gottgewirkten'® kos-
mischen Wachstumsprozesses'™ (2,19) des cwpa tod Xptotod mit umfassender
Partizipation entsprechend der universalen Evangeliums- bzw. Christusverkiin-
digung (vgl. 1,28).

4 Die neue Identitat im kosmischen oc@pa 100
Xplotol

Die den Brief durchziehende Koérpermetaphorik (vgl. 1,18.24; 2,17.19; 3,15; au-
Berdem 2,9) der in paulinischer Tradition'® verbildlichten oc@pa Xplotod-
Ekklesiologie kann an antiken Vorbildern ankniipfen, auch in ihrer kosmischen
Dimension (welche das Konzept der ékkAnoia als konkrete Ortsgemeinde iiber-
lagert) und beziiglich der Funktion des ,,Hauptes® (mit politischen Unterténen
gegen die Kaiserideologie?).'”® Durch die — hier in universalen Kategorien buch-

185 Siehe die auf diskursive Auseinandersetzungen verweisenden Verben in 2,4 (mopa-
Moyiopar); 2,8 (ouAaywyéw in metaphorischem Kontext); 2,16 (kpivw); 2,18 (kataBpopevw);
2,20 (Soypoatifw).

186 Vgl. 1 Kor 3,6f.; 2 Kor 9,10.

187 Wie das Evangelium (1,6) und die Glaubigen in der Erkenntnis (1,10). Vgl. auch Eph 2,21;
4,155,

188 Siehe 1 Kor 6,15; 10,17; 12,12-27; Rom 12,4f. Gegeniiber den unumstrittenen Paulusbriefen
ist freilich eine mit dem ,,Haupt* (1,18; 2,10.19) implizierte Hierarchisierung im Kérpermodell
festzustellen, die in Eph 1,22; 4,15; 5,23 (vgl. 1,10: dGvokepaladw) fortgefiihrt wird. Zur Vor-
rangstellung der xe@oAn vgl. z.B. Plat. Tim. 44d: [...] To0Tt0 6 VOV Ke@aAnVv énovopalopev, 6
BeioTaTOV TE E0TLV KAl T@V £V IV TAvTwV deomoTodv [...].

189 Bereits fiir die Bildlichkeit in 1 Kor 12 (dazu im Kontext antiker Analogien z.B. Lindemann
[1999/1995]) l4sst sich etwa das auf soziale Kohésion zielende Gleichnis des Menenius Agrippa
in Liv. 2,32,9-12 anfiihren (vgl. auch Dion. Hal. ant. 6,86; Plut. Gaius Marcius 6). In dhnlicher
Funktion begegnet die Kérpermetaphorik bei Cic. off. 3,5,22f.; Sen. ira 2,31,7 (Rosenbach [1969]
1,206f.). Platon vergleicht einerseits den Staat mit dem menschlichen Organismus (rep.
5,462c—e; 8,556€; analog Aristot. pol. 5,1302b34-40), in der Kosmogonie des Timaios entwirft er
andererseits das Bild des (im Unterschied zu der ihn durchwaltenden Seele sichtbaren) ,,All-
korpers* (Tim. 31b.32a.32c: 10 T0D MavtdG/kdopHoL 0@pa). Entsprechend bezeichnet Philon den
Kosmos als 10 péylotov owpdtwy (plant. 7), wobei der Logos als feste Stiitze bzw. unzerreifiba-
res Band des Alls fungiert (plant. 8f.; vgl. conf. 136; fug. 112). In migr. 220 beschreibt er den
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stabierte — ,Kérperschaft’, die als sein o@pa, gleichsam als leibhaftig-sichtbares
Medium, Christus représentiert,”® wird gemeinschaftsbildende Identitit kon-
struiert und vermittelt.

Die in Christi ,,Leib“ Inkorporierten partizipieren an der ,,Einwohnung“
des ganzen gottlichen mAnpwpa ,in ihm* (2,9f.; zu 1,19 vgl. die parallele, auf
den Zion"™ bezogene Formulierung in Ps 67,17 LXX)."” Gegeniiber dieser in
Christus bzw. seinem oc@pa vermittelten Teilhabe an der géttlichen ,,Fiille“ be-
darf es keiner weiteren Vermittlungsinstanzen: Die im Kol prasentierte Kosmo-
logie stellt die Vor- und Uberordnung des alleinigen Schépfungs- und Erlo-
sungsmittlers als ,,Haupt“ iiber die geschaffene Welt inklusive die kosmischen

Kosmos als tov péylotov kal Tehewtatov &vBpwmov. Als ,Haupt des Alls“ (caput universorum)
wird der Logos in Quaest. Ex. 2,117 (Terian [1992] 262) tituliert (der Text wird allerdings als
christliche Interpolation verddchtigt). Hingegen bezieht sich die Leibmetapher in spec. 3,131
auf das Volk (dazu noch unten). Auch Seneca kann auf das All rekurrieren, siehe die panenthe-
istische Diktion in epist. 14,92,30: Totum hoc quo continemur, et unum est et deus: et socii sumus
eius et membra; epist. 15,95,52: omne hoc quod uides, quo diuina atque humana conclusa sunt,
unum est: membra sumus corpori magni (Rosenbach [1984] 4,404-406; 492-494; Hervorhe-
bungen hier und im Folgenden durch die Verf.). In einem u.a. bei Eus. Pr. Ev. 3,9 (GCS 43,126f.)
iiberlieferten orphischen Hymnus wird von Zeus ausgesagt (Orph. fr. 168 [Kern]; der Beginn
entspricht fr. 21a):

Zebg IPATOG YEVETO, ZEVG DOTATOG APYIKEPAUVOG,

Zeug kepalt], Zevg HEOOQ, ALOG 8 €K TIAVTA TETUKTAL.

[...]

TIAVTA YOP €V UeydAw Znvog TASE OWUATL KETTAL.

[...]
In der Kaiserzeit wird die politische Metaphorik an die gednderte Situation adaptiert. Curt.
10,9,2.4 {ibertragt das Bild des Korpers auf das Reich, das eines Hauptes bedarf (eine Anspie-
lung auf das Vierkaiserjahr?). Ahnlich Sen. clem. 3,2,3, der in 3,3,1 den Imperator (Nero) als
animus rei publicae bezeichnet (in 3,2,1 als uinculum) und den Staat als corpus tuum (Rosen-
bach [%1995] 5,32; 34); bereits in 1,2,1 spricht er vom ,,riesigen Reichskorper* (immane imperii
corpus [14; Hervorhebung im Original]), dessen Wohl ,,vom Haupt ausgeht“. In dieser Linie
schldgt Heininger (2009) 77-80 eine herrschaftskritische Zielrichtung des Kol gegen die romi-
sche imperiale Ideologie vor. — Diese tritt mit dhnlich universalistischem Anspruch auf.
190 Der Kol spielt mit verschiedenen Varianten von Sichtbarkeit und Reprasentanz. So ist der
,,Sohn* wiederum ,,Bild des unsichtbaren Gottes* (1,15).
191 Zur mit dem Konzept der ,Einwohnung* verkniipften Schekina-Theologie siehe z.B. den
Beitrag von Janowski in dem von ihm und Popkes herausgegebenen Sammelband (2014).
192 Auf die Zionstheologie verweist auch der Terminus mAnpwpa: vgl. die den Tempel
»(ep)fiilllende“ Herrlichkeit Gottes in Ez 10,4; 43,5; 44,4; Jes 6,1 LXX; 1 Kon 8,10f.; 2 Chr 5,13f.
etc. Die Vorstellung von der t& mdvta erfiillenden gottlichen Prisenz begegnet aber auch, von
philosophischen Konzepten beeinflusst, in der griechisch verfassten Weisheitsliteratur (siehe
z.B. Weish 1,7; Phil. conf. 136; gig. 27).
193 Vgl. dazu die Rezeption in Eph 1,23; 3,19.
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Méchte heraus (1,16-18; 2,10; in 2,15 als endzeitlicher Triumph in apokalypti-
scher Motivik®*). Mit der radikalen Orientierung katda Xplotov (2,8) vollzieht
sich eine fundamentale’® Neuausrichtung der Existenz, wie die wechselnden
Sprachbilder in 2,11-13 zum Ausdruck bringen. Im real-symbolischen Mitvoll-
zug seines Todes wie seiner Auferstehung in der Taufe (2,12: ouvtaEEVTEG AVTH
gv T Pantiop®d, &v @ kai ovvnyépbnte; vgl. Rom 6'%) wird die weltlich-
sarkische Existenzweise wie alte Kleidung ,abgelegt® (2,11), um in den neuen
Lebensvollzug einzutauchen. In der Begriindung einer neuen Identitdt mit der
Beschneidung verglichen,”” sind in der mepttopfi Tod Xpiotod (zur mepitopf
dyepormontw, der ,nicht handgemachten Beschneidung* in 2,11,"® siehe die
gottgewirkte Herzensbeschneidung in Dtn 30,6') auch jene inkludiert*®, die
aufgrund der ,,Unbeschnittenheit“* als ,,tot“ galten®**? (was offenbar insbeson-
dere fiir das angesprochene Ihr zutrifft: OpaG VekpoLG GVTAG TOIG TAPATTWHATLY
Kal Tfi dkpoPuoTia TAG capkdg VU@V, wihrend die Vergebung der ,,Ubertretun-
gen“’® gleich anschliefend einem inklusiven Wir zugesprochen wird:

194 Vgl. 1 Kor 15,24ff. in Rezeption von Dan 7,27; Ps 8,7; 110,1 (Anspielung in Kol 3,1).

195 Vgl. die zweifache Metaphorik in 2,7: éppil{wpévol kai £mokodopovpevol v adTd.

196 In ROm 6,4£.8 ist die Teilhabe an der Auferstehung futurisch formuliert; hier wird aufler-
dem 10 odpa Tij¢ duaptiag vernichtet (6,6; vgl. auch 7,24: Tig pe pvoeTal €k 100 CWPATOS TOT
Bavatov TovTOUL;).

197 In der Entwicklungsphase des Initiationsritus wird auf bekannte Symbolwelten zuriickge-
griffen.

198 Vgl. demgegeniiber die umgekehrte Kontrastierung in Eph 2,11. Zur Beschneidung als
Bundeszeichen siehe Gen 17,10-27.

199 Vgl. auflerdem die Metaphorik in Lev 26,41; Dtn 10,16; Jer 4,4; Jub 1,23; 1QS V,5; 1QpHab
XI,13; Phil. spec. 1,304f. Zur Argumentationslinie vgl. Rém 2,28f.; ferner Phil 3,3.

200 Aus der Inklusion wurde in der Rezeptionsgeschichte freilich eine Substitution.

201 Der Begriff dxpoBuotia (eigentlich ,,Vorhaut*) findet sich — neben der programmatischen
Erkldrung in 3,11 - im Rahmen &hnlicher Diskurse, welche die Schranke der miepitopn év oapki
relativieren, in R6m 2,25-27 (siehe bes. auch V. 28f.); 3,30; 4,9-12; 1 Kor 7,18f.; Gal 2,7; 5,6;
6,15; Eph 2,11 (auBerdem Apg 11,3).

202 Vgl. das ,Einst-Jetzt-Schema‘ in 1,21f.; 3,7f.

203 Der Terminus spielt insbesondere im Rom eine wichtige Rolle: vgl. 4,25 (formelhaft: 6g
nopedodn S T& mapanTwpara NPV kai AyEPON S TV Swaiwow AU@V); 5,15 [zwei-
mal].16.17.18.20 (im Gegeniiber zu xaptopa und xépig in einer Adam-Christus-Typologie); 11,11f.
(t® adT@V mapantapatt i cwtnpia T0ig #6veow [...]). In 4,15 setzt die ,,Ubertretung® (hier
napépaots) das ,,Gesetz“ voraus (oD 8& ovk £6Ttv VOpOG, ovSE mapdpaots); vel. auch 5,13.20 zum
Gesetz als richtendem Maf3stab (sowie 2,12-29; Gal 3,19; Hebr 2,2). Vollenweider (2002/1988)
154 beschreibt die paulinische Sicht: ,,Auf der Ebene des Nomos definieren sich Gesetz und
Siinde gegenseitig und etablieren ein in sich perfekt geschlossenes System mit maximaler Riick-
koppelung [...]“. Zu den mapantwpata vgl. auBerdem 2 Kor 5,19; Mk 11,25; Mt 6,14f. (in Gal 6,1
im Sg.). Von Kol 2,12f. beeinflusst: Eph 2,1.5; zu 1,7 vgl. Kol 1,14.
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XOPLOGUeEVOG MUV avTa T& mopantwpata; vgl. 1,14). Wie Gottes schopferische
évépyela in Jesu Auferweckung ,aus den Toten* (vgl. 1,18) wirkte (2,12), er6ffne-
te das gnadenhafte Geschenk der durch den Kreuzestod gestifteten Vergebung
(2,13f.; vgl. 1,14.20.22) auch den Adressierten (betont: kai pdg) ein neues Leben
ouv a0 T@. 2"

Die Dialektik von Tod und Auferstehung (vgl. auch die Argumentations-
struktur in 2,20/3,1: Ei Gnebavete/ouvnyepdnte [...]) bzw. alt / neu spiegelt sich
in Kol 3 in der chiastischen Korrespondenz der wiederaufgenommenen Ge-
wandmetaphorik®® (welche reflektiert, dass durch Kleidung soziale, kulturelle
und politische Identitédt konstruiert wird)**:

V. 8: &n60=0Be (,,legt ab®) — mit anschlieBendem ,Lasterkatalog”’

V. 9: Ausziehen des alten Menschen (dmekdvodpevol Tov moAaov GvOpwmov?®e, vgl. 2,11)
mit seiner Praxis

V. 10:Anziehen des neuen Menschen (kai £v8uodpevol Tov véov |[...])

V. 12: évBhoaoBe (,,zieht an*) — mit ebenso fiinfgliedrigem ,Tugendkatalog

Mit der indikativischen Heilszusage verbinden sich (wenngleich in konventio-
nellem Rahmen verbleibende) paridnetische Imperative.”” Das in der Taufe ge-
schenkte neue Leben soll sich im alltagsweltlichen Bezug jetzt schon realisie-

204 Vgl. R6m 6,11 (vekpoUg pév Tf apaptia {ovtag 8¢ ¢ Be® €v Xplot@ ‘Inood); 8,11 (0 éyeipag
[tov] XploTov ék vekp@v {womotoet kai Ta BvnTa cwpata VP@V); 1 Kor 6,14 (kai nuds ééeyepel
i TG Buvapewg avtod); 2 Kor 4,14 (6 éyeipag TOV kUplov Inoodv kai fjuds ovv 'Inood Eyepei);
13,4 (¢hoopev ovv adT®). Zu den Themen Vergebung — Transformation zu neuem Leben —
Auferweckung vgl. auch Ez 36f.

205 Vgl. dazu Rom 13,12.14; 1 Kor 15,53f.; 2 Kor 5,2-4; Gal 3,27; 1 Thess 5,8. Analog zu Kol 3,10
ist Eph 4,24.

206 Die diesbeziigliche Studie von Canavan (2012) untersucht die Interaktion des Textes mit
der zeitgenossischen materiellen Kultur der rémischen Imperialmacht.

207 In 3,5 mit vekpwoarte eingeleitet (vgl. dazu Rom 8,13). Die ,Werke des Fleisches* in Gal
5,19-21 beginnen mit denselben zwei Elementen (ropveia, dxaBapoia) und weisen auch noch
andere Uberschneidungen auf (z.B. eidwAoAatpia); vgl. auerdem Rom 1,29-31 (siehe auch V.
18 zur Gerichtsvorstellungen evozierenden 6pyr tob 6eod in Kol 3,6); 1 Kor 5,10f.; 6,9f.; 2 Kor
12,21; 1 Thess 4,3-7 sowie Mk 7,21f.; Offb 9,20f.; 21,8; 22,15; 1QS IV,9-11. Die allgemein bleiben-
den Hinweise zielen nach Bormann (2012) 156 ,auf ethisch fragwiirdiges Verhalten, das aus
jlidischer Perspektive mit dem Verhalten von Nichtjuden verbunden wird“ (bes. 3,5); er ver-
weist auf die ,,Pardnese der Synagogengemeinde* (zu 3,12 vgl. ebd. 168).

208 Vgl. R6m 6,6 (6 madaiog nuav dvBpwmog cuvestavpwdn).

209 Die Begriindung des ethischen Imperativs in 3,12 (,Als Gottes Auserwihlte, Heilige und
Geliebte sollt ihr [...]“) erinnert dabei auch an die theologische Motivierung zum Halten der
Gebote in Dtn 7,6-8; 14,2.
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ren, die hier wurzelnde neue Identitiat im sozialen Kontext erfahrbar werden.*°

Mit den plastischen Gegensatzpaaren alt/neu, einst/jetzt, Tod/Leben, Finster-
nis/Licht, assoziiert mit den Raumkoordinaten (und Machtsphiren) oben/unten
(bzw. ,,irdisch“)?, zielt die traditionelle Konversionsterminologie, die auf eine
radikal neue Existenz abhebt, ebenso auch auf eine Identifikation mit der Grup-
pe oder Bewegung év Xplot® (1,2.28), die sich in der Raumkonfiguration des
Kol geradezu als kosmische, iiber ihr ,Haupt“ in den Himmel reichende Grofie
situiert.

Der ,neue Mensch®, ,der erneuert wird (TOv dvaxaivovpevov)?® zur Er-
kenntnis (gig éntyvwouv; in 1,9f. [des Willens| Gottes, in 2,2 des Mysteriums
Christi) nach dem Bild (xat eikova)** dessen, der ihn erschaffen hat* (3,10),
wird in einem Rekurs auf die Schopfungserzdahlung mit ihrem universalen Hori-
zont (zur imago Dei siehe Gen 1,26f.; zur ,,Erkenntnis“ insbesondere 3,22) inklu-
siv bestimmt, ohne ethnisch-kulturelle und soziale Differenzierungen. Wie in
der Taufformel von Gal 3,28 wird deren Aufhebung christologisch fundiert:

210 Vgl. Wolter (1993) 41.

211 In 3,1f. werden eigentlich t& &mi Tfig yfig und T& &vw entgegengesetzt (vgl. dazu Phil 3,19f.:
T& €miyelx — év ovpavoic; V. 14: Tfg dvw kANoewg; Joh 8,23 formuliert: ék T@WV kKGTw — €K TV
Gvw): Der gottliche Thronbereich ist hier eventuell noch {iber (vgl. Eph 1,21: Unepdvw) den von
Engelméchten bevélkerten ,,Himmeln“ imaginiert, die in 1,16.20 zusammen mit der ,,Erde“ (yf})
Ort des Schopfungs- und Erlésungswirkens sind. In 1,23 tritt der ovpavog (im Sg.) allerdings
,der ganzen Schopfung“ (ndon ktioel) gegeniiber, wie auch in 1,5 und 4,1 himmlische und
gottliche Sphére identisch sind. Zum Himmel als Gottes Thron vgl. Jes 66,1 (zitiert in Mt 5,34f.).
212 Siehe in 3,11 das auf kollektive Identitit deutende lokale dmov.

213 In der Spannung zwischen dem schon Erreichten (siehe auch den Aorist évdvodpevor) und
dem doch noch Ausstehenden artikuliert sich der mit dem Prasenspartizip verkniipfte ethische
Imperativ als normativer Anspruch, der ,neuen Schopfung“ auch im alltdglichen Handeln
kontinuierlich zu entsprechen.

214 Die Differenzierung zwischen der Gottesbildlichkeit des ,,Sohnes* als eixwv ToD 00D TOD
dopatov (Kol 1,15) und jener des Menschen xar’ eixéva (in Ankniipfung an Gen 1,26f. LXX)
erinnert an die gestufte imago Dei in Philons platonisierender Genesis-Interpretation (siehe z.B.
opif. 25; 69; 139).
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Gal 3,28 Kol 3,11

ouk évi loudaiog oUdE "EAARY, 6mou oUk évi "EAAnv kai Toudaiog,
mepLtopn Kai dkpopuotia,
BépBapog, ZkGONG,

oUK £vi dodAog 0UdE éAelBepag, dolAog, éAelBepog,
oUK &vi Gpoev Kkai BfAU*
TGVTEG YOp UNETS €1 €0Te €v Xptot® Inood.  GAAG [ta] mavta kol €v mdatv Xplotdg.2*

Im Vergleich zu Gal 3,28 liegt im Kol ein besonderer Fokus auf der Unterschei-
dung nieprtopn| (,,Beschneidung®) vs. dkpoBuoTia (,,Unbeschnittenheit), welche
- wie in 1 Kor 7,19; Gal 5,6; 6,15 (aufierdem Eph 2,11ff.) — in der nunmehrigen
Heilsgemeinschaft nivelliert wird (siehe bereits 2,11).%° Ferner hebt die Hinzufii-
gung der vermutlich geographischen Opposition von ,,Barbar“ und ,,Skythe“
noch stédrker auf eine ethnisch-kulturelle Vielfalt ab (iiber ,,Grieche* vs. ,,Jude*
hinaus).?” Hier klingen die Spannungsfelder innerhalb einer heterogen zusam-
mengesetzten Gemeinde an. Anders als in Gal 3,28 wird die geschlechtliche
Differenz jedoch nicht aufgehoben (was im unmittelbaren Anschluss an die
Anspielung auf Gen 1,26f., wo mit der imago Dei die Schopfung des Menschen
als ,mdnnlich“ und ,,weiblich* verkniipft ist, vielleicht auch schwierig gewesen
wire).?® Dies scheint sich allerdings in der ,,Haustafel zu spiegeln, die in 3,18—
4,1 als gruppenbezogene Unterweisung in der Tradition weisheitlicher Pardnese

215 Wihrend in Gal 3,28 die Einheit aller (navteg) Angesprochenen in Christus hervorgehoben
wird, nimmt der Kol erneut die alles (n&vta) durchdringende Prédsenz Christi in den Blick, der
yalles und in allen® ist (vgl. demgegeniiber die theozentrische Allpradikation in 1 Kor 15,28: tva
1 6 806 [1&] mdvra év mdow; dhnlich in 12,6).

216 Dunn (1996) 223 erldutert dazu: it is not so much that the individual categories [...] are
discounted as no longer meaningful; rather, it is that the way of categorizing humankind into
two classes [...] is no longer appropriate.“ Nicht die ethnische Differenz als solche (kat oGpxa)
wird aufgehoben, sondern deren Heilsrelevanz. Mit Fokus auf den Gal vgl. auch Weidemann
(2016) 165-167.

217 Wie bei der geédnderten Reihenfolge von “EAAnv / Tovdaiog (chiastisch zu meprtopr kad
dxkpoPuoTia) scheint auch bei den Barbaren (= Bewohner von BopBapia an der Ostkiiste Afri-
kas) und Skythen, die ,fiir die kulturell und ethnisch ausgeschlossenen Nichtgriechen des
Nordens und des Siidens [stehen]“ (Bormann [2012] 167), eine ,,griechische“ Perspektive durch.
Indem sie ,,die Rander der bekannten Welt [bezeichnen]* (ders. [2009] 97), ldsst sich ,eine
Internationalisierung und Universalisierung erkennen® (100).

218 In D* und einigen mittelalterlichen Handschriften sowie der altlateinischen Uberlieferung
und der sixtinischen Vulgata findet sich apoev xat OnAv / masculus et femina erganzt. — Dieses
Element fehlt allerdings auch in 1 Kor 12,13, wo die Aufthebung der Kategorisierungen unmit-
telbar mit der Leibmetapher verkniipft ist.
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(unter Aufnahme hellenistischer, insbesondere stoischer, Ethik) eingeschoben
ist,” welche die Genderschranken deutlich betont (siehe gleich eingangs die
Aufforderung an die Frauen, sich den Minnern unterzuordnen, ,wie es sich &v
Kupiw [eigentlich] ziemte“?°). Auch das hierarchische Verhiltnis zwischen
Sklavinnen und HerrInnen bleibt hier gegeniiber der in 3,11 aufgehobenen Dif-
ferenzierung von 8obAog (,,Sklave*) / éAevBepog (,,frei“) auf der Ebene katda
odpka, d.h. im sozial-rechtlichen Bereich, bestehen (siehe 3,22ff.). Das hierar-
chische Kérpermodell (mit der gegeniiber der Ekklesiologie der unumstrittenen
Paulusbriefe differierenden Rolle des ,,Hauptes*) wird offenbar in die konkrete
Sozialordnung eingeschrieben. Mit Verweis auf den ,,Herrm* werden die Unter-
ordnung der Frauen gegeniiber ihren Mannern (3,18), der Gehorsam der Kinder
gegeniiber ihren Eltern (V. 20) sowie der Sklavinnen gegeniiber ihren Herrlnnen
kata oapka (V. 22-25) jeweils religios motiviert; umgekehrt werden die irdi-
schen xVplot an den gemeinsamen ,,Herrn im Himmel* erinnert (4,1). Im Blick
auf die grundlegende Orientierung in Richtung T& Gvw gegeniiber der irdischen
Sphire (3,1f.) und die damit verbundene Absage an weltlich-menschliche Vor-
schriften im Zuge der Gegnerpolemik bleibt freilich mit der Einforderung der
Einhaltung hierarchischer sozialer Regeln, wenn sich der diskursive Fokus nun
auf das Gemeindeleben verschiebt, eine gewisse Spannung bestehen.?

219 Die drei sozialen Beziehungskonstellationen yvvaikeg — &v8peg, Tékva — YOVeTG/maTépeg,
8olAot — kVpioy, die nach aristotelischer Auffassung den antiken Haushalt konstituieren (pol.
1253b1-11.1259a36-1260b19), sind beispielsweise auch in Sir 7,19-28 thematisiert, jedoch
richten sich die Anordnungen hier im Unterschied zu den jeweils wechselseitig formulierten
Imperativen im Kol blof3 an die Adresse des pater familias als Ehemann, Sklavenhalter, Vater
und Sohn; in Sir 33,20-33 wird ein dhnlicher Fokus auf die Sklavinnen gelenkt. Die exakte
Trilogie Ehemann — Ehefrau, Vater — Kinder, Herr — Sklavinnen findet sich auch bei Sen. epist.
94,1 (Rosenbach [1984] 4,416); Phil. hypoth. 7,14. Cavin (2013) 193 verweist auf 4Q415 fr. 2 II, wo
Frauen adressiert werden. Zu Parallelen in der romisch-hellenistischen und jiidischen Literatur
siehe auch Standhartinger (1999) 249ff.; ausfiihrlich Crouch (1972) 37-119 (inklusive rabbini-
sche Texte). Antikes Hintergrundmaterial bietet auflerdem Hellholm (2009); fiir ihn geht die
,Haustafel als Gattung [...] moglicherweise auf die hellenistische Gnomik zuriick und wurde
»am wahrscheinlichsten durch das hellenistische Judentum etwa in einem Text wie Ps-
Phokylides vermittelt“ (127).

220 Zum Imperfekt avijkev siehe BDR § 358 mit Anm. 3. — Vgl. dazu 1 Kor 14,34: ai yuvaikeg [...]
UMoTao0E00wWoaY, KaBWS Kal O VOUoG Aéyel (siehe Gen 3,16 — hier freilich als Verkehrung der
urspriinglichen gottgewollten Ordnung); auflerdem die paraphrasierende Ausgestaltung in
Eph 5,22-24 sowie die parallelen an Frauen adressierten Haustafeltexte in 1 Tim 2,9-15; Tit 2,3—
5; 1 Petr 3,1-6.

221 Vgl. dazu Frank (2009) 362. Lincoln (1999) 104 verweist auf Kol 4,5: ,,This reference to wise
conduct towards outsiders can be seen to be picking up on the instructions provided in the
household code which, already as part of its tradition in Judaism, was formulated with an eye
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Im pardnetischen Abschnitt von 3,5ff. wird insbesondere zur Einheit ge-
mahnt (vgl. 3,15: EKAONTE &v éVi owpaTy, ,,ihr wurdet berufen in einem Leib“?2).
Wie die in 3,8f. aufgezdhlten negativen Verhaltensweisen gemeind-liche Kon-
flikte andeuten (z.B. Schmah- und Lasterrede,” Liige), zielen auch die positiven
Handlungsnormierungen in V. 12 (Erbarmen, Giite, Demut, Milde, Langmut)?*
auf das Gemeinschaftsleben, insbesondere den ,,Ausgleich von Differenzen und
Anspriichen“.””® Ebenso sollen die anschlief}enden ethischen Weisungen, bei-
spielsweise Vergebung nach géttlichem Vorbild?® (V. 13; vgl. yaplodpevog in
2,13), den gemeindlichen Zusammenhalt und die soziale Bin-dung stirken. Die
in 3,14 erwdhnte Liebe? (siehe im Hinblick auf die Gemeinde schon 1,4.8; 2,2)%®
erinnert in ihrer Charakterisierung als ,,Band (ocUvdeopog) der Vollkommen-
heit“”® an das Bild des Leibes in 2,19, der vom Haupt®® aus durch Bander
(ouvdéopwv)®' zusammengehalten (zu ovpBiBalopevov vgl. in 2,2 oup-

to outsiders’ accusations about the religion’s potential social threat.“ Vgl. die Bedachtnahme
auf die AuBenwirkung in 1 Thess 4,12: tva nepimatiite eboynuévws mpog Tovg Ew.

222 Dieselbe pripositionale Phrase €v évi cwpartt findet sich auch in Rém 12,4 (sowie in Eph
2,16); vgl. auBBerdem 1 Kor 10,17; 12,12f.20. Philon lésst in spec. 3,131 den Hohepriester beten:
tva doa ki kal tévTa pépn Tod £BVoug we £vog owuartog gig piav kal TNV avTnv appolntal
kowwviav eipvng kai ebvopiog EpLépeva.

223 aioxpoloyia kommt in der gesamten griechischen Bibel nur hier vor.

224 omAdyxva OiKTIPpOD, YPNOTOTNG, TAMEWVOPPOOUVY, TPADTHG, HakpoBupia (dazu siehe
bereits 1,11); diese stehen nach Bormann (2012) 169 in der ,Tradition der Armenfrommigkeit
des Psalters“ bzw. kennzeichnen nach Wolter (1993) 185 ,,von der atl.-jiidischen Weisheit her
[...] Eigenschaften, die fiir den jiidischen Frommen und Weisen charakteristisch sind“. Weitge-
hende Ubereinstimmungen zeigen sich in 1QS IV, 3. In der Theophanie von Ex 34,6 LXX werden
als gottliche Eigenschaften genannt: Kplog 6 8ed¢ olktippuwv kai ENeqpwv, pakpébuuog ol
TOAVENEOG Kal GANBOG [...]. Vgl. auch Rom 2,4 (xpnotdtng, pokpobupia).

225 Wolter (1993) 185.

226 Im Unterschied dazu bleibt die 6pyn Gott vorbehalten: siehe 3,6.8. Vgl. auch Eph 4,32
sowie Mt 18,23-35.

227 In Gal 5,22f. rangiert die dydmn an erster Stelle; hier werden ebenfalls pakpoBupia,
xpnotég und mpaiitng (sowie iprivn) aufgelistet. Siehe auch Phil 2,1-3 (&ydmn, omAdyyva kai
oikTippol, Tanewopooivn); 2 Kor 6,6 (pakpoBupia, xpnotdtng, dydmn; vgl. dazu 1 Kor 13,4).
228 Auflerdem in 1,13 fiir die Beziehung des ,,Vaters* zum ,,Sohn“ verwendet; in 3,19 konkret
von den Mdnnern gegeniiber ihren Ehefrauen gefordert.

229 Vgl. die @Aia bei Plat. Tim. 32c.

230 Einige Textzeugen (z.B. D* oder die Harklensis) ergdnzen erlduternd ,,Christus® (vgl. Eph
4,15f.); €& ov, auf TV KeE@OANV bezogen, ist constructio ad sensum.

231 Die bei Platon begegnende Vorstellung des von einem ,,Band“ bzw. ,Bandern“ zusam-
mengehaltenen Korpers (Tim. 31b-32c: in Bezug auf den ,,Allkdrper®; 38e: die Himmelskorper
als Seopoig eppuyolg owpata debévta; 41b und 43a: hinsichtlich der traditionellen Gottheiten;
73b.81d: vom menschlichen Korper und der Seele) wird in Mittelplatonismus und Stoa rezipiert
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BBacbévteg év ayamn) in gottlichem Wachstum wichst (vgl. 1,6.10). Entspre-
chend der Verbundenheit év évi owpatt soll in der Gemeinde ,,der Friede Chris-
ti“?? (3,15; vgl. 1,20) regieren®® — die kosmische Versohnung sich also in der
sozialen Realitdt konkret vergegenwirtigen (insbesondere auch im mikro-
kosmischen Bereich des — patriarchal strukturierten — antiken Haushalts).

5 Schlussbemerkungen

In der Untersuchung der kommunikativen Strukturen des Briefes, die mit der
Frage nach den Adressanten und Adressaten verkniipft ist, richtete sich ein
besonderes Augenmerk auf den Wir-Thr-Diskurs im Kol.”?* Dieser erscheint auch
insofern als erhellend, als er die Einbeziehung eines nichtjiidischen Ihr in ein
von jiidischen Traditionen geprédgtes Wir beleuchtet — samt der Konfliktfelder,
die sich im Gegeniiber zu einer oppositionellen Gruppe ergeben. Als Sprecher-
instanz fiir das kollektive Wir fungiert dabei die als autoritative Stimme in einer
solchen grundlegenden Orientierungssituation inszenierte Figur des Paulus, in
dessen persona das Vermichtnis des ,Volkerapostels® im Disput mit konkurrie-
renden Positionen beziiglich der soteriologischen Relevanz jiidischer identity
marker fortgeschrieben wird. Die in der Brieffiktion ,erzdhlte‘ Gefahrdung einer
Modellgemeinde wirft mit ihrer Gegnerkonstruktion Licht auf Identitdtsdiskur-
se, in denen in Ankniipfung an paulinische Verkiindigung die Kriterien fiir

(dazu van Kooten [2003] 31-52); das Verb ovvbéw, ,,zusammenbinden®, beschreibt im Timaios
das schopferische Handeln (siehe z.B. das Hendiadyoin in 32b: ouvéSnoev kai cuveatoaTo; zu
Letzterem vgl. Kol 1,17). Fiir die hinter Kol 2,19 stehende antike Anatomie siehe Tim. 73b-75d.
Bei Philon fungiert der Logos als 8eopog [...] 1OV anévtwv (fug. 112; vgl. plant. 9; auflerdem
conf. 136). Seneca bezeichnet in clem. 3,2,1 wiederum den Imperator als ,,Band, durch dessen
Macht die Krifte des Staates zusammenhalten (uinculum cuius ope uires publicae cohaerent)“
(Rosenbach [*1995] 5,32/33; Hervorhebungen im Original); siehe auch 1,2,1: A capite bona
ualetudo in omnes corporis partes exit; omnia uegeta sunt atque erecta aut languore demissa,
prout animus eorum uiuit aut marcet (14).

232 Sonst im NT mit Gott verbunden (siehe bes. Phil 4,7: f| eipfivn Tob Be0D) — wie in Kol 1,2;
manchmal ist Christus neben dem ,,Vater* genannt (z.B. 1 Tim 1,2). Zur Berufung zum Frieden
vgl. 1 Kor 7,15. — Vor der Hintergrundfolie der pax Romana (bzw. Augusta) ergeben sich auch
Beziige zur imperialen Ideologie und ihrem ethischen Programm (vgl. dazu Maier [2011]).

233 Das Bild des Schiedsrichters in Bpopevétw, dessen Stelle der personifizierte ,,Friede Chris-
ti“ einnimmt (in Weish 10,12 die co@ia), 1asst sich der vorhergehenden Auseinandersetzung
mit gegnerischen Richtern (siehe kota-BpaBevétw in 2,18) entgegensetzen.

234 Freilich ist hier einer letzten Unsicherheit aufgrund des Schwankens zwischen den Pro-
nomina in der Textiiberlieferung Rechnung zu tragen.
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Inklusion und Exklusion im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Plura-
lismus einer hellenistisch-rémisch gepragten multikulturellen Welt anders be-
stimmt werden. Nicht mehr Beschneidung (vgl. 2,11; 3,11) oder Sabbat (2,16)
markieren Identitdt und Differenz der sich mit Rekurs auf den ,,Willen Gottes*
(1,1.9.27; 4,12) ,,den Volkern“ (1,27) 6ffnenden Gruppe, ebensowenig ,,menschli-
che“ Vorschriften (2,8.22), was Speisetabus und Kultkalender betrifft (wesentli-
che Kriterien fiir jiidische Identitédt gerade in der Diaspora),” sondern allein die
Verwurzelung (2,7) in Christus.”® Die in der Taufe vermittelte Teilhabe an Jesu
Tod und Auferstehung fiihrt zur korporativen Identitét als ,,Leib Christi®, in dem
ethnisch-kulturelle und soziale Gegensétze iiberwunden sind (3,11) — zumindest
in der himmlischen ,,Utopie“ der Baoi\ela ,,des Sohnes® (1,13)*’ bzw. Gottes
(4,11)>8, die allerdings ethisch-praktische Konsequenzen in der gemeindlichen
,Heterotopie“?’ (gegeniiber der dominierenden Ordnung der , Welt“) als kon-

235 So empfiehlt Tryphon bei Justin klassisch die Beschneidung, die Beobachtung von Sab-
bat, Festen und Neumonden (vgl. Kol 2,16) sowie generell Gesetzesobservanz: mpQTov peEV
TiepITeROD, et PUAKEOV, (G VEVOUIOTAL, TO OABPATOV Kal TAG £0pTAg Kal TAG Voupnviag Tod
0e0D, kal AMA@OG T& &V TQ VOpW yeypappéva avta moiel (dial. 8,4). Demgegeniiber hatte sein
Dialogpartner geraten: TApeoTv EMyvOvTL gol TOV XploTtov ToD 00D Kal TeAeiw YEVOEVW
ev8aupovely (8,2; Marcovich [1997] 84f.). In dial. 46f. wird verhandelt, inwieweit an Jesus Glau-
bende ,das durch Mose Angeordnete“ halten kénnen (ei &veotwv [...] @uAdooewv Ta Six
Mwioéwg dataxdévta dnavta viv; 46,2; Marcovich [1997] 144); Tryphon rekurriert konkret auf
Sabbat, Beschneidung, die Beobachtung der Monate und Reinheitsvorschriften. In paulini-
scher Tradition lautet die Bedingung, ,,die von den V6lkern®“ nicht dazu zu iiberreden und
exklusivistische Anspriiche aufzugeben: Aéyw 6Tt cwBroeTaL O TOWODTOG, £V Ui TOUG GAAOUG
GvBpwovg, Aéyw 8¢ Tovg &md TV EBvav [...], &k mavtdg meibev dywvilnTar TodTd AT
@UNGOTELY, Aéywv 00 0wBNRoesBaL aiTOVG v PR ToDTa GUAGEWOV [...] (47,1; Marcovich [1997]
146). Der Dialog spiegelt entsprechende Diskurse des 2. Jh. Fiir Ignatius, Magn. 10,3 wiederum
stellen Christusbekenntnis und jiidische Praxis (iovﬁod'(sw) unvereinbare Gegensétze dar.

236 Gleichwohl regt das zundchst kultisch-rituelle ,Vakuum* des sich neu konstituierenden
,Weges* dazu an, gefiillt zu werden — und etablierte religiose, oder eher ethnisch-kulturelle,
Traditionen aus dem Umfeld zu iibernehmen bzw. beizubehalten.

237 In der futurisch formulierten Eschatologie von 1 Kor 15,24-28 ist demgegeniiber Christus
die Herrschaft bis zur Unterwerfung der feindlichen Machte befristet {ibertragen.

238 Hier verbindet sich die Phrase mit ,,diesen einzigen Mitarbeitern aus der Beschneidung*
(ol 8vTeg &k MEPLTOPFG OVTOL HEVOL oLVEPYOL £l TRV Basi\eiav ToD Beob).

239 Zu den soziologischen Raumkonzepten siehe grundlegend Foucault (2015/1967) 320ff. —
Im Unterschied zur temporalen Perspektive in den unumstrittenen Paulusbriefen wird die
(vorweggenommene) Zukunftshoffnung auf das neue Leben in der prisentischen Eschatologie
des Kol rdumlich konzipiert als im Himmel (angesichts der konkreten Erfahrungen einer gott-
fernen Welt) noch verborgene Wirklichkeit (vgl. 1,5; 2,3; 3,3f.) — die gleichwohl schon in den
Kosmos hineinwirkt (siehe 1,6). Zum Bereitliegen (1,5) der Heilsgiiter vgl. z.B. 1 Hen 11,1; 25,7;
syrBar 4,3.7; 52,7.
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kret erfahrbarem Heilsraum zeitigen soll. Einheit und Zusammenbhalt griinden
in einer Neuakzentuierung der ekklesiologischen Leibmetapher in Christus als
»Haupt“ (siehe bes. 2,19), auch gegeniiber entsprechenden Anspriichen seitens
der hellenistisch-romischen Welt.*® In der Konstruktion kollektiver Identitét
rekurriert der Autor in paulinischer Tradition auf die Kraft oszillierender Bilder,
insbesondere auch topologischer und sozial-politischer Metaphern (siehe eben-
so die oTlKog—Metaphorik mit Gott als pater familias - und dem Erstgeborenen als
KUpLOG, sowie Paulus als ,,Verwalter*)*!,

Abschlieflend sei im Zusammenhang der Stiftung von Identitdt und Kohési-
on eine spezifische Rolle des Briefes erwdhnt. Nachdem das Postskript auf die
Verlesung in der Gemeinde zielt (4,16: kai 6Tav Gvayvwadf] map’ DUV 1| EmoToAn
[...]), kommt ihm gerade hier seine aktuelle gemeinschaftsbildende Funktion
zu.*? Ebenso wird auch die im Briefmedium vermittelte Anwesenheit des Adres-
santen — als spirituelle Prasenz des Paulus (2,5) — durch diesen Akt vergegen-
wartigt. Im Kontext der gemeindlichen Versammlung horen die Adressaten von
den Gebeten, Lehren und Ermahnungen des Paulus.** Die Aufforderung zur
Weitergabe des Briefs an die Gemeinde in Laodizea sowie zum gegenseitigen
Austausch der jeweils erhaltenen Schreiben (4,16)** visiert dariiber hinaus eine
diesbeziigliche Vernetzung ,paulinischer’ Gemeinden an. So wird die paulini-
sche Traditions- und Rezeptionsgemeinschaft gewissermafien als reading com-
munity konstituiert.”* Die Korrespondenz fungiert als Kommunikationsmedium,
welches die Bindung der adressierten Gemeinden mit dem im Namen des Pau-
lus firmierenden Adressantenkreis aufrecht erhdlt und so korporative Identitat
vermittelt.

240 Dabei birgt die kosmische Christozentrik ebenso die Tendenz universalistischer Verein-
nahmung. Schlief3lich soll ,,alles“, ob Wort oder Werk, die Signatur des Namens kvpiov Tnood
tragen (3,17).

241 Zum Bildfeld von ,Haus“ und ,,Familie“ im Kol siehe Heininger (2009) 57-64.

242 Vgl. 1 Thess 5,27. — Auf diese Weise kann auch 6 Adyog tod Xpotod in der Gemeinde
~einwohnen*, wie Kol 3,16 formuliert, wo neben Belehrung und Ermahnung ,,in aller Weisheit*
auch zum Singen von Psalmen, Hymnen und geistinspirierten Liedern (wie in 1,12-20?) aufge-
fordert wird.

243 Vgl. Betz (1995) 515; 517.

244 |[...] momoarte tva kol £v Tf] Aaodikéwv ékkAnoix Gvayvwobfi, kai Ty €k Aaodikeiag tva kol
VUETG AvayvaTe.

245 Dabei handelt es sich zunédchst um ein von der Textwelt entworfenes Konstrukt. Ob dieses
Bild einer nach dem Tod des Apostels auf (Brief-)Texten, die das paulinische Erbe bewahren,
basierenden gemeinsamen Identitdt historischen Gegebenheiten entspricht, bleibt angesichts
der Fragen um deren Verbreitung und Verfiigbarkeit in dieser Phase auch weiterhin zu disku-
tieren. Gleichwohl reflektiert und propagiert der Kol paulinische Traditionsbildung.



Identitdtspolitische Rhetorik. Der Brief ,,an die Heiligen in Kolossd“ = 323

Literaturverzeichnis

1. Editionen und Ubersetzungen

Das Athiopische Henochbuch, hg. v. Siegbert Uhlig, Giitersloh 1984 (Jiidische Schriften aus
hellenistisch-romischer Zeit V/6).

Eusebius Werke. 7. Die Chronik des Hieronymus, hg. v. Rudolf Helm, Berlin 1956 (Die griechi-
schen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte [= GCS] 47).

Eusebius Werke. 8. Die Praeparatio Evangelica. Erster Teil. Einleitung, die Biicher | bis X, hg. v.
Karl Mras, Berlin 1954 (GCS 43).

Flavius Josephus. De Bello Judaico. Der jidische Krieg. Griechisch und deutsch. Band I: Buch |-
Ill. Herausgegeben und mit einer Einleitung sowie mit Anmerkungen versehen von Otto
Michel und Otto Bauernfeind, Darmstadt 2013 [1959].

Josephus, Jewish Antiquities. Books VIII-XIX. Volume VIII. With an English Translation by Louis
H. Feldman, Cambridge, MA 1965 [Ndr. 2000] (Loeb Classical Library [= LCL] 433).

Josephus. 7. Jewish Antiquities, Books XII-XIV. With an English Translation by Ralph Marcus,
London 1957 (LCL 365).

Josephus. I. The Life. Against Apion. With an English Translation by H. St. J. Thackeray, Cam-
bridge, MA/London 2004 [Erstausgabe 1926] (LCL 186).

lustini Martyris Dialogus cum Tryphone, hg. v. Miroslav Marcovich, Berlin 1997 (Patristische
Texte und Studien 47).

Philonis Alexandrini opera quae supersunt, hg. v. Leopold Cohn und Paul Wendland, 7 Bde,
Berlin 1896-1930 [Ndr. 1962-1963].

Quaestiones et solutiones in Exodum | et Il e versione armeniaca et fragmenta graeca. Intro-
duction, Traduction et Notes par Abraham Teria, Paris 1992 (Les Euvres de Philon
d’Alexandrie 34).

Platon, Timaios. Griechisch — Deutsch, hg. v. Hans Giinter Zekl, Hamburg 1992 (Philosophische
Bibliothek 444).

L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften. Lateinisch und Deutsch. 1. Dialoge I-VI. Lateini-
scher Text von A. Bourgery und R. Waltz, hg. v. Manfred Rosenbach, Darmstadt 1969.

L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften. Lateinisch und Deutsch. 3. An Lucilius. Briefe 1-
69. Lateinischer Text von Frangois Préhac, hg. v. Manfred Rosenbach, Darmstadt 1974.

L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften. Lateinisch und Deutsch. 4. An Lucilius. Briefe
70-124, [125]. Lateinischer Text von Francois Préhac, hg. v. Manfred Rosenbach, Darm-
stadt 1984.

L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften. Lateinisch und Deutsch. 5. Uber die Milde. Uber
die Wohltaten. Lateinischer Text von Francois Préhac, hg. v. Manfred Rosenbach, Darm-
stadt 21995.

Stoicorum veterum fragmenta [= SVF], collegit lohannes ab Arnim, Vol. 1-3, Leipzig 1921-1923.

Sibyllinische Weissagungen. Griechisch — deutsch. Auf der Grundlage der Ausgabe von Alfons
KurfeR neu iibersetzt und herausgegeben von J6rg-Dieter Gauger, Darmstadt 1998 (Samm-
lung Tusculum).

Tatian. Oratio ad Graecos and Fragments, hg. v. Molly Whittaker, Oxford 1982 (Oxford Early
Christian Texts).



324 —— Andrea Taschl-Erber

Theonis Smyrnaei philosophi platonici expositio rerum mathematicarum ad legendum Pla-
tonem utilium, recensuit Eduardus Hiller, Leipzig 1878 (Bibliotheca scriptorum Graecorum
et Romanorum Teubneriana).

2. Hilfsmittel

Bauer, Walter; Aland, Kurt; Aland, Barbara: Griechisch-deutsches Waorterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, Berlin ¢1988.

Blass, Friedrich; Debrunner, Albert; Rehkopf, Friedrich: Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen 71990 [= BDR].

Liddell, Henry Georg; Scott, Robert; Jones, Henry Stuart: Greek-English Lexicon. With a Revised
Supplement, Oxford 1996 [entspricht °1940].

3. Kommentare zum Kol

Baumert, Norbert; Seewann, Maria-Irma: Israels Berufung fiir die V6lker. Ubersetzung und
Auslegung der Briefe an Philemon, an die Kolosser und an die Epheser, Wiirzburg 2016
(Paulus neu gelesen).

Bormann, Lukas: Der Brief des Paulus an die Kolosser, Leipzig 2012 (Theologischer Handkom-
mentar zum Neuen Testament 10/1).

Bruce, Frederick Fyvie: The Epistles to the Colossians, to Philemon, and to the Ephesians,
Grand Rapids 1984 (The New International Commentary on the New Testament).

Dibelius, Martin: An die Kolosser / Epheser / An Philemon, hg. v. Heinrich Greeven, Tiibingen
31953 (Handbuch zum Neuen Testament 12).

Dunn, James D. G.: The Epistles to the Colossians and to Philemon. A Commentary on the Greek
Text, Grand Rapids 1996 (The New International Greek Testament Commentary).

Foster, Paul: Colossians, London u.a. 2016 (Black’s New Testament Commentaries).

Gnilka, Joachim: Der Kolosserbrief, Freiburg i. Br. 1980 (Herders Theologischer Kommentar
zum Neuen Testament 10/1).

Hiibner, Hans: An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser, Tiibingen 1997 (Handbuch zum
Neuen Testament 12).

Luz, Ulrich: Der Brief an die Kolosser, in: Becker, Jiirgen; Luz, Ulrich: Die Briefe an die Galater,
Epheser und Kolosser, Gottingen 1998 (Das Neue Testament Deutsch 8/1), 181-244.
Maisch, Ingrid: Der Brief an die Gemeinde in Kolossd, Stuttgart 2003 (Theologischer Kommen-

tar zum Neuen Testament 12).

Pokorny, Petr: Der Brief des Paulus an die Kolosser, Berlin 1987 (Theologischer Handkommen-
tar zum Neuen Testament 10/1).

Schweizer, Eduard: Der Brief an die Kolosser, Ziirich u.a. 1989 [1976] (Evangelisch-
katholischer Kommentar zum Neuen Testament 12).

Wolter, Michael: Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon, Giitersloh u.a. 1993 (Okume-
nischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament 12; Giitersloher Taschenbiicher
Siebenstern 519).



Identitdtspolitische Rhetorik. Der Brief ,,an die Heiligen in Kolossd“ =—— 325

4, Sekundarliteratur

Arnold, Clinton E.: The Colossian Syncretism. The Interface between Christianity and Folk Belief
at Colossae, Tiibingen 1995 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament [=
WUNT] 2/77).

Betz, Hans Dieter: Paul’s ,,Second Presence* in Colossians, in: Fornberg, Tord; Hellholm, David
(Hgg.): Texts and Contexts. Biblical Texts in Their Textual and Situational Contexts. Essays
in Honor of Lars Hartman, Oslo u.a. 1995, 507-518.

Bormann, Lukas: Weltbild und gruppenspezifische Raumkonfigurationen des Kolosserbriefs,
in: Miiller (Hg.): Kolosser-Studien, 83-102.

Boyarin, Daniel: Abgrenzungen. Die Aufspaltung des Juddo-Christentums. Aus dem Amerikani-
schen von Gesine Palmer, Berlin 2009 (Arbeiten zur neutestamentlichen Theologie und
Zeitgeschichte 10) [Originalausgabe: Border Lines. The Partition of Judaeo-Christianity,
Philadelphia 2004].

Boyarin, Daniel: Henoch und Metatron, der ,Fiirst der gottlichen Gegenwart“: ,,Apokalypse“
und der ,zweite Gott“, in: Taschl-Erber; Fischer (Hgg.): Vermittelte Gegenwart, 125-149.

Bujard, Walter: Stilanalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief als Beitrag zur Methodik
von Sprachvergleichen, Gottingen 1973 (Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 11).

Cadwallader, Alan H.: Refuting an Axiom of Scholarship on Colossae: fresh insights from new
and old inscriptions, in: ders.; Trainor (Hgg.): Colossae in Space and Time, 151-179.

Cadwallader, Alan H.: A Stratigraphy of an Ancient City through its Key Story: the Archistrate-
gos of Chonai, in: ders.; Trainor (Hgg.): Colossae in Space and Time, 282-298.

Cadwallader, Alan H.: Appendix 1a. A Chronology of Colossae/Chonai, in: ders.; Trainor (Hgg.):
Colossae in Space and Time, 299-315.

Cadwallader, Alan H.; Trainor, Michael (Hgg.): Colossae in Space and Time. Linking to an An-
cient City, Gottingen 2011 (Novum Testamentum et Orbis Antiquus / Studien zur Umwelt
des Neuen Testaments 94).

Canavan, Rosemary: Clothing the Body of Christ at Colossae. A Visual Construction of Identity,
Tiibingen 2012 (WUNT 2/334).

Cavin, Robert L.: New Existence and Righteous Living. Colossians and 1 Peter in Conversation
with 4QInstruction and the Hodayot, Berlin 2013 (Beihefte zur Zeitschrift fiir die Neutes-
tamentliche Wissenschaft 197).

Crouch, James E.: The Origin and Intention of the Colossian Haustafel, Gottingen 1972 (For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 109).

DeMaris, Richard E.: The Colossian Controversy. Wisdom in Dispute at Colossae, Sheffield
1994 (Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 96).

Dibelius, Martin: Die Isisweihe bei Apuleius und verwandte Initiations-Riten, in: Bornkamm,
Giinther (Hg.): Botschaft und Geschichte. Gesammelte Aufsitze von Martin Dibelius. 2.
Zum Urchristentum und zur hellenistischen Religionsgeschichte, Tiibingen 1956, 30-79
[Ndr. aus: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften Philoso-
phisch-historische Klasse 4/1917].

Diibbers, Michael: Christologie und Existenz im Kolosserbrief. Exegetische und semantische
Untersuchungen zur Intention des Kolosserbriefes, Tiibingen 2005 (WUNT 2/191).

Dunn, James D. G.: The Colossian Philosophy: A Confident Jewish Apologia, in: Biblica 76
(1995), 153-181.



326 —— Andrea Taschl-Erber

Ebner, Martin: Leidenslisten und Apostelbrief. Untersuchungen zu Form, Motivik und Funktion
der Peristasenkataloge bei Paulus, Wiirzburg 1991 (Forschungen zur Bibel 66).

Foucault, Michel: Von anderen Raumen [1967], in: Diinne, J6rg; Glinzel, Stephan (Hgg.): Raum-
theorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt #2015
(Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1800), 317-327 [Ndr. der Ubersetzung von Michael
Bischoff in: Foucault, Michel: Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. 4, hg. v. Defert, Da-
niel; Ewald, Frangois; Frankfurt 2005 (franzésische Ausgabe 1994), 931-942; franzdsische
Erstverdffentlichung des 1967 verfassten Vortrags 1984].

Francis, Fred O.: Humility and Angelic Worship in Col 2:18, in: ders.; Meeks (Hgg.): Conflict at
Colossae, 163-195 [Ndr. aus: Studia Theologica 16 (1962), 109-134].

Francis, Fred O.: The Background of Embateuein (Col 2:18) in Legal Papyri and Oracle Inscrip-
tions, in: ders.; Meeks (Hgg.): Conflict at Colossae, 197-207.

Francis, Fred O.; Meeks, Wayne A. (Hgg.): Conflict at Colossae. A Problem in the Interpretation
of Early Christianity Illustrated by Selected Modern Studies, Missoula 1973 (Sources for
Biblical Study 4).

Francis, Fred O.; Meeks, Wayne A.: Epilogue, in: dies. (Hgg.): Conflict at Colossae, 209-218.

Frank, Nicole: Der Kolosserbrief im Kontext des paulinischen Erbes. Eine intertextuelle Studie
zur Auslegung und Fortschreibung der Paulustradition, Tiibingen 2009 (WUNT 2/271).

Frank, Nicole: Der Kolosserbrief und die ,,Philosophia“. Pseudepigraphie als Spiegel friih-
christlicher Auseinandersetzungen um die Auslegung des paulinischen Erbes, in: Frey et
al. (Hgg.): Pseudepigraphie, 411-432.

Frey, J6rg; Herzer, Jens; JanBBen, Martina; Rothschild, Clare K. (Hgg.): Pseudepigraphie und
Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen, Tiibingen 2009 (WUNT 246).

Geréb, Zsolt: Paulus als Diener der Kirche. Die Vorstellung des Apostels in Kolosser 1,21-2,5,
in: Miiller (Hg.): Kolosser-Studien, 33-54.

Heil, Christoph: ,,Angeordnet durch Engel durch die Hand eines Mittlers* (Gal 3,19). Das pauli-
nische Konzept von der Vermittlung der Tora, in: Taschl-Erber; Fischer (Hgg.): Vermittelte
Gegenwart, 229-243.

Heininger, Bernhard: Soziale und politische Metaphorik im Kolosserbrief, in: Miiller (Hg.):
Kolosser-Studien, 55-82.

Hellholm, David: Die Gattung Haustafel im Kolosser- und Epheserbrief, in: Miiller (Hg.): Kolos-
ser-Studien, 103-128.

Hentschel, Anni: Diakonia im Neuen Testament. Studien zur Semantik unter besonderer Be-
riicksichtigung der Rolle von Frauen, Tiibingen 2007 (WUNT 2/226).

Hoppe, Rudolf: Der Triumph des Kreuzes. Studien zum Verhéltnis des Kolosserbriefes zur
paulinischen Kreuzestheologie, Stuttgart 1994 (Stuttgarter Biblische Beitrdge 28).

Hiibenthal, Sandra: Pseudepigraphie als Strategie in friihchristlichen Identitatsdiskursen?
Uberlegungen am Beispiel des Kolosserbriefs, in: Studien zum Neuen Testament und sei-
ner Umwelt 36 (2011), 61-92.

Huttner, Ulrich: Early Christianity in the Lycus Valley, Leiden/Boston 2013 (Ancient Judaism
and Early Christianity 85; Early Christianity in Asia Minor 1).

Janowski, Bernd: Die Einwohnung Gottes in Israel. Eine religions- und theologiegeschichtliche
Skizze zur biblischen Schekina-Theologie, in: ders.; Popkes, Enno Edzard (Hgg.): Das Ge-
heimnis der Gegenwart Gottes. Zur Schechina-Vorstellung in Judentum und Christentum,
Tiibingen 2014 (WUNT 318), 3-40.

Kremer, Jacob: Art. BATYig, in: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 2 (1981), 375-
379.



Identitdtspolitische Rhetorik. Der Brief ,,an die Heiligen in Kolossd“ == 327

Kremer, Jacob: Was an den Bedrdngnissen des Christus mangelt. Versuch einer bibeltheologi-
schen Neuinterpretation von Kol 1,24, in: ders.: Weshalb ich es euch verkiindet habe. Ge-
sammelte Studien zur Exegese, Theologie und Hermeneutik des Neuen Testaments, hg. v.
Roman Kiihschelm, Martin Stowasser, Markus Tiwald, Andrea Taschl-Erber, Stuttgart
2005, 214-233 [Ndr. aus: Biblica 82 (2001) 130-146].

Lahnemann, Johannes: Der Kolosserbrief. Komposition, Situation und Argumentation, Giiters-
loh 1971 (Studien zum Neuen Testament 3).

Leppd, Outi: The Making of Colossians. A Study on the Formation and Purpose of a Deutero-
Pauline Letter, Gottingen 2003 (Publications of the Finnish Exegetical Society 86).

Lightfoot, Joseph Barber: The Colossian Heresy, in: Francis; Meeks (Hgg.): Conflict at Colossae,
3-59 [Ndr. aus: ders.: St. Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon, London
31879].

Lincoln, Andrew T.: The Household Code and Wisdom Mode of Colossians, in: Journal for the
Study of the New Testament 74 (1999), 93-112.

Lindemann, Andreas: Paulus, Apostel und Lehrer der Kirche. Studien zu Paulus und zum frithen
Paulusverstdndnis, Tiibingen 1999.

Lindemann, Andreas: Die Kirche als Leib. Beobachtungen zur ,demokratischen* Ekklesiologie
bei Paulus, in: ders.: Paulus, 132-157 [Ndr. aus: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 92
(1995), 140-165].

Lindemann, Andreas: Die Gemeinde von ,,Kolossd“. Erwdgungen zum ,,Sitz im Leben“ eines
pseudopaulinischen Briefes, in: ders.: Paulus, 187-210 [Ndr. aus: Wort und Dienst NF 16
(1981), 111-134].

Lyonnet, Stanislas: Paul’s Adversaries in Colossae, in: Francis; Meeks (Hgg.): Conflict at Co-
lossae, 147-161 [Ndr. aus: ders.: L’Etude du milieu littéraire et 'exégése du Nouveau Tes-
tament, in: Biblica 37 (1956), 27-38].

Macridy, Theodore: Altertiimer von Notion, in: Jahreshefte des Osterreichischen Archéologi-
schen Institutes in Wien 8 (1905), 155-173.

Maier, Harry O.: Reading Colossians in the Ruins: Roman Imperial Iconography, Moral Trans-
formation, and the Construction of Christian Identity in the Lycus Valley, in: Cadwallader;
Trainor (Hgg.): Colossae in Space and Time, 212-231.

Mengestu, Abera M.: God as Father in Paul: Kinship Language and Identity Formation in Early
Christianity, Eugene 2013.

Miiller, Peter (Hg.): Kolosser-Studien, Neukirchen-Vluyn 2009 (Biblisch-Theologische Studien
103).

Miiller, Peter: Zum Problem der Paulusschule. Methodische und sachliche Uberlegungen, in:
ders.: Kolosser-Studien, 171-197.

Poplutz, Uta: Athlet des Evangeliums. Eine motivgeschichtliche Studie zur Wettkampfmetapho-
rik bei Paulus, Freiburg i. Br. 2004 (Herders Biblische Studien 43).

Rohser, Giinter: Der Schluss als Schliissel. Zu den Epistolaria des Kolosserbriefes, in: Miiller
(Hg.): Kolosser-Studien, 129-150.

Royalty, Robert M.: Dwelling on Visions. On the Nature of the so-called ‘Colossian Heresy’, in:
Biblica 83 (2002) 329-357.

Smith, lan K.: Heavenly Perspective. A Study of the Apostle Paul’s Response to a Jewish Mysti-
cal Movement at Colossae, London 2006 (Library of New Testament Studies 326).

Standhartinger, Angela: Studien zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefs,
Leiden u.a. 1999 (Supplements to Novum Testamentum 94).



328 —— Andrea Taschl-Erber

Standhartinger, Angela: ,,... wegen der Hoffnung, die fiir euch im Himmel bereitliegt“ (Kol 1,5).
Zum Proomium im Kolosserbrief und seinem politischen Hintergrund, in: Miiller (Hg.): Ko-
losser-Studien, 1-22.

Stettler, Christian: Der Kolosserhymnus. Untersuchungen zu Form, traditionsgeschichtlichem
Hintergrund und Aussage von Kol 1,15-20, Tiibingen 2000 (WUNT 2/131).

Stuckenbruck, Loren T.: Angel Veneration and Christology. A Study in Early Judaism and in the
Christology of the Apocalypse of John, Tiibingen 1995 (WUNT 2/70).

Taschl-Erber, Andrea: ,,Erstgeborener der ganzen Schopfung®: Der exklusive ,,Mittler” im Brief
an die Gemeinde in Kolossd, in: dies.; Fischer (Hgg.): Vermittelte Gegenwart, 245-292.

Taschl-Erber, Andrea; Fischer, Irmtraud (Hgg.): Vermittelte Gegenwart. Konzeptionen der Got-
tesprasenz von der Zeit des Zweiten Tempels bis Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr., Tii-
bingen 2016 (WUNT 367).

Theobald, Michael: Kirche und Israel nach Rom 9-11, in: ders.: Studien zum Romerbrief, Tiibin-
gen 2001 (WUNT 136), 324-349 [iiberarbeitete Fassung des Beitrags in: Kairos 29 (1987),
1-22].

Theobald, Michael: Der Kolosserbrief, in: Ebner, Martin; Schreiber, Stefan (Hgg.): Einleitung in
das Neue Testament, Stuttgart 22013 (2008), 431-445.

Trainor, Michael: Epaphras. Paul’s Educator at Colossae, Collegeville 2008 (Paul’s Social
Network).

Trainor, Michael: Excavating Epaphras of Colossae, in: Cadwallader; Trainor (Hgg.): Colossae in
Space and Time, 232-246.

Trebilco, Paul: Christians in the Lycus Valley: the view from Ephesus and from Western Asia
Minor, in: Cadwallader; Trainor (Hgg.): Colossae in Space and Time, 180-211.

van Kooten, George H.: Cosmic Christology in Paul and the Pauline School. Colossians and
Ephesians in the Context of Graeco-Roman Cosmology, with a New Synopsis of the Greek
Texts, Tiibingen 2003 (WUNT 2/171).

Vollenweider, Samuel: Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur
friihchristlichen Theologie, Tiibingen 2002 (WUNT 144).

Vollenweider, Samuel: Christus als Weisheit. Gedanken zu einer bedeutsamen Weichenstel-
lung in der frithchristlichen Theologiegeschichte, in: ders.: Horizonte neutestamentlicher
Christologie, 29-51 [Ndr. aus: Evangelische Theologie 53 (1993), 290-310].

Vollenweider, Samuel: Zeit und Gesetz. Erwdgungen zur Bedeutung apokalyptischer Denkfor-
men bei Paulus, in: ders.: Horizonte neutestamentlicher Christologie, 143-162 [Ndr. aus:
Theologische Zeitschrift 44 (1988), 97-116].

Vollenweider, Samuel: Hymnus, Enkomion oder Psalm? Schattengefechte in der neutestament-
lichen Wissenschaft, in: New Testament Studies 56 (2010), 208-231.

Weidemann, Hans-Ulrich: Der Volkerapostel aus dem Samen Abrahams. Schlaglichter aus den
neueren Paulusdiskussionen, in: Glizelmansur, Timo; Specker, Tobias (Hgg.): Paulus von
Tarsus, Architekt des Christentums? Islamische Deutungen und christliche Reaktionen,
Regensburg 2016 (CIBEDO-Schriftenreihe 4), 153-191.



