Teilhabe fiir alle
Biblische Hoffnungsgeschichten dis/abilitykritisch gelesen

Markus Schiefer Ferrari

1. Teilhabe als Menschenrecht -
UN-Behindertenrechtskonvention (2008)

» Leilhabe fiir alle?! Lebensrealitdten zwischen Diskriminierung und Par-
tizipation“' — Unter diesem Titel gab die Bundeszentrale fiir politische
Bildung Ende 2017 einen Sammelband heraus, in dem verschiedene Au-
torlnnen dezidiert der Frage nachgehen, ,wie [...] es um die Wirklichkeit
dieses normativen Anspruchs bestellt“? ist. Einerseits sei ,, Teilhabe im
Sinne von Teilnahme und Beteiligtsein [...] in vielen gesellschaftlichen
Bereichen zum Leitmotiv geworden” und der Begriff stehe ,fiir Gewihr-
leistung gleicher Verwirklichungschancen, Einbeziehung in die Gesell-
schaft und Schutz vor willkiirlicher Ungleichbehandlung®. Andererseits
stiinden oftmals ,stereotype Vorstellungen von Alter, Geschlecht und
sexueller Orientierung einer umfassenden Partizipation entgegen®, fiihr-
ten ,Armut oder Behinderung zu gesellschaftlicher Ausgrenzung® oder
wiirden ,Menschen benachteiligt, weil in ihrer Lebensgeschichte Zuwan-
derung eine Rolle“ spiele.’

1 Elke Diehl (Hrsg.): Teilhabe fiir alle?! Lebensrealititen zwischen Diskri-
minierung und Partizipation. (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung 1506) Bonn 2017.

2 Ankiindigungstext
(http://www.bpb.de/shop/buecher/schriftenreihe/256651/teilhabe-fuer-
alle [Stand: 18.12.2018]).

3  Ebd.
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Im einleitenden Grundsatzartikel , Teilhabe als Menschenrecht“* stellt

die Direktorin des ,Deutschen Instituts fiir Menschenrechte“ in Berlin,
Beate Rudolph, dar, ,wie sich das Recht auf Teilhabe und der damit ver-
bundene Schutz vor Diskriminierung zu einem umfassenden Recht auf
Partizipation in allen Lebensbereichen entwickelt“ haben, und macht
»auf die Wechselwirkung dieses Rechts mit Inklusion als menschenrecht-
lichem Grundsatz sowie der menschenrechtlichen Anerkennung von
Vielfalt aufmerksam®.> Ohne einzelne Etappen ,[i]nternationale[r] Men-
schenrechtsvertrige und Politikfelder als Wegbereiter fiir ein umfassendes
Verstindnis von Teilhabe“® nachzuzeichnen, etwa die UN-Antirassismus-
konvention von 1965, die UN-Frauenrechtskonvention von 1979 oder
die UN-Kinderrechtskonvention von 1989,” seien exemplarisch wenigs-
tens einige wesentliche Aspekte der UN-Behindertenrechtskonvention
benannt. Die UN-BRK wurde Ende 2006 von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen verabschiedet und trat am 3. Mai 2008 internati-
onal in Kraft, seit Mirz 2009 auch in Deutschland.® So werden in der

4 Beate Rudolf: Teilhabe als Menschenrecht - eine grundlegende Betrach-
tung. In: Elke Diehl (Hrsg.): Teilhabe fir alle?! Lebensrealititen zwischen
Diskriminierung und Partizipation. (Schriftenreihe der Bundeszentrale fir
politische Bildung 1506) Bonn 2017, S. 13-43.

5 Elke Diehl: Vorwort, in: Dies. (Hrsg.): Teilhabe fiir alle?! Lebensrealititen
zwischen Diskriminierung und Partizipation. (Schriftenreihe der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung 1506) Bonn 2017, S. 10.

6  Rudolf, Teilhabe als Menschenrecht, S. 19.

Vgl. ebd., S. 20-22.

8 Vgl. https://www.behindertenrechtskonvention.info/in-kraft-treten-der-
konvention-3138/ (Stand: 18.12.2018); Heiner Bielefeldt: Inklusion als
Menschenrechtsprinzip: Perspektiven der UN-Behindertenkonvention. In:
Johannes Eurich/Andreas Lob-Hiidepohl (Hrsg.): Inklusive Kirche. (Be-
hinderung ~ Theologie - Kirche 1) Stuttgart 2011, S. 64; Theresia Degener:
Die neue UN-Behindertenrechtskonvention aus der Perspektive der Disa-
bility Studies. In: Behindertenpidagogik 48 (2009), Nr. 3, S. 263-283, bes.
S. 264, hebt u.a. hervor, ,dass Menschen mit Behinderungen in einem bis
dahin nicht gekannten Ausmaf} an der Erarbeitung einer internationalen
Rechtsnorm beteiligt waren; auf allen Ebenen und in allen Funktionen: als
Betroffene und als Expertlnnen als Zivilgesellschafts- und als Regierungs-
vertreterlnnen. Der in der internationalen Behindertenbewegung in den
1980er Jahren entwickelte Slogan ,Nothing about us without us* konnte in
diesem Prozess umgesetzt werden, wenngleich dies mit den bekannten
demokratischen Legitimationsproblemen einherging.”

~
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UN-BRK, hier zitiert nach der sogenannten Schatteniibersetzung,’” unter
den allgemeinen Grundsitzen in Artikel 3 u.a. folgende Punkte genannt:

a) [Dlie Achtung der dem Menschen innewohnenden Wiirde, seiner
individuellen Autonomie, einschliefllich der Freiheit, eigene Entschei-
dungen zu treffen, sowie seiner Selbstbestimmung;

b) die Nichtdiskriminierung;

¢) die volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbezie-
hung in die Gesellschaft;

d) die Achtung vor der Unterschiedlichkeit von Menschen mit Behin-
derungen und die Akzeptanz dieser Menschen als Teil der menschli-
chen Vielfalt und der Menschbheit.

Zum einen bekriftigt die UN-BRK damit den menschenrechtlichen Uni-
versalismus der allgemeinen Menschenrechte, zum anderen konkretisiert
sie diese. Sie schafft also keine Spezialkonvention oder ein Sonderrecht,
sondern entwickelt das ganze Spektrum der Menschenrechte weiter.™

Das Recht auf ,assistierte Selbstbestimmung“!' und Teilhabe wird

dann u.a. im Artikel 26, Abs. 1 niher ausgefiihrt:

Die Vertragsstaaten treffen wirksame und geeignete Mafinahmen, ein-
schliefllich durch peer support, um Menschen mit Behinderungen in
die Lage zu versetzen, ein Hochstmaf} an Selbstbestimmung, umfas-
sende korperliche, geistige, soziale und berufliche Fihigkeiten sowie

10
11

Auf der Seite der Bundesbeauftragten der Bundesregierung fiir die Belange
behinderter Menschen findet sich neben der englischen Originalversion
der ,Convention on the Rights of Persons with Disabilities* und der amt-
lichen, gemeinsamen Ubersetzung von Deutschland, Osterreich, Schweiz
und Lichtenstein auch die Anfang 2017 von der Bundesbeauftragten he-
rausgegebene Schatteniibersetzung vom NETZWERK ARTIKEL 3 e.V.
(https://www.behindertenbeauftragter.de/SharedDocs/Publikationen/U
N-Konvention_Schattenuebersetzung.pdf? _blob=publicationFile&v=2
[Stand: 18.12.2018)).

Vgl. Bielefeld, Inklusion als Menschenrechtsprinzip, S. 65-68.

Zum Begriff ,assistierte Selbstbestimmung® vgl. z.B. Rudolf, Teilhabe als
Menschenrecht, S. 38; Sigrid Graumann: Assistierte Freiheit. Von einer
Behindertenpolitik der Wohltitigkeit zu einer Politik der Menschenrechte.
Frankfurt/M. 2011, S. 78.
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die volle Einbeziehung in alle Aspekte des Lebens und die volle Teil-
habe an allen Aspekten des Lebens zu erreichen und zu bewahren."

Damit ist die UN-BRK

der erste Menschenrechtsvertrag, der ausdriicklich Teilhabe in einen
inneren Zusammenhang mit dem Selbstwertgefiihl und dem (men-
schenrechtlichen) Achtungsanspruch jedes Menschen stellt. [...] Sys-
tematischer Ausschluss von Teilhabe verletzt die Menschenwiirde und
den in ihr griindenden Anspruch auf Achtung als Mensch mit dem
gleichen und vollen Recht auf selbstbestimmte Lebensgestaltung. Wer
Ausgrenzung erfihrt, erfihrt damit zugleich Abwertung. "

Im Folgenden soll nun nicht, was im Kontext einer universitiren (Lehre-
rInnen-)Bildung naheliegen wiirde, auf ein ,inklusives Bildungssystem*
(Art. 24 Abs. 1) und die ,volle und gleichberechtigte Teilhabe an der Bil-
dung“ (Art. 24 Abs. 3) eingegangen werden. Vielmehr soll an ausgewihl-
ten Textbeispielen der Frage nachgegangen werden, was die judisch-
christliche Tradition speziell in ihren biblischen Hoffnungsgeschichten
zur vollen Einbeziehung und Teilhabe aller Menschen an allen Aspekten
des Lebens beitragen konnte bzw. - im Gegensatz dazu - in welchen
Punkten sie diese moglicherweise sogar erschwerte. Die Ubertragung der
Frage nach vollen Teilhabemdglichkeiten aller an der Gesellschaft auf
biblische Visionen von einer zukiinftigen Gemeinschaft erscheint inso-
fern berechtigt, als man von einer jahrhundertelangen kulturprigenden
Wirkung der Bibel ausgehen darf, in der sich beispielsweise auch Tradie-
rung himmlischer Heilsvorstellungen einerseits und Gestaltung irdischer
Lebensrealititen andererseits gegenseitig bedingt haben. Die Rezeption
partizipativer Bilder biblischer Erzihlungen diirfte sich ebenso wie die
Rezeption diskriminierender Tendenzen in kulturellen (Normalitits-)
Codes spiegeln bzw. umgekehrt von diesen beeinflusst sein.

12 Ebd.
13 Rudolf, Teilhabe als Menschenrecht, S. 24.
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2. Behinderung neu denken - Dis/ability Studies"

Um das mit dieser Fragestellung verbundene Anliegen deutlicher machen
zu konnen, sei wenigstens knapp skizziert, von welchem Behinderungs-
begriff bei den weiteren Uberlegungen ausgegangen werden soll.

Die UN-BRK weist in der Priambel (Buchstabe f) darauf hin, dass

das Verstindnis von Behinderung sich stindig weiterentwickelt und
dass Behinderung aus der Wechselwirkung zwischen Menschen mit
Beeintrichtigungen und einstellungs- und umweltbedingten Barrieren
entsteht.

Zu den Menschen mit Behinderungen zihlen nach Art 1 der UN-BRK

Menschen, die langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sinnes-
beeintrichtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit ver-
schiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten

Teilhabe an der Gesellschaft hindern kdnnen.

Im Gegensatz zu einem medizinischen Modell, das Behinderung als Schi-
digung des Korpers versteht und objektiv beschreibbare Naturvorginge
voraussetzt, folgt die UN-BRK damit dem sogenannten sozialen Behin-
derungsmodell, das sich am besten mit dem Slogan ,Man ist nicht behin-
dert, man wird behindert!* zusammenfassen lisst. Nach diesem Modell
entsteht Behinderung (disability)

durch systematische Ausgrenzung und ist nicht einfach das Ergebnis
medizinisch festgestellter Pathologie. Menschen werden nicht auf-
grund gesundheitlicher Beeintrichtigung behindert, sondern durch das
soziale System, das ihnen eine marginalisierte Position zuweist und
Barrieren gegen ihre Partizipation errichtet. Entsprechend wird Be-
hinderung in den Kontext sozialer Unterdriickung und Diskriminie-
rung gestellt und als soziales Problem thematisiert, das wohlfahrts-

14 Vgl. im Folgenden zum Teil wértlich Markus Schiefer Ferrari: Art.
Dis/ability Studies. 2019. In: Das Wissenschaftlich-Religionspidagogische
Lexikon im Internet
(https://www.bibelwissenschaft.de/de/wirelex/wirelex/

[Stand: 15.05. 2019)).
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staatlicher Unterstiitzung und gemeinschaftlicher (Selbsthilfe-)Aktion
bedarf.”

Das soziale Behinderungsmodell iibersieht allerdings, dass Behindertsein
(impairment) und Behindertwerden (disability)

keineswegs trennscharfe Kategorien [sind] (im Sinne von: hier das na-
tiirlich, k&rperlich Gegebene, dort die darauf bezogene gesellschaftli-
che Praxis), sondern verschiedene Dimensionen ein und desselben ge-
sellschaftlichen, also sozial hergestellten Phinomens, die sich wechsel-
seitig durchdringen und aufeinander verweisen.'®

Insofern bedarf es einer Erginzung des sozialen Behinderungsmodells
durch das sogenannte kulturelle Modell, das vor allem von US-ameri-
kanischen und deutschen VertreterInnen der Disability Studies favori-
siert wird.” Nach Anne Waldschmidt, die an der Universitit zu Koln
Disability Studies lehrt, ist ein kulturwissenschaftlicher Perspektivwech-
sel notwendig, nach dem es nicht geniigt,

Behinderung als individuelles Schicksal oder diskriminierte Rand-
gruppenposition zu kennzeichnen. Vielmehr geht es um ein vertieftes
Verstindnis der Kategorisierungsprozesse selbst, um die Dekonstruk-
tion der ausgrenzenden Systematik und der mit ihr verbundenen Rea-
litdt. Nicht nur Behinderung, sondern auch ihr Gegenteil, die gemein-
hin nicht hinterfragte ,Normalitit‘ soll in den Blickpunkt der Analyse
riicken. Denn behinderte und nicht behinderte Menschen sind keine
biniren, strikt getrennten Gruppierungen, sondern einander bedin-

15

16
17
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Werner Schneider/Anne Waldschmidt: Disability Studies. In: Stephan
Moebius (Hrsg.): Kultur. Von den Cultural Studies bis zu den Visual Stu-
dies. Eine Einfiihrung. Bielefeld 2012, S. 139.

Ebd., S. 142.

Daneben findet sich, so Degener, Die neue UN-Behindertenrechts-
konvention aus der Perspektive der Disability Studies, S. 274, auch ein so-
genanntes menschenrechtliches Modell von Behinderung, das ,auf die Mo-
delle der Disability Studies* rekuriert, ,aber als zentralen Bezugspunkt die
Menschenrechte und den rechtsbasierenden Ansatz in der Behinderten-
politik“ nimmt. ,Dieser rechtsbasierende Ansatz [...] ist als Gegenpool zu
einer an Bediirftigkeit orientierten Fiirsorge- und Wohlfahrtspolitik zu
verstehen, in der Behinderte als Objekte der Sozialpolitik nicht aber als
Biirgerrechtssubjekte gelten.”
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gende, interaktiv hergestellte und strukturell verankerte Komplemen-
tarititen.®

Behinderung neu bzw. anders zu denken, bedeutet auf der Grundlage des
kulturellen Modells also, dass ,nicht die Abweichung, die Pathologie, die
irritierende Andersartigkeit, ,der Storfall* [...] in den Blick“ zu nehmen
ist; vielmehr ist die Kategorie Behinderung zu verwenden, ,um die
,Mehrheitsgesellschaft’ [...] zu rekonstruieren und von deren Analyse aus
nach den Auswirkungen und Folgen fiir Behinderte zu fragen.“"

Konsequenterweise sind daher dis/ability und Dis/ability Studies mit
Schrigstrich zu schreiben, um so ,die Verschrinkungen und Verkniip-
fungen, das Wechselspiel von ,normal‘ und ,behindert*“* deutlich zu ma-
chen und zu zeigen, dass Behinderung als kontingent, das heifit als sozio-
kulturelle bzw. -historische Konstruktion und gesellschaftliche Diffe-
renzkategorie zu denken ist.

Die sogenannte Dis/ability History sieht in der Kategorie Behinde-
rung ein Produkt der biirgerlichen Gesellschaft Europas seit der Aufkli-
rung. , Tradierte Vorstellungen tiber den Umgang mit verkorperten An-
dersheiten in antiken und mittelalterlichen Gesellschaften®, wie etwa die
von permanenter Vernachlissigung oder Verstoflung, werden hinter-
fragt.! ,So seien die Bandbreite der familidren und gesellschaftlichen Re-
aktionen und Verhaltensweisen [...] sehr viel grofler gewesen und hitten
»Sorge und Pflege ebenso [...] wie die konkrete Zuweisung sozialer und
wirtschaftlicher Funktionen® eingeschlossen.*

18 Anne Waldschmidt: Disability Studies. Individuelles, soziales und/oder
kulturelles Modell von Behinderung. In: Psychologie und Gesellschaftskri-
tik 29 (2005), Nr. 1, S. 25.

19 Markus Dederich: Koérper, Kultur und Behinderung. Eine Einfithrung in
die Disability Studies. (Disability Studies 2) Bielefeld 2007, S. 29; vgl. auch
Anne Waldschmidt: ,Behinderung” neu denken. Kulturwissenschaftliche
Perspektiven der Disability Studies. In: Dies. (Hrsg.): Kulturwissenschaft-
liche Perspektiven der Disability Studies. Tagungsdokumentation. Kassel
2003, S. 11-22, bes. S. 16.

20 Ebd,S. 20.

21 Elsbeth Bésl: Dis/ability History: Grundlagen und Forschungsstand. In:
H-Soz-Kult, 07.07.2009, abrufbar unter:
www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberichte-1113
(Stand: 18.12.2018), S. 17.

22 Ebd.
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Mit Markus Dederich ist heute aufferdem von einem Menschenbild
auszugehen, ,bei dem nicht mehr in der Tradition der europiischen Auf-
klirung einseitig Autonomie und Selbstbestimmung im Vordergrund®
stehen, ,sondern Aspekte wie Abhingigkeit und Angewiesenheit, Fragili-
tit und Zerbrechlichkeit verstirkt hervortreten.“?

Aus differenzphilosophischer Sicht ist damit die Vielfalt als Regelfall
zu betrachten und Konzepte der Abweichung sind zuriickzuweisen.?*

Im Gegensatz zu einer hiufig vertretenen, aber reduktionistischen
Sicht handelt es sich bei Behinderung also nicht im alltagsweltlichen Sin-
ne um eine eindeutige Kategorie,

sondern um einen hochst komplexen, eher unscharfen Oberbegriff,
der sich auf eine bunte Mischung von unterschiedlichen korperlichen,
psychischen und kognitiven Merkmalen bezieht, die nichts anderes
gemeinsam haben, als dass sie mit negativen Zuschreibungen wie Ein-
schrinkung, Schwiche oder Unfihigkeit verkniipft werden.”

3. Literarisch vermittelte Differenzmerkmale - Biblische
Erzihlungen

Geht man, wie oben erwihnt, von der kulturprigenden Wirkung des
Christentums aus, muss sich die Theologie ebenso wie andere Geistes-
und Kulturwissenschaften fragen (lassen), inwieweit nicht auch sie iiber
Jahrhunderte zu einer Konstruktion von Differenzvorstellungen beige-
tragen und beispielsweise die biniren Gegensitze von normal/abwei-
chend und behindert/nicht behindert entscheidend mitgeformt hat. Dar-
aus erwichst auch fiir die Bibelwissenschaft die Aufgabe, zum einen bib-
lische Texte und ihre Rezeption auf solche Differenzkonstruktionen hin
zu reflektieren und zum anderen die aktuelle Vermittlungspraxis kritisch
auf implizit damit verbundene Normalitits- und Perfekubilititsvoraus-
setzungen zu befragen.

23 Dederich, Kérper, Kultur und Behinderung, S. 188.

24 Vgl. ebd.

25 Anne Waldschmidt: Warum und wozu brauchen Disability Studies die
Disability History? Programmatische Uberlegungen In: Elsbeth Bosl/An-
ne Klein/Dies. (Hrsg.): Disability History. Konstruktionen von Behinde-
rung in der Geschichte, eine Einfithrung. (Disability Studies 6) Bielefeld
2010, S. 13-27, bes. S. 14.
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Im literarischen Kontext, also auch bei biblischen Erzihlungen, ist

z.B. konkret auf folgende Aspekte bei der Analyse eines Textes zu ach-
ten:

1

Inwieweit bedient ein Text etwa mit Hilfe von Kategorisierungen
und Grenzziehungen binire Vorstellungen von behindert/nicht be-
hindert bzw. abweichend/normal?

Trigt ein Text dazu bei, Menschen auf ein oder mehrere Differenz-
merkmale, z.B. blind, taub oder gelihmt, zu reduzieren und damit
Differenzvorstellungen zu verstirken?

Werden zusitzlich Defizite mittels Stigmatisierung und damit ver-
bundener Assoziationshofe konstruiert, indem Menschen mit Behin-
derung in verschiedensten Lebensbereichen weitere spezifische Eigen-
schaften zugesprochen werden, beispielsweise wenn behauptet wird,
Blinde hitten ,besondere Informationskanile, die anderen nicht zu-
ganglich“ seien, oder man miisse sie ,anschreien, als wiren sie taub®,
oder ,stiitzen, als wiren sie verkriippelt“**?

Werden Defizite und Differenzmerkmale noch weiter vertieft, indem
versucht wird, das kulturell Selbstverstindliche und Normale kon-
trastierend auf der Folie des kulturell Anderen und Fremden beson-
ders plastisch erfahrbar zu machen?”

Dienen Menschen mit Behinderung nicht nur als Gegenbilder zu ei-
ner heilen Wirklichkeit, sondern gleichzeitig als Bildrepertoire fiir ei-
gene Schwichen und damit zur Konstruktion von Normalitit, was
sich etwa in verharmlosenden Redewendungen wie ,sind wir nicht al-
le ab und zu blind fiir etwas“ ausdriickt?

Um die Stellvertreterfunktion behinderter Charaktere in literarischen
Texten besonders deutlich zu machen, verwenden die beiden US-
amerikanischen Literaturwissenschaftlerlnnen David T. Mitchell und

26 Erving Goffman: Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschadigter

Identitit. (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 140) Frankfurt/M. 1975,
S. 14.

27 Vgl. Dederich, Korper, Kultur und Behinderung, S. 107-123.
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Sharon L. Snyder das Bild der ,narrativen Prothese“.”® So wie eine physi-
sche Prothese gleichermaflen auf die Behinderung und auf das Normge-
rechte verweist, versucht auch eine von einer Behinderung handelnde
Erzihlung sowohl von der Entstehung als auch ,von der Auflésung,
Korrektur oder dem Ausschluss einer Abweichung® zu berichten, indem
siec das Geschehen deutet und es ,in einen kulturellen Bezugsrahmen®
einordnet.” Zu denken ist etwa an den Film Ziemlich beste Freunde
(2011), in dem Behinderung mit Humor und Happy End dargestellt und
so letztlich in die Normalitit der Alltagswelt aufgeldst wird. Oder an den
letzten groflen Roman des 2018 verstorbenen US-amerikanischen Autors
Philipp Roth Nemesis (2011), benannt nach der griechischen Rachegottin,
in dem die grofle Polioepidemie im letzten Kriegsjahr zum Spiegel der
Nachkriegswelt und zum Anlass der Frage nach dem Sinn des Lebens
wird.

Umgekehrt kdnnen literarische Texte aber auch Gegenbilder gegen
Negativbewertungen von Behinderung hervorbringen und

populire Erwartungen an menschliches Behindertsein erschiittern, in-
dem sie den Prozess der Unsichtbarmachung, der stigmatisierenden
Hervorhebung, der Normalisierung oder der Auslschung unterlaufen
und beispielsweise den behinderten Korper nicht als Sinnbild fiir an-
dere soziale oder menschliche Probleme missbrauchen.

4. Weltverindernde Kraft Gottes -
Neutestamentliche Wundererzihlungen®

Wendet man sich konkreten Textbeispielen der Bibel zu, um sie auf ih-
ren Beitrag zur Partizipation aller Menschen zu befragen, bieten sich un-
ter den biblischen Hoffnungsgeschichten vor allem neutestamentliche
Wundererzihlungen an, da sie nicht nur fiir die erzihlte Gegenwart die
weltverindernde Kraft Gottes anzeigen, sondern auf neue, zukiinfrige

28 Vgl. David T. Mitchell/ Sharon L. Snyder: Narrative Prosthesis. Disability
and the Dependencies of Discourse. (Corporealities) Ann Arbor 2000.

29 Vgl. Dederich, Korper, Kultur und Behinderung, S. 117-119.

30 Ebd.,S. 123.

31 Vgl. im Folgenden z.T. wortlich Markus Schiefer Ferrari: Exklusive An-
gebote. Biblische Heilungsgeschichten inklusiv gelesen. Ostfildern 2017,
S. 19-24.
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Dimensionen verweisen und damit fiir alle gleichermaflen die Teilhabe
am gottlichen Heil erhoffen lassen. Insbesondere in der Religionspidago-
gik werden die erzahlten Wunder Jesu als Hoffnungsbilder gedeutet, die
»mit ihrer Gegenerfahrung von heilem Leben ein Zeichen des Protestes
gegen die Wirklichkeit“? setzen. ,Mit dieser Vision glaubwiirdiger und
tragfahiger Hoffnung iberschreiten sie die Grenzen des Alltags“ und
,bewahren vor Resignation oder Verzweiflung“.”

Das zentrale Thema der Grenziiberschreitung wird in den einzelnen
Gattungen der neutestamentlichen Wundergeschichten unterschiedlich
realisiert, etwa in Rettungswundern und Exorzismen durch die Befreiung
aus Bedrohungssituationen oder in Epiphanien und Normenwundern
durch Offenbarung des Géttlichen im Kontext menschlicher Verschlos-
senheit und Verblendung. In Therapien (Heilungswundern) und Ge-
schenkwundern, die im Folgenden exemplarisch etwas genauer betrachtet
werden sollen, begegnen hingegen Grenzen durch Mangel an ,gesundma-
chender, belebender ,Kraft“ oder Nahrungsmitteln.** Diese Einschrin-
kungen der Lebensmoglichkeiten des Menschen seien, so Gerd Theiflen,
nur ,durch Partizipation an Kraft und Giitern, durch Ausstrahlen von
dovapg und Schenken von Gaben zu iiberwinden.“*® Insgesamt enthiel-
ten Wundergeschichten ,eine Sinndeutung konkreter Negativitit als Be-
drohung, Mangel und Verschlossenheit“ und seien ,symbolische Hand-
lungen, in denen diese Negativitit transzendiert* werde.

32 Bernd Kollmann: Neutestamentliche Wundergeschichten. Biblisch-theolo-
gische Zuginge und Impulse fiir die Praxis. (Kohlhammer Urban-Taschen-
biicher 477) Stuttgart >2011, S. 222f.

33 Ebd.; vgl. auch Christian H3ger: Art. Wunder, bibeldidaktisch. 2016. In:
Das  Wissenschaftlich-Religionspidagogische ~ Lexikon im Internet
(htep://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100150/), [Stand: 18.12. 2018]);
Manfred Kohnlein: Wunder Jesu - Protest- und Hoffnungsgeschichten.
Stuttgart 2010; Anita Miiller-Friese: Hoffnungsgeschichten. Wunder in der
Sonderschule. In: entwurf o. Jg. (2006), Nr. 4, S. 31-35; Ingo Baldermann:
Gottes Reich - Hoffnung fiir Kinder. Entdeckungen mit Kindern in den
Evangelien. Neukirchen-Vluyn 1991.

34 Vgl. Gerd Theiflen: Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur
formgeschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien. (Studien
zum Neuen Testament 8) Giitersloh 71998, S. 121-125, bes. S. 123.

35 Ebd., S. 124.

36 Ebd., S. 124f.
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Ausgehend von der Frage nach Teilhabevisionen erscheinen unter
den Geschenkwundern besonders die neutestamentlichen Massenspei-
sungen paradigmatisch fiir die Hoffnung auf die Partizipation aller. So
werden bei der Speisung der Fiinftausend in Mk 6,30-44 (vgl. Mt 14,13~
21; Lk 9,10b-17; Joh 6,1-16) und bei der Speisung der Viertausend in Mk
8,1-10 (vgl. Mt 15,32-39) alle Anwesenden gesittigt, nachdem sie Jesus
spontan an einen abgelegenen Ort gefolgt sind (6,31.35) oder sich schon
drei Tage bei ihm versammelt haben (8,2). Obwohl die Menschenmassen
nichts zu essen haben, reichen fiinf Brote und zwei Fische (6,38.41) bzw.
sieben Brote (8,5f.) fiir alle (6,42; 8,8). Da Jesus Mitleid mit ihnen hat
(6,34a; 8,2), lehrt er sie nicht nur (6,34b), sondern spricht den Lobpreis
bzw. das Dankgebet, bricht die Brote und gibt sie seinen Jiingern zum
Verteilen (6,41; 8,6; vgl. 14,22a). Schliefllich werden nicht nur fiinfrau-
send (6,44) bzw. viertausend Minner (8,9) satt, sondern bleiben sogar
noch zwdlf Kérbe mit Brotbrocken und Resten von Fischen (6,43) bzw.
sieben Kérbe voll Brotstiicken (8,8) iibrig.

Mit Blick auf mogliche partizipative Ansitze in biblischen Hoff-
nungsgeschichten ist unter den verschiedenen Deutungszugingen die ins-
besondere in religionspidagogischen Kontexten beliebte Interpretation
der Brotvermehrungen in Mk 6 bzw. Mk 8 als ,Wunder gegenseitigen
Teilens“ zu erwihnen. Wenn alle ihre Herzen und Taschen dffneten, vor
allem die, die mehr als andere hitten, werde ein derartiges Wunder mog-
lich, zumal es angesichts eines liebenden Miteinanders und gemeinsamen
Gliicks ohnehin nicht viel brauche, um satt zu werden.” Bei einer sol-
chen ethisierenden Deutung stellt sich allerdings nicht nur die Frage, ob
SchiilerInnen der Anspruch, eine Gemeinschaft des Teilens und der Teil-
habe zu pflegen, nicht mit Hilfe einer weniger {ibertriebenen Erzihlung
aus dem eigenen Erfahrungsalltag besser vermittelt werden konnte. Nicht

37 Vgl. z.B. Annegret Langenhorst: Die wunderbare Kompetenzvermehrung.
Eine Doppelstunde zu Mk 6 (Speisung der 5000) in der 7. Klasse. In: Kon-
takt. Informationen zum Religionsunterricht im Bistum Augsburg 8
(2015), S. 46-55; Christiane Rosener: Geschichten, die man nicht vergisst:
Auf der Suche nach der ,wahren® Geschichte von den Broten und den Fi-
schen. In: Susanne Biirig-Heinze/Dies. u.a.: Anforderungssituationen im
kompetenzorientierten Religionsunterricht. 20 Beispiele. Gottingen 2014,
S. 131f.; Renate Maria Zerbe: Jesus ~ ein wunderbarer Mensch. Wunderer-
zihlungen im Religionsunterricht der 3. und 4. Klasse. Mit Kopiervorlagen
und Schiilerlexikon. Donauwdrth 2009, S. 35; im literarischen Kontext
vgl. Luise Rinser: Mirjam. Frankfurt/M. 1983, S. 132f.
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erklirt wird damit vor allem das Motiv des Uberflusses, das am Ende der
Speisungserzahlungen mittels der zwolf bzw. sieben Kérbe mit Fisch-
und Brotresten so deutlich unterstrichen wird.

Die besondere Bedeutung dieses Uberflussmotives fiir das Verstind-
nis der beiden Geschenkwunder zeigt sich, wenn es wenige Verse nach
der Speisung der Viertausend in einem Gesprich zwischen Jesus und sei-
nen Jiingern wihrend einer Bootsfahrt (8,14-21) erneut aufgegriffen
wird. Da sich die Jiinger offenbar nicht um die Warnung Jesu vor den
Pharisdern und Herodes kiimmern (8,15), sondern sich lediglich Gedan-
ken machen, weil sie vergessen haben, Brot mitzunehmen (8,16), greift
sie Jesus heftig an: ,Begreift und versteht ihr immer noch nicht? Ist denn
euer Herz verstockt? Habt ihr denn keine Augen, um zu seben, und keine
Obren, um zu héren?*® (8,17c-18; zit. Jer 5,21) Obwohl sie seine an-
schliefende Frage, ob sie sich an die Zahl der Kérbe mit iibriggebliebe-
nen Brotstiicken erinnern konnten, als er fiir die Fiinftausend die fiinf
und fiir die Viertausend die sieben Brote gebrochen habe, richtig beant-
worten (8,19f.), reagiert Jesus einmal mehr ungewdhnlich scharf, wenn er
thnen in 8,21 abschliefiend vorhilt: , Versteht ihr immer noch nicht?“

Offensichtlich richtet sich diese vorwurfsvolle Frage nicht nur an die
Jiinger, sondern ebenso an die LeserInnen des Markusevangeliums. Nicht
zuletzt aufgrund der vorausgegangenen (Speisungs-)Wunder kénnten sie
eigentlich uneingeschriankt - auch in aktuellen Mangel- oder Notsituati-
onen - auf Jesus und die weltverindernde Kraft Gottes vertrauen. Zu-
gleich sollten sie erkennen, dass mit den zwolf bzw. sieben Kérben - bei-
des in der biblischen Tradition Zahlen der Ganzheit und Vollstandigkeit
- ein iiber den Augenblick hinausreichender Uberfluss an ,Lebensmit-
teln‘ und damit die Vision vom zukiinftigen Heil angezeigt wird (vgl.
Abb. 1). Das Motiv der Fiille verweist auf ein abundantes endzeitliches
Freudenmahl und erdffnet damit ein Hoffnungsbild, das sich wiederum
aus einem paradiesischen Urzustand speist. Durch eine solche Ver-
schrinkung der Zeiten verindern die Brotvermehrungen nicht nur die
erzdhlte Welt, sondern kénnen bereits fiir die Gegenwart der LeserInnen
ansatzweise Wirklichkeit werden, indem sie den Protest gegen soziale
Ungerechtigkeiten und Hoffnung auf eine bessere Zukunft nihren.”

38 Diese und die nachfolgenden Ubersetzungen biblischer Zitate sind der EU
2016 entnommen.

39 Vgl. 2.T. wortlich Schiefer Ferrari, Exklusive Angebote, S. 21-24; Michael

- Labahn: Wunder verindern die Welt. Uberlegungen zum sinnkonstituie-
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Zudem kniipfen die Speisungswunder an die Mahlpraxis Jesu an, mit
Menschen aller Schichten ,Reich-Gottes-Happenings“* zu feiern, Mihler
also, die von gemeinsamer Freude erfiillt waren und einen Geschmack
auf die erhoffte Heilszeit zu geben vermochten.” So erweisen sich die
neutestamentlichen Speisungsgeschichten gerade auch aus einer partizipa-

renden Charakter von Wundererzihlungen am Beispiel der so genannten
,Geschenkwunder®. In: Bernd Kollmann/Ruben Zimmermann (Hrsg.):
Hermeneutik der friihchristlichen Wundererzihlungen. Geschichtliche, li-
terarische und rezeptionsorientierte Perspektiven. (Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zum Neuen Testament 339) Tiibingen 2014, S. 369-393, bes.
S. 376f.

40 Joachim Kiigler: Hungrig bleiben!? Warum das Mahlsakrament trennt und
wie man die Trennung iiberwinden konnte. Wiirzburg 2010, S. 18-23, bes.
S. 20, bezeichnet die Mahlgemeinschaften Jesu treffend mit diesem Begriff
aus der modernen Kunst, um zu zeigen, dass mittels dieser prophetischen
Zeichen - ebenso wie in den Exorzismen und Krankenheilungen - Ko-
nigsherrschaft Gottes geschehe (engl. bappens).

41 Vgl. Joachim Gnilka: Das Evangelium nach Markus. Mk 1-8,26. (Evange-
lisch Katholischer Kommentar zum Neuen Testament 2/1) Neukirchen-
Vluyn/Diisseldorf 2008, S. 253-264, bes. S. 263.
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tiven Perspektive als hoffnungsvolle Bilder einer Gemeinschaft in Viel-
falt.”

5. Deutungsverindernde Wirkung menschlicher Fragilitit -
Neutestamentliche Heilungserzihlungen

Heilungsgeschichten im unmittelbaren Kontext der beiden Speisungs-
wunder mit Hilfe der gleichen Deutungsmatrix zu interpretieren, legt
sich nicht nur aufgrund des gemeinsamen Erzihlzusammenhangs nahe,
sondern auch, weil es in beiden Wundergattungen, wie gezeigt, um die
Uberwindung von Situationen der Lebenseinschrinkungen oder des
Mangels durch Partizipation an Kraft und Giitern geht. Allerdings stellt
sich dieser Interpretationsansatz mittels der Verschrinkung der Zeiten
fur die Deutung der Heilungswunder als hdchst problematisch dar, wenn
man diese mit dem Menschenbild der Dis/ability Studies konfrontiert,
das wie erwihnt, vor allem durch , Aspekte wie Abhingigkeit und An-
gewiesenheit, Fragilitit und Zerbrechlichkeit“® charakterisiert ist und -
zumindest in diesen Punkten - dem christlichen Bild vom Menschen sehr
nahesteht.

Exemplarisch seien fiir die weitere Betrachtung zwei aufeinander be-
zogene Heilungsgeschichten ausgewihlt, und zwar die Heilung eines
Taubstummen (7,31-37), die sich unmittelbar vor der Speisung der Vier-
tausend (8,1-9) findet, und die Heilung eines Blinden bei Betsaida (8,22-
26) am Ende der grofleren Erzihleinheit* 6,30-8,26, die eingeleitet wird
von der Speisung der Fiinftausend (6,30-44). Deutlich miteinander ver-
bunden sind die beiden Heilungswunder aufgrund eines vergleichbaren
Erzihlablaufes und dhnlicher Motive. Im Gegensatz zur spiter erzihlten
Heilung des blinden Bettlers Bartimius (10,46-52), der selbst sehr laut-

42 Vgl. z.T. wortlich Markus Schiefer Ferrari: Wunderbare Aussichten ~ Bib-
lische Heilungs- und Speisungsgeschichten im inklusiven Religionsunter-
richt am Beispiel von Mt 15,29-39. In: Heike Lindner/Monika Tautz
(Hrsg.): Heterogenitit und Inklusion. Herausforderungen fiir die Religi-
onspadagogik, Theorieband. (KSlner Studien zur Religionspidagogik 2)
Miinster u.a. 2018, S. 162.

43 Dederich, Kérper, Kultur und Behinderung, S. 188.

44 Vgl. zu diesem Gliederungsvorschlag z.B. Ludger Schenke: Das Markus-
evangelium. Literarische Eigenart - Text und Kommentierung. Stuttgart
2005, S. 15, S. 164-196.
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stark das Erbarmen Jesu sucht (10,471.), bringen in beiden Heilungserzah-
lungen andere - denkbar wire die Familie, Freunde oder auch die dorfli-
che Gemeinschaft, nicht erwihnt sind in beiden Perikopen die Jiinger -
einen anonym bleibenden Taubstummen bzw. Blinden zu Jesus (7,32a;
8,22a) und bitten Jesus darum, ihm die Hand aufzulegen bzw. ihn zu be-
rithren (7,32b; 8,22b). Beide Male nimmt Jesus den Patienten beiseite
(7,33a) bzw. fithrt ihn sogar, dhnlich wie ein Blindenfiihrer, aus dem
Dorf hinaus (8,23a) und beriihrt jeweils das kranke Organ mit Speichel
(7,33b; 8,23b). Auch wenn Jesus dem Blinden ein zweites Mal die Hinde
auflegen muss, da der Blinde zunichst in einer Art Selbstanamnese an-
gibt, die Menschen nur als herumgehende Baume wahrnehmen zu kén-
nen (8,24), werden beide Heilungen schliellich als erfolgreich beschrie-
ben und damit als Wunder konstatiert (7,35; 8,25). Als irritierend fiir
heutige LeserInnen diirfte sich - insbesondere aus einer inklusiven Sicht -
der Befehl Jesu an den geheilten Blinden darstellen, auf keinen Fall in das
Dorf zuriickzukehren (8,26), obwohl er, wie erwihnt, von dort in einem
Akt der solidarischen Hilfsbereitschaft zu ihm gebracht worden ist (8,22).
Diese Anweisung am Ende der Blindenheilung lisst sich wohl hnlich
wie das - letztlich kontraproduktiv wirkende (7,36b) - Verbot Jesu, je-
mandem von der Heilung des Taubstummen zu erzihlen (7,36a), mit
dem markinischen Geheimhaltungsgebot erkliren. Jesus soll nicht als
auflergewohnlicher ,Wundermann‘ - gleichsam in Konkurrenz zu Wun-
dertitern im hellenistischen Raum - missverstanden werden; vielmehr
sind seine Wunder erst vom Kreuz und von der Auferstehung her und
damit als Ausdruck des anbrechenden Reiches Gottes zu deuten.*
Selbstverstandlich finden sich auch Unterschiede in den beiden Hei-
lungserzihlungen. So endet die Heilung eines Taubstummen im Gegen-
satz zur Heilung des Blinden mit einer Admiration und Akklamation
(7,37): ,Sie staunten iiber alle Maflen und sagten: Er hat alles gut ge-
macht; er macht, dass die Tauben horen und die Stummen sprechen.”
Mit der Einspielung von Gen 1,31 (,Gott sah alles an, was er gemacht
hatte: Und siehe, es war sehr gut.“) und Jes 35,51. (,Dann werden die Au-
gen der Blinden aufgetan und die Ohren der Tauben werden gedffnet.

45 Vgl. 2. T. wortlich Markus Schiefer Ferrari: Blindenheilung fiir Blinde —
Wechselnde Perspektiven auf Mk 8,22-26. In: I&M. Zeitschrift fiir den ka-
tholischen Religionsunterricht an Grund-, Haupt-, Werkreal-, Real- und
Gemeinschaftsschulen sowie an Sonderpiadagogischen Bildungs- und Bera-
tungszentren o.Jg. (2019), Heft 1, S. 24-31.
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Dann springt der Lahme wie ein Hirsch und die Zunge des Stummen
frohlockt, denn in der Wiiste sind Wasser hervorgebrochen und Fliisse in
der Steppe.“) unterstreicht der Evangelist nachdriicklich, dass ,Gott
selbst als Schopfer eschatologisch heilsschaffend am Werk“* ist und Hei-
lungen Kranker und Nahrung in Uberfiille als Zeichen fiir den Anbruch
der Endzeit zu verstehen sind. Wie die beiden Anspielungen auf Gen 1,31
und Jes 35,5f. inhaltlich nahelegen, ldsst sich dieser paradiesisch-
eschatologische Deutungshorizont, wenn auch nicht explizit erwihnt,
ebenso auf die Blindenheilung in 8,21-26 beziehen und bestitigt einmal
mehr den Interpretationsansatz, ausgehend von den beiden Speisungser-
zdhlungen auch die Heilungserzihlungen mittels einer Verschrinkung
der Zeiten zu erschlielen. Im Ubrigen lassen sich auch in Jes 29,18 (,Die
Tauben werden an jenem Tag die Worte des Buches héren und aus Dun-
kel und Finsternis werden die Augen der Blinden sehen.“) Bilder der
Uberwindung aller Einschrinkungen und Begrenzungen finden, die sich
als soteriologischer Interpretationsrahmen fiir die beiden aufeinander be-
zogenen markinischen Erzihlungen von der Heilung eines Taubstum-
men (7,31-37) und der eines Blinden (8,22-26) anbieten.¥

Aufgrund des Kontextes und der mehrfachen Hinweise auf das Un-
verstandnis der Jinger, die ,keine Augen [haben], um zu seben, und keine
Obren um zu horen“ (8,18), werden die beiden Heilungserzihlungen al-
lerdings meist metaphorisch als symbolische Handlungen Jesu an Jiingern
und LeserInnen gedeutet.

Wie bei dem Behinderten will Jesus ihnen die Ohren 6ffnen und die
Zunge l6sen, damit sie seine Lebre aufnehmen und weitersagen. [...]
Wie an dem leiblich Blinden wird Jesus auch an den blinden Jiingern
[...] handeln. Stufe um Stufe werden sie von ihm zum Seben der Wirk-
lichkeit und der Basileia Gottes gebracht.*

Aus einer dis/abilitykritischen Sicht erscheint eine solche metaphorisie-
rende Deutung der beiden Heilungserzihlungen aber ebenso fragwiirdig
wie eine soteriologische Interpretation mittels der Verschrinkung der
Zeiten. Beim ersten Deutungszugang werden korperliche Beeintrichti-
gungen als Bilder fir das Unverstindnis der Jiinger und LeserInnen und
die Heilung von diesen Einschrinkungen als Metaphern fiir die Uber-

46 Schenke, Markusevangelium, S. 191.
47 Vgl. Schiefer Ferrari, Blindenheilung.
48 Schenke, Markusevangelium, S. 191, S. 196.
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windung der mangelnden Einsicht verstanden. Auf diese Weise werden
Menschen mit Behinderung - zumindest aus einer heutigen Perspektive -
zu Gegenbildern von Menschen die in der (spirituellen) Nachfolge Jesu
stehen. Aber auch wenn man die fiir die Speisungswunder beschriebene
Verschrinkung der Zeiten auf die beiden Heilungswunder iibertrigt,¥
wird es hochst problematisch: Analog bedeutet dies namlich (vgl. Abb.
1), dass sich die Verinderung in der erzihlten Zeit, also die Heilung, aus
einem fiir die Endzeit zu erwartenden Korperideal ableiten lassen muss,
das wiederum dem paradiesischen Urzustand entspricht. So, wie der er-
zihlte Uberfluss den aktuellen Hunger zwar nicht aufheben kann, aber
diese Gegenwart auf Zukunft hin als iiberwindbar erscheinen lisst, kann
die erzdhlte Dynamis Jesu hinein in die Gegenwart der LeserInnen wir-
ken und Krankheit und Behinderung angesichts der zu erwartenden kor-
perlichen Vollkommenheit als letztlich nur vorliufig erscheinen lassen.
Wenn Speisungswunder unter dieser Deutungsperspektive als Hoffnungs-
und Protestgeschichten zu begreifen sind, dann sind auch Heilungswun-
der als Hoffnung auf Uberwindung von Krankheit und Leid bzw. als
Protest dagegen zu lesen.

Indem die Heilungserzihlungen auf diese Weise Alltagserfahrungen
durchbrechen und am Realititssinn geschulte Erwartungen iiberbieten,
eroffnen sie narrativ — insbesondere auch im Kontext der eingespielten
prophetischen Heilsvisionen — ebenso fiir die LeserInnen heute ,exklusive
Angebote‘ und ,wunderbare Aussichten‘. Unausgesprochen werden mit
solchen Hoffnungsbildern und der unreflektierten Gleichsetzung von
Heilung und Heil aber auch Vorstellungen davon transportiert, was im
Allgemeinen als normal und wiinschenswert angesehen wird. Wenn die
Heilungen Jesu Zeichen fiir Befreiung und Neubeginn sind, verweisen
Krankheit und Behinderung umgekehrt auf einen Zustand, den es zu
iberwinden gilt. Wie die folgenden drei Beispiele nachdriicklich zeigen,
konnen sich biblische Heilungsgeschichten — nicht nur die Heilung eines
Taubstummen in Mk 7,31-37 und die eines Blinden in 8,22-26 — insofern
als exklusiv erweisen, als sie fiir die Zukunft eben nicht eine Teilhabe al-
ler Menschen - unabhingig von korperlichen, seelischen oder geistigen
Voraussetzungen - erhoffen lassen.

Beispielsweise schreibt bereits 1998 die feministische Theologin Do-
rothee Wilhelm, selbst Rollstuhlfahrerin, treffend:

49 Vgl. im Folgenden z.T. wortlich Schiefer Ferrari, Exklusive Angebote,
S. 91, S. 24f.; ders., Blindenheilung.
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Die Vision vom Reich Gottes ist exklusiv. Da die Heilung der ,Kriip-
pel‘ metaphorisch anzeigt, dafl das Reich Gottes nahe ist, kommt zur
spirituellen Ausbeutung die Ausbeutung als Metapher hinzu: Unsere
Korper dienen den ,Normalen® als Zeichen fiir etwas, das nicht wir
sind, sie benutzen unsere K6rpererfahrung, von der sie nichts verste-
hen und die ihnen nicht gehér, fiir ihre Zwecke.*

Wilhelm betont, dass ihr die biblischen Heilungsgeschichten auf die Ner-
ven gingen - und zwar massiv. ChristInnen hitten sie als Bilder fiir Be-
freiung, Neubeginn und Hoffnung verstehen gelernt, eigentlich wiirden
sie aber von Normalisierung und Anpassung erzihlen, von einem wun-
dersamen Emporheilen zum Status der ,Normalen*.*!

Auch die auf den ersten Blick so hoffnungsfroh stimmenden Bilder
aus Jes 29,18 und Jes 35,5f. lesen sich aus der Perspektive derer, die ihre
Einschrinkung als Teil ihrer korperlichen Identitdt begreifen, erheblich
anders. So betonte beispielsweise Julia Watts Belser, Rabbinerin und Pro-
fessorin fiir Religionswissenschaft und Jiidische Studien an der George-
town Universitdt in Washington, auf dem Evangelischen Kirchentag 2017
sehr nachdriicklich:

Es gibt vieles in Jesajas Vision einer erneuerten Welt, das ich schitze:
sein Versprechen, dass die Tyrannen ein Ende haben werden; sein
Versprechen, dass Armut zu Ende sein und dass Bosartigkeit keinen
Platz mehr haben werde. Aber ich kritisiere die Art und Weise, wie er
sich tiber Behinderungen duflert. Ich schreibe aus meiner eigenen Per-
spektive: der Perspektive einer Rollstuhlfahrerin, einer behinderten
Perspektive. [...] Behinderung ist in Jes 29 ein negativer Zustand.
Blindheit und Gehorlosigkeit sind etwas, von dem man befreit sein
oder werden muss. Dieses Motiv erscheint auch in Jes 35 [...]. Dieser
Text stellt uns vor die Frage, wie wir den Platz unseres Korpers in der
kommenden, der zukiinftigen Welt verstehen. Gibt es einen Platz fiir
Behinderung in unserer Hoffnung fiir die Zukunft? [...] wenn es einen
Himmel gibt, dann wiirde es mich sehr enttiuschen, wenn der Him-
mel nicht barrierefrei wire. Ich wire enttiuscht, wenn es keine Roll-
stuhlfahrer*innen im Himmel gibe, wenn ,Springen wie ein Hirsch®

50 Dorothee Wilhelm: Wer heilt hier wen? Und vor allem: wovon? Uber bib-
lische Heilungsgeschichten und andere Argernisse. In: Schlangenbrut o. Jg.
(1998), Nr. 62, S. 11.

51 Vgl. ebd., S. 10-12.
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eine Bedingung zum Eintritt wire. Fiir manche Leute mit Behinde-
rungen ist Heilung sicherlich ein Wunsch. Wenn ich krank bin, hoffe
auch ich auf schnellstmégliche Heilung. Aber Behinderung ist fiir
mich keine Krankheit, kein Leiden, kein Ubel, sondern es ist ein Teil
meiner Identitit, ein alltiglicher Aspekt meines Lebens. So wurde ich
geschaffen, so kenne ich mein Leben. Es ist mal kompliziert, es ist mal
frustrierend, aber es ist auch freudig, einfallsreich und kreativ. Ich
kann mir mich selber ohne Behinderung kaum vorstellen. Alles was
ich weif}, weifl ich durch diesen Korper: meine Spiritualitit, meine
Erkenntnis von Gott, meine politische Sensibilitit, meine Freund-
schaften und Gemeinschaften, meine intellektuelle Arbeit, mein gan-
zes Selbstverstindnis ist mit Behinderung verbunden. Ich lehne es ab,
das alles abzuschaffen, als ob es Nichts wire.*

Nach Susanne Krahe, einer nach ihrem Studium erblindeten Theologin
und Schriftstellerin,® vermitteln dagegen gerade die paradoxen Bilder
von einer paradiesischen Zukunft in Jes 29,18 und in Jes 35,6, nach denen
Taube sogar Geschriebenes héren und Blinde auch im Dunkeln sehen
sollten, Stumme jauchzen und nicht blof} reden und Lahme nicht nur
gehen, sondern springen konnten, ,eine Ahnung der (noch) verborgenen,
aber durchaus iiberraschenden Begabungen behinderter Menschen“.* Im
Gegensatz zu den biblischen Visionen, die zukiinftiges Heil und korper-
liche Heilung miteinander verkniipfen, ist aber auch fiir sie eine neue
Schépfung vorstellbar, ,in der das ,Heilwerden‘ die gebrochene Gegen-
wart nur insofern iibertrifft, als es das Nichtheile, das Krumme und Min-
derbemittelte nicht mehr als Storfaktor betrachtet, und zu deren Men-
schenfreundlichkeit es gehort, ,Behinderte so behindert, wie sie sind, als
einen Teil der geschopflichen Vielfalt zu begriifien, statt sie als Mingel-

52 Julia Watts Belser/Marie Hecke: ,Die Augen der Blinden werden sehen®
Jes 29,18. In: Predigthilfe & Materialien fiir die Gemeinde zum 27.01.2018,
hrsg. von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste e.V., S. 26-28.

53 Vgl. im Folgenden z.T. wértlich Schiefer Ferrari, Exklusive Angebote,
S. 34-37.

54 Vgl. Susanne Krahe: Sonderanfertigung oder Montagsmodell. Behinderte
Menschen in der Bibel. In: Gottfried Lutz/Veronika Zippert (Hrsg.):
Grenzen in einem weiten Raum. Theologie und Behinderung. Eine Publi-
kation des ,Konvents von behinderten SeelsorgerInnen und Behinderten-
seelsorgerInnen e.V.“ (kbS). Leipzig 2007, S. 170.
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wesen zu beklagen®.”® Dabei wire keineswegs die Hoffnung auf einen
schmerzfreien Zustand ausgeschlossen, sondern nur das pauschale Urteil
iiber das ,Leiden‘ Behinderter.*

6. Restimee

In den biblischen Hoffnungs- und insbesondere neutestamentlichen Spei-
sungs- und Heilungserzahlungen begegnen sich offenbar die weltverin-
dernde Kraft (Dynamis) Jesu bzw. Gottes auf der einen Seite und die deu-
tungsverandernde Wirkung menschlicher Zerbrechlichkeit auf der ande-
ren Seite - in unterschiedlicher Gewichtung, je nachdem, ob man stirker
den Kontext des Textes oder den der LeserInnen beriicksichtigt. Einer-
seits ,realisieren’ sich in ihnen - zumindest anfanghaft - aus paradiesi-
schen Urbildern abgeleitete Endzeiterwartungen und vermdgen auf diese
Weise bei den LeserInnen Hoffnung auf Teilhabe aller an einer endzeitli-
chen Mahlgemeinschaft zu wecken. Andererseits wird der Artikel 3d der
UN-BRK, nidmlich ,die Achtung vor der Unterschiedlichkeit von Men-
schen mit Behinderungen und die Akzeptanz dieser Menschen als Teil
der menschlichen Vielfalt und der Menschheit®, offenbar nicht eingelést,
wenn Bilder vom Paradies ebenso wie zukiinftige Heilserwartungen mit
unhinterfragten Vorstellungen von korperlicher Vollkommenheit ver-
bunden werden.

Ein dis/abilitykritischer Perspektivwechsel muss dagegen wegfiihren
von einer — auch in der Theologie in Bezug auf Behinderung — vielfach
{iblichen ,Defizitperspektive“” zu einer ,schépfungstheologische[n] und
soteriologische[n] Doppelperspektivitit der Gleichheit aller Menschen®,*®
also zu einer Sicht, nach der Menschen mit und ohne Behinderung in

55 Vgl. Susanne Krahe/Ulrike Metternich: Kraft oder Krinkung - Heilungs-
geschichten im Neuen Testament kontrovers diskutiert. In: Ilse Falk u.a.
(Hrsg.): So ist mein Leib. Alter, Krankheit und Behinderung - feminis-
tisch-theologische Anst6fle, hrsg. im Auftrag der Evangelischen Frauen in
Deutschland (EFiD). Giitersloh 2012, S. 38.

56 Vgl. ebd., S. 37-39.

57 Vgl. Henning Luther: Alltagssorge und Seelsorge. Zur Kritik am Defizit-
modell des Helfens. In: Wege zum Menschen 38 (1986), S. 12f.

58 Frank Mathwig: Behindertenseelsorge - oder behindert Seelsorge? Bemer-
kungen zum theologisch-ethischen Verstindnis von Menschen mit Behin-
derung. In: Behinderung & Pastoral o. Jg. (2006), Nr. 7, S. 18.
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gleichem Mafle von Anfang an zur guten Schopfung Gottes gehdren und
mit Blick auf die Endzeit ebenso teilhaben am zukiinftigen Heil Gottes.”

» Leilhabe fiir alle* bedeutet aus der inklusiven Sicht einer dis/ability-
kritischen Hermeneutik biblischer Hoffnungsgeschichten nicht, dass die
neutestamentlichen Heilungswunder in Zukunft ausgespart werden
miissten oder iiber sie nicht mehr erzihlt werden diirfte, sondern nur,
dass Heilung nicht notwendige Voraussetzung fiir die Partizipation am
erhofften Heil ist. Unsere Bilder vom Himmel - und es sind wohlge-
merkt nur Bilder -~ miissen sich auch von den fiir alle erhofften vielfilti-
gen Lebensmoglichkeiten auf Erden leiten lassen.®

59 Vgl. 2.T. wortlich Schiefer Ferrari, Exklusive Angebote, S. 13, S. 17, S. 30f.

60 Vgl. z.B. Jirgen Homann/Lars Bruhn: Cripping Heaven. Inklusive An-
maflungen an Theologie und Kirche. In: Tlona Nord (Hrsg.): Inklusion im
Studium Evangelische Theologie. Grundlagen und Perspektiven mit einem
Schwerpunkt im Bereich von Sinnesbehinderungen. Leipzig 2015, S. 99-
118, bes. S. 114-116.
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