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Blindenheilung fiir Blinde

Wechselnde Perspektiven auf Mk 8,22-26

Dr. Markus Schiefer Ferrari 15t Professar fir Theoicgie unc Reli-
gionspadagagik an der Universitat Kobienz-Landau.

Biblische YWundererzahlungen als Holfnungs- und
Glaubensgeschichten 2u verstehen - dariiber diirf-
te in der Religionspadagogik weitgehend Finigkeit
herrschen.! Insbesondere dann, wenn Schiilerin-
nen und Schiiler mit zunehmendetn Alter Vorbe-
halte gegeniiber historischen Beziigen der neutes-
tamentlichen Wundergeschichiten auSern, sollte ein
ausschlieBlich rationalistischer Zugang relativiert
und ein mehrdimensionales Wirklichkeitsver-
stindnis gefordert werden. das nach einer tieferen
Walirheit der Geschichte sucht, die ,neue Hoflnun-
gen betliigein® kann.? Auch wenn klar ist. dass die
Dynamiis (wunderwirkende Macht) Jesu im grofe-
ren Zusammenhang seiner VerheiBung des Heichus
Gottes zu deuten ist und auf die weltverdndernde
Kraft Gottes verweist, erscheinen die mit den
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Zweiphasiger Heilungsprozess ~
medizinischer Blick

Auf den ersten Blick erinnert manches in dieser
kurzen Heilungserziéhlung (Mk 8,22-26}) an einen
medizinischen Berieht, auch wenn die Wahi der
Mittel aus moderner Sicht etwas ungowohnlich
erscheint. Jesus spuckt auf die Augen eines
Blinden und legt ihm die Hande auf (V. 23b). Der
Erfolg der Behandlung bleibt allerdings zunachst
begrenzi, wie die ganz i Sinne eines antiken
Arzi-Patienten-Dialogs gestellte Nachfrage Jesu
zeigt (V. 23c): Der auf diese Weise Therapierte
kann zwar die Augen aufschlagen. gibt aber

in einer Art Selbstanamnese an. die Menschen
aur als herumgehende Biume wahrnehmen zu
kéonen (V. 24). So muss Jesus ihm ein zwcites
Mal die Hande auf das erkrankte Organ auflegen
(V. 25a). Erst dann kann in dreifacher Variati-
on, teilweise mit medizinischen Fachbegriffen.
betont werden, dass dieser deutlich sieht und
wiederhergestelit ist und alles genau zu sehen
vermag (V. 25b-¢).?

Wie Heilinschriften in Epidauros belegen, waren
Augenleiden in der Antike relativ verbreitet. In
der Regel diirfte Blindheit, abgesehen von Aus-
nghmen, mit wirtschaftlicher Not und sozialer
Ausgrenzung verbunden gewesen sein. Gleich-
zeitig wurde Blinden aber oft auch die Fahigkeit
einer besonderen inneren Sehergabe zugestan-
den.* Zur Behandlung wurde hiufig Speichel
genuizt. Auch Jesus greift medizinhistorisch
betrachtet ,auf die so genannte ,Dreckapotheke’
zuritck, die mit Kot, Urin und Speiche! therapiert
und welche vor allem .bei der drztlichen Praxis
auf dem lLand - im Unterschied zu medizini-
schen Maglichkeiten der Stadt -** genutzt wurde.
Ahnliche Mittel setzt Jesus auch bei der Heilung

eines Taubstummen in Mk 7,31-37 ein. Dagegen
bleiben beim blinden Bettler Bartimaus, der sich
Hilfe suchend an Jesus wendet (MK 10,46-52),
die genauercn Behandlungsmethoden unerwihnt.
Umgekehrt wird in Mk 8,22-26 nichts Giber den
Blinden selbst ausgesagt, wedor sein Name noch
sein sozialer Status. Es wird lediglich erzihlt.
dass die Heilung in Betsaida stattfindet und der
Blinde von anderen — denkbar waren die Familie.
Freunde oder auch die dérfliche Gemeinschaft

- zu Jesus gebracht wird, mit der Bitte, ihn zu
beriihren (V. 22). Vor der eigentlichen Behandlung
ergreift Jesus die Hand des Blinden und fihn ihn
auBerhalb des Dorfes (V. 23a). Nach der Therapie
schickt er ihn nach Hause, alterdings verbunden
mit dem iiberraschenden Hinweis. nicht ins Dorf
hineinzugehen (V. 26).

Weitergehende Versuche. die Ursachen der
Blindheit und den genauen Heilungsprozess in
Mk 8.22-26 auf Grund der verwendeten Be-
grifflichkeiten und mittels antiker beziehungs-
weise moderner medizinischer Erkenntnisse
bestimmen und beschreiben zu kdnnen, muissen
notwendigerweise spekulativ bleiben. So kinn-
ten beispielsweise die hier it deutlich schen”
(dia-blepein; worlich: hindurch-schauen) und
.genau sehen” (télaugos em-blepein; wortlich:
weithin leuchtend hin-sehen) iiborsetzten Beyrif-
fe in V. 25 auf eine antike Vorstellung verweisen.
nach der beim Sehvorgang das Auge selbst aktv
Strahlen aussendet, um das Objekt gleichsam
erfassen zu konnen.* Ausgehend von ana-blepein
(aufblicken; Augen aufschlagen) in V. 24 wiirde
damit verdeutlicht werden. .wie sich die Sch-
kraft des Blinden von innen nach auBen Bahn
bricht und schrittweise alle Barrieren iiberwun-
den werden®.?
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Nach einer anderen Deutung konnte die Zweipha-
sigkeit des Heilungsprozesses zeigen, duss der
Blinde durch die erste Berithrung Jesu zwar die
optische Funktion seiner Augen erlangt. aber erst
beim zweiten Mal auch die kognitive Fihigkeit
wiederhergestellt ist. die Bilder als sinnvolle For-
men synthetisiersn zu konnen. Diese Erklirung
passt nicht nur in den groferen markinischen
Erzihlzusammenhang vom ,Sehen, aber nicht Er-
kennen* (vgl. Mk 4.12), sondern ldsst sich ebenso
mit Hilfe der heutigen Medizin verstehen, und
zwar als sogenannte Prosopagnosie: cine Unfihig-
keil, sich Gosichter merken und sie wiedererken-
nen zu kénnen.®

Medizinisch orientierten Zugéngen zur Ileilungs-
erzahlung in Mk 8,22-26 geht es, zusammenfas-
send gesagt. also vor allem um magliche Diagno-
sen der Erblindung bezichungsweise Sehsttirung
sowie um denkbare Erklirungen fiir den eigent-
lichen Heilungsprozess. im Fokus der Aufmerk-
samkeit einer solchen Perspektive liegen somit
offenbar die Hotfnung auf Heilung und eine damit
verbundene Uberwindung der durch die Blindheit
bedingten individuelen Einschriankungen.

Metapher fir wachsenden Glauben -
spiritueller Blick

Bei der Botrachtung des Kontextes verschiebt sich
der Blick auf die Blindenheilung in Mk 8.22-26
iiherraschend von einem am Medizinisch-Fak-
tischen interessierten Verstandnis hin zu einer
metaphorisch-spirituellen Deutung (vgl. Abb.1
und 2): Nach der Speisung der Viertausend (8,1-
10) bricht Jesus mit seinen Jiingern vom Ostufer
des Sees Gennesaret, verrutlich vom heidnischen
Gebiet der Dekapolis (7.31), in Richtung Dalma-
nuta am Westufer auf (8,10). also in seine Heimat
nach Galilia. dem Gebict des Herodes Antipas.
Von dort kehren sie aber nach einem konflik-
treichen Intermezzo mit den Pharisdern, die von
Jesus ein Zeichen vom Himmel fordern (8,11f),
unmittelbar wieder zuriick ans andere Ufer
{3,13): Sie gelangen nun, wie sich spiter zeigr,
nach Betsaida (8.22) m das Gebiet des Philippus
— einen Ort, den sie eigentlich bereits nach der
Speisung der Fiinftausend (6,30-44) angesteuert
{6,45). aber wegen des Gegenwinds nicht erreicht
haben (6.47.53). In der nun folgenden Bootszene
{8,14-21) versucht Jesus, die Jiinger vor dem
Sanerteig der Pharisder und des Herodes zu
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warnen (&.15). Die Jinger jedoch machen sich
lediglich Sorgen ums Essen. weil sie vergossen
haben. fiir die Cherfahrt Brote mitzunehmen
und nur cin einziges Brot dabeihaben (8,14.16).
Wegen dieses offensichilichen Unverstindnisses
macht Jesus ihnen schwere Vorwiirfe: ,Begreift
und versteht ihr iimmer noch nicht? Ist denn ever
Herz verstockt? Habt ihr denn keine Augen, um
zu sehen. und keine Ohren, um zu hiren? Erin-
pert ihr euch nicht?” (8,17¢-18; zit. Jer 5.21). Die
folgende Doppelfrage Jesu (8.191.). wieviel Korbe
voll Brotstiicke jeweils tibriggeblieben seien, als
er fiinf Brote fiir Finftausend breziehungsweise
sieben fitr Viertuusend gebrochen habe, kinnen
die Jiinger zwar richtig beantworten, ndmlich
zwolf beziehungsweise sicben Korbe, dennoch
reagiert Jesus erneut mit einer vorwurfsvollen
Frage (8,21b): ,Versteht ihr immer noch nicht?”
Welche Schliisse die Jiinger aus den eingesamn-
melien Brotresten ziehen sollen, ldsst Jesus
heziehungsweise der Evangelist allerdings offen.
Damit sind die Leserinnen und Leser indirekt
dazu aufgefordert, dies selbst herauszufinden
und den Kentext nochmals zu befragen.’ Fiir ihr
fehlendes Vertrauen und ihre mangelnde Einsicht
werden die Jinger von Jesus bereits nach der
ersten Brotvermehrung getadelt (6.50b-52). weil
sie ihn, als er ither den See geht, nicht erkennen,
sondern fiir ein Gespenst halten und furchtbar
erschrecken (6,48b-50a). Jetzt in 8,17.21 Jasst
das zweimalige noch nicht allerdings hoffen, dass
die Junger bald zur Einsicht und damit zum Glau-
ben an ihn gelangen werden. ,Die anschlieBende
Erzihlung iber eine Blindenheilung Jesu [sc.
8,22-26] wirkt wie eine tristende VerheiBung da-
rauf. Sie hat ahnlich wie die Heilung eines Taub-
stummen {vgl. 7,31-37) symbolischen Gehalt:
Wie an dem leiblich Blinden wird Jesus auch an
den blinden Jingern. dic ,Augen haben und nicht
sehen' (8,18), handeln. Stufe wn Stufe werden sie
von ihm zum Sehen der Wirklichkeit Jesu und der
Basileia {des Reiches] Gottes gebrachu."1® Was auf
der Erzihlebene an den Jingern geschieht, sollen
unverkennbar auch die Leserinnen und Leser
Schritt filr Schritt mitvollziehen, namlich sich im
vertrauenden Glauben auf Jesus einlassen. Dar
auf 8,22-26 folgende Erzihlbogen schlieBt daher
erneut mit einer Blindenheilung (10,46-32); .duet
wird der geheilte Blinde als Jiinger die Kon-
sequenzen ziehen und Jesus .auf seinem Weg'
nachfolgen (10.52)*"".
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Mk 6,30-44 Mk 6,45-52 Mk 6,53-56 Mk 7,24-30 Mk 7, 31-37
Speisung der Jesu Erscheinen  Heilung in Gen- Heilung der Heilung eines
Finftausend auf dem See nesaret Tochter einer Taubstummen

Syrophénizierin

Mk 8,1-10 Mk 8,22-26 Mk 9,14-29 Mk 10,46-52
Speisung der Heilung eines Heilung des Heilung
Viertausend Blinden besessenen des blinden

Jungen Bartimaus

Abb. 1: Wunderer-ahlungen in Mk 6,30-10.52
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1) Sowrinlngie:

Ein von einem spiritucllen Deutungsanspruch
geleiteter Blick in den Kontext zeigt. dass Blind-
heit (8.22-26; 10.46-52) ebenso wie Taubheit
und Stmminheit {7,31-37) zum Bild fur das
Unverstindnis der Jiinger - auch gegeniiber den
Leidensankindigungen Jesu (8,31; 9,31; 10,32-
34) - wird. Zugleich spiegeln aber die beiden
Blindenheilungen auch .die Hoffnung auf cinen
Fortschritt im Verstindnis und in der Nachfolge
bei den Jungern® wider, wodurch, auch fiir die
Leserinnen und Leser. .eine Ermutigung zum
Glauben im Vordergrund” stehe.'s

Hoffnung auf paradiesisches Heil -
sotereologischer Blick

Auch wenn die Blindenheilung (Mk 8,22-26) in
ihrem Kontext als Metapher der Hoffnung ge-
deutet werden kanu, dass sowohl der Glaube der
Jinger als auch das Gottvertrauen der Leserin-
nen und Leser wachsen wird, bleibt die unmit-
telbar vorausgehende vorwurfsvolle Nachfrage
Jesu, ob sie immer noch nicht verstiinden (8,21},
jetztlich unbeantwortet und réitselhaft. zumal die
Jiinger seine Frage. wieviel Korbe voll Brotresten
jeweils bei den beiden Massuenspeisungen (6.30-
14: 8.1-10) iibriggeblieben seien. eigentlich
richtig beantwortet haben (8,19f). Was verste-
hen sie immer noch nicht? Entscheidend hei den
beiden Speisungswundern ist wohl nicht, dass
bereits 5000 Menschen mit nur fiinf Broten und
zwei Fischen {6,38.44) bzw. 4000 Personen mit
sieben Broten (8,5.9) gesattigt werden konnten.
Vielmehr zeigen die zwoll Korbe voller Brotbro-
cken und Fischreste (6,43) bezichungsweise die
sieben Korbe mit Brotstiicken (8,8) einen iiber
gegenwiirtige Bediirfnisse hinaunsreichenden
Uberfluss an (vgl. Abb. 3). Dieses Motiv der Fiille
verweist auf oin alle Vorstellungen iibertreffen-
des endzeitliches Freudenmahl und eréffnet
damit ein Hoffnungsbild, das sich wiederum aus
cinem paradiesischen Urzustand speist. Durch
eine solche Verschrdnkung der Zeiten verindern
die Brotvermehrungen nicht nur die erzahlie
Welt, sondern konnen auch fir dic Gegenwart
der Leserinnen und Leser ansatzweise Wirklich-
keit werden, indem sie den Protest gegen soziale
Ungerechtigkeiten und Hoffbung auf cine bessere
Zukunft nihren.'*

Eine vergleichbare Hoffnungsperspektive auf
zukiinftiges Heil mit einem Riickverweis auf die
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gute Schopfung Gottes ergibt sich avch unmittel-
bar vor der Speisung der Viertausend (8.1-10},
wenn der Murkusevangelist die Menschenmen-
ge am Ende der Heilung des Taubstummen
(7,31-37) staunen und sagen lisst: Ir hat alles
gut gemacht; er macht, dass die Tauben horen
und die Stummen sprechen.” Mit der Kinspie-
lung von Gen 1.31 (,Gott sah alles an, was er
gemacht hatte: Und siehe, es war sehr gut”) und
Jes 35,51 (,Dann werden die Augen der Blin-
den aufgetan und die Ohren der Tauben werden
gedlTnet. Dann springt der Lahme wie ein Hirsch
und die Zunge des Stummen frohlockt, dean in
der Wiiste sind Wasser hervorgebrochen und
Flisse in der Steppe.“) unterstreicht der Evange-
list nachdriicklich, dass ,Gott selbst als Schapfer
eschatologisch heilsschaffend am Werk™' ist und
Nahrung in Uberfiille sowie die lleilung Kran-
ker als Zeichen fiir den Anbruch der Endzeit zu
verstehen sind. Ebenso lassen sich in Jes 29.18
(.Die Tauben werden an jenem Tag die Worte
des Buches hiren und aus Dunkel und Finsternis
werden die Augen der Blinden sehen.”) die Bil-
der der Cberwindung aller Einschrankungen und
Begrenzungen als soteriologischer® Deutungs-
horizont fiir die beiden aufeinander bezogenen
markinischen Erzahlungen vou der Heilung evines
Taubstummen (7.31-37) und der eines Blinden
(8,22-26} begreifen. Wie ferner das Summarium
in Mk 6,55f. zeigt, realisiert sich das erhoffte
zukiinftige Heil durch die zahlreichen Heilungs-
wunder Jesu bereits im gegenwirtigen Leben
der kranken Menschen und ihrer Angehdrigen,
die zu ihm kemmen: .Die Menschen eilten durch
die ganze Gegend und brachten die Kranken auf
Liegen zu ihm, sobald sie horten, wo er war. Und
immer, wenn er in ein Dorf oder eine Stadt oder
zu einem Gehoft kam. trug man die Kranken

auf die Strafic hinaus und bat ihn. er mage sie
wenigstens den Saum seines Gowandes berih-
ren Jassen. Und alle, die ihn beriihrten, wurden
geheilt.”

Provokativer Normalisierungsanspruch ~
inklusiver Blick

Was auf den ersten Blick hoffnungsfroh stim-
men mag, stellt sich aher nochmals anders dar.,
wenn Text und Kontext unter einem aktuellen
inklusiven Deutungsanspruch gelesen werden.
Irritierend suf Leserinnen und Leser diirfte
sich zundchst der Befeht Jesu an den Geheilten
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Abb. 3. Verschrinkung der Zeiten

wirken, unter keinen Umstdnden in das Dorf
2uriickzukehren (V. 26), nachdem die Familie
ader (befreundete) Dorfbewohner diesen - wohl
aus viner solidarischen Hilfsbereitschaft heraus -
zu Jesus gebracht haben (V. 22) und er ihn selbst
von dort herausgefiihrt hat (V. 23a). Auch wenn
diese Anweisungen aus einer heutigen Sicht alles
andere als inklusiv erscheinen, lassen sie sich,
hnlich wic die eher kontraproduktiv wirkende
Aufforderung Jesu an die Anwesenden (V. 36),
nach der Heilung eines Taubstummen (7,.31-37}
niemanden etwas davon zu erzihlen, mit dem
markinischen Geheimhaltungsgebot erklaren:
Jesus soll nicht als auBergewdshnlicher Wunder-
mann - gleichsam in Konkurrenz zu Wunderti-
tern im hellenistischen Raum - missverstanden
werden: vielmehr sind seine Wunder erst voin
Kreuz und von der Auferstehung her und damit

erwartete Endzeit

Uberfluss des

endzeitlichen

Korperliche

Vollkommenheit
in der Endzeit

Abbild der erwarteten Endzeit

als Ausdruck des anbrechenden Reiches Gottes
zu deuten.

Erheblich problematischer wird es jedoch aus in-
klusiver Perspektive, wenn die Heilungserzahluny
in Mk 8,22-26 mit dem gleichen Deutungsmuster
wie die beiden Speisungsgeschichten (6,30-34:
8,1-10) und die Erzihlung von der Heilung eines
Taubstwnmen {7,31-37) interpretiert wird, was
naheliegt, da sich diese Wundererzihlungen, wie
zu sehen war, gegenseitig bedingen. Ubertragt
man die beschriebene Verschrankung der Zeilen
in den Speisungswundern auf das Heilungswun-
der.'” bedeutet das nimlich analog (vgl. Abb.3),
dass die Veranderung in der erzihlten Zeit. also
die Heilung, aus einem fur dic Endzeit zu erwar-
tenden Korperidea! abzuleiten ist, das wiederum
dem paradiesischen Urzustand entspricht. Seo,
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wie der erziihlie Uberfluss den aktuellen Hunger
zwar nicht aufheben kann, aber diese Gegenwart
auf Zukunfl hin als éberwindbar erscheincen lisst,
kann die erzdhlte Dynamis (Kraft) Jesu in die
Gegenwart der Leserinnen und Leser hineinwir-
ken und Krankheit und Behinderung angesichts
der zu erwartenden karperlichen Vollkoemmenheit
als letztlich nur vorliufig erscheinen lassen. Weuin
Speisungswunder unter dieser Deutungspers-
pektive als Hoffnungs- und Protesigeschichten zu
begreifen sind, dann kénnen auch Heilungswun-
der als Hoffnung auf {(berwindung von Krankheit
und Leid, beziehungsweise als Protest dagegen
verstanden werden

Indem die Heilungserzahlung auf diese Weise
Alitagserfahrungen durchbricht und am Rea-
lititssinn geschulte Erwartungen iiberbietet,
eriffnet sie narrativ — insbesondere auch im
Kontext der eingespielten prophetischen Heils-
visionen - ebenso fiir die Leserinnen und Leser
heute exkiusive Angebote und wunderbare Aus-
sichten. Unausgesprochen werden mit solchen
Hoffnungsbildern und der unreflektierten Gleich-
setzung von Heilung und Heil aber auch Vorstel-
lungen davon vermitielt, was im Aligemeinen
als normal und wiinschenswert angesehen wird.
Wenn die Heilungen Jesu Zeichen fiir Befreiung
und Neubeginn sind. verweisen Krankheit und
Behinderung umgekehrt auf einen Zustand, den
es zu iberwinden gilt. Wie die folgenden dret
Beispiele nachdriicklich zeigen, kénnen sich bi-
blische Heilungsgeschichten - nicht nur die Blin-
denheilung in Mk 8,22-26 - als exklusiv erwei-
sen. weil sie fiir die Zukunft nicht eine Teilhabe
aller Menschen — unabhangig von korperlichen,
seelischen oder geistigen Voraussetzungen - am
gottlichen Heil erhoffen lassen.

Beispielsweise schreibt bereits 1998 die femi-
nistische Theologin Dorothee Wilhelm, selbst
Rollstuhifshrerin, troffend: ,Die Vision vom
Reich Gottes ist exktusiv. Da die Heilung der
Kriippel’ metaphorisch anzeigt. dass das Reich
Gottes nahe ist. kommt zur spirituellen Ausbeu-
ning die Ausheutung als Metapher hinzu: Unsere
Korper dienen den .Normalen' als Zeichen fiir
etwas, das nicht wir sind, sie benutzen unsere
Korpererfahrung. von der sie nichts verstehen
und die ihnen nicht gehort, fir ihre Zwecke.***
Wilhelm betont in diesem Zusammenhang, dass
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sie sich iber die biblischen Heilungsgeschichien
massiv aufrege: Vorgeblich hatten Christinnen
und Christen diese Bilder fiir Befreiung, Neube-
ginn und Hoffnung verstehen gelernt, tatséchlich
aber wiirden sie aber von Normalisierung und
Anpassung erziblen, von einem wundersamen
Emporheilen zum Status der Normalen®."

Ahnlich duBert sich Susanne Krahe, eine wih-
rend ihres Studiums erblindete Theologin und
Schriftstelierin, wenn sie betont, dass auch eine
neue Schopfung vorstellbar wire, .in der das
.Heilwerden’ die gebrochene Gegenwart nur
insofern ibertrifft, als es das Nichtheile. das
Krumme und Minderbemittelte nicht mehr als
Starfaktor betrachtet“?, und zu deren Men-
schenfrenndlichkeit es gehirt, .Behinderte so
behindert, wie sie sind. als einen Teil der ge-
schopflichen Vielfalt zu begriBlen, statt sie als
Mingelwesen zu beklagen™.?' Ausgeschlossen
wire demzufolge nicht die Hoffnung auf einen
schmerzfreien Zustand. sondern das pauschale
Urteil iiber das angebliche Leiden Behinderter.™

John M. Hull, ein 2015 verstorbener, bekannter
britischer Bibelwissenschaftler und Religions-
padagoge. der sethst im Laufe seines Lebens
vollstindig erblindet ist, sicht sowohl in der
Bibel als auch in der Gegenwart das Problem
normierender Voltkommenheitsvorstellungen: So
zerfalle dic Weltgeschichte nach der biblischen
Sicht in drei Phasen, namlich (1) die des ur-
spriinglichen Schépfungszustandes ,strahlender
Vollkommenbheit”, {2) die dos Zeitraumes von
Adam und Eva bis zum Jingsten Gericht und
schlieBlich (3) die der Vollendung der Geschichte,
in der .die Menschen wieder in vollkommener
Gemeinschaft mit Gott in einer wiederhergestell-
ten Schopfung leben werden®. Allerdings gebe
+es weder in der ersten noch in der letzten Welt
Platz fur Menschen mit Behinderung®. da diese
ausdriicklich ,0in Merkmal des zweiten Zeital-
ters” sei. Auch wenn Menschen mit Behinderung
nicht mit dem Stindenfall zu verbinden seien, sei
fur viele .allein schon ihre Existenz eine standige
Erinnerung an den unvollkommenen Zustand
der Measchen, in den die Menschheit gefallen”
sei und von dem sie erhoffe, erlost zu werden.*

[m Gegensatz dazu fordert Hull nachdriicklich
eine Anerkennung ,der Vielfalt menschlicher



SRR i i

(Erlebnis-IWelten®”, denn diese kinne ,unmit-
telbar die Absolutheitsanspriiche einer einzigen
alles bestimmenden Wirklichkeit”" relativieren. So
unterscheide sich etwa die Welterfahrung eines
Blinden so gravierend von der Sehender, dass
man .von ihr als einer eigenen zusammengefiig-
ten Wirklichkeit sprechen” konne. Dies zeige ,die
Unabhangigkeit und Vollstindigkeit. die Ganz-
heitlichkeit der Welt des Blinden® und befreie
davon. .Blindheit allein von ihren Mangein her
zu verstehen®. Blindheit sei .nicht einfach etwas,
das mit den Augen eines Menschen” geschehe.

es geschehe _mit seiner (Lebens-)Welt”. Ebenso
sei auch die Welt sehender Menschen nur .das
Abbild ihrer sehenden Korper” und es wére ein
Trugschluss, dieses firr die Wirklichkeit schlecht-
hin zu halten.*

Aus inklusiver Perspektive erscheinen bei der Be-
trachtung neutestamentlicher Heilungsgeschich-
ten nicht nur die stigmatisierenden Metaphorisie-
rungen eines spirituellen Blicks oder normierende
Vollkommenheitsvisionen von einem zukiinftigen
Heil ais hochst problematisch, sondern ebenso ein
medizinischer Blick auf Behinderung, der gerade
heute vielfach einem Perfektibilitatswahn folgt.
Dagegen ist Behinderung den sogenannten Dis/
ability Studies zufolge als soziokulturelle Konst-
ruktion und gesellschafuiche Differenzkatogorie
zu denken.* Demnach sind Menschen mit Behin-
derung .nicht als zu integrierende Minderhaeit,
sondern als integraler Bestandteil der Gesell-
schaft™? zu verstehen.

Im Sinne einer inklusiven Bibeldidaktik bedeutet
dies, dass Heilungswunder nur dann als Hoff-
nungsgeschichten zu begreifen sind, wenn weder
von einem normierenden Heilsverstindnis aus-
gegangen wird noch die dargestellton Menschen
auf ein Differenzmerkmal reduziert werden, etwa
durch gut gemeinte Empathicibungen. Vielmehr
geht es um die heilsame Einsicht, Blindenheilun-
gen und ebenso andere Heilungsgeschichten als
Teil der besonderen Zuwendung Jesu zx allen
Menschen - mit und ohne Behinderung - sehen
zu kénnen.
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