*asr als Konjunktion

Uberblick und Versuch einer Klassifikation
der Belege in Gen — 2 Kon

THEODOR SEIDL, Miinchen

Ausgang und Fragestellung

Worterbiicher! und Grammatiken? differenzieren iibereinstimmend bei

*asr die Verwendung als Relativpronomen von der als Einleitungspartikel®
untergeordneter, nichtrelativer Satze. Vollstandigkeit der Belege ist dort
weder vorausgesetzt noch intendiert. Erst EDV-gestiitzte Untersuchungen
vermogen auch bei Partikeln das Belegmaterial vollstandig zu uberblicken
und zur Grundlage von Klassifikationen zu machen. Dieser Beitrag kann

von einer solchen Vorgabe ausgehen. Er verdankt sich einer computer-

gestiitzten Satzkonkordanz* zu nichtrelativem ’asr; ihr liegt als Textbasis
die “Biblia Hebraica Transcripta”(BH! ) zu Grunde, die objektsprachliche,
satzgegliederte Transkription der BHS, in den letzten Jahren zentrales For-
schungsprojekt des Jubilars®. Aufgrund der in diesem Rahmen gebotenen
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G-B 73ff.; KBL 96f., HAL 94f.: “Relativpartikel” — “Konjunktion”; G-M-D 110ff. nimmt
diese Gliederung nicht mehr auf, sondern unterscheidet 10 Anwendungsarten von ’asr.
G-K §138.155.157¢ usf.; HeSy §150.159b usf.; M §115,4.116 usf.; GAENSSLE, 3: Nota
Relationis-Conjunctional Use. J §145a erkennt auch relativem ’asr konjunktionale Funk-
tion zu, erkennbar an den vollstandigen RS. Kritisch dazu jetzt WALTKE-O’CONNOR,
19.3,n.10: der konj. Gebrauch von ’asr sei im Spathebr. iblicher, mit Verweis auf POL-
ZIN, 128; dort ist freilich nur der Objektsatz als Beispiel aufgefilhrt. Die pauschale Ein-
schrankung von konj. ’asr auf spaten Gebrauch, den auch HeSy §159b.160b.161b behaup-
tet, ist angesichts des hier vorgelegten Materials nicht haltbar. Zum konj. Gebrauch von
>asr auBern sich WALTKE-O’CONNOR unter 38.1-4.7 ohne neue Gesichtspunkte und un-
vollstandig.

Partikel bei RICHTER 1, 181ff. als Gruppenbezeichnung von Wortarten, zu denen auch die
Konj. zahlt. Zur Unterscheidung von ’asr als RPron und als Konj. s. RICHTER I, 180.
Fir die Erstellung sei W. ECKARDT und C. RIEPL aus dem Institut fir Hebraistik und
Ugaritistik der LMU herzlich gedankt, ebenso A. OTTILLINGER fiir die Betreuung bei
der Textverarbeitung.

Mit besonderem Dank vermerkt Verf. hier, daf} er in dieser Zeit stets Einblick nehmen durfte
in den Stand des Projekts und grofziigigerweise fiir Veroffentlichungen und den akademi-
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Beschrankung untersucht dieser Beitrag nur die ’asr-Belege des Textkorpus
Gen-2 Kon.

Die differenzierte Satzgliederung der BH! erlaubt einen raschen Zugriff
auf das Material. Da relative ’asr-Sitze (2663 in Gen-2 Kon) als solche
gekennzeichnet sind (aR, bR etc.), verbleiben 803 nichtrelative ’asr-Faille.
Dieser Differenzierung liegen syntaktische Entscheidungen des Herausgebers
zugrunde; sie sind hier vorausgesetzt, werden in der Regel iibernommen,
nach ihren Kriterien befragt und in Einzelfallen auch diskutiert. So weif§
sich dieser Beitrag von den Ertrigen und Einsichten der BH! inspiriert,
sucht sie auszuschopfen und zu klassifizieren und an einigen wenigen Stellen
Modifikationen vorzuschlagen.

Nur ein kleiner Bereich aus den 803 Fallen soll hier untersucht und
nach Moglichkeiten der Klassifizierung befragt werden. Aufler Betracht
bleiben die zahlreichen Belege, in denen ’asr-Satze ein Kernsatzsyntagma®
reprasentieren; das sind die sog. Subjekt’- und Objektsatze®, letztere lexi-
kalisch oft verdeutlicht durch ’at ’asr® oder auch I'-’asr'°. Von Interesse
sind hier ’asr-Satze, die einen eigenstindigen, nicht syntaktisch einge-
betteten Sachverhalt ausdriicken, aber als ganze einem Hauptsachverhalt
subordiniert sind. Bei solchen Sitzen, bei denen ’asr die Stelle einer un-

schen Unterricht Ausdrucke zur Verfugung gestellt bekam. Aus dieser wissenschaftlichen
Partizipation entstand auch der Ansto zu dieser Untersuchung, die dem exemplarischen
Lehrer, Mentor und Inspirator mit Dank fiir Vieles und mit den besten Wiinschen zum 65.
Geburtstag gewidmet sei.

Zur Definition von “Kernsatz” s. RICHTER III, 53ff., zur satzhaften Reprasentation der
Kernsatzsyntagmen s. 194.

Als einziges Beispiel fiir viele Belege aus dem Korpus: Gen 15,4.

Als Beispiel nur Ex 4,12. Die Unterscheidung Subjekt-Objekt-Satz bereits bei KONIG III
§381m-384b; GAENSSLE, 72-75; vgl. HeSy §159.160; M §113.114; RICHTER III, 194;
G-M-D 110.

Gen 18,19; 27,45; 28,15; 30,29c.d; 32,24(T); 34,28b.c; 41,25; 44,1; 49,1; Ex 4,15; 10,2;
16,5.23e.g; 20,7; 33,12.19e.g; 34,11.34; Lev 5,8.16; 13,54.57; 14,31; 22,15; 26,35; Num
16,5¢c.e; 22,6; 23,12; 32,31(T); 33,4; Dtn 5,11(T); 7,18; 8,2(T); 9,7; 18,20; 24,9; 25,17;
29,15b.c; Jos 5,1; 9,3(T).24(T); 24,7; Ri 11,24; 14,6; 18,27; 1 Sam 2,22; 10,8; 12,24;
13,14; 15,2.16; 16,3c.e.4; 24,11.19b.¢(T); 25,8(T).35; 28,2.8.9; 30,23(T); 31,11; 2 Sam 11,20;
19,20.36d.e.38; 21,11; 1 Kon 2,5.9; 5,22; 8,24.25.31; 11,10; 18,13; 20,22; 22,14; 2 Kon 5,20;
7,12; 8,5.12; 10,10; 18,14; 19,11(T); 20,3.

Gen 27,8; 43,16; 44,4; 47,24; Ex 16,16; Lev 27,24b.¢c; Num 5,7; Jos 17,16d.e; Ri 21,5; 1 Sam
30,27-31.

10
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terordnenden Konjunktion vertritt, ist nun zu fragen: Welche formalen
Kriterien geben Aufschluf iiber die Funktionsklassen'' der Konjunktion
>asr und — damit zusammenhingend — iber die Klassifikation der subordi-
nierten Satze? Die Beantwortung dieser Frage erfahrt in all den Fallen eine
formale Hilfestellung, in denen ’asr sich mit einer Praposition oder mit
einer PV fiigt, die die semantischen Merkmale fir die Klassifizierung des
nachfolgenden Nebensatzes eindeutiger liefern. Diese Moglichkeit bieten
die Verbindungen ‘al ’asr'’, mip=pané ’asr'®, ya‘n ’asr™*, taht asr'’,
‘al dabar ’asr'®, ’igb ’asr'’, b'=’asr'® fir eine Festlegung auf kausale
Nebensitze, die Verbindungen ’ah®aré ’asr'®, ‘ad ’asr®®, k'=’asr®' fir
Temporalsitze, die Verbindungen I'=ma‘n ’asr*?, b'=‘abar ’asr*® fir Fi-
nalsitze, die Verbindungen k'=’asr**, min="asr* fiir Komparativsatze, die
Verbindung mil=I=bad[d] ’asr*® fiir Exzeptionssitze, ferner die Verbindun-
gen ‘im[m]/’it[t] *asr®" und ’il *asr*® fir Adverbialsitze®.

Zur Terminologie s. RICHTER 1, 187.

Ex 16,5; 32,35; Num 20,24; Dtn 29,24; 32,51a.b; 1 Sam 24,6; 2 Sam 3,30; 6,8; 8,10; 12,6;
21,1; 1 Kén 9,9; 16,7; 18,12; 2 Kon 18,12; 22,13.

Ex 19,18.

Gen 22,16; Dtn 1,36(T); Jos 14,14; Ri 2,20; 1 Sam 30,22; 1 Kén 3,11; 8,18; 11,11.33; 14,7.15;
16,2; 20,28.36; 2 Kon 1,16; 10,30; 21,11.15.

Num 25,13(?); Dtn 21,14; 22,29; 28,47.62(?); 1 Sam 26,21; 2 Kén 22,17.

Dtn 22,24d.e; 23,5; 2 Sam 13,22.

Gen 22,18; 26,5; 2 Sam 12,6.

Gen 39,9.23.

Dtn 24,4; Jos 7,8; 9,16; 23,1; 24,20; Ri 11,36; 19,23; 2Sam 19,31.

11
12

13
14

15
16
17
18
19

2% Gen 27,44, 28,15; 29,8; 33,14; Ex 23,30; 24,14; 32,20; Lev 22,4; Num 11,20; 20,17; 21,22;
32,17; Dtn 2,14.29; 3,20; 9,21; Jos 1,15; 3,17; 8,26; 17,14(T); Ri 4,24; 1 Sam 22,3; 30,4; 2
Sam 17,13; 1 Kén 10,7; 17,17; 2 Kén 17,20.23; 21,16.

21 Gen 29,10; 32,32; 37,23.

22 Gen 18,19; Lev 17,5; Num 17,5; Dtn 20,18; 27,3; Jos 3,4; 2 Sam 13,5.

2 Gen 27,10.

** Die Verbindung mit der hochsten Belegzahl; hier nur als Beispiel fur die Haufigkeit: Ex
39,1.5.7.21.26.29.31.32.42.43. Hierher gehort auch k*=kull ’asr z.B. Gen 6,22; 7,5.

25 Gen 31,1(7); Ex 5,11(?); Jos 10,11; Ri 16,30; 2 Sam 18,8; 20,11c.d(?).

%6 Num 6,21; 1 Kon 10,13.

" Gen 31,32 (‘im[m] ’asr); Dtn 29,14a.b (’it[t] *asr).

z: Ex 32,34(T).

In BH! mit eigenem Satzsymbol versehen und nicht als RS bestimmt entsprechend der
Definition des Adverbialsatzes bei RICHTER 111, 194.197.
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Schwieriger ist die Einordnung und Festlegung iiberall dort, wo ’asr
ohne weiteres Determinativ einen subordinierten Satz markiert, der weder
als RS noch als Syntagmasatz erklart werden kann. Die Satzkonkordanz
liefert 61 solcher Falle in Gen—-2 Kon. Sie bilden den eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand dieses Beitrags. Folgende Fragestellungen werden an
diesem Material erortert:

— Gibt es formale Moglichkeiten zur Klassifikation solcher Satze oder ist
man allein auf den Kontext und seine Sachverhalte angewiesen?

— Wie lassen sich die klassischen Nebensatzkategorien der Grammatiken
beweisen, die ebenfalls auf derlei ’4sr-Sitze angewendet werden?*

— Bestatigen sich die von den Doppelkonjunktionen mit ’asr (s.o.) gewon-
nenen Nebensatzarten oder lassen sich noch weitere differenzieren?

— Lassen sich aus den Belegen konstante Textmerkmale solcher ’asr-Satze
erarbeiten und haften sie an bestimmten satziibergreifenden Strukturen?
— Wie steht es mit der Eindeutigkeit der Zuordnung? Gibt es Grenzfalle
und Unsicherheiten der Einteilung?

— Lafit sich schliellich die syntaktische Funktion von ’dsr niher beschrei-
ben?

Diese Fragen konnen im Folgenden freilich nur an Einzelbelegen erortert
werden; das Gesamtmaterial wird aber als Nachweis in den Anmerkungen
angegeben.

2. Kriterien der Einteilung

Bei der Durchsicht der 61 ’asr-Belege gewinnt man an einigen Stellen
formale Entscheidungshilfen fir die Funktionsbestimmung von ’asr. Sol-
che sind: Parallelitit und synonyme Austauschbarkeit im Kontext (2.1),

30 Den umfangreichsten Katalog fir die Nebensatzfunktionen von ’asr bietet GAENSSLE,
5.71ff.: kausal, final, konsekutiv, konditional, explikativ, konzessiv, temporal, modal. Ahn-
lich, mit Einschrankungen bezlglich der konsekutiven und konzessiven Funktion, G-K
§158-164, M §116-123 (mit komparativer, aber ohne konzessive Funktion), G-M-D 111f.
- WALTKE-O’CONNOR 38.1-4 (S.637ff.) fithren nur konditionale, final-resultative sowie
kausale Funktionen von ’asr an und lassen in ihrer Kategorisierung der ’asr-Satze Systema-
tik vermissen (Vermengung von RS und Objekt-Satzen: 38.8d=S.644f.). Die modale und
explikative Funktion von ’asr, die dieser Beitrag nachzuweisen versucht (s.u.2.7), wird nur
von GAENSSLE aufgefiihrt.
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Parallelen in anderen Texten (2.2), lexikalisch gestiitzte, verdeutlichende
Sachverhaltsangaben im Kontext (2.3), textkritische Varianten (2.4).

2.1 Am deutlichsten wird die Funktion von ’as$r, wenn im unmittelbaren
Kontext, d.h. innerhalb des Satzgefiiges selbst eine lexikalisch eindeutige
Konjunktion steht, die durch ’asr synonym und funktionsgleich ersetzt
wird:

(1) Dtn 23,5a.b

5a ‘al dabar ’asr 16(°) qiddimi ’atzkim b’s[h]a=lahm
w'sb’z[hJa=maym b’'s[hJa=dark

al b'=se(’ )t-kim mim-MSR-aym

b w'=’a3r Sakar ‘al-&ka ’at BL‘M bin B*WR
mip-PTWRT RM NHRYM

bl I'=qal[lijl-ak-ka

‘al dabar ’asr und w'=’dsr liefern zwei auf gleicher Stufe stehende Begriindungen fiir
die Nichtzugehdrigkeit von Ammonitern und Moabitern zur Qahal. w'= in 5b zeigt
wohl die Tilgung der zusammengesetzten Priposition von 5a an®’.

(2) 1 Kén 8,39d-f

39d w'=natatta I'=[hja=’i5 k'=kulll] darak-a(y)-w
e *asr tidi® ’at libab-6
f ki ’atta yada‘ta I'-badd-ka

*at libab kulll] bané ha=’adam

ki ersetzt funktionsgleich ’asr zur Begriindung der von Salomo erbetenen Vergeltung
Jahwes.

(3) Lev 5,1a.2a

laP w'=naps

a ki tihta(’)

2aP ’6 naps

a *asrT tigga® b'<kul[l] dabar tameé(’) usf.

ki und ’asr sind als Einleitungen gleichstrukturierter Oberfa.lldarstellungen32 im Rah-
men eines kasuistischen Gesetzes (Apodosis in 5b.6a) austauschbar. Dies gilt auch
fiir

31 Nach Richter I, 186.

32 Sie sind durch eine regelhaft wiederkehrenden Wortfolge von den Unterfalldarstellungen
abgehoben: Sub. (naps/’adam) - Konj. (ki/’asr) -~ P vs. Konj. (’im) - P - Sub. Vgl.
Lev 13,2.4.9.12. Zum Ganzen s. ELLIGER, 34 (passim), SEIDL, 78f.102fF.
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(4) Dtn 11,27v-28b

27v ’at ha-bdraka
vR *asr tisma‘a ’il misws*t YHWH ’ilo*hé=kim
vRR >asr ’an6*kiT m’'sawwa ’‘at=kim ha=y6m

28v w'zha=qalala
a ’im 16() tisma‘d il miswo*t YHWH ’ilo*hékim
b w'ssartim min ha=dark
bR ’asr *ano*kiT m’'sawwa ’atkim hasyom  usf.

Die Polaritat von baraka und qdlald sowie die Konjunktion ’im in 28a legen es nahe,
’asr nach ha-baraka ebenfalls als konditionale Konjunktion aufzufassen, zumal die
Austauschbarkeit von ’im und ’asr in Fall-Folge-Satzgefiigen auch an anderer Stelle

belegt ist (s. Beleg (8))*°.

(5) Dtn 4,40a-c

40a w'=Samarta ’at huqqg-a(y)-w w’'=’at miswo*t-a(y)-w
aR ’a$r ’an6*ki m’'saww=ka ha=yom
b 'aér yitab I'ska w'=I'zbané=ka ’ah®airé-ka
c w'sl'=ma‘n ta’rik yamim ‘al ha=’adama
cR >asr YHWH ’ilo*hézka né*tin I'=ka kul[l] hasyamim

Die finale Konjunktion I'-ma‘n in 40c legt es nahe, auch 40b final aufzufassen,
zumal in 40b.c die identische Verbfunktion anzunehmen ist (x-yiqtol); vgl. auch die
Verwendungsweise von I'ma‘n in Dtn 5,16Par. (s. Beleg (9)).

Aufgrund der Vergleichbelege (1) — (5) erscheint die Verwendung von ’asr
als kausale, konditionale und finale Konjunktion formal nachweisbar.

2.2 Bisweilen unterstiitzen fernerliegende Paralleltexte die Festlegung der
Funktion von ’asr:

(6) 1 Kon 8,33a-34a
33alP34a b’=hinnagip ‘amm-ka YSR’L I'=pané ’6yib
b *asrT yihta’id l-a=k
c w'ssabi ’il-é-ka

%3 Dtn 11,27.28 wird auch von den meisten Worterbiichern und Grammatiken als Paradebei-
spiel eines konditionalen ’asr angegeben (vgl. HAL 95, G-M-D 112, HeSy §164d, GAENSS-
LE, 88, WALTKE-O’CONNOR 38.2d, S.637). — Bei der Ansetzung der BH! als RS erscheint
es schwierig, den Attributivsatzcharakter von 27vR zu erweisen. — Die EU tragt zwar der
lexematischen Verschiedenheit der Konjunktionen Rechnung, verkennt aber hier die durch
die strukturelle Parallelitat wahrscheinliche Identitat in der Funktion: “... den Segen, weil
ihr ... hért, den Fluch fir den Fall, da8 ihr ... nicht hort.”
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d w'=hadii ’at sim-izka

e w=hitpal[lijla

f w'=hithanninii ’il-é&=ka b’z[h]a=bayt ha=zd
34a w'=’atta tisma‘T ha-Samaym

Die Verwendung eines wohl kausalen ki in der Parallele 2 Chr 6,24 macht es wahrschein-
lich, ’asr in 8,33b ebenfalls kausal zu interpretieren als Einleitung einer Begriindung
fiir die Niederlage Israels (33alP).

(7) Dtn 28,20a.b

20a y'sallih YHWH b'=ka ’atT ha=ma’ir[r]aT?
’at ha=mahaima w’'=’at ha-mig‘art b'-kulfl] mislah yad-kaT3
b *asr ‘azabtasni

20b, das wegen seiner Sachverhaltsnihe zur PV mit mip-pané in 20aRI2 auch als
Explikativsatz oder RS (s. EfJ) aufgefafit werden konnte, hat in Dtn 29,24 und 1 Kén
9,9b formelhafte Parallelen, bei denen ein ‘al ’asr ‘azabua die kausale Nuance ver-
deutlicht (jeweils als Antwort auf eine Frage) und eine ﬁbertragung der Interpretation
auch auf die Ausgangsstelle gestattet.

(8) Num 5,29a-30c

29a 26(°)t torat ha-qina’c*t
b *a3r tista issa taht ’is-a<h
c w’'=nitma’a
30a ]
aP i3
a *asr ti‘bur ‘al-a(y)-w riih qin’a
b w'=qinné(’) ’at ’i5t-0
c w'=hi‘mid ’at ha="i$§a I'=pané YHWH

Die resimierende Unterschrift unter das Eifersuchtsgesetz hat in der eigentlichen
Falldarstellung in 5,12.14 eine wortliche Parallele und verwendet dort ki als konditionale
Konjunktion.

(9) Dtn 6,3a-e

3a w'=Sama‘ta
aV YSR’L
b w’=5amarta
bl I'=“$ot
c *asrT yitab I'<ka
w'="asr tirba-nT m(’)odT?
e k'=’asr dibbir YHWH ’il6*hé ’abo*t-&ka l-a<k

’ars zabat halab w’'=dib§



452 Seidl

Die finale Funktion der beiden ’a3r-Satze wird abgestiitzt durch die in den Pradikaten
lexemgleichen Dekalogbelege Dtn 5,16 Par., die jeweils I'=ma‘n als Zielangabe des
Elterngebots verwenden. Dies darf auch als Zusatzkriterium fiir die finale Interpretation
von Dtn 4,40b (Beleg(5)) angesehen werden **.

Hingewiesen sei auf dieser Ebene noch auf den Beleg 1 Kon 8,31a-32a
als Grenzfall (s.u. 4.), da die Chronik-Parallele 2 Chr 6,22 den exliziten
Objektsatz mit ’at ’asr (31a) als Konditionalsatz versteht (’im)?*°.

Auch auf der zweiten Ebene lieff sich der Nachweis fir eine kausale,
konditionale und finale Funktion von ’asr erbringen.
2.3 An manchen Stellen gibt der Kontext lexikalisch verdeutlichende Hin-

weise, wie nachfolgendes ’asr funktional einzuordnen ist:

(10) Jos 14,10c-f

10c za ’arba‘im w':=hami§ $ana
d mi[nj=’az dibbir YHWH ‘at ha-dabar ha=zd ’il MSH
e *asr halak YSR’L b’:[hJa=midbar
f w'=‘1:tt-a(b)

hinni(h) ’ané*ki hasyém bin hami§ w’'-5aménim $ana

Ein den Vordersatz (10d) einleitendes temporales mi[n]->az + SK verdeutlicht den in der
Vorvergangenheit liegenden zeitlichen Bezugspunkt der Kalebrede. Der nachfolgende
’asr-Satz liefert den grofleren zeitlichen Zusammenhang: Das Jahwewort war ein
vergangenes Geschehen auf dem Wistenzug Israels. Die temporale Wiedergabe des
’adr erscheint zwingend.

(11) Gen 40,13a-cR(d?)

13a b'=‘6d salust yamim yi$sa(’) PRH ’at ro(’)s-izka
b w'=hisib-ka ‘al kann-i-ka
c w'=natatta kos PR‘H b’-yad-0
k’=[h]a=mispat ha-ri(’)son
cR >asr hayita masq-izhu(w)

Josef kiindet dem koniglichen Mundschenk die Restitution seines Amtes an. Dies
geschieht in 13c mit Verweis auf die friihere Ordnung. Das dafiir gebrauchte ha-

3% vgl. RICHTER, 1985, 85f.

35 Angesichts dieses Falles wird GAENSSLEs, 87ff. konsequent durchgefiihrte Unterscheidung
zwischen “conditional clauses” und “conditional relative clauses” sinnvoll; so auch bei den
anderen Funktionen.
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ri(’)son erlaubt durch seine retrospektive Nuancierung, den nachfolgenden ’asr-Satz
als Temporalsatz aufzufassen (13d statt cR) %,

(12) 1 Kén 15,4a.5a

4a ki I':ma‘n DWD natan YHWH ‘ilo*h-a(y)-wT I-5
nir b’*YRWSLM
5a ’asr ‘aa DWD ’at ha-yaSar b'-‘éne YHWH

Die PV mit I=ma‘n in 4a gibt die Ursache der giinstigen Beurteilung und Behandlung
Konig Asas bereits an — die Verdienste Davids —, so daB auch der ’dsr-Satz 5a mit
David als Subjekt kausal aufzufassen ist*’. Auch Beleg (7) konnte hier noch einmal
genannt werden, weil mip=pané ru‘[‘] ma lale-ka im Obersatz bereits eine Kausalangabe
macht, in deren Gefolge auch der ’asr-Satz in 20b steht.

Die dritte Belegebene erbrachte aufier der kausalen auch die temporale
Verwendungsweise von ’asr.

2.4 Schliellich kommen zur Kliarung der genaueren Funktionen von ’asr
hin und wieder textkritische Varianten der ersten Stufe (innerhebraische
Textiiberlieferungen) zu Hilfe. Sie diirfen als formales Zusatzkriterium zur
Funktionsbeschreibung von ’asr herangezogen werden.

(13) 2 Sam 14,22e-9

22e ha=yém yada® ‘abd-ka
f ki masa(’)ti hin[n] b’=‘éné=ka
v >ad6*n=i ha-malk
g ’asrT ‘asa ha=malk ’at dabar ‘abd-a=wK

Die Bewertung von ’asr als Konjunktion erfolgte sicher zu Recht, denn fiir ein RPron
fehlt ein Bezugswort im Obersatz f; auBlerdem wechselt das Subjekt in g. Der ’asr-Satz
konkretisiert die allgemeine Aussage von 22f; er konnte als Explikativsatz aufgefaBt
werden (s.u. 2.7); doch liegt die Annahme eines Kausalsatzes niher 38, bestitigt durch
die innerhebriische Textvariante ki (s. BHS); daB 22g mit dem ki des Objektsatzes
22f auf gleicher Stufe steht, dirfte durch den Subjektwechsel ausgeschlossen sein.

Daf *asr auch Komparativsitze einleitet, zeigen die Belege (14) und (15).
(14) Ex 14,13a-fI
13a wazyo(’ )mir MSH ’il ha:‘am[m]
b ’al tira’d

3¢ Erscheint in BH! nicht unter den konj. ’asr-Fallen. Zweifel an der temporalen Deutung des
Belegs auBlert auch GAENSSLE, 100. Doch vgl. M §121,3b, G-M-D 112.

37" Als kausaler Beleg auch bei GAENSSLE, 75.
3% Bestatigt durch GAENSSLE, 76.
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c hityas[si]baT

d w'=r’il ’at yasi‘at YHWH

dR *asr yi‘$a laskim ha-yom

e ki *asrT ra’itim ’at MSR-aym ha=yom
f 16() to*sipa

fI I'sr’6*t-a=m ‘6d ‘ad ‘Glam

Das Satzgefiige 13e.f wird in der Texttradition des Samaritanus wie im Cairensis mit
der verdeutlichenden Lesart k'=’asr als komparativisch erklart.

(15) Ex 34,18a-c

18a wa=to(’ )mir L°H
b natan ’il6*him $akar=i
c *asr natatti Siphat=i I'=’i5=1

Die gleichen Textzeugen (Sam, C) interpretieren 18c komparativisch, was angesichts
der sehr zahlreichen Belege dieser Formel®® auch plausibel erscheint®’.

Die bisherigen vier Beispielbereiche haben auf formaler Ebene als Funktio-
nen fiir ’asr bestatigt: kausal, konditional, temporal, final und komparativ.

2.5 Bei zwei Beispielen wird die Sachverhaltsanalyse durch formale Par-
allelitat der Bezugssatze unterstiitzt: Identititdt der Pradikatlexeme bei
Wechsel zwischen gottlichem und menschlichem Subjekt, dazu Vorzeitigkeit
im ’asr-Satz*' lassen als Relation ein Kausal- oder Konsekutivverhaltnis
der beiden VS vermuten.

(16) Gen 30,18a-c

18a was=t6(’ )mir L°H
b natan ’il6*him $akar=i
c ’aSr natatti siphat=i I'=’i5=1

Es handelt sich um die deutende Rede Leas bei der Geburt Issachars. Das gottliche
Handeln an Lea in der Gegenwart (qatal-x), das als sakar klassifiziert wird, hat seine
Voraussetzung im entsprechenden Handeln Leas in der Vergangenheit (x-qatal). Daher
wird ’asr wohl ein Kausal-Verhiltnis anzeigen42

%% 5. Anm. 24.

%% Die Satzkonkordanz hatte diesen Fall noch nicht erfafit; BHt setzt jetzt mit 18c einen Konj.-

Satz an; s. auch GAENSSLE, 102.

S. RICHTER II1I, 196.

*2 Ebenso G-K 158b, M §120,21, GAENSSLE, 78f. —~ MICHEL, 215 bewertet ’asr hier expli-
kativ; doch ist seine Wiedergabe mit “dafir, daB8” explikativ?

41
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(17) Lev 26,40b.41a

40b w'=’ap ’aér halakid ‘imm-i b’'=qary

4la *ap ‘ani ’ilik ‘imm-a=m b’=qary
Hier steht der vergangene Sachverhalt voran, die feindliche Bewegung des Volkes gegen
Jahwe; sie hat eine ebenso gerichtete Bewegung Jahwes gegen das Volk zur Folge,
angekiindigt fir die Zukunft (x-yigtol: 41a). Auch hier diirfte ’asr eine kausale Zu-
und Unterordnung des vergangenen Sachverhaltes im Obersatz 40b anzeigen; gestiitzt

wird diese inhaltliche Bewertung durch die formalen Gemeinsamkeiten: Identitdt der
Pridikate und semantische Subjektsopposition: [divinum] vs. [humanum).

So gewinnt man mit diesen beiden Fallen weitere Belege fiir die kausale
Funktion von ’asr.

2.6 Noch mehr auf inhaltliche fJberlegungen ist man verwiesen, um die in
den Grammatiken meist angegebene konsekutive*® und konzessive** Funk-
tion von ’asr zu belegen. Formale Hilfen, Parallelen oder Suppositionen
stehen in dem hier befragten Korpus nicht zur Disposition.

2.6.1 Die konsekutive Verwendungsweise von ’asr darf insofern als wahr-
scheinlich angenommen werden, als einige der finalen Satzgefige auch
konsekutiv interpretiert werden konnen, z.B. Gen 11,7, Jos 3,7%. Auch
die Nidhe zum haufig belegten Kausalsatzgefiige macht das Vorkommen
von Konsekutivfillen wahrscheinlich. Die beiden folgenden Beispiele lassen
als formale Gemeinsamkeiten einen ankindigendnen nominalen Hauptsatz,
Subjektwechsel und die Verbformation x-yigtol zum Ausdruck der Folge
erkennen:

(18) 2 Ko6n 9,37a-c
37a w'zhayatK nabilat *YZBL
k'sdumn ‘al pané ha=sadaT b’'zhilq YZR’L

** 5. KONIG III §395a-c, RICHTER 111, 196.

*% Fehlt bei M und G-K in der Auflistung der Funktionen von ’asr; doch vgl. G-M-D 112.
GAENSSLE, 99 nimmt an, daf asr allein keine Konzessivsatze einleiten kann, sondern mit
gam verstarkt sein mufl. Eine Ubersicht zur konzessiven Beurteilung von gam bei VAN
DER MERWE, 8.9.

5 Zum Problem der Unterscheidung final — konsekutiv vgl. RICHTER, III 196 Anm. 729.
Vgl. dazu z.B. auch die unterschiedliche Einordnung von Gen 11,7d als final (G-M-D 111)
bzw. konsekutiv (HAL 95); ein explikatives ’asr, das MICHEL, 216 auch hier ansetzt, liegt
doch sehr fern.
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b *asr 16(°) yo(’)miri
c z6(°)t *YZBL

37b.c 1aBt sich als Folge der prophetischen Verwiinschung deuten; auch hier sind die
Grenzen zur Alternative “Zwecksatz” flielend.

(19) 2 Kén 21,12b.c

12b hin[ni]-ni mibi(’) ra‘[]z ‘al YRWSLM w':-YHWDH
12¢ ’asr

cP kulfl] $6*mi‘-a(y)-wK

c tissallllna(h) $itté ’uzn-a(y)-w

Deutlicher als Folge der Unheilsdrohung ist der ’asr-Satz 12c bestimmbar: Das Gellen
der Ohren ist wohl nicht angestrebtes Ziel, sondern zufillig eintretende Begleitfolge
der gottlichen Strafaktion. Hier miissen also inhaltliche Ersetzungsproben zu Hilfe
kommen.

Auch die tiblicherweise als Konsekutivfille eingestuften Belege 1 Kon 3,12b-
13c*® und Gen 13,16*" kommen durch eine analoge Satzstruktur iberein
(doch vgl. zur syntaktischen Bewertung die Belege (27) und (28).

2.6.2 Die beiden einzigen moglicherweise konzessiv verstehbaren Belege
weisen eine formelhafte identische Wendung auf, die die iiberraschende
Wirkungslosigkeit gottlicher Anordnung gegeniiber menschlichem Handeln
ausdrickt:

(20) 2 Kén 17,15¢-dI

15¢ wa=yihbala
b w'=’ah®aré ha=goyi*m
bR *aér sabibo*t-a=m
d ’asr siwwa YHWH ’5*t-a=m
dI I'=bilti “$ot ka=him

Das Verstandnis von 15d als Konzessivsatz liegt hier besonders nahe, da alle Valenzen
von SWY(D) voll ausgedriickt und nicht getilgt sind, ’asr also nicht Aquivalent eines
Syntagmas ist. Auch ein Objektsatz oder ein RS*® scheidet m.E. mangels Relation
zum Vordersatz aus®®. Der Gegenstand des gottlichen Verbots ist im Inf.-Satz 15dI
formuliert.

M §118,2, GAENSSLE, 85.

HAL 95, GAENSSLE, 85.

Wie bei WOURTHWEIN, 392.

In Dtn 18,20b ist mit dabar ein Bezugswort gegeben.
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In analoger Weise ware Dtn 17,3d einzustufen, obwohl meist eine Wieder-
gabe mit RPron gewahlt wird®.

2.7. Uber die bisherigen Einteilungskategorien der Grammatiken und Wor-
terbiicher hinaus soll die Frage erortert werden, ob ’asr in einigen Fallen
auch Modalsatze einleitet. Das Belegmaterial 1a8t dies angeraten erschei-
nen, weil sonstige Zuordnungen bei der Austauschprobe nicht in Frage
kommen. Modalsatz ist freilich in der hebriischen Syntax eine sehr weite
und unklare Satzkategorie. In den alteren Grammatiken®' werden damit
die mit k'=’asr/’asr eingeleiteten Nebensatze bezeichnet, die hier nach der
gangigen Terminologie® Komparativsitze genannt sind. Sodann rangiert
darunter der haufig belegte klassische Umstandssatz, der Hal-Satz, der
sich asyndetisch oder durch w'= koordiniert fiigt**. Er erscheint dort aber
noch unter “Hauptsatz” bzw. “subordiniertem Hauptsatz” **. Hier werden
darunter subordinierte Explikations- und Spezifikationssitze verstanden,
die zur groflen Gruppe der Adverbialsatze®® gehoren. Nach der Definition
von BUSSMANN?®® handelt es sich bei derlei Modalsitzen um semantisch
spezifizierte Nebensatze, die “den im Hauptsatz bezeichneten Sachverhalt
(erldutern), indem sie Angaben machen iiber Mittel, Art und Weise oder
Begleitumstande des Geschehens.” Die folgenden Belege lassen die Frage
zu, ob nicht auch ’asr derlei definierte Siatze markieren kann. Die Katego-
risierung fallt nirgends ganz eindeutig aus; die Affinitit zu den bisherigen
Satzarten, besonders zum Kausal- und Temporalsatz, ist hiufig gegeben.
Trotzdem soll an Hand der Beispiele gefragt werden diirfen, ob das ohnehin
polyfunktionale ’asr nicht auch derlei Modalsatze einleiten kann, seien sie
im Einzelfall nun explikativ, spezifizierend oder instrumental. Die Belege
im einzelnen:

50
51
52
53
54
55
56

Vgl. EU oder z.B. v.RAD, 83.

S. KONIG III §388; GAENSSLE, 102ff.

S. M §116, J §174.

Vgl. J §159b-d.

So bei HeSy §139b, M §112 4.

Nach RICHTER I1I, 194.197; ebenso BUSSMANN, 492.
BUSSMANN, 492.
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(21) Gen 31,48¢-49c

48c ‘al kin gara(’) $im=5 GL‘D
49aP w'=ha=MSP-aT
a ’asr ’amar
b yisp YHWH bén=i w'=bén-icka
c ki nissatir ’i§ mi[n]-ri‘-izhu(w)

Dieser Beleg ist nur dann einschligig, wenn w-ha=MSP-a gegen BH! als weiteres Objekt
oder als Erganzung des Objekts zu 48¢ gezogen wird und das ’amar als Einleitung
einer mit der Namensnennung zeitgleichen Namenserklarung Labans verstanden wird®’:
“Er gab ihm den Namen..., indem er (dabei) sagte.” Meist wird hier eine kausale
Deutung vorgeschlagenss, wohl wegen der Formation x-qatal. In der Tat wéare bei
modaler Deutung eher Ptz. zu erwarten. Die parallele Namensnennung von Gen 29,32
hat immerhin ki ’amara, fiigt aber wohl kausal. Der Beleg ist aber auch wegen der
text- und literarkritischen Unsicherheiten®’ eine unsichere Bastion fiir die vermutete
modale Funktion von ’asr.

(22) Dtn 9,26c¢-d

26¢ *al tashit ‘ammska w'=nihlat=ka
cR >asr padita b'=gudl-izka
d >asr hosé(’Jta mim=MSR-aym b’zyadT+? hazaqa

Der aus einem Gebetskontext stammende Beleg ist insofern interessant, als BH! *asr(2)
vom relativen ’asr(1) differenziert, obwohl aufgrund der parallelen syntaktischen
Struktur und der Bezugsworte auch ein 2.RS angenommen werden kénnte®®. Die
Motivation zu dieser differenzierten Ansetzung in BH! kénnte die Einstufung von 26d als
Spezifikation oder Explikation von 26¢cR sein: Die allgemeine gottliche Handlungsweise
PDY ‘m[m] wird durch YS’ ( ‘mm) mim=-MSR-aym konkretisiert und spezifiziert; beides
ist als gottliches Handeln in der Vergangenheit ausgewiesen (x-qatal). Ebenso méglich
ist als Erklirung fiir die Satzgliederung von BH! die Annahme eines Temporalsatzes
der Vorzeitigkeit, analog Ex 18,9, oder aber die letztgenannte Stelle wird unter die
Modalfille eingereihtsl. Insofern sind in dieser Kategorie die Grenzen flieflend.

(23) Dtn 11,5vR-6b

5vR w'="asr ‘a$a lackim b’:[hJa=midbar
vRI ‘ad b6*’:kim ‘ad ha-maqém ha=za

57
58
59
60

Anders WESTERMANN, 596: “... weil man sagt”.

Vgl. G-K §158b, WESTERMANN, 596, EU.

Vgl. BHS und WESTERMANN, 597.

Was die ﬁbersetzungen durch Gleichordnung oder Aneinanderreihung tun, z.B. v.RAD, 54,
EU.

So bei GAENSSLE, 96 durch seine Zuordnung zu seinen unseren Fallen wohl analogen
“explicative clauses”.

61
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6vR w'=’asr ‘a$a I'sDTN w'sI'=>’BYRM bane ’LY’B bin R°’WBN
a ’aSr pasata ha=’ars ’at pizha
b wa=tibla‘-i=mT w’'=’at bat®é=him w’'=’at ’uhulé=him

w'="at kulll] hasy’qim  usf.

Dieser Ausschnitt gehdrt zu einer langen Objektreihe, die von den Wahrnehmungs-
verben YD¢/R’Y in V.2 regiert wird und bis V.7 reicht. Die Objekte, Grofitaten
Jahwes, werden z.T. von w'=’aér-Sitzen gebildet; die beiden letzten stehen in 5vR
und 6vR®%. BH! hebt den in 6a folgenden ’asr-Satz mit Recht davon ab. Er kann
am plausibelsten als Explikationssatz zur Zeichenhandlung Jahwes an Datan und
Abiram (6vR) aufgefafit werden®®. Er bleibt auf der Erzihlebene und wird in 6b
mit wa=yiqtol fortgefithrt. Der Subjektswechsel in 6a und die Opposition w’=’asr
~ ’asr rechtfertigen vom formalen Befund die Ansetzung von BH! . Der Vorschlag
“Modalsatz” erscheint auch in Anbetracht der fehlenden Beziige plausibler als die
Annahme eines Temporal“- oder Kausalsatzes.

(24) Jos 24,17a-18b

17a ki
aP YHWH ’ilo*hé&ni
a hii(’) hasma‘la ’6*t-a=nd w'=’at ’abst-é=na
mi[n)-’ars MSR-aym mib-bét ‘abadim
b w'=’asr ‘a$a I'-‘éné-nu
*at ha=’6*tot ha=gadulét ha=’il®3
c wasyiSmuir-isnit b’'zkulf[l] ha-=dark
cR1 ’aSr halaknii b-a=h
c w'zb"skul[l] ha=‘ammim
cR2 ’adr ‘abarni b’-qarb-a-m
18a was=y gar[r}is YHWH ’at kul[l] ha=‘ammim
w'=’at ha=’MR-i y6*sib ha=’ars mip=pané-nii
b gam ’anahnii ni‘bud ’at YHWH

In diesem Redekontext liegt es nahe, die Weiterfiihrung der ptz. Rihmung Jahwes
durch den w’=’asr-Satz als Explikation und Erlduterung des Bekenntnissatzes von
der Herauffiilhrung aus Agypten anzusehen: Der Erweis der gottlichen Zeichen war
Medium und Modus des Exodus; so legt sich eine Wiedergabe des w’'=’asr durch

2 BHt bezeichnet sie als RS, weil in V.3 ein ’asr-Satz ’6t5t und ma‘sim expliziert.

63 GAENSSLE, 98: “Deut 11:6 is perhaps best placed in the category of explicative clauses:
‘What he did unto Dathan and Abiram, the sons of Eliab, the son of Reuben ... [namely],
that the earth opened her mouth and devoure them.” As in previous instances, the clause
specifies the indefinite preciding statement’what he did’. The syntactic relation is, however,
less strict than ordinarily, for the reason that the clause has its own subject” (ha=’ars).

% So v.RAD, 58.
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“indem”, “wobei” nahe. Die Fortfiihrung des vergangenen Sachverhalts erfolgt wie
in (23) durch was=yigtol. Andere Deutungsmoglichkeiten wiren die Annahme eines
Subjektsatzes (doch w'=’asr), ev. auch eines Kausalsatzes (die Zeichen als Grund der
Herausfilhrung); zu erwigen ist bei dieser Alternative auch die Fortfilhrung in einem
erst in 18a stehendem Hauptsatz: “Weil er uns dies getan hat ..., wollen auch wir
dienen.”

(25) 2 Kon 174a-c

4a wa=yimsa(’) malk *SWR b'=HWS* qasr
b *asr Salah mal’akim il SW’T malk MSR-aym
c w'=16(°) hi‘la minha I'smalk *SWR k’=§ana b’=5ana

Dijes ist der wohl am ehesten iiberzeugende Beleg fiir ein modales ’dsr. Denn 4b
expliziert ohne Zweifel den abstrakten Sachverhalt qasr, den der Koénig von Assur
am Konig von Israel aufdeckt (MS’). Ein kausales ’asr scheidet m.E. aus, weil die
Aussage von 4b nicht den Tatbestand des Aufdeckens durch den GroBkénig begriindet,
sondern sich lediglich auf das substantivisch ausgedriickte Verschwérungshandeln Hoseas
bezieht, und zwar explikativ. Wenn man wie BH! keinen RS annimmtss, wird man
bei der Klassifikation die Ansetzung eines explikativen Modalsatzes mit der Funktion
eines erliuternden Nachtrags (Vorzeitigkeit!) in Erwigung ziehen konnen.

(26) 2 Kon 22,13c-e

13c ki gadu(w)la himat YHWH
d >asr hi(’) nis®ata ba-na
e ‘al *aér 16(°) sami‘d@ ’ab6*t-é=nil

‘al dabaré ha=sipr ha=za  usf.

Es ist in diesem Zusammenhang zu fragen, ob nicht auch das von TAGLIACARNE®®
wahlweise kausal eingestufte ’asr in 13d besser modal zu verstehen ist, da erst 13e
den kausalen Aspekt liefert. 13d explizierte dann die Grole des gottlichen Grimms
(“... insofern er entbrannt ist”).

Unter dieser Fragestellung diskutierenswert waren auch Num 32,23c.d
und 2 Sam 24,10d.e®’, die vielleicht jeweils eine Explikation von hatta(’)t
enthalten.

Die Darstellung und Kurzerlauterung der sechs einschlagigen Belege

Ur =

versteht sich als Diskussionsvorschlag, die erkannte Polyvalenz von “’asr

85 WURTHWEIN, 392: RS! - LXX verwendet bezeichnenderweise das polyvalente ott, nicht
o¢. — BUBER, Biicher der Geschichte, 481: “... daf} er”.

86 TAGLIACARNE, 102; doch erwégt er auch die Moglichkeit eines RS.

67 GAENSSLE, 55 reiht diesen Fall unter seine “specifying relative clauses” ein.
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coniunctionale” um die modale Funktion zu erweitern. Sie erscheint in den
dargestellten Fallen zumindest zulissig und mdglich, wenn auch nirgends
die einzig zwingende Losung. Der terminus “modal” erweist sich auch
hier als weit und umfafit instrumentale, explikative und circumstantielle
Bedeutungsnuancen je nach Einzelfall. Die Moglichkeit einer modalen Ka-
tegorisierung von ’asr darf auf jeden Fall bei der Sichtung und Bewertung
des Belegmaterials in Propheten und Poesie miterwogen werden ®®.

2.8 Zusammenfassend lieflen sich aus formalen (2.1 - 2.4) und inhaltlichen
(2.5 — 2.7) Beobachtungen folgende Kategorien fiir die Funktionen von
nichtrelativem, unterordnendem ’asr gewinnen:

— Am haufigsten vertreten war die kausale Funktion, die fiir etwa 27 Be-
lege® angesetzt wurde.

— Konditionalsatzgefige mit *asr wurden 107 bzw. 12™ bestimmt.

— Temporale *asr konten in 7 Fallen™ bestimmt werden.

% Die Plausibilitat solcher ﬁberlegungen zu ’asr und die Effizienz ahnlicher Untersuchungen
in Poesie und Prophetie beweist jetzt der Exkurs von MICHEL, 213-244 zu ’asr: Er dis-
kutiert 14 Stellen in Koh, in denen er ’asr explikative Funktion zumift, “gewissermaflen
eine Apposition im weiteren Sinn” (215). Mit dieser Formulierung wird aber auch eine
gewichtige Differenz zur hier eingenommenen Position deutlich: Wahrend dieser Beitrag
explikative ’asr-Satze eindeutig zu den subordinierten Satzen zahlt, denkt MICHEL wohl
an Beiordnung und gibt solches ’asr mit “d.h. oder ... durch einen Doppelpunkt” wieder
(216). Nicht akzeptabel — einfach aufgrund des hier vorgelegten Belegmaterials der Prosa —
erscheint MICHELs pauschale Ablehnung der iiblicherweise angenommenen kausalen und
finalen Nebensatzfunktion von ’asr (214) und die zu schematische Ersetzung durch eine
explikative Deutung. Gegen diese Position spricht eine grofie Anzahl eindeutiger Stellen
der Prosa (vgl. nur u. Anm. 69 mit den kausalen Belegen!), die unter keinen Umstinden
alle explikativ erklart werden kénnen. (1 Sam 15,15, von MICHEL, 215 als explikatives
*a3r erklart, ist in BHt RPron und erscheint deshalb hier nicht unter den Belegen).

Gen 30,18; 34,13 (G-K §158b).27; 42,21 (ev. modal); Ex 5,21; Lev 26,40; Num 14,29(?);
Dtn 23,5; 28,20.51 (ev. modal); Jos 4,23; 5,6b (’asr in 6¢c ev. konsekutiv); 22,31; 1 Sam
3,13; 20,42 (anders STOEBE, 372.380; EU: RPron); 26,16; 2 Sam 5,6; 2 Sam 14,22; 24,10
(ev. modal); 1 Kén 2,32b; 3,19; 8,33.39; 9,21; 15,5; 21,25b (ev. modal).

69

™ Ex 21,13 (mit KONIG III §390d; anders BH! nach GROSS, 118); Lev 4,22; 5,2; 25,33; Num
5,29.30; Dtn 18,22; 19,4.5; Jos 4,21.

" Wenn die fraglichen Falle Ri 1,12; 1 K6n 8,38 (nach NOTH, 1968, 170 aber Obj.-Satz) hier

" einbezogen werden.

Gen 6,4; 40,13 (nicht in BHt '); Ex 18,9; Num 9,20 (eher Subj.-Satz, der yis erganzt, s.
NOTH, 1966, 66); 33,1; Jos 14,10; 1 Kén 8,40.
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— Bei 7 Belegen™ wurde finale, bei 6™ konsekutive Funktion angesetzt.

— Komparativisch waren 3 Fille™ einzustufen,

~ konzessiv nur 2°°.

- Die zusatzlich vorgeschlagene modale Bedeutung von ’asr wurde fir 7
Belege™ in Erwagung gezogen.

Damit ist die Anzahl der im 1. Punkt aufgelisteten Funktionen von Dop-
pelkonjunktionen mit ’4sr vermehrt; ebenfalls die der Grammatiken und
Lexika, die die konzessive nur vereinzelt’®, die modale kaum ansetzen.

3. Konstante Merkmale und iibergreifende Strukturen

Der Versuch, eine gewisse Regelhaftigkeit in der Setzung der Kon-
junktion ’asr zu finden, fihrt bei den Belegen zur Beobachtung von
wiederkehrenden Kontexten und darin von konstanten syntaktischen Ge-
gebenheiten, die die Fiigung der Sitze betreffen. Dies fithrt aber nicht
zu einer Begriindung fiir eine regelhafte Setzung von ’asr. Der Untersu-
chungsabschnitt dient vorliufig einer Teilsystematisierung und Zuordnung
bestimmter ’asr-Belege zu identischen oder analogen Textsorten. Derlei
satzibergreifende strukturelle Gemeinsamkeiten lieflen sich nur in Rede-
kontexten gewinnen und beschrinken sich innerhalb der festgestellten Ka-
tegorien auf die kausale, finale und konsekutive Funktion von ’asr. Nicht
zur Sprache kommt hier die in den konditionalen Belegen von ’asr gege-
bene feste Fall-Folge-Darstellung der kasuistischen Gesetzesformulierungen.
Trotz dieser Einschrankung — die erzdhlenden Kontexte lassen keine derlei
iibergreifenden Strukturen erkennen — sind doch in dieser Synthese iiber

die Halfte der behandelten ’asr-Falle erfafit.

3.1 Bei kausalen Satzgefiigen in Redekontexten beobachtet man in den
ibergeordneten Sitzen hiufig appellativ geformte Pradikate in Form von

™ Gen 11,7 (auch konsekutiv); 24,3 (M §114,2b: Obj.-Satz); Ex 20,26; Dtn 4,40; 6,3; Jos 7,3;
1 Kén 22,16 (eher Obj.-Satz nach SB*-H).

Gen 13,16 (s. HAL 95, doch s.u. Beleg (28); Jos 5,6 (ev. kausativ); 1 Kén 3,12.13 (M
§118,2); 2 Kon 9,37 (auch final); 21,12.

Ex 10,6; 14,13; 34,18 (nicht in BH? !).

Dtn 17,3; 2 Kon 17,15.

Gen 31,49; Num 32,23(?); Dtn 9,26; 11,6; Jos 24,17; 2 Ké6n 17,4; 22,13.

G-M-D 112.

74

5
76
-7
78



*adr als Konjunktion 463

Imperativen™, Injunktiven®’, Voluntativen®', Jussiven®?, Prohibitiven®?
bzw. Ankiindigungen drohenden Charakters®*, dazu nominale Schuld- und
Verwiinschungsaussagen®’. Dazu gibt der untergeordnete ’asr-Satz stets in
der Vergangenheit liegende Begriindungssachverhalte an. Sie nennen Anlaf}
und Ursache fiir die angekiindigte restriktive Handlung oder Mafinahme oft
gottlicher Provenienz. Auffallend sind ferner als wiederkehrende Konstan-
ten im iibergeordneten Satz Schwur-, Beteuerungs®®- und Segensformeln®’
die durch ’asr-Satze begrindet werden. Bei solchen Fallen ist freilich die
kausale Funktion von ’asr nicht immer gesichert; es kann auch Einleitung
eines Subjektsatzes®® sein. Doch zumeist fiigt ’asr an diese formelgepragten
Obersatze begrindende Sachverhalte an, die in der Vergangenheit liegen.

3.2 Auch bei Finalsatzgefiigen in Redekontexten begegnen ahnlich kon-
stante Strukturen: Untergeordnete ’asr-Sitze geben Zweck- und Zielanga-
ben zu appellativ-voluntativen Aufierungen in den {ibergeordneten Satzen,
wie z.B. zu Kohortativ® Prohibitiv®’, Injunktiv®! oder Zukunftsansagen ®?

3.3 Analoge Beobachtungen sind bei den moglichen Konsekutivfigungen
zu machen: Hier gibt der ’asr-Satz die Folgeaussage zu Ankindigungen
drohenden oder verheifienden Charakters; sie sind teils mit hinni(h)®
eingeleitet und dabei teils nominal®*, partizipial®® und verbal®® formuliert.
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1 Sam 20,42.

1 Kén 8,39.

Ex 5,21; Dtn 28,20.

2 Sam 2,6a.

Dtn 23,5.

Lev 26,40; Num 14,29; 1 Sam 3,13; 2 Sam 2,6b.
Gen 42,21; 1 Sam 26,16.

8 1 Sam 25,26 (hay YHWH, hay naps-ka); vgl. 1 Sam 26,16 (hay YHWH).
87 1 Sam 25,33; 2 Sam 2,5 (bariik-/im).

88 Vgl. 2 Sam 2,5.

8 Gen 11.7.

%0 Gen 24,3 (ev. Obj.-Satz,s. M §114,2b); Ex 20,26.
1 Dtn 4,40; 6,3.

Jos 3,7.

1 Kén 3,12.13; 2 Kén 21,12.

2 Kon 9,37.

2 Kén 21,12.

1 Kén 3,12.13.
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Eine gewisse Regelhaftigkeit und Konstanz der *asr-Setzung in dem hier
untersuchten Belegkorpus ergibt sich also fiir Kontexte engagierter Rede
mit anordnenden, verbietenden und ankiindigenden Aussagen; dazu tragen
>asr-Satze Begrindungen, Zweck- und Folgeangaben bei. Dies stellt selbst-
verstandlich keine ausschliellich fiir ’asr zutreffende Funktion dar. Viel-
mehr fungiert ’asr wieder als Substitut zu den iiblicheren und gelaufigeren
Konjunktionen ki und I'=ma ‘n, wie oben gezeigt.

4. Grenzfalle

Bereits innerhalb der untersuchten 61 Falle war eine exakte Grenzzie-
hung zwischen konjunktionalem und syntagmatischem ’asr problematisch
und mu#fite in einigen Belegen auch offen gelassen werden. So ist die An-
nahme eines Subjekt-Satzes statt eines Konjunktionalsatzes moglich bei
Num 9,20.21; 14,29; 1 Sam 25,26.33; 26,16; 2 Sam 2,5. Die Alternative
Objektsatz ist diskutierbar bei Gen 24,3 (nach SB*-H); Num 32,23; 1 Kén
8,38; 22,16 SB -H). Selbst die Einstufung des ’asr als RPron ist an einigen
Stellen zu erwagen: Num 32,23; Dtn 9,26; Jos 3,7; 2 Kon 22,13.

Auch im iibrigen Korpus fiel die Ausgrenzung bisweilen schwer. Als
Grenzfille zwischen Konjunktional-Satz und Subjekt-, Objekt-Satz wur-
den z.B. aufierhalb der 61 Belege notiert: Gen 22,14°"; 39,9.23°; Ex 22,8;
Lev 6,20b.c®®; Ri 1,12'%°; 9,17°; 1 Sam 16,7'°%; 2 Sam 4,10'%%; 14,15,
Besonders schwierig ist in manchen Fallen die Differenzierung attributiver
RS — Konjunktional-Satz zu rechtfertigen. Auch hier gelingt die Grenzzie-
hung nicht immer eindeutig, bisweilen sind Alternativlésungen zu belassen.
Die Stellen kénnen nicht im einzelnen diskutiert werden; sie sind in mei-
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S. HAL 95, G-K §166b, J §169f: konsekutiv.

S. KONIG III §389¢: modal.

Jeweils offen, ob konditional oder Obj.-Satz.

Ev. konditional.

Obj.-Satz oder kausal/modal.

Obj.-Satz oder verkurzter Vergleichssatz; vgl. Textvariante k*=’asr.

Vgl. G-K §1141.

Schwer entscheidbar, da der Nachsatz getilgt ist; auch textkritisch problematisch!
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ner Sammlung als Grenzfalle markiert und werden hier aus Griinden der
Nachpriifbarkeit und Vollstandigkeit aufgelistet®®.

¢ wird die

Mit dieser Darstellung der zahlreichen offenen Stellen®®
Schwierigkeit offenkundig, die ’asr-Falle generell festzulegen. Eine gewisse
Offenheit der Bewertung und Einstufung bleibt. Sie resultiert vor allem aus
dem unsicheren semantischen Befund, besonders dort, wo er nicht durch
formale Beobachtungen abgesichert werden kann. Die Beschrankung dieser

Untersuchung auf eindeutige Falle erscheint auch dadurch gerechtfertigt.

5. Ergebnis: Zur Funktion von ’asr

Als Ergebnis kann fir die Verwendung von ’asr als Nebensatzkonjunk-
tion im begrenzten Korpus Gen-2 Koén angegeben werden:

’aér nimmt alle Funktionen an, die die Nebensatzkonjunktionen ki,
’im, I'sma‘n und konjunktionale Verbindungen mit ’asr tragen: kausal,
konditional, temporal, final/konsekutiv. Diese Funktionen waren in einer
ausreichenden Anzahl von Fillen auch formal nachweisbar. Dartiber hin-
aus konnte fir ’asr auch komparative, konzessive und modal-explikative
Funktion festgestellt werden.

- Generell und abstrahiert von genauen semantischen Festlegungen 148t sich
die Funktion in diesen Fallen so umschreiben: ’asr markiert in bestimmten
Satzgefiigen, die nicht als attributiv definiert und nicht syntagmatisch be-
dingt sind, eine obligatorische Relation zwischen zwei aufeinanderfolgenden
Satzen. Ihre Fiigungsart kann strukturell als hierarchisch (subordiniert),
semantisch als polyvalent qualifiziert werden. Zwei Beispiele mogen dieses
Ergebnis abschliefend erlautern.

(27) 1 Kén 3,12b-13c
12b hinni(h) natatti I'-ka lib[b] hakam w’'=nabén
c *aSr ka-mo-=ka 16(°) haya I'=panézka

195 Gen 14,24; 21,17; 22,14; 27,8; 30,30; 31,1.32; 45,6; 47,24; Ex 9,24; 16,5¢; Num 18,21b; Dtn

3,24b; Ri 2,7(T).
Dazu kommen auch die Alternatividsungen zur Satzabgrenzung von BH! in den obigen
Ausfiihrungen.
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d w'="ah®aré-ka 16(’) yaqim ka-mé-ka
13a w'=gam ’asr lo(’) sa’alta
b natatti I-a=k
gam ‘u$r gam kabod
c >asr 16(°) haya ka-mo-ka ’i5 b’z[hJa=malakim

kulll] yamé-ka

Die beiden ’asr konnen zunachst weder als RPron noch als satzhafte
Erweiterung eines Syntagmas des vorausgehenden Satzes aufgefafit werden.
Es fehlen die entsprechenden Bezugsworter im Hauptsatz; die Syntagmen
sind alle voll ausgedriickt. Die beiden Vergleichssatze 12c.13c sind in sich
selbstandig und waren auch konjunktionslos suffizient. Das konjunktionale
>asr stellt erst die Relation der beiden Satze her, auf die es dem Verfasser
wohl ankam: Daf§ die géttliche Ausstattung Salomos (NTN I=ka) ihn tber
alle Vergleiche mit Menschen in Vergangenheit und Zukunft erhebt und
zwar in Bezug auf seine Weisheit und Einsicht im ersten, seinen Reichtum
und sein Ansehen im zweiten Fall. *asr setzt die Vergleichslosigkeit Salomos
in Bezug zu den genannten Eigenschaften, grenzt den Rang Salomos da-
durch auch ein. Eine Festlegung auf eine Wiedergabe mit einem deutschen
Konsekutivverhiltnis'®" (“so weise, so reich, daf§ ...”) erfaBt sicher eine
Ausdruckskomponente dieser ’asr-Figung, nicht jedoch die angedeuteten
Gesamtbeziige zwischen den beiden Satzen.

(28) Gen 13,16a-c'*®

16a w'sfamti ’at zar‘zka k'=‘apar ha=’ars
b ’asr
’im yiikal ’i5
bl I'>mnot ’at ‘dpar ha=’ars
c gam zar‘zka yimmand

Hier liegt ein verwandter Fall vor. Der ubergeordnete Satz drickt
ebenfalls einen Verheiflungssachverhalt aus, er enthalt ein Verbum der
Ausstattung (SI_M) und wartet mit einem Vergleich zum 2.Syntagma auf.
Dieser Vergleich wird durch ein irreales Bedingungssatzgefiige erlautert
und fortgefiihrt mit dem Ziel, das Zahlen des Samens Abrahams ebenfalls
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S. EU; auch NOTH, 42 und WURTHWEIN, 31 tbersetzen konsekutiv.
Zur syntaktischen Analyse der Stelle s. VAN DER MERWE, 61-63.
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fir irreal zu deklarieren. Das in Sperrstellung zwischen Hauptsatz und
’im-Satz stehende ’asr stellt erst die Relation zwischen den beiden in sich
selbstandigen Sachverhalten Verheiflung und irreale Handlungsweisen her
und leistet durch die Verbindung des Vergleichs von 16a mit dem Kondi-
tionalis von 16b.c die zusatzliche Qualifizierung des Samens Abrahams als
“nicht zahlbar” und damit als unermeflich groff. Das Merkmal “unzahlbar”
trifft auf den Staub der Erde wie auf den Samen Abrahams zu. Auch hier
kann die iibliche Einordnung und Ubersetzung als Konsekutivfall die Kom-
plexitit des Gefliges nicht adaquat erfassen; eine konsekutive Wiedergabe
mifite eine Negation einfiigen, die der Urtext nicht aufweist. ’asr fungiert
hier als Marker fiir die Bezogenheit zweier autonomer syntaktischer Grofien
mit dem Ziel der Explikation eines Vergleichs im iibergeordneten Satz'%.

Diese beiden Falle konnen die weitreichende und komplexe Funktion
und Bedeutung von ’asr als Bindeelement zweier aufeinander bezogener
Satzkomplexe und ihrer Sachverhalte gut erlautern und zugleich Schwierig-
keiten und Grenzen einer eindeutigen und griffigen Klassifizierung innerhalb
der Konjunktionsarten veranschaulichen.
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