»Godfather«?
Das religiose Vaterbild aus systematisch-theologischer Sicht

Malte Dominik Kriiger

New York. Im Jahr 1945. Eine frohliche Hochzeitsgesellschaft. Nur
der Vater der Braut hilt sich abseits. Sein Ort ist ein dunkles Biiro.
Von dort aus beobachtet er das Treiben, das er in Wahrheit steuert.
Die Welt ist seine. Es ist Don Vito Corleone, »Godfather«. Es ist
der »Pate«, wie die deutsche Ubersetzung und auch der bekannte
Filmtitel von Francis Ford Coppola im Deutschen lauten. In der Ein-
gangsszene, die manche fiir die beste Szene halten, wird Don Vito von
einem Bittsteller, der vor ihm steht, um Vergeltung an einem Dritten
gebeten. Don Vito weist das ab, wihrend er selbst hinter seinem
Schreibtisch sitzend eine Katze krault, von der man nicht weif, ob
er ihr im nichsten Moment das Genick bricht. Der Bittsteller hitte
zuvor, so sagt Don Vito, nie seine Freundschaft gewollt. Und vor al-
lem: Er wiirde ihn, Don Vito, nie » Godfather « nennen. Der Bittsteller
bietet an, jeden Betrag zu bezahlen, wenn Don Vito ihm Gerechtigkeit
verschaffen wiirde. Dieser antwortet: Dies sei eine Forderung ohne
Respekt. Und man versteht: Aufgrund dieser Respektlosigkeit wire es
woh! besser gewesen, wenn der Mann nie aufgetaucht wire. Don Vito
tritt dem Bittsteller entgegen. In dem Augenblick bricht der Bittsteller
zusammen: »Be my friend, Godfather?« und senkt den Kopf. Don
Vito hilt ihm Hand und Ring entgegen. Der Mann darf sie kiissen.
Danach richtet ihn Don Vito auf. Der Bund ist besiegelt. Don Vito
wird aus reiner Gnade die erbetene Vergeltung iiben. Dafiir wird der
Bittsteller im Machtbereich Don Vitos zu agieren haben. Da der Bitt-
steller ein Bestatter ist, wird Don Vito fiir ihn Verwendung finden.

! Vgl. zur Bedeutung des dreiteiligen Epos in der Filmgeschichte und
seiner Wirkung auf das kulturgeschichtliche Gedichtnis: N. Grob/B. Kie-
fer/1. Ritzer (Hg.), Mythos »Der Pate«. Francis Ford Coppolas Godfather-Tri-
logie und der Gangsterfilm, Berlin 2011. Grundsitzlich gilt fiir diesen Beitrag;
Ist eine Aussage oder ein Beleg nicht unmittelbar am Ende durch eine FufSnote
nachgewiesen, ist die Angabe der im Text nachfolgenden Funote darauf zu
beziehen. Referenztexte werden mit dem Erscheinungsjahr der Erstauflage
genannt; in den Anmerkungen findet sich der Hinweis auf die zitierte Ausgabe.
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Die Szene zeigt die Ambivalenz der religidsen Vatersymbolik wie
unter dem Brennglas, auch wenn allen etymologischen (Dis-)Konti-
nuititen zum Trotz semantisch ein Unterschied zwischen Gott-Vater
und einem Mafia-Anfithrer hervorsticht. Da ist die Sehnsucht des
Menschen nach einem bestimmenden Uber-Ich, das auf personliche
Bitte die Welt zum personlich Gerechten regelt. Da ist »Godfather«,
der in seiner Souverinitit nicht mit sich handeln lisst, insbesondere
nicht auf der respektlosen Ebene der Augenhéhe. Da ist der Zusam-
menbruch des Bittenden, der sich demiitig in sein Schicksal fiigt, und
genau dadurch — man denke an den lutherisch-paradoxen Ubergang
von dem Gesetz in das Evangelium - den heilvollen Umschwung
realisiert. Und da ist der nunmehr anerkannte » Godfather«, der sich
als gnidiger Vater erweist und mit dem Bittsteller asymmetrisch einen
Bund schlieft, der den Bittsteller nicht aus dem Machtraum des Bun-
des entladsst. Oder um es mit Formeln barthianisch inspirierter Bun-
deshermeneutik zu sagen: Der Zuspruch schlieft den Anspruch ein.
Zusammenfassend und provokativ kann man fragen: Ist das religiose
Vatersymbol wirklich kategorial von der Figur des paternalistischen
Patriarchen einer Untergrundkultur zu unterscheiden?

Der folgende Beitrag mochte dem nachgehen, indem erstens die
Krise des religiosen Vaterbildes thematisiert wird, zweitens fiir einen
programmatischen Neuansatz plidiert wird und drittens daraus die
Folgen fiir das religiése Vaterbild gezogen werden.2

2 Vgl. zum religiosen Vatersymbol systematisch-theologisch auch:
H. JascHKE, Gott Vater? Wiederentdeckung eines zerstorten Symbols, Mainz
1997; R. MUGERAUER, Symboltheorie und Religionskritik. Paul Tillich und
die symbolische Rede von Gott aus theologischer, religionsphilosophischer
und psychoanalytischer Perspektive, konkretisiert am Symbol »Vater« fiir
Gott, Marburg 2003; H.Prader (Hg.), Gott-Vater. Referate der »Interna-
tionalen Theologischen Sommerakademie 2015« des Linzer Priesterkreises,
Kisslegg-Immenried 2016. Vgl. zum religiésen Vatersymbol exegetisch: J. Je-
REMIAS, Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte,
Gottingen 1966; R. HAMMERTON-KELLY, God the Father. Theology and Patri-
archy in the Teaching of Jesus, Philadelphia 1979; A. BOCKLER, Gott als Vater
im Alten Testament. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Entstehung
und Entwicklung eines Gottesbildes, Giitersloh 2002; F. Albrecht/R. Feld-
meier (Hg.), The Divine Father. Religious and Philosophical Concepts of
Divine Parenthood in Antiquity, Leiden 2014; F. Back, Gott als Vater der
Jinger im Johannesevangelium (WUNT 2/336), Tiibingen 2012; C. ZIMMER-
MANN, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewihlten neutestamentlichen
Gottesbezeichnungen vor ihrem friihjiidischen und paganen Sprachhorizont
(AJEC 69), Leiden 2007; E. ZINGG, Das Reden von Gott als »Vater« im Jo-
hannesevangelium, Freiburg/Basel/Wien/Barcelona/Rom/New York 2006;
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1. Die Krise des religidsen Vaterbildes

Meines Erachtens sind vier Argumente einschligig, was die Krise des
religiosen Vaterbildes angeht.

Das erste Argument ist religionskritisch und verweist auf den Pro-
jektionsverdacht. Gemeint ist in diesem Fall nicht so sehr Ludwig
Feuerbach mit seiner Studie »Das Wesen des Christentums« (1841),
die man gern mit dem Projektionsverdacht neuzeitlicher Religions-
kritik verbindet,* oder Karl Marx mit seiner wiederum daran an-
kniipfenden Untersuchung »Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Phi-
losophie« (1844),° sondern Sigmund Freud. Letzterer hat in seinen
Untersuchungen »Totem und Tabu« (1913),% »Die Zukunft einer
Mlusion« (1927)7 und »Der Mann Moses und die monotheistische
Religion« (1939)* die Vatersehnsucht mit der Religionsentstehung

H. SPIECKERMANN, Gottvater. Religionsgeschichte und Altes Testament, in:
Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 2007, Berlin 2008,
401-406; R. FELDMEIER, Gottvater. Religionsgeschichte und Neues Testa-
ment, in: Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 2007,
Berlin 2008, 407-412; C. GERBER, Das Gottesbild Jesu und die Bedeutung der
Vatermetaphorik, in: J. Schroter/C. Jacobi (Hg.), Jesus Handbuch, Tiibingen
2017, 361-368.

3 Vgl. L. FeUERBACH, Das Wesen des Christentums, Stuttgart 1994,

* Vgl. zur Sache, Diskussion und Problematisierung: K. BARTH, Ludwig
Feuerbach, in: ZZ 5 (1927), 11-40; H.-M. BarTH, Glaube als Projektion. Zur
Auseinandersetzung mit Ludwig Feuerbach, in: NZSTh 12 (1970), 363-382;
T.HoLzMILLER, Projektion — ein fragwiirdiger Begriff in der Feuerbachre-
zeption? Die Projektionstheorie Hans-Martin Barths als Erklarungsmodell
fir Ludwig Feuerbachs Religionskritik, in: NZSTh 28 (1986), 77-100;
U.KerN, Der andere Feuerbach. Sinnlichkeit, Konkretheit und Praxis als
Qualitiat der »neuen Religion« Ludwig Feuerbachs, Miinster 1998, 1-168
(63-91.156-168); F. WAGNER, Metamorphosen des modernen Protestantis-
mus, Tiibingen 1999, 120-166; M. WEINRICH, Religion und Religionskritik.
Ein Arbeitsbuch, Géttingen 22012, 114-120; K. HuiziNg, Scham und Ehre.
Eine theologische Ethik, Giitersloh 2016, 248-254.

5 Vgl. K.MaRrx, Zur Kritik der Hegel'schen Rechts-Philosophie, in:
DERS./F. ENGELS — Gesamtausgabe (MEGA) I 2, Berlin 1982, 170-183. Vgl.
zur Diskussion: H. GOLLWITZER, Die marxistische Religionskritik und der
christliche Glaube, Hamburg $1974.

¢ Vgl. S. FREUD, Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelen-
leben der Wilden und Neurotiker, Frankfurt a. M. 1995.

7 Vgl. DERS., Die Zukunft einer Illusion, in: DERS., Studienausgabe IX. Fra-
gen der Gesellschaft, Urspriinge der Religion, Frankfurt a. M. 1974, 135-189.

¥ Vgl. DERS., Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Schriften
tiber die Religion, Frankfurt a. M. 1999.
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zusammengebracht.® Demnach gibt es die dem Menschen von Kind-
heit innewohnende Sehnsucht nach dem giitigen Vater, der mit dem
real erlebten und immer auch ambivalenten Vater nur bedingt zu tun
hat. Dieser giitige Vater soll aufgrund seiner ihm eigenen Potenz das
Menschenkind vor Ohnmacht schiitzen und Gerechtigkeit herstellen.
Diese Vatersehnsucht fithrt nach Freud zur Religion, wie sie im jii-
disch-christlichen Gottesbild zur Gestalt wird. Diese Projektion, so
Freud, ist schidlich. Sie verhindert ein reifes Erwachsenwerden. Ent-
sprechend ist die Kritik der religitsen Projektion der gottlichen Vater-
gestalt die Voraussetzung dafiir, als erwachsener Mensch psychisch
gesund leben zu kénnen.'® Doch nicht erst Freud, sondern schon
Jean Pauls »Rede des toten Christus vom Weltgebaude herab, daff
kein Gott sei« in dessen Roman »Siebenkis« (1796/97) kennt den
Verdacht: Bei Gottvater handelt es sich um eine blofle Einbildung.!
So berichtet Christus in dieser Rede, den Vater in den unendlichen
Weiten des Weltalls gesucht und nicht gefunden zu haben. Auf die
Frage nach seinem himmlischen Vater antwortete ihm nur der end-
lose Sturm.'? In der Vision des Schriftstellers fragen daraufhin die
Toten die Jesus-Gestalt: »]Jesus! Haben wir keinen Vater? - Und er
antwortete mit stromenden Tranen: Wir sind alle Waisen, ich und ihr,
wir sind ohne Vater«."* Im Roman stellt sich dann diese Vorstellung
als nichtlicher Alptraum heraus.' Allerdings hilft diese traumerische

% Vgl. dazu und zum Folgenden: ]J. SCHARFENBERG, Sigmund Freud und
seine Religionskritik als Herausforderung fiir den christlichen Glauben, Got-
tingen 21970, bes. 135-154. Vgl. zur Diskussion: E. Wiesenhiitter (Hg.),
Freud und seine Kritiker, Darmstadt 1974; H. WiLL, Freuds Atheismus im
Widerspruch. Freud, Weber und Wittgenstein im Konflikt zwischen sikularem
Denken und Religion, Stuttgart 2014; E. Frick/A. Hamburger (Hg.), Freuds
Religionskritik und der »Spiritual Turn«. Ein Dialog zwischen Philosophie
und Psychoanalyse, Stuttgart 2014.

10 Vg, ebd.

11 Vgl. J. Paul, Siebenkis, Stuttgart 1986.

12 ygl. a.2.0., 298-301.

13 A.2.0.,299.

1% Vgl. a.a.0., 301f. Vgl. zur Sache und Diskussion: A.RING, Jenseits
von Kuhschnappel. Individualitit und Religion in Jean Pauls Siebenkds. Eine
systemtheoretische Analyse, Wiirzburg 2005. Johann Wolfgang von Goethe
spricht angesichts des Erdbebens in Lissabon im Jahr 1755 davon, dass im
Himmel nicht ein »viterlicher« Gott (J. W. von Goethe, Aus meinem Leben.
Dichtung und Wahrheit, in: Goethes Werke, hg. v. G. v. Loeper, Weimar 1899,
Bd.1/26, 43), sondern ein »Dimon des Schreckens« (ebd.) sein miisse. Und
schon von Immanuel Kants »Kritik der reinen Vernunft« (1781) sagt Heinrich
Heine, dass sie Gottvater gleichsam gekopft habe. So habe Kant »den Him-
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Auflésung nur bedingt angesichts des modernen Lebensgefiihls vom
Tod Gottes. Man braucht nicht nur an die im Gegenzug buchstib-
lich taghelle Diagnose in Friedrich Nietzsches Schrift »Die frohli-
che Wissenschaft« (1882)!% zu denken, sondern kann ebenso auf die
Gott-ist-tot-Theologie des 20. Jahrhunderts verweisen.’® Auch wenn
man nicht ihrer Ansicht ist, bedarf es an diesem Punkt mehr als eines
Hinweises, dass ihre Thematik ein unwirklicher Alptraum sein mag:
Der religionskritische Projektionsverdacht muss m. E. theologisch ein-
geholt werden.

Das zweite Argument ist feministisch-theologisch und verweist auf
die Patriarchatskritik. Die feministische Theologie macht deutlich,
dass viele Bibeltexte im Sinn eines unterdriickenden Patriarchats ver-
fasst wurden.'” Entsprechend konnten Gottesbilder bestehende Gesell-
schaftsstrukturen befestigen, in denen minnliche Fithrung weiblicher
Dienstbarkeit entsprach, wie umgekehrt diese Gesellschaftsstrukturen
wiederum den patriarchalen Gottesbildern eine hohe Plausibilitit
verlichen.'® Hierbei kann das religitse Vatersymbol in den Mittel-
punkt riicken, insofern es mit historischen Erfahrungen von infanti-
lisierender Unfreiheit, psychischem Leid und physischer Ausbeutung
einherging bzw. einhergeht.”” Dies wiirde sich erst dndern, wenn man
Gott — und gemeint ist nicht Jesus, dessen integrative und befreien-
de Minnlichkeit man feministisch wiirdigen kann — nicht mehr als
Mann verstehen miisste, so die US-amerikanische Theologin Mary
Daly in ihrem fiir die feministische Theologie wegweisenden Buch
»Beyond God the Father« (1973).2° Auch die deutsche Theologin Do-

mel gestiirmt, er hat die ganze Besatzung itber die Klinge springen lassen, der
Oberherr der Welt schwimmt unbewiesen in seinem Blute, es gibt jetzt keine
Allbarmherzigkeit mehr, keine Vatergiite« (H. HEINE, Zur Geschichte der Re-
ligion und Philosophie in Deutschland, in: DERS., Schriften iiber Deutschland,
Bd. 4, Frankfurt a.M. 1968, 132; vgl. auch: a.a. 0., 122).

15 vgl. F. NierzscHE, Die frohliche Wissenschaft, in: Nietzsche Werke
(KGA V/2), Berlin 1973, 13-335 (158-160).

16 Ygl. P. Davip, Der Tod Gottes als Lebensgefithl der Moderne, Tubingen
2019 (im Erscheinen).

17 Vgl. E. ScHUsSLER FIORENZA, Grenzen itberschreiten. Der theoretische
Anspruch feministischer Theologie, Munster 2004, 41-166.

1% ygl. K. LUTHI, Gottes neue Eva. Wandlungen des Weiblichen, Stuttgart
1978, 199.

¥ Vgl. M. DaLy, Beyond God the Father. Toward a Philosophy of Wo-
men’s Liberation, Boston 1973, bes. 1-97.

% vgl. ebd.
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rothee Solle distanzierte sich in ihrer Studie »Stellvertretung« (1965)*
von der traditionellen Allmachtvorstellung Gottes, sodass Bischéfin
Margot Kidfsmann von der Theologie Sélles als Verabschiedung einer
» Papa-wird’s-schon-richten-Theologie «?* sprach.?® Noch deutlicher
haben dann die feministische Theologin Christa Mulack in ihrer Stu-
die »Die Weiblichkeit Gottes« (1983)** und die deutsche Psychologin
Gerda Weiler »Ich brauche die Goéttin« (1990)¥ votiert. Zwar ist
deren starken Thesen, dass sich hinter den Bibeltexten wesentlich
Spuren weiblicher Kultgottheiten finden, teilweise auch deutlich wi-
dersprochen worden.? Doch in moderater Form ist inzwischen auch
auf der Ebene sonntiglicher Gemeindetheologie die Weiblichkeit des
Heiligen Geistes und die Miitterlichkeit Gottes etabliert. Angesichts
der m. W. beiden Standardargumente, von Gott als Vater sprechen zu
miissen, ist das nicht ganz abwegig. Das erste Argument findet sich
in Wolfhart Pannenbergs »Systematischer Theologie I« (1988) und
besagt: Zwar sind die sozialgeschichtlich-patriarchalen Parameter des
alten Israel zeitbedingt und Gott darf darauf nicht begrenzt werden.
Doch das Vatersymbol ist kein austauschbares Gottesbild, weil es
unaufhebbar mit der Jesus-Tradition zusammenhingt, und zwar fiir
Pannenberg mit der Erwihlung Israels.?” Anders wiirde es aussehen,

21 Vgl. D. SOLLE, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem »Tode
Gottes«, Stuttgart 1965, bes. 135-204.

2 M.KA4ssMANN, Dorothee Solle hat mit ihren Provokationen die Kirche
vorangebracht, NDR am 28.04. 2003 (zitiert nach gaebler.info/oekumene/so-
elle.htm#ndr-1, zuletzt abgerufen am 02.03.2018).

23 vgl. auch R. R. RUETHER, The Feminist Liberation Theology of Doro-
thee Soelle, in: S.K. Pinnock {Hg.}, The Theology of Dorothee Soelle, Harris-
bur§ 2003, 205-220.

4 vgl. C. Mutrack, Die Weiblichkeit Gottes. Matriarchale Voraussetzun-
gen des Gottesbildes, Stuttgart 1983.

% Vgl. G. WEILER, Ich brauche die Géttin. Zur Kulturgeschichte eines
Symbols, Kénigstein 1997. Auf Diskussionen angesichts der Auf§erungen der
damaligen deutschen Familienministerin Kristina Schréoder um Weihnachten
2012, wonach Gott kein Mann ist, und der lutherischen Kirche in Schweden
im Jahr 2017, wonach fiir Gott am besten geschlechtsneutrale Ausdriicke zu
gebrauchen sind, sei nur verwiesen (vgl. T. HuMMEL, Welches Geschlecht hat
Gott? Siddeutsche Zeitung am 25.11.2017, zitiert nach www.sueddeutsche.
de/leben/kirche-welches-geschlecht-hat-gott-1.3765728, zuletzt abgerufen am
08.03.2018).

26 Vgl. S. HEINE, Wiederbelebung der Géttinnen. Zur systematischen Kri-
tik einer feministischen Theologie, Gottingen 1987.

27 Vgl. W.PANNENBERG, Systematische Theologie I, Gottingen 1988,
283-286.
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so Pannenberg, wenn das Vaterbild Gottes sich unserer Projektion
verdanken wiirde. Pannenberg lehnt dies ab. Was wahrhaft Vater
genannt zu werden verdient, zeigt sich in und an Gott - gerade ange-
sichts des Verfalls patriarchaler Muster.?® Das klingt gut. Doch erstens
darf sich das Vatersein Gottes nicht nur kontrastiv zum menschlichen
Vatersein verhalten, wenn Anschlussplausibilititen fiir dieses Bild
greifen sollen. Und zweitens ist das Abtun der Projektionstheorie
selbst problematisch, wie wir sahen.?”’ Das zweite Argument findet
sich in Wilfried Hirles »Dogmatik« (1995) und besagt: Zwar wird
in der Bibel das Vaterbild iiber patriarchale Ziige hinaus auf Ziige
weiblich konnotierten Zuwendung gebffnet. Doch das Vaterbild steht
fir eine Differenz zwischen Gott und Mensch ein, wie es das Mutter-
bild so nicht kann.?® In letzterem Fall wird Gott, so offenbar Hirles
Ansicht, zu stark im Modus der Vertrautheit und Immanenz gedacht.
Dieses Argument ist zeitgebunden. Denn Hirles Argument wird dann
problematisch, wenn das normative Vaterbild einer Gesellschaft auch
den fiirsorglichen und gleichrangigen Partner im Blick hat.

Das dritte Argument ist subjektivititstheoretisch und verweist aunf
das Erfabrungsdefizit. Ausschlaggebend fiir diese Kritik ist die Beob-
achtung, dass trinitarischer Glaube und menschliche Erfahrung nur
mittelbar miteinander zu tun haben. Damit ist nicht nur an Immanuel
Kants Votum aus dem »Streit der Fakultiten« (1798) gedacht, wo-
nach sich aus der Trinititslehre nichts Praktisches ergibt.*! Es ist auch
nicht nur Friedrich Schleiermachers » Glaubenslehre« (1830/31) und
ihre distanzierende Verortung der Trinititslehre gemeint, weil letztere
nach Schleiermacher lediglich sekundir verkniipft, was als Erfahrung

28 Vgl. ebd. Das ist auch der Weg des »Katechismus der Katholischen
Kirche« {vgl. Katechismus der Katholischen Kitche, Miinchen/Wien/Leip-
zig/ Freiburg/Linz 1993, [§ 239] 94f.). Man konnte das sogar noch zuspitzen:
Erst der kontrastive Verlust der gesellschaftlich codierten Genderrolle des
normativen Vaters — es sei nur auf das Buch »Auf dem Weg zur vaterlo-
sen Gesellschaft« (1963) des Psychoanalytikers Alexander Mitscherlich (vgl.
A.MITsCHERLICH, Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft. Ideen zur So-
zialpsychologie, Miinchen 1963) verwiesen ~ offnet die Augen fiir die wahre
Viterlichkeit Gottes.

¥ Vgl. die Erorterung des ersten, religionskritischen Arguments in diesem
Abschnitt.

30 Vgl. W. HirLE, Dogmatik, Berlin/New York 22000, 3991.

31 Vgl. 1. Kant, Der Streit der Facultiten, A 50, in: Werke in 10 Binden,
hg. v. W. Weischedel, Bd. 9, Darmstadt 1975, 303.
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anderweitig schon feststeht.?? Vielmehr ist damit auch eine positio-
nelle Zuspitzung angezeigt. Denn wird in der liberalen Theologie die
Trinitdtslehre im Anschluss an Kant und Schleiermacher zunehmend
als triftige Einsicht verabschiedet, so entdeckt sie Karl Barth gegen
diese liberale Theologie wieder.?* Das belebt die Rede von Gottvater.
Sicher: Auch der liberale Theologe Adolf von Harnack konnte in
seinen Vorlesungen »Das Wesen des Christentums« (1899/1900) das
religiose Vatersymbol fiir Gott gebrauchen.** Doch dass die Rede von
Gottvater insgesamt zum Zeichen des theologischen Liberalismus
avanciert, wird man wohl kaum behaupten wollen. Anders steht es
mit Barths Kerygmatheologie, die in der »Kirchlichen Dogmatik« I/1
(1932) die Rede von Vater, Sohn und Geist so akzentuiert, dass sie
als Ausdruck von Gottes souveriner Offenbarung »Gott offenbart
sich als der Herr<3 dem Erfahrungsbewusstsein des neuzeitlichen
Subjekts entgegentritt.® Die auf Barth reagierende liberale Theolo-
gie hat die kantische Einsicht in die Unumginglichkeit der mensch-
lichen Subjektivitit gegen die barthianisch inspirierte Renaissance
der Trinitdtslehre ins Feld gefithrt. Exemplarisch kann man die Kri-
tik des Hallenser Systematikers Ulrich Barth in seinem Beitrag »Zur
Barth-Deutung Eberhard Jiingels« (1984)*” nennen. Nach dieser Les-
art fithre Jiingels hermeneutisch-barthianische Trinititskonzeption zu
einem verheerenden »Metaphernrausch«*, Allenfalls haben Stimmen
der liberalen Theologie — besonders der schon im Titel provokative
Beitrag »Theologische Gleichschaltung« (1975) des Wiener Syste-
matikers Falk Wagner® — die barthianische Gottes- und Vaterrede

32 vgl. F.Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen
der Evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Zweite Auflage
(1830/31), hg. v. R. Schifer, Berlin/New York 2008, §§ 170-172, 514-532.

33 Vgl. R. Kany, Augustins Trinititsdenken. Bilanz, Kritik und Weiterfiih-
rung der modernen Forschung zu »De trinitate«, Tiibingen 2007, 371-373;
R.Dvorak, Gott ist Liebe. Eine Studie zur Grundlegung der Trinititslehre bei
Eberhard Jingel, Wiirzburg 1999, 11-15.

3 Vgl. A.v. HARNACK, Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesun-
gen vor Studierenden aller Fakultiten im Wintersemester 1899/1900 an der
Universitat Berlin gehalten von Adolf v. Harnack, hg. v. C.D. Osthévener,
Tibingen 32012, bes. 37-47.72-83.

35 K. BarTH, Die Kirchliche Dogmatik 1/1, Ziirich #1964, 323.

% Vgl a.2.0., 311-514.

%7 Vgl. U.BartH, Zur Barth-Deutung Eberhard Jiingels, in: ThZ 40
(1984), 296-320.394-415.

3 A.2.0., 414,

% Vgl. FE. WacNER, Theologische Gleichschaltung. Zur Christologie bei



»Godfather«? 123

als eine Projektion der menschlichen Subjektivitit diagnostiziert, die
sich selbst nicht durchschaut.*

Das vierte Argument ist trinititstheologisch und verweist auf einen
Beziehungsmangel. Der Sache nach ist damit die Reaktion der Trini-
titstheologie auf soeben genannte Probleme gemeint. Den Kern der
Gedankenfigur findet man beispielhaft in Eberhard Jiingels »Gott
als Geheimnis der Welt« (1977).4t Danach ist zwar von Gott-Vater
zu reden, der — ganz traditionell - den grundlosen Grund in Gott
bezeichnet: »Gott kommt von Gott«.*> Doch dieser Gott-Vater kann
seinen dadurch zum Ausdruck kommenden Vorrang als erste Person
in der Trinitit nicht halten. Denn durch die Abhiangigkeit der wechsel-
seitigen Anerkennung von Sohn und Geist im Sinn des reziproken Ge-
meinschaftsmodells der Trinitit hat der Vater keinen Vorrang mehr.®
Gern wird diese Wechselseitigkeit der innertrinitarischen Beziehungen
als Liebe und Wesenseinheit Gottes gedeutet, deren Vorzug in einer
relationalen, pneumatologischen Ontologie liegen soll.* Letztere setzt
man gern gegeniiber einer statischeren Substanzontologie ab. Und: In
der Regel wird dies als Lésung des Problems von Einheit und Dreiheit
in Gott wahrgenommen — und gegen die ostkirchliche Lesart von der
Wesenseinheit Gottes im Vater gewendet.* Hinter diesem Modell,
das den konfessionsiibergreifenden Mainstream der westkirchlichen
Trinititslehre in der Spatmoderne darstellt, steht sachlich die Einsicht
des Herr-Knecht-Kapitels aus Hegels »Phinomenologie des Geistes«
(1807).* Danach tendieren wesentliche Beziehungen aufgrund ihrer
Wechselseitigkeit zur Symmetrie. Diese liebestheologische Entkernung
von Gott-Vater hat freilich schon Kritik in Schellings spiter »Ur-

Karl Barth, in: DERs., Christentum in der Moderne. Ausgewihlte Aufsitze,
hg. v. J. Dierken/C. Polke, Tubingen 2014, 193-227.

40" Auch wenn Wagner hauptsichlich die Christologie im Blick hat, so trifft
seine Kritik der Sache nach auch die Konstruktion der ersten Person Gottes
in BArRTHS »Kirchlicher Dogmatik« (vgl. dazu WAGNER, a.a. O., 200-206).

“ Vgl. E. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theo-
logie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tubingen
41982.

2 A0, 522,

4 Vgl. a.a.0., 505-543, z.B. bes. deutlich 508f., Anm. 9.

* Vgl. ebd.

4 Vgl. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Frei-
bur§/Basel/Wien 42001, 60~70.179-216.

¢ Vgl. G.W.F. HeGeL, Phinomenologie des Geistes, hg. v. H.-F. Wes-
sels/H. Clairmont, Hamburg 1988, 127-136.
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fassung der Philosophie der Offenbarung« (1831/1832) gefunden.*’
Nicht nur ist — verankert in der Heilsgeschichte und in der Verbindung
von Wesens- und Offenbarungstrinitit — mit Asymmetrien in Gott zu
rechnen, wie auch dogmengeschichtlich die Trinititslehre nicht immer
die Keimzelle der Demokratie war.* Vielmehr ist, so der spite Schel-
ling, die Vorstellung eines in der vélligen Transparenz wechselseitiger
Beziehungen aufgehenden Gottes selbstwiderspriichlich. Denn hier
ist kein Potential Gottes mehr denkbar, welches fiir die Kreativitit
und Zukunft steht. Das heifit bei Schelling nicht, dass die Alternative
zur reinen Symmetrie balancierten Stillstands die reine Asymmetrie
ungebremster Dynamiken ist. Vielmehr ist mit einem Spiel unter-
schiedlicher, tendenziell stirker asymmetrischer und tendenziell stir-
ker symmetrischer Wechselseitigkeit zu rechnen. Sicher: Der Vater
ist nur dadurch Vater, dass er einen Sohn hat; doch der Vater wird
dadurch nicht unter der Hand zum Sohn seines daher vermeintlich
vollig gleichgestellten Sohnes. Schelling nimmt daher in Gott selbst
eine nie aufgehende Kreativitit an, die er in der Freiheit des Vaters
verortet und der sich auch Sohn und Geist verdanken sollen.®

2. Pladoyer fiir einen programmatischen Neuansatz

Wie andernorts dargelegt®® pladiere ich fiir einen programmatischen
Neuansatz evangelischer Theologie, fiir den ich - jenseits von konven-
tioneller Praxisgldubigkeit und triumphalem Theorieanspruch - eine

47 Vgl. M.D. KRUGER, Géttliche Freiheit. Die Trinititslehre in Schellings
Spatphilosophie, Titbingen 2008, 140-146.200-218.287-312.

% Vgl. a.a.0., 101-312 (287-312).

49 Vgl. ebd.

%0 Vgl. DERs., Das andere Bild Christi. Spatmoderner Protestantismus als
kritische Bildreligion, Tiibingen 2017; M. GABRIEL/ M. D. KRUGER, Was ist
Wirklichkeit? Neuer Realismus und Hermeneutische Theologie, Tiibingen
2018; M.D. KRUGER, Theologische Bildhermeneutik als konsequenter Pro-
testantismus. Ein aktueller Deutungsvorschlag, in: M. Moxter (Hg.), Kons-
tellationen und Transformationen reformatorischer Theologie, Leipzig 2018.
Der hier oben im Text folgende, zweite Abschnitt (»Plidoyer fiir Neuansatz«)
ist eine Uberarbeitung, Kiirzung und Erweiterung des Abschnitts »Entde-
ckungszusammenhang« meines Beitrags »Ist der Protestantismus eine den-
kende Religion?« in dem von Ernst-Joachim Waschke herausgegebenen Leu-
corea-Kongressband: E.-J. Waschke/K. Fitschen/M. Schréter/C. Spehr (Hg.),
Kulturelle Wirkungen der Reformation/ Cultural Impact of the Reformation.
Kongressdokumentation Lutherstadt Wittenberg August 2017, Leipzig 2019.
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diagnostische Rationalitit beanspruche. thr geltungstheoretischer Ort
ist das Exemplarische im Sinn dessen, was aufgrund seiner relativen
Anschlussfihigkeit und Binnenstimmigkeit plausibel ist. Inhaltlich
lautet meine These, die im Sinn der soeben genannten diagnostischen
Rationalitat nicht als exklusive Definition, sondern als anschluss-
fahige Beschreibung zu verstehen ist:’! Die Religion, auch die evan-
gelische Religion, ist im menschlichen Bildvermégen und seiner Fin-
bildungskraft fundiert. Letztere ist immer auch verkorpert, sozial
vermittelt und zeigt sich in der menschheitsspezifischen Fihigkeit, mit
dufleren und inneren Bildern umgehen zu kénnen. Imagination und
Phantasie, nachschaffende und poetische Einbildungskraft werden
so als Mittel wahrgenommen, ein anschauliches Gottes-Bild - und
nicht bloff einen abstrakten Gottesgedanken — zu realisieren. Inso-
fern spreche ich von einer bildhermeneutischen Theologie. Dieser
Ansatz versucht, neueste Entdeckungen der Anthropologie und Kul-
turwissenschaften aufzunehmen und konstruktiv-kritisch auf den
Projektionsverdacht der neuzeitlichen Religionskritik zu reagieren.
Religion ist dann letztlich Ambivalenzmanagement, ein Umgang mit
den Mehrdeutigkeiten unseres Lebens. Vor allem wird es aber mei-
nes Erachtens so moglich, den zeitgenossischen Gegensatz zwischen
liberaler Subjektivitatstheologie, die gern mit Paul Tillich sinntheo-
retisch auf den Symbolbegriff abzielt, und kerygmatischer Offenba-
rungstheologie, die gern mit Eberhard Jiingel sprachtheoretisch auf
den Metaphernbegriff abzielt, in einem Bildbegriff zu vermitteln.®

1 Dabher ist die Meinung der »Response«, mein Beitrag wiirde von einer
»sehr grundsitzlichen Definition von Religion aus[gehen]« (J. QUENSTEDT, in
diesem Band, 145), zumindest problematisch. Um basale Missverstindnisse
auszuschliefen, seien nur zwei kurze Anmerkungen angebracht. Erstens geht
es in meinem Beitrag um eine Beschreibung von Religion. Eine Beschreibung
ist — schon logisch — gerade keine Definition im eigentlichen Sinn (vgl. z.B.
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft [PhB 37a), Hamburg 1956, B 755-766).
Zweitens wird diese Beschreibung formal nicht als Ausgangspunkt voraus-
gesetzt. Vielmehr wird sie hier eingangs vorgestellt, um sie dann im folgen-
den Abschnitt oben (»Pladoyer fiir einen programmatischen Neuansatz«) in
ihrer anschlussfihigen Plausibilitit zu erlautern. Folglich geht es, und das
ist eine Pointe, um keine Voraussetzung einer gleichsam essentialistischen
und dogmatisch gesetzten Religionsbeschreibung. Es liegt iibrigens auch dann
eine — freilich: im performativen Selbstwiderspruch befindliche — Beschreibung
von Religion vor, wenn man meint, Religion iberhaupt nicht beschreiben zu
diirfen, zu konnen oder zu miissen: Auch die Beschreibung, dass Religion nicht
beschrieben werden kann, ist eine Beschreibung.

52 Dieser vermittlungstheologische Versuch mochte eine urspriingli-
che, gemeinsame Einsicht des Gegenwartsprotestantismus herausstellen,
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Danach ist das (duflere) Bild ein wahrnehmungsnahes Zeichen, das
wesentlich auf die Einbildungskraft angewiesen ist, die sich dabei
selbst durchstreicht und die religionsstiftenden Kategorien der Ganz-
heit und Kontrafaktizitit aufweist. Freilich handelt es sich bei diesem
vermittlungstheologischen Vorschlag formal um eine deutlich niher
an der liberalen Theologie gelagerte Theorieoption. Material wird
hingegen insbesondere die Tradition der von Rudolf Bultmann aus-
gehenden Hermeneutischen Theologie von Ernst Fuchs und Eberhard
Jiingel aufgenommen, die eine christologische Gleichnishermeneutik
im Blick hat. Im Folgenden sollen sieben Springpunkte hervorgehoben
werden, die mir wesentlich erscheinen.

Der erste Springpunkt betrifft die Anthropologie und kann sich
konstruktiv-kritisch insbesondere auf die Studie »Origins of Human
Communications« (2008) des US-amerikanischen Anthropologen
Michael Tomasello beziehen:** Der Mensch als Sprachwesen ist auf
ein grundlegendes Bildverstehen angewiesen, das duflere Bilder, Sym-
bole und Zeichen einschlieft und eine 6ffentliche Kommunikation
wie innere Einbildungskraft erfordert. Freilich darf letztere nicht
gegen die Fihigkeit, mit dufferen Bildern umzugehen, ausgespielt
werden, sondern ist vielmehr darin verankert. Diese Einsichten sind
nicht als harter Speziesismus zu verstehen. Vielmehr lassen gerade die

die in der mitunter notwendigen rabies theologorum verdeckt zu werden
droht. Vgl. zu Symbol- und Metaphernbegriff: KrUGER, Bild (s. Anm. 50),
23-25.94-141.538-541 (zur Situierung), 329-361 (zum Symbol- bzw. Zei-
chenbegriff), 455-468 (zum Bildbegriff inklusive seiner Verbindung zum
Sprachvermégen bzw. zur Metaphorizitit), 542-562 (Zusammenfassung). Vgl.
grundsitzlich zur Orientierung iiber den Symbol- und Metaphernbegriff auch:
M. BunTFuss, Tradition und Innovation. Die Funktion der Metapher in der
theologischen Theoriesprache, Berlin/New York 1997; M. TOMBERG, Studien
zur Bedeutung des Symbolbegriffs. Platon, Aristoteles, Kant, Schelling, Cas-
sirer, Mead, Ricceur (Epistemata 300), Wiirzburg 2001; G. Kurz, Metapher,
Allegorie, Symbol, Gottingen $2004; E. RoLF, Metapherntheorien. Typolo-
gie, Darstellung, Bibliographie, Berlin/New York 2005; F. Berndt/H. J. Driigh
(Hg.), Symbol. Grundlagentexte aus Asthetik, Poetik und Kulturwissenschaft,
Frankfurt a.M. 2009; D. MENDE, Metapher ~ Zwischen Metaphysik und
Archiologie. Schelling, Heidegger, Derrida, Blumenberg, Miinchen 2013.

33 Aus sprachpragmatischen Griinden werden im Folgenden die Begriffe
»Bildvermogen« und »Symbolvermdgen« bzw. »Bild« und »Symbol« nicht
streng voneinander abgesetzt (vgl. zur Unterscheidung zwischen Bild und
Symbol bzw. Zeichen sowie zur Zugehérigkeit des Symbolischen bzw. Zei-
chenhaften zum Bildlichen KRUGER, Bild [s. Anm. 50], 313-468).

%4 Vgl. M. TomasELLo, Origins of Human Communication, Cambridge
Mass./London 2008.
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Gesten von Affen erkennen, woraus sich das menschliche Bild- und
Symbolvermégen und schliefilich die menschliche Sprache entwickelt
haben. Wichtig ist dabei: Offentlichkeit und Wort- wie Symbol- bzw.
Bildvermdgen sind hier verbunden und kénnen nicht gegeneinander
ausgespielt werden.”* Nicht ohne Grund tragt die zustimmende Re-
zension von Jiirgen Habermas zu Tomasellos Studie den schonen Titel
»Es beginnt mit dem Zeigefinger«*S.

Der zweite Springpunkt betrifft die Zeitdiagnostik und kann sich
konstruktiv-kritisch insbesondere auf den Beitrag »Die Wiederkehr
der Bilder« (1994) des Baseler Kunsthistorikers Gottfried Boehm be-
ziehen:"” Zwar gab es in den frithesten Zeiten der Menschheit schon
Bilder. Doch heute sind fast alte Bereiche des Lebens von Bildern
geprigt. Dies sind Bilder # Kopf und auflerhalb des Kopfes. Virtu-
alitat und Einbildungskraft dringen in einem bisher unbekannten
Maf nach vorn; und der sich wie eine zweite Membran um den
Erdball legende Datenstrom der digitalen Medien hile stindig Bilder
bereit. Inszenierung, Spektakel und Uberwachung werden in diesem
Zusammenhang hiufig beklagt. Argumente werden durch Bilder er-
setzt, Informationen visualisiert und vielfach dirigieren Bildschirme,
die nicht zufillig so heiffen, den offentlichen und privaten Raum.
Die auch so genannte »Bilderflut« ldsst Sein und Schein ineinander
iibergehen. So gibt es insgesamt eine Wende zum Bild, einen »iconic
turn« (Gottfried Boehm).

Der dritte Springpunkt betrifft die Bildfrage und kann sich ins-
besondere konstruktiv-kritisch auf die einschligige Studie »Symbo-
lischer Pragmatismus« (1991) des Miinsteraner Philosophen Ferdi-
nand Fellmann beziehen:** Aufere Bilder sind wahrnehmungsaffine
Zeichen, die nicht nur auf die innere Einbildungskraft angewiesen
sind, sondern auch auf deren Negationsvermogen. Damit ist eine
Unterbrechung des animalischen Reiz-Reaktionsschemas verbunden,
also der Kern von Freiheit. Wenn Menschen innere Wahrnehmungs-

55 Vgl. zur Sache, teilweise auch wortlich KRUGER, Bild (s. Anm. 50),
151-194.

6 Vgl. J.HaBERMAS, Es beginnt mit dem Zeigefinger, in: Die Zeit 51
(2009), 45.

57 Vgl. G. BoenM, Die Wiederkehr der Bilder, in: ders. (Hg.), Was ist ein
Bild?, Miinchen %2006, 11-38.

% Vgl. zur Sache und teilweise auch wortlich KRUGER, Bild (s. Anm. 50),
195-298.

5% Vgl. F. FELLMANN, Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dil-
they, Reinbek bei Hamburg 1991.
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bilder in sich erzeugen, dann unterbrechen und vergegenstiandlichen
sie den Strom ihres Wahrnehmungsgefiihls. So bringen sie die Welt
und ihre Faktizitdt auf Abstand, mit der sie dann ganz anders um-
gehen konnen. Mit inneren Bildern wird die Wirklichkeit gleichsam
im Negativ festgehalten, nimlich im Inneren als etwas realisiert, was
als Abwesendes da ist. Insofern ist auch das Bildvermégen nicht ein-
fach das — wiederum komplex mit anderen Sinnen und Vermogen
verkniipfte ~ Sehvermégen, sondern dessen negationstheoretische
Realisierung im Gefiihl. Entscheidend ist dabei: Die menschliche Ein-
bildungskraft kann iiber diese inneren Bilder auch verfiigen.®’ Dabei
darf man mit Edmund Husserls Gottinger Vorlesungen »Phantasie
und Bildbewusstsein« (1904/05) grundsitzlich einen dreistelligen
Bildbegriff in Rechnung stellen.®' Das ist dann m.E. folgenderma-
en zu verstehen: Auf dem Bildtriager — z. B. einer Leinwand - ist ein
reprisentierendes Bildobjekt — z.B. das »Bild« bzw. der Eindruck
des Prinzipalmarktes in Miinster — gegeben, der auf das Bildsujet
verweist, nimlich den realen Prinzipalmarkt. Wichtig ist es hierbei,
dass Verhaltnis von Bildtriger und Bildobjekt als eine unbestimmte
Negation zu verstehen, wihrend das Verhaltnis von Bildobjekt und
Bildsujet im Sinn einer bestimmten Negation zu fassen ist. Der Prin-
zipalmarkt kann also auf einer Leinwand, aber auch auf anderem
Material abgebildet werden. Doch seine Formen und Farben miissen
erkennbar am realen Prinzipalmarkt teilhaben.?

Der vierte Springpunkt betrifft die Vermogenspsychologie und
kann sich insbesondere konstruktiv-kritisch auf die anthropologische
Studie »Konnen Tiere denken?« (2009) des Marburger Philosophen
Reinhard Brandt beziehen:é* Anders als die unterscheidbaren, dis-
kursiven Zeichen - wie die Buchstaben oder Ziffern - sind bildliche
Elemente nicht relativ klar unterschieden, sondern verschwimmen
ineinander. Sinn und Sinnlichkeit gehen hier flieend ineinander iiber.
Das gilt von inneren Bildern und von duferen Bildern, in denen sich
unser Bildvermdogen selbst anschaulich wird. Und das ist fiir den Auf-
bau der weiteren Vermogen wesentlich. Denn so sehr das kreative

0 Vgl. zur Sache, teilweise auch wértlich KRUGER, Bild (s. Anm. 50),
151-194.455-468.

61 ygl. E. HusSERL, Phantasie und Bildbewufitsein, Hamburg 2006, 21f.

62 Vgl. zur Sache, teilweise auch wortlich KrRUGER, Bild (s. Anm. 50),
455-468.

83 Vgl. R. BRanDT, Konnen Tiere denken? Ein Beitrag zur Tierphilosophie,
Frankfurt a. M. 2009.
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Bildvermégen den Menschen von anderen Primaten unterscheiden
mag, so wenig ruht es in sich. Vielmehr filhrt die bildtheoretische
Einsicht der negationstheoretischen Einklammerung — im Sinn einer
Prisenz des Abwesenden — Giber weitere Sublimierungen zur Aus-
bildung der menschlichen Sprache, wie sie sich im negationsfihigen
Urteil »X ist Y « ausspricht. Diese sprachliche Diskursivitit kann sich
selbst in der Vernunft reflexiv werden. Dabei bleiben Sprach- und
Vernunftvermdgen immer auf das Bildvermdgen angewiesen, das in
ihnen durchscheint, wie umgekehrt das Bildvermogen auf dieselben
angewiesen ist, wenn es iiber sich hinausdriangt. Insofern konnen
diese drei Vermégen nicht gegeneinander ausgespielt werden.®

Der fiinfte Springpunkt betrifft die Religionstheorie und kann
sich insbesondere konstruktiv-kritisch auf die Studie »Ganzheit und
Kontrafaktizitit« (2014) des Hallenser Systematikers Jorg Dierken
beziehen:** Der Mensch kann nicht anders, als Grund und Grenze
seines Lebens auch zu symbolisieren. Religion ist schon der Méglich-
keit nach in demjenigen Sehvermégen angelegt, das sich in Bildern,
Symbolen und Zeichen selbst sichtbar wird. Dies geschieht m.E. bei
der Wahrnehmung des alltiglichen Horizontes.®® Er reprisentiert

6 Vgl. KRUGER, Bild (s. Anm. 50), 151-194. Anders gesagt: Die Faktizi-
tit der Welt wird im Wahrnehmungsgefiih! erschlossen, das im Bildvermogen
kontrafaktisch und negationstheoretisch sublimiert wird, sodass daraus letzt-
lich das Sprach- und das Vernunftvermégen (als Selbstreflexion des Sprach-
vermogens) entstehen konnen. Insofern sind menschliche Deutungs- und
Handlungsmuster immer auch kontrafaktisch geprigt, d.h. sie weichen vom
animalischen Reiz-Reaktionsschema ab. Dies bedeutet nun wiederum nicht,
dass alles gleichermafen plausibel ist, Fakenews zu tolerieren sind und es keine
Unterschiede zwischen fiktionalen und nichtfiktionalen Texten gibt. Denn hier
kommen die aus dem Bildvermégen und ithrem Umgang mit der Geschichte
folgenden Kriterien der Referenz (relativer Einspruch der Quellen), Kom-
munikation (mégliche Weitergabe der Sachverhalte) und Normativitit (An-
erkennung der Gesprichspartner bzw. -quellen) ins Spiel. Dies fiithrt nicht zur
Beliebigkeit, sondern macht iiber den Bezug der Einbildungskraft auf die Per-
son und das Geschick Jesu von Nazareth den spatmodernen Protestantismus
als kritische Bildreligion plausibel, vgl. KRUGER, Bild (s. Anm. 50), 471-537;
DERS., Pannenberg als Gedichtnistheoretiker. Ein Interpretationsvorschlag
(auch) zu seiner Ekklesiologie, in: G. Wenz (Hg.), Kirche und Reich Gottes.
Zur Ekklesiologie Wolfhart Pannenbergs, Gottingen 2017, 181-202 (189f.).

5 Vgl. H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Ver-
mutungen, Frankfurt a. M./Leipzig 1992.

% Vgl. auch Friedrich Schleiermachers Rede vom »Universums, das sich
nicht nur in der Geschichte, sondern auch in der Anschauung der Natur
erfahren lisst und hier fiir eine sich erschliefende Ganzheit steht. So kann
religits das Bild einer allwirksamen und allgegenwirtigen Natur entstehen,
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in der normalen Wahrnehmung eine aktuelle Ganzheit, die zugleich
sich selbst einklammert und tibersteigt, wenn sie zur Frage fithrt: Und
was kommt dann? So ist es nicht erst - wie bei Inmanuel Kant - die
Vernunft, die den Gottesgedanken benétigt, weil sie ihr theoretisches
Bediirfnis weiter zu fragen, nicht abbrechen kann (Ganzheit), und
dies praktisch mit einer Freiheitserfahrung zusammenbringt (Kontra-
faktizitit). Es ist vielmehr schon die im Bildvermogen sich zeigende
Wahrnehmung des Horizontes, der eine Dimension des Und-so-weiter
einschliefSlich ihres kontrafaktischen Selbstiiberstieges eingeschrieben
ist. Wenn man hierbei die Kategorien der Ganzheit und Kontrafak-
tizitdt bildtheoretisch niher betrachtet, sind sie m.E. im Sinn einer
stufenden Sequenzierung iiber die Kategorien der Unterbrechung und
der Distanzierung vermittelt.®’

Der sechste Springpunkt betrifft die christliche Theologie und kann
sich insbesondere auf Friedrich Schieiermachers »Reden« (1799)6
und auf Einsichten der Hermeneutischen Theologie beziehen: Wenn
die Religion das menschliche Bildvermogen im Horizont des Un-
bedingten ist, dann wird dies im Christentum an und in sich selbst
religios realisiert, wenn die Stiftergestalt — definitiv mit Ostern, und
zwar den Ostererscheinungen - zum sich selbst durchstreichenden
Bild Gottes wird.5? Damit wird nicht nur das Bilderverbot aufge-

vgl. E.D.E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
thren Verichtern (1799), in: Kritische Gesamtausgabe (KGA) 1/2, Schriften
aus der Berliner Zeit 1796-1799, hg. v. G. Meckenstock, Berlin/New York
1984, 185-326 (223-227).

7 Vgl. zur Sache, teilweise auch wortlich, KRUGER, Bild (s. Anm. 50),
455-488.

% Vgl. Schleiermacher, Uber die Religion (s. Anm. 66), bes. 293-326 (5.
Rede).

¢ Daher ist die Meinung der »Response«, in meinem Beitrag wiirde das
neutestamentliche Zeugnis am entscheidenden Punkt itbergangen (vgl. die
erste Frage: QUENSTEDT, Reflexionen [s. Anm. 51}, 145-147), zumindest
problematisch. Gerade die schon genannte Hermeneutische Theologie von
Ernst Fuchs und Eberhard Jiingel sieht sich mit der Einsicht, dass mit der
Auferstehung aus demjenigen, der in Gleichnissen bzw. Bildern iiber Gott
redet, selbst das Bild Gottes wird, dem Neuen Testament verpflichtet (vgl. zur
basalen Orientierung iiber das Selbstverstindnis der Hermeneutischen Theo-
logie und ihr Schriftverstindnis U. H. J. KGrRTNER, Hermeneutische Theologie.
Zuginge zur Interpretation des christlichen Glaubens und seiner Lebenspraxis,
Neukirchen-Viuyn 2008, bes. 97-1835; 1. U. Dalferth/P. Biihler/ A. Hunziker
{Hg.], Hermeneutische Theologie - heute?, Tiibingen 2013). Dass dieses Ver-
standnis ~ wie fast jedes andere (auch: exegetische) Verstindnis — in der For-
schung in Frage gestellt werden kann, spricht im Sinn einer diagnostischen
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nommen. Vielmehr verweisen auch die Sprachbilder (»Gleichnisse«)
des vorosterlichen Jesus (im Einklang mit seinem entsprechenden
Verhalten) und die (schriftlich-kanonischen wie sakramentalen) Er-
innerungen des nachosterlichen Jesus darauf. Letztere sind aufgrund
ihres szenischen Charakters als bildhaft anzusprechen. Die Schrift-
lehre wird so zu einem Umgang mit duflerer Bildlichkeit, wie die
Rechtfertigungslehre zu einem Umgang mit innerer Bildlichkeit wird.
Diese Deutung steht im Einklang mit einer bildtheoretischen Zu-
spitzung der protestantischen Grundsignaturen in der Moderne: So
kann in der nachaufklirerischen Schriftlehre der Bildbegriff im Sinn
des von Jesus hinterlassenen Eindrucks, dessen Wirksamkeit sich in
der Rezeption der christlichen Bibel entfaltet, begriffen werden, wie
in der nachaufklarerischen Rechtfertigungslehre die Einsicht in des-
sen kontrafaktisches Wirklichkeitsvertrauen einen hintergriindigen
Umgang mit dem Projektionsverdacht erlaubt.” Dass es inzwischen
arrivierte bildhermeneutische Deutungen der beiden Leitgestalten des

Rationalitdt dafiir, dass es diskutabel ist. Solange, und sei es nur retrospek-
tiv, theologisch legitim die Gleichnis- und Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu
zusammengebracht werden konnen (vgl. R. ZiMMERMANN, Gleichnisse und
Parabeln, in: Jesus Handbuch, hg. v. J. Schroter/C. Jacobi, Tubingen 2017,
378-387), lasst sich diese Deutung der Hermeneutischen Theologie m.E.
nicht en passant abtun. Ohnehin gilt: Dass Jesus mit Ostern aus christlicher
Sicht definitiv zum menschlichen Gesicht Gottes wird, kann nicht nur die
Hermeneutische Theologie herausstellen, wenn man die Ostererscheinungen
im Sinn des genannten kulturwissenschaftlichen Bildbegriffes, der keineswegs
einfach mit dem neutestamentlichen Bildbegriff gleichgesetzt werden darf
und muss (!), negationstheoretisch entschliisselt. Wie dargelegt unterlauft der
oben dargestellte Bildbegriff den Dualismus von sichtbarer Wirklichkeit und
blofer Einbildung. Ebenso gilt: Als negationstheoretisches Bild Gottes ist der
Gekreuzigte und Auferstandene nicht der himmlische Vater selbst, der nur in-
direkt (nimlich als Vater im Sohn) erscheint. Gerade dafiir steht der Bildbegriff
ein, wie auch die damit verbundene Gedankenfigur der Selbstunterscheidung
Jesu vom Vater eine trinititstheologisch gelaufige Gedankenfigur ist (vgl.
z.B. PANNENBERG, Theologie I [s. Anm.27], 326-355). Diesen Reflexionen
kann und muss man nicht exegetisch mit einer (vorkritischen) Dicta proban-
tia-Methode gerecht werden. So konkurriert auch nicht der Bildbegriff mit
der Gottessohnschaft, sondern der Bildbegriff artikuliert letztere, und zwar
reflexiv im Horizont der Gegenwart, vgl. zu dem komplexen Kontext und
zur exegetischen Literatur auch: KRUGER, Bild (s. Anm. 50), 489-514 (4991,
Anm. 25); vgl. auch die exegetische Einsicht: » Gott ist nicht in Bildern abbild-
bar, aber offenbar« (GERBER, Gottesbild [s. Anm. 2], 363).
" Vgl. KRUGER, Bild (s. Anm. 50), 3-55.489-541.
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Protestantismus, nimlich von Martin Luther und Friedrich Schleier-
macher gibt, sei zumindest am Rand notiert.”

Der siebte Springpunkt betrifft die Selbstverortung dieses (in den
vorangegangenen sechs Thesen skizzierten) Programms: Das Kon-
zept einer Theologie der verkorperten Einbildungskraft im Anschluss
an die Rede vom iconic turn hat keineswegs nur das Bild an der
Wand - und dann woméglich auch nur das der europaischen »Hoch-
kunst« — im Blick. Vielmehr zielt sein zeitdiagnostisch motivierter
Bildbegriff auf das ab, was sich aufgrund seiner Verschrinkung von
Sinn und Sinnlichkeit dem blof§ Begrifflichen entzieht. Es geht um
einen sich paradigmatisch selbst einklammernden Begriff, eine fass-
bare Unfassbarkeit. Nicht zufillig riickte der Bildbegriff schon in
das Zentrum von Fichtes Spatphilosophie.” Traditionell geredet: Es
geht in Sachen der Bildtheorie um eine docta ignorantia, allerdings
in der unumginglichen Medialitit unseres Weltumgangs. Gott ist
dann der ungegenstindliche Fluchtpunkt unseres Lebens, der in des-
sen Wahrnehmung und Fiihrung immer nur indirekt, gebrochen und
aposteriorisch erscheint, wie der spitmoderne Protestantismus als
kritische () Bildreligion verstanden werden kann, die eine Anwiltin
des Sprachvermogens im religiésen Horizont ist.”> Dass man hierbei
das Bildvermégen auch — unter dem Stichwort »Bildung« — auf die

7! Vgl. zu Luther: U. BARTH, Hermeneutik der Evangelien als Prolegomena
zur Christologie, in: C.Danz/M. Murrmann-Kahl (Hg.), Zwischen histori-
schem Jesus und dogmatischem Christus. Zum Stand der Christologie im
21. Jahrhundert, Tiibingen 22011, 275--305; ]. A. STEIGER, Die communica-
tio idiomatum als Achse und Motor der Theologie Luthers, in: NZSTh 38
(1996), 1-28; E Hartenstein/ M. Moxter (Hg.), Hermeneutik des Bilderver-
bots. Exegetische und systematisch-theologische Annaherungen, Leipzig 2016,
251-260.287-292.309-315; vgl. zu Schleiermacher: U. FrosT, Einigung des
geistigen Lebens. Zur Theorie religioser und allgemeiner Bildung bei Fried-
rich Schleiermacher, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1991 (161-251);
J. KunstmaNN, Religion und Bildung. Zur isthetischen Signatur religioser
Bildungsprozesse, Giitersloh 2002 (178~198.229-344).

72 Vgl. klassisch J. DRECHSLER, Fichtes Lehre vom Bild, Stuttgart 1955.

73 Vgl. KROGER, Bild (s. Anm. 50), 429-541. Das widerspricht nicht der
Beobachtung, dass der Protestantismus eine sich stark iiber das Singen identi-
fizierende Religion ist: Bildtheoretisch kann das Singen als eine affektive Ver-
tiefung (Gefiihlsdimension des Gesangs) und zugleich kognitive Uberbietung
(Sprachlichkeit des Gesangs) des Bildvermogens bzw. der Einbildungskraft
erscheinen, Darum bewegt nachvollziehbar der Gesang in der Regel ungleich
stirker als die duflere Bildlichkeit den Protestantismus, vgl. DERS., Musikalisch
religios. Der Hymnus als komplexe Verkorperung des Bildvermégens, in:
T. Wabel/F. Hohne/T. Stamer (Hg.), Offentliche Theologie zwischen Klang
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Individualitit und ~ unter dem Stichwort » Augen-Blick« - auf das
Zeitbewusstsein beziehen kann, sei nur erwihnt.”

3. Folgen des Neuansatzes fiir das religiose Vaterbild

Das erste Argument gegen das religise Vatersymbol war religions-
kritisch und verwies auf den Projektionsverdacht. Aus der Sicht einer
bildhermeneutischen Theologie kann man sagen: Dieses Argument ist
im Recht — und widerlegt sich dadurch selbst. Religion ist eine Projek-
tion des Menschen.” Jedes auch so genannte Gottesbild — auch das

und Sprache. Hymnen als eine Verkorperungsform von Religion, Leipzig
2017, 69-87.

" Vgl. KRUGER, Bild (s. Anm. 50), 465.476.482£.557-559. Aufgrund des
siebten Springpunktes ist die Meinung der »Response«, die bildhermeneuti-
sche Theologie sei als negative Theologie kaum lebensweltlich vermictelbar
{vgl. die fiinfte Frage von QUENSTEDT, Reflexionen [s. Anm. 51}, 149f.), m.E.
schwer nachvollziehbar. In jeder Kommunikation muss man zwischen der the-
matisierten Wirklichkeit und der Thematisierung von Wirklichkeit unterschei-
den, ohne diese Differenz je sprachlich ganz fixieren zu kénnen. Genau um
diese Unbestimmtheit geht es einer bildhermeneutischen Theologie, die diesen
blinden Fleck unseres Lebens in der Einbildungskraft verankert. Insofern ist
unser (auch: religioses) Leben immer auch von Ambivalenzen bestimmt, die
aber nicht lebensfeindlich sind, sondern zum Leben unaufhebbar dazuge-
horen. Dies ist m.E. gerade nicht lebensfremd. Dass die vertretene Position
dem vorkritischen Bediirfnis widerstreitet, welches die religiése Sicherheit (als
Werkgerechtigkeit, ob nun praktisch oder intellektuell) mit der Gewissheit
(als Ambivalenz- bzw. Ambiguititsmanagement, nimlich als Erfahrung bzw.
Deutung von Erfahrungen) verwechselt, ist aus meiner Sicht kein Tadel. Und
die Frage der »Response«, ob sich am lutherischen Verstindnis von Bibel
und Bekenntnis etwas indern wiirde in einer bildhermeneutischen Theologie
(vgl. die vierte Frage: QUENSTEDT, Reflexionen [s. Anm. 51], 148f.), kann
die Antwort finden: Nein, warum auch? Dass man bildhermeneutisch im An-
schluss an den Titel eines theologischen Klassikers die Bibel als sprachliches
Bilderbuch Gottes bezeichnen konnte (gemeint ist H. THIELICKE, Das Bilder-
buch Gottes. Reden iiber die Gleichnisse Jesu, Stuttgart 1957), ist so durchaus
nachvollziehbar - und keine reductio ad absurdum (vgl. zur Problematisierung
der Rede von der Bibel als einer »Bilderfibel«: QUENSTEDT, Reflexionen [s.
Anm. 51], 149).

75 Vgl. KRUGER, Bild (s. Anm. 50), 41-55.471-488.523-537. Vgl. dazu
auch schon die Positionen Paul Tillichs, Hans-Martin Barths und Falk Wag-
ners: P. TiLLICH, Rechtfertigung und Zweifel (1924), in: DERS., Gesammelte
Werke VIII, Stuttgart 1970, 85-100; H.-M. BarTH, Glaube als Projektion. Zur
Auseinandersetzung mit Ludwig Feuerbach, in: NZSTh 12 (1970), 363-382;
R. DAHNELT, Funktion und Gottesbegriff. Der Einfluss der Religionssoziologie
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des Vaters — ist ein Erzeugnis des Menschen. Doch dieses beruht auf
dem Bildvermégen des Menschen. Der Mensch kann nicht anders,
als Grund und Grenze seines Lebens immer wieder zu vergegenstind-
lichen und sich zumindest in der Einbildungskraft vor Augen zu brin-
gen. Diese Verbildlichung muss nicht ausdriicklich religios werden. So
sehr nur der Mensch die Moglichkeit zur Religion zu haben scheint,
so wenig ist er offenkundig auf deren religiose Verwirklichung ver-
pflichtet. Doch diese Verwirklichung ist naheliegend’®: Das Bildver-
mogen verrit aufgrund seiner Tendenz zur Ganzheit und Kontrafak-
tizitdt das Bediirfnis nach weiterer Orientierung. Genau dies erfolgt
in der Symbolisierung von Religionen so, dass Sinn und Sinnlichkeit
urspriinglich beieinander sind. Anders gesagt: Der Mensch produziert
zwar sein Gottesbild selbst, aber darin zeigt sich eine unbedingte
Dimension (»Gott«), die dem Menschen entzogen ist. Die Frage, die
sich allerdings stellt, lautet: Muss der Mensch als Zwitterwesen von
Natur und Kultur die Gottheit als Vater projizieren?

auf die Theologie am Beispiel von Niklas Luhmann und Falk Wagner, Leipzig
2009, 161-236.

76 Der Mensch muss die seinem Bildvermogen eingeschriebene Anlage zur
Religion nicht explizit religids realisieren. So kann der Mensch die Unbedingt-
heitsdimension auch, mitunter unerkannt, in den Vermogen der Sprache oder
Vernunft, die komplexer als das Bildvermégen sind, verorten - oder sogar
in den Kulturgestalten wie Gesellschaft, Politik, Okonomie etc. finden, die
wiederum auf dem menschlichen Miteinander aufbauen. Dann ist »Gott«
nicht ungegenstindlicher Fluchtpunkt des menschlichen Bildvermogens, das
sich in den Horizont des Unbedingten eingestellt sieht, sondern erscheint
cher als Wort, als Vernunft (oder diese beide verbindend: als Logos), als So-
zialitidt bzw. Liebe, als Macht von partizipatorischen Moglichkeiten oder zur
Umgestaltung inhumaner Lebensverhiltnisse; damit konnen sich u.U. auch
instrumentalisierende Auffassungen verbinden. Diese sublimeren Gestaiten
sind vor dem Hintergrund einer bildtheoretischen Deutung, die das Bild-,
Sprach- und Vernunftvermégen nicht prinzipiell scheidet, verstandlich ~ und
insofern gut nachvolliziehbar, allerdings gerade darin immer auch an das Bild-
vermogen im Horizont des Unbedingten zuriickgebunden. Das Besondere
des bildtheoretischen Religionsverstindnisses besteht offenbar darin, religiose
Selbstdeutungen immer wieder relativ direkt in den Horizont des Unbedingten
kritisch einweisen zu kdnnen. Letzteres ist, wenn die Religion in sublimeren
Vermogen oder Kulturgestalten erscheint, aufgrund der damit einhergehenden
feineren und verschlungeneren Manifestationsverhiltnisse offenbar schwie-
rigerer moglich. Entscheidend ist aus der Sicht eines bildtheoretischen Reli-
gionsverstandnisses: Das Unbedingte erscheint immer indirekt und integral
fur das Bewusstsein als Grund und Grenze desselben, sodass sich unmittelbare
Gleichsetzungen von Endlichem und Unbedingtem verbieten (vgl. dazu, teil-
weise auch wortlich: KRUGER, Bild [s. Anm. 50], 483-488).
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Das zweite Argument gegen das religiose Vatersymbol war fem:-
nistisch-theologisch und verwies auf die Patriarchatskritik. Aus der
Sicht einer bildhermeneutischen Theologie kann man sagen: Dieses
Argument ist nachvollziehbar; es kann zu einer theologischen Weiter-
arbeit am religiésen Vaterbild fiibren. Man mag das religiose Vaterbild
in seiner traditionalen Gestalt retten wollen, indem man sagt, dass
keiner so sehr Vater ist wie Gott, weil sich in ihm zeigt, was wahr-
haft Vaterschaft genannt zu werden verdient. Doch letztlich lasst
sich das Bild vom himmlischen Vater nicht blof§ kontrastiv von der
gesellschaftlichen Wirklichkeit trennen. Zumindest eine innere Grenz-
dialektik der Umformung muss existieren, wenn die Rede vom Vater
nachvollziehbar sein soll.”” Gerade in der Jesus-Tradition scheint ein
Vaterbild Gottes gingig, das zwar die patriarchale Eigenheitr Gottes
unterliuft, aber darin nicht ganz den Anschluss an die Metapher des
»normalen «, menschlichen Vaters verliert.”® Aufgrund dieser Uberle-
gungen kann man meines Erachtens sagen: Gott ist als ungegenstind-
licher Fluchtpunkt unseres Lebens weder mannlich noch weiblich im
geschlechtlichen Sinn, sondern vereint Ganzheit und Kontrafaktizitit.
Entscheidend ist die Einsicht in den negationstheoretischen Charakter
von Bildern. Auch wenn der Gott des Menschen nicht jenseits perso-
naler Projektionen von Minnern und Frauen ausgesagt werden kann,
so geht er als ungegenstindlicher Fluchtpunkt gerade darin nicht auf.
So kommt nicht nur das Bilderverbot, Gott nicht zum Teil der Welt zu
machen, zu seinem Recht. Vielmehr spricht unsere Problemgeschichte
meines Erachtens auch dafiir, das kulturgeschichtlich vorhandene
Vaterbild der christlichen Religion nicht vorschnell — aus Griinden
der political correctness oder dogmatical correctness — abzuschaffen,
sondern weiter an ihm bildtheologisch zu arbeiten. Denn weder sollte
man die Tatsache kulturgeschichtlich wirksamer Normativitat unter-
schitzen noch die Faktizitdt abstrakt widersprechender Normativitit
iiberschitzen. Vielmehr ist es m.E. sinnvoll, an interne Dynamiken
des vorhandenen Gottesbildes anzukniipfen, um alternative Spiel-
rdume zu eréffnen. Material heifft dies: Im Fokus sollte die Betonung
der Kontrafaktizitit und Ganzheit stehen, also die Verbindung des
personlichen und iiberpersonlichen Charakters Gottes.” Konkret bie-

77 Vgl. dazu im ersten Teil des Beitrags auch die Position Pannenbergs
und deren Kritik.

78 Vgl. FELDMEIER, Gottvater (s. Anm. 50), 407-410.

7 Vgl. dazu am Ende dieses Beitrags den Hinweis auf den »Himmel« als
Ort dessen, der im Bild des »Vaters« formuliert wird. Der »Vater«, also das
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tet sich dafiir die Vorstellung von dem »Vater im Himmel« an, inso-
fern hier die personliche (»Vater«) und iiberpersonliche (»Himmel«)
Eigenart Gottes zusammenkommen.®

personale bzw. kontrafaktische Bild (Gottes), und der »Himmel«, also das
ganzheitliche und tiberpersénliche Bild (Gottes), gehren dabei zusammen. So
wird die Alternative zwischen einem gegenstindlichen, vorkritischen Theismus
und einem missverstindlichen, diffusen Pantheismus unterlaufen.

8 Vgl. dazu auch alttestamentlich die relativ spit errungene Einsicht von
der monotheistischen, bildlosen Transzendenz Jhwhs in der Verborgenheit des
Himmels, die direkte Identifikation des jiidischen Gottes mit dem Himmel und
das dadurch aufgenommene Prisenzkonzept des vorexilischen Jerusalemer
Tempels mit seiner Verbindung von mentaler Hintergriindigkeit und visu-
ell-lichthaften Aspekten: Hartenstein/ Moxter, Hermeneutik des Bilderverbots
(s. Anm.71), 73-182 (73-81.105.117~128). Vgl. dazu neutestamentlich die
Vorstellung von dem » Vater in den Himmeln«, welche die monotheistisch in-
spirierte Identifikation von Jhwh und Himmel aufnimmt und die Distanz Gott-
vaters gegeniiber der Welt hervorhebt. Insofern wiirde es m. E. dem reflexiven
Niveau des biblischen Zeugnisses nicht gerecht, wenn man Gott-Vater einseitig
als »notorische[n] Gesetzesbrecher« hervorhebt — und dieses »autoritir-pa-
ternalistische[s] « Gottesbild auch noch positiv wiirdigt (vgl. so QUENSTEDT,
Reflexionen [s. Anm. 51], 148). Dass umgekehrt solche Vorstellungen biblisch
teilweise angelegt sind, ist damit nicht bestritten und keineswegs verwunder-
lich: Eine Religion ist selten schon in ihren Anfingen einfach vollendet da,
sondern in ihrer Problemgeschichte kann sich ihr Eigenprofil immer feiner
herauskristallisieren. Aufferdem wird man an dieses ~ nochmals: m. E. auch
nicht zwingend aus der Bibel herauszulesende — Gottesbild vom patriarcha-
len »Gesetzesbrecher« zumindest drei fundamentale Fragen richten miissen.
Was schiitzt erstens einen solchen, despotisch anmutenden »Gott« vor der
Verwechselung mit seiner diabolischen Karikatur? Wie will man zweitens die
theologische Basiseinsicht aufnehmen, dass man die Gottheit aufgrund ein-
seitiger Vergegenstindlichung in ihrer uneinholbaren Dynamik immer schon
verfehlt hat? (vgl. zu dieser bekannten Uberlegung und intrikateren Einsichten
z.B. JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt [s. Anm. 41}, 55~137). Und was
bedeutet drittens dieses Gottesbild, wenn man es gendertheoretisch reflektiert?
Dass Quenstedt das autoritir-paternalistische »Gottes«-Bild vom Willkiir-
herrscher als »sofakissentaugliche Definition von Liebe« (vgl. QUENSTEDT,
Reflexionen {s. Anm. 51}, 150) bestimmt, ist bemerkenswert. Um hier basale
Missverstindnisse auszuschlieRen, die den Ernst und die Kontrafaktizitit von
(gelebter!) Religion beriihren, bediirfte es der {weiteren) Reflexion. Auch die
faktische Tabuisierung des Projektionsverdachtes und der Ausfall der Aus-
einandersetzung mit diesem sind fiir die gelebte Religion m. E. nicht hilfreich.
Vielleicht ist die beste, auf jeden Fall tatsichlich »sofakissentaugliche« Ent-
gegnung auf die von Quenstedt empfohlene Frémmigkeit anthropomorphen
und willkiirhaften Zuschnitts die hinreiend ironische Erzihlung von Robert
Gernhardt »Das Buch Ewald« (vgl. R. GERNHARDT, Kippfigur. Erzihlungen,
Frankfurt a. M. 22008, 9-25).
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Das dritte Argument gegen das religiose Vatersymbol war subjekti-
vitdtstheoretisch und verwies auf das Erfabrungsdefizit. Aus der Sicht
einer bildhermeneutischen Theologie kann man sagen: Dieses Argument
ist nachvollziebbar; es kann zu einer Reformulierung des religiosen
Vaterbildes fithren. Wenn die Rede von Gott-Vater nicht abstrakt im
Sinn einer autoritiren Offenbarungstheologie gegen das neuzeitliche
Subjekt in Stellung gebracht werden soll, so legt sich eine verméogens-
psychologische ~ und aufgrund der Verkorperung der Einbildungs-
kraft immer auch sozial vermittelte — Lesart der Trinitit nahe, wie
es eine bildhermeneutische Theologie vorschligt: Gott ist deswegen
dreieinig, weil unser menschheitsspezifisches Bildbewusstsein in sei-
ner negationstheoretischen Verfassung dreistellig ist. Bildtrédger des
Gottesbildes, also der Heilige Geist, ist dann die Kirche bzw. deren
Einbildungskraft, Und Bildobjekt ist Jesus Christus, der fiir das Bild-
sujet des Vaters steht, der nur durch Jesus Christus erkennbar ist,
ohne in ihm aufzugehen.®! Wichtig ist hierbei die schon erwihnte
Stufung im Negationsverhiltnis®?: Wihrend das Negations- und Teil-
habeverhiltnis von Vater und Sohn so prizis ist, dass Unbestimmtheit
ausgeschlossen ist, trifft dies auf das Negations- und Teilhabeverhilt-
nis von Sohn und Geist so nicht zu. Hier greift eine Unbestimmtheit,
die zur Selbstrelativierung der Kirche als Trigermedium des Gottes-
bildes fithrt.

Das vierte Argument gegen das religitse Vatersymbol war trinitits-
theologisch und verwies auf den Beziehungsmangel. Aus der Sicht einer
bildhermeneutischen Theologie kann man sagen: Dieses Argument ist
teilweise berechtigt, aber gerade darin annebmbar. Wenn der dreieinige
Gott die Projektion des menschlichen Bildbewusstseins im skizzierten
Sinn von Bildtriger (Geist), Bildobjekt (Sohn) und Bildsujet (Vater)
ist, dann handelt es sich nicht um eine — wie oben skizziert — Trini-
titslehre im Gefolge Hegels, die in der wechselseitigen Anerkennung
gleich-giiltiger und insofern »entkernter « Personen das Wesen Gottes
als Liebe bestimmt. Vielmehr ist das negationsbestimmte Verhiltnis
von Bildtriger bzw. Kirche und Bildobjekt bzw. Christus unbestimm-
ter als das prizis negationsbestimmte Teilhabeverhiltnis zwischen
Bildobjekt bzw. Christus und Bildsujet bzw. Vater. Damit wird nicht
nur im Anschluss an Schelling eine eher orthodoxe Lesart der Trinitét
»Der Vater durch den Sohn im Geist« bevorzugt, sondern es werden

81 Vgl. KRUGER, Bild (s. Anm. 50), 526f.
82 ygl. dazu den dritten Springpunkt im zweiten Teil.
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auch menschliches Bewusstsein, philosophischer Bildbegriff und theo-
logische Trinitit verklammert. Dass man dies grundsitzlich auch im
lateinischen Bereich verstehen kann, darauf verweist schon Augustins
»De trinitate« (400-417/28).%3 Der Vater steht dann nach dem hier
Dargelegten fiir die Perspektive von Ganzheit und Kontrafaktizitit,
die durch das Bild Jesu gebrochen in der Kraft des Geistes bzw. im
Leben der Kirche erscheint. Der Vater selbst ist dann das bildlose Bild
fiir eine geheimnisvolle Gegenstandlichkeit, die fiir das schlechthin
Ungegenstindliche steht, fir eine unfassbare Positivitit, die schopfe-
risch ihre Negativitit einschlieft, fiir eine ins unaufhebbare Dunkel
bzw. Licht gehiillte Dimension, die sich indirekt in der Perspektivitit
der Einbildungskraft als der blinde Fleck unseres Lebens zeigt.

Das ist auch die Differenz zum anfangs genannten Film »Godfat-
her«. Unsere Frage lautete: Ist das religiose Vaterbild wirklich kate-
gorial von der Figur des paternalistischen Patriarchen einer Unter-
grundkultur zu unterscheiden? Ich meine: Ja. Und theologisch scheint
mir das ein Gewinn zu sein. Auch wenn das Christentum selbst einst
eine Untergrundkultur war und teilweise immer noch counter-religion
ist, so steht doch das Bild von Gott-Vater nicht fiir eine reale, gegen-
stindliche Person, die in autoritar-paternalistischer Weise die Welt be-
herrscht und nach Gutdiinken ihre Gesetze durchbrechen und Gnade
schenken kann. Vielmehr bringt das religiése Vaterbild des Christen-
tums eine ungegenstindliche Hintergriindigkeit zur Sprache, aus der
und von der wir stets leben, ohne ihrer habhaft werden zu kénnen.®
Nicht ohne Grund, nimlich aus dem im Bilderverbot zum Ausdruck
kommenden Motiv, ist die Horizontwahrnehmung des Himmels zum
Ort dessen geworden, den wir im Bild des Vaters symbolisieren.

# Vgl. Aurelius Augustinus, De trinitate. Lateinisch/Deutsch. Neu tibers.
und hg. v. J. Kreuzer (PhB 523), Hamburg 2001.

8 Darin zeigt sich das bleibende Wahrheitsmoment der lutherischen
Rechtfertigungslehre.



