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Im Folgenden sollen erstens der forschungsgeschichtliche Diskussionsstand zu 
Jüngels Trinitätslehre, zweitens deren werkgeschichtliche Verortung, drittens 
ihre Grundzüge und schließlich viertens sich daraus ergebende Probleme und 
Perspektiven dargestellt werden.

1. Forschungsgeschichtlicher Diskussionsstand 
zu Jüngels Trinitätslehre

Erst nach dem Erscheinen von Jüngels - nachmals unstrittig als sein Hauptwerk 
angesehener1 - Studie Gott als Geheimnis der Welt (1977) hat eine nennenswerte, 
dann aber beachtliche Diskussion zu und von Jüngels Theologie eingesetzt.2 Da- 
bei urteilt man, dass sie - bei allen diskutierten Kritikpunkten - ein zeitgenössi- 
scher Entwurf von Rang ist3; und dies betrifft auch und vor allem die Trinitäts- 
lehre als ihr Zentrum.4 Diskutiert werden in der Forschung, so kann man m. E. 
die Forschungslage zusammenfassen,5 wesentlich drei Aspekte.

1 Vgl. z. B. Jan Rohls, Protestantische Theologie der Neuzeit, Bd. II: Das 20. Jahrhun- 
dert, Tübingen 1997, 805. Grundsätzlich gilt für diesen Beitrag: Ist eine Aussage oder ein Be- 
leg nicht unmittelbar am Ende durch eine Fußnote nachgewiesen, ist die Angabe der im Text 
nachfolgenden Fußnote darauf zu beziehen. Im Text werden die Titel der Originalausgaben mit 
Jahreszahl genannt, während in den Anmerkungen die heute verwendeten und gängigen Aus- 
gaben angeführt werden.

2 Vgl. Christoph Herbst, Freiheit aus Glauben. Studien zum Verständnis eines soterio- 
logischen Leitmotivs bei Wilhelm Herrmann, Rudolf Bultmann und Eberhard Jüngel, Berlin/ 
Boston 2012, 286.

3 Vgl. z. B. Rainer Dvorak, Gott ist Liebe. Eine Studie zur Grundlegung der Trinitäts- 
lehre bei Eberhard Jüngel, Würzburg 1999, 31 f.

4 Vgl. z. B. Werner Löser, Trinitätstheologie heute. Ansätze und Entwürfe, in: Wil- 
helm Breuning (Hg.), Trinität. Aktuelle Perspektiven der Theologie, Freiburg/Basel/Wien 
1984,19-45, bes. 31-35.

5 Vgl. die Forschungsüberblicke: Dvorak, Gott ist Liebe (s. Anm. 3), 28-32; Herbst, 
Freiheit aus Glauben (s. Anm. 2), 286-307.
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Der erste Aspekt ist die Bindung von Jüngels Trinitätslehre an eine insbeson- 
dere von Martin Heidegger inspirierte Erkenntnistheorie und Neuzeitkritik.6 
Dies lässt sich mit einer forschungsgeschichtlichen Beobachtung verbinden: Be- 
vor Jüngels Trinitätslehre in den Fokus der Forschung rückte, wurden zunächst 
die erkenntnistheoretischen und neuzeitkritischen Implikationen von Jüngels 
Theologie - in der Regel kritisch - diskutiert.7 Dem entkam und entkommt 
auch seine dann später in den Mittelpunkt des Interesse rückende Trinitätsleh- 
re nicht: Seitdem Jüngels Trinitätslehre eigens thematisch wird, steht die Frage 
im Raum, inwiefern ihre erkenntnistheoretischen und neuzeitkritischen Impli- 
kationen überzeugen. Der Sache nach geht es hierbei um Jüngels Kritik an dem 
neuzeitlichen Subjektivitätsparadigma und dem als Alternative präsentierten 
Neuansatz, die Wirklichkeit in der Sprache erschlossen zu wissen.8 (Nur ne- 
benbei: Interessanterweise plausibilisieren mit Jüngel über akademische Filiati- 

6 Vgl. z. B. Michael Schulz, Sein und Trinität. Systematische Erörterungen zur Religi- 
onsphilosophie G. W. F. Hegels im ontologiegeschichtlichen Rückblick auf Duns Scotus und 
I. Kant und die Hegel-Rezeption in der Seinsauslegung und Trinitätstheologie bei W. Pannen- 
berg, E. Jüngel, K. Rahner und H. U. v. Balthasar, St. Ottilien 1997, 506-580.

7 So haben sich die ersten Beiträge zu Jüngels Theologie hauptsächlich kritisch mit deren 
offenbarungstheologischem Ansatz auseinandergesetzt, vgl. Walter Kasper, Abschied vom 
Gott der Philosophen, EK 10 (1977), 622 f.; Garrett Green, The Mystery of Eberhard Jüngel. 
A Review of his Theological Program, Religious Studies Review 5 (1979), 34-40; Jan Rohls, Ist 
Gott notwendig? Zu einer These von E. Jüngel, NZSTh 22 (1980), 282-296; Roland D. Zimany, 
Eberhard Jüngel’s synthesis of Barth and Heidegger, Diss. Theol., Durham 1980; Ulrich Barth, 
Zur Barth-Deutung Eberhard Jüngels, ThZ 40 (1984), 296-320.394-415. Erst danach wurde Jün- 
gels Trinitätslehre eigens untersucht bzw. zentral berücksichtigt (vgl. Nicolaus Klimek, Der 
Gott, der Liebe ist. Zur trinitarischen Auslegung des Begriffs ״Liebe“ bei Eberhard Jüngel, Essen 
1986; Michael Kappes, ... keine Menschenlosigkeit Gottes. Eine Auseinandersetzung mit Eber- 
hard Jüngels Ansatz einer trinitarischen Kreuzestheologie jenseits von Theismus und Atheismus, 
Diss. Theol., Münster 1989; Engelbert Paulus, Liebe: das Geheimnis der Welt. Formale und 
materiale Aspekte der Theologie Eberhard Jüngels, Würzburg 1990; Schulz, Sein und Trinität 
(s. Anm. 6); Michael Murrmann-Kahl, ״Mysterium Trinitatis“? Fallstudien zur Trinitätsleh- 
re in der evangelischen Dogmatik des 20. Jahrhunderts, Berlin/New York 1997; Paul J. DeHart, 
Beyond the Necessary God. Trinitarian Faith and Philosophy in the Thought of Eberhard Jüngel, 
Atlanta 1999; Dvorak, Gott ist Liebe (s. Anm. 3); Matthias Haudel, Die Selbsterschließung 
des dreieinigen Gottes. Grundlage eines ökumenischen Offenbarungs-, Gottes- und Kirchen- 
Verständnisses, Göttingen 2006, 264-280; Michael Korthaus, Kreuzestheologie. Geschichte 
und Gehalt eines Programmbegriffs in der evangelischen Theologie, Tübingen 2007, 302-321; 
Herbst, Freiheit aus Glauben (s. Anm. 2); Piotr Malysz, Trinity, Freedom, and Love. An En- 
gagement with the Theology of Eberhard Jüngel, New York 2012.

8 Vgl. die unter Anm. 7 genannten Studien zu Jüngels Trinitätslehre. Vgl. zum Sprachver- 
ständnis bei Jüngel: Lode Aerts, Gottesherrschaft als Gleichnis? Eine Untersuchung zur Aus- 
legung der Gleichnisse Jesu nach Eberhard Jüngel, Frankfurt a. M./Bern/New York/Paris 1990; 
Roland D. Zimany, Vehicle for God. The Metaphorical Theology of Eberhard Jüngel, Macon 
1994; Roland D. Spjuth, Creation, Contingency and Divine Presence in the Theologies of 
Thomas F. Torrance and Eberhard Jüngel, Lund 1995; Markus Buntfuss, Tradition und In- 
novation. Die Funktion der Metapher in der theologischen Theoriesprache, Berlin/New York 
1997,139-170; Philipp Stoellger, Metapher und Lebenswelt. Hans Blumenbergs Metapho- 
rologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphänomenologischer Horizont, Tübingen 
2000, 434-479; Frank Fuchs, Konkretionen des Narrativen. Am Beispiel von Eberhard Jün- 
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onsverhältnisse verbundene Theologen diesen theologischen ״linguistic turn“9 
nicht mehr mit Heidegger, sondern stärker mit Ludwig Wittgenstein.10)

gels Theologie und Predigten unter Einbeziehung der Hermeneutik Paul Ricœurs sowie der 
Textlinguistik Klaus Brinkers, Münster 2004.

9 Vgl. zu diesem Schlagwort: Malte D. Krüger, Das andere Bild Christi. Spätmoderner 
Protestantismus als kritische Bildreligion, Tübingen 2017, 244-256.

10 Vgl. z. B. Ingolf U. Dalferth, Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu ei- 
ner eschatologischen Ontologie, München 1984; Hans-Peter Grosshans, Theologischer 
Realismus. Ein sprachphilosophischer Beitrag zu einer theologischen Sprachlehre, Tübingen 
1996. Vgl. kritisch zu diesem Unternehmen: Martin Laube, Im Bann der Sprache. Die ana- 
lytische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert, Berlin/New York 1999.

11 Vgl. z. B. Herbst, Freiheit aus Glauben (s. Anm. 2), 341-343.
12 Vgl. die in Anm. 7 genannten Untersuchungen zu Jüngels Trinitätslehre.
13 Vgl. Christoph Schwöbel, Introduction. The Renaissance of Trinitarian Theology. 

Reasons, Problems and Tasks, in: Ders. (Hg.), Trinitarian Theology Today. Essays on Divine 
Being and Act, Edinburgh 1995,1-30.

14 Vgl. Murrmann-Kahl, Mysterium Trinitatis? (s. Anm. 7), 17-100.
15 Vgl. z. B. Gisbert Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg/ 

Basel/Wien “2001.
16 Vgl. z. B. die Position von Hans Urs von Balthasar dazu: Wolfgang H. Müller, Hans 

Urs von Balthasar im Gespräch mit Karl Barth. Ein theologiegeschichtlicher Rückblick, in: 
Ders. (Hg.), Karl Barth - Hans Urs von Balthasar. Eine theologische Zwiesprache, Zürich 
2006,11-26,18 f.

17 Vgl. zur Sache z. B. Falk Wagner, Metamorphosen des modernen Protestantismus, Tü- 
hingen 1999, bes. 1-74. Diese liberaltheologische Kritik kann zwar (in der Regel im Anschluss 
an Friedrich Schleiermacher), muss aber nicht unbedingt eine Relativierung der Trinitätslehre 
bedeuten. Bei Falk Wagner etwa rückt die Trinitätslehre im Anschluss an hegel(i)sche Figuren 
ins Zentrum und steht für eine moderne und wechselseitige, geschichtliche und vernünftige 
Einsicht in das, was Gott genannt zu werden verdient (vgl. z. B. Falk Wagner, Die Wirklich- 
keit Gottes als Geist. Dogmatische Erwägungen zur Gotteslehre, EK 10 [1977], 81-84). Auf ande- 
ren, auch nicht nur liberaltheologischen Pfaden treten Wolfhart Pannenbergs und Jürgen Molt- 
manns Trinitätslehre aus dem Schatten von Barths Entwurf (vgl. Wolfhart Pannenberg, 
Systematische Theologie, Bd. I, Göttingen 1988, bes. 283-364; Jürgen Moltmann, Trinität 
und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, München 1980).

Der zweite Aspekt ist die Bindung von Jüngels Trinitätslehre an eine ins- 
besondere von Karl Barth inspirierte Offenbarungstheologie.11 Auch dies lässt 
sich mit einer forschungsgeschichtlichen Beobachtung verbinden: Es fällt auf, 
dass sich insbesondere die katholische Theologie für Jüngels Trinitätslehre in- 
teressiert, so sehr es auch evangelische Diskussionsbeiträge gibt.12 Hierbei 
spielt - konfessionell in ihrer Wirkung scheinbar paradox - vor allem die von 
Karl Barth ausgelöste ״Renaissance der Trinitätslehre“13 und ihre Betonung 
der Souveränität Gottes eine entscheidende Rolle.14 Denn wird diese trinitäts- 
theologische Renaissance katholisch maßgeblich begrüßt15 und ist als Selbst- 
korrektur eines problematischen Neuprotestantismus deutbar16, so kritisiert 
die - spätestens seit den 1960er Jahren (wieder) - einflussreiche liberaltheolo- 
gische Dogmatik des deutschsprachigen Protestantismus diese Renaissance als 
autoritär, antihistorisch und unvernünftig.17 Entsprechend wird auch Kritik an 
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dem offenbarungstheologischen Ansatz von Jüngels Trinitätslehre geübt.18 Dies 
gilt auch im Blick auf Jüngels Anspruch, mit seiner auf Gottes Unverfügbarkeit 
abzielenden Deutung von Barths Trinitätslehre das Anliegen von Rudolf Bult- 
manns Entmythologisierungsprogramm aufgenommen zu haben.19 Ihre poin- 
tierteste Zuspitzung dürfte die Kritik in der Rückfrage haben, ob Jüngels sote- 
riologische Ausrichtung der Trinitätslehre nicht ungewollt wieder zur religiösen 
Anthropologie als Dreh- und Angelpunkt zurückführt; verstärkt würde diese 
ungewollt anthropologische Ausrichtung, heißt es weiter, durch Jüngels Annah- 
me des Osterglaubens als letzter Begründung der Trinität, weil damit der Glaube 
sich selbst glauben würde.20

18 Vgl. z. B. Barth, Zur Barth-Deutung Eberhard Jüngels (s. Anm. 7), 296-320.394-415.
19 Vgl. z. B. Hermann Fischer, Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Stuttgart 

2002, 223-239.
20 Vgl. z. B. Murrmann-Kahl, Mysterium Trinitatis? (s. Anm. 7), 108-133.
21 Vgl. z. B. Dvorak, Gott ist Liebe (s. Anm. 3), 249-274.
22 Eberhard Jüngel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein Gottes 

bei Karl Barth. Eine Paraphrase, Tübingen 41986,123.
23 Vgl. zu dieser Diskussion divers z. B. Aerts, Gottesherrschaft als Gleichnis (s. Anm. 8), 

249-260; Dvorak, Gott ist Liebe (s. Anm. 2), 317-319.
24 Vgl. z. B. Klimek, Der Gott, der Liebe ist (s. Anm. 7), 99.
25 Vgl. z. B. Haudel, Die Selbsterschließung des dreieinigen Gottes (s. Anm. 7), 275.
26 Vgl. z. B. Wolfhart Pannenberg, Den Glauben an ihm selbs fassen und verstehen. 

Eine Antwort, ZThK 86 (1989), 355-370.
27 Vgl. z. B. Dvorak, Gott ist Liebe (s. Anm. 3), 319-323.
28 Vgl. z. B. Klimek, Der Gott, der Liebe ist (s. Anm. 7), 109.
29 Vgl. zu dieser Diskussion: Philip A. Rolnick, Analogical Possibilities. How Words Re- 

fer to God, Atlanta 1993; Christof Theilemann, Die Frage nach Analogie, natürlicher Theo­

Der dritte Aspekt ist die Bindung von Jüngels Trinitätslehre an eine insbeson- 
dere von Ernst Fuchs inspirierte (״Liebes-“) Christologie.21 Dabei werden nicht 
nur die Fragen diskutiert, inwiefern die Dogmatik Jüngels sachlich-exegetisch 
zutreffend ist, ob man methodisch mit Jüngel ״Dogmatik [als] konsequente Exe- 
gese“22 verstehen kann und inwiefern die Exegese sich ihrer hermeneutischen 
Implikationen bewusst ist.23 Vielmehr wird auch die christologische Konzen- 
tration bei Jüngel als Verkürzung der Trinitätslehre wahrgenommen: So würde 
im Grunde auf Kosten der Person des Vaters die Gottheit in bzw. mit dem Sohn 
in die Welt aufgelöst24 und auf Kosten der Person des Geistes würde letztlich die 
intersubjektive und interpersonale Struktur der Trinität (zugunsten ihrer intra- 
personalen Konzeption) vernachlässigt.25 Damit hängen wiederum die Fragen 
zusammen, wie sich Gottes Subjektivität und Intersubjektivität zueinander ver- 
halten26, was dies für den trinitarischen Personbegriff bedeutet27, und ob Jün- 
gel seinem Selbstverständnis gerecht wird, den dreieinigen Gott als Liebe phä- 
nomenologisch darstellen zu können.28 Ebenso kann man Jüngels Verständnis 
der Entsprechung zwischen Gott und Mensch, mithin seine Deutung der Ana- 
logie, zu problematisieren.29 Dies geschieht auch kritisch im Blick auf Selbst­
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abgrenzungen Jüngels von der - insbesondere katholischen - Tradition30 sowie 
seinen diesbezüglichen Überbietungsversuch einer Offenbarungstheologie: Die 
von der natürlichen Theologie anvisierte, aber aufgrund ihres Beweisverfahrens 
verfehlte Selbstverständlichkeit Gottes kommt, so Jüngel, in der Offenbarungs- 
théologie zum Zug. Denn indem sie Gott voraussetzt, ist die Offenbarungstheo- 
logie ״natürlicher“ als die natürliche Theologie.31

logie und Personbegriff in der Trinitätslehre. Eine vergleichende Untersuchung britischer und 
deutschsprachiger Trinitätstheologie, Berlin/New York 1995, bes. 145-150; Archie J. Spencer, 
The Analogy of Faith. The Quest for God’s Speakability, Downers Grove 2015, bes. 239-290.

30 Vgl. z. B. Schulz, Sein und Trinität (s. Anm. 6), 506-580.
31 Vgl. zu dieser Diskussion: Wilhelm Breuning, Je größere Unähnlichkeit? Überlegun- 

gen zu Jüngels interessantem Versuch der Weiterführung des Analogieverständnisses, in: Jo- 
Hannes Brantschen/Pietro Selvatico (Hg.), Unterwegs zur Einheit, Freiburg 1980, 380- 
398; Jan Rohls, Theologie und Metaphysik. Der ontologische Gottesbeweis und seine Kritiker, 
Gütersloh 1987, 531-536; Hermanus W. Rikhof, Das Geheimnis Gottes. Jüngels Thomas-Re- 
zeption näher betrachtet, ZDTh 6 (1990/1991), 61-78; Michael Kappes, ״Natürliche Theo- 
logie“ als innerprotestantisches und ökumenisches Problem? Die Kontroverse zwischen Eber- 
hard Jüngel und Wolfhart Pannenberg und ihr ökumenischer Ertrag, Catholica 49 (1995), 
276-309; Christoph Kock, Natürliche Theologie. Ein evangelischer Streitbegriff, Neukir- 
chen-Vluyn 2001,170-209.

32 Vgl. Eberhard Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie 
des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 41982, 514-543.

33 Vgl. so z. B. auch: Herbst, Freiheit aus Glauben (s. Anm. 2), 30.
34 Vgl. Eberhard Jüngel, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Präzisierung der Fra- 

ge nach dem Ursprung der Christologie, Tübingen 61986, 279-284.
35 Vgl. Jüngel, Gottes Sein ist im Werden (s. Anm. 22), bes. 27-37.
36 Rohls, Protestantische Theologie der Neuzeit, Bd. II (s. Anm. 1), 805. Vgl. so auch: 

2. Werkgeschichtliche Verortung von Jüngels Trinitätslehre

Das Hauptwerk Jüngels ist Gott als Geheimnis der Welt (1977), das in (s)einer 
Trinitätslehre gipfelt.32 In dieses Hauptwerk gehen Einsichten früherer Beiträ- 
ge ein und an dieses Hauptwerk bleiben Einsichten späterer Beiträge zurück- 
gebunden.33 Wesentliche Einblicke sind vorweggenommen in der Disserta- 
tionsschrift Paulus und Jesus (1962), insofern die von Jüngel als Offenbarung 
des dreieinigen Gottes gedeutete Identifikation mit dem Menschen Jesus in der 
Auferstehung herausgearbeitet wird34, und in der Studie Gottes Sein ist im Wer- 
den (1965), insofern Jüngel die Trinitätslehre Barths als Ausdruck von Gottes 
sich selbst in Ewigkeit auf den Menschen festlegender Lebendigkeit und sote- 
riologischer Zuwendung deutet, und so funktional mit Bultmanns Theologie 
zusammenbringt: Barths Trinitätslehre möchte, so Jüngel, wie Bultmanns Ent- 
mythologisierungsprogramm das Gottesverständnis vor einer unangemessenen 
Vergegenständlichung bewahren.35 In dieser Fluchtlinie wird auch théologie- 
geschichtlich nachvollziehbar, warum man Jüngels Theologie als ״hermeneuti- 
sehen Barthianismus“36 einordnen und wie dabei der biblische Satz ״Gott ist die
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Liebe“ (1 Joh 4,8) ins Zentrum von Jüngels (Trinitäts-) Theologie rücken kann.37 
Weitere Meilensteine auf dem Weg zur Ausarbeitung von Jüngels offenbarungs- 
hermeneutischer Trinitätslehre sind die Beiträge Jesu Wort und Jesus als Wort 
Gottes (1966)38, Vom Tod des lebendigen Gottes (1968)39, Quae supra nos, nihil 
ad nos (1972)40, Metaphorische Wahrheit (1974)41 und Das Verhältnis von ״öko- 
nomischer“ und ״immanenter“ Trinität (1975)42. An trinitätstheologisch relevan- 
ten Beiträgen nach dem Erscheinen seines Hauptwerkes ragen insbesondere die 
Beiträge Zur Lehre vom heiligen Geist (1983)43 und Nihil divinitatis, ubi non est 
fides (1989)44 sowie die Studie Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gott- 
losen als Zentrum des christlichen Glaubens (1998)45 heraus.

Wolf-Dieter Marsch, Rez. zu E. Jüngels ״Gottes Sein ist im Werden“, Pastoraltheologie 55 
(1966), 126f.; Green, The Mystery of Eberhard Jüngel (s. Anm.7), 38; Herbst (s. Anm.2), 
Freiheit aus Glauben, 339.

37 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), XV.
38 Vgl. Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes. Ein hermeneutischer Beitrag zum 

christologischen Problem, in: Eberhard Busch/Jürgen Fangmeier/Max Geiger (Hg.), 
Parrhesia, Zürich 1966, 82-100.

39 Vgl. Jüngel, Vom Tod des lebendigen Gottes. Ein Plakat, ZThK 65 (1968), 93-116.
40 Vgl. Jüngel, Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der Lehre vom verborgenen 

Gott - im Anschluß an Luther interpretiert, EvTh 32 (1972), 197-237.
41 Vgl. Jüngel, Metaphorische Wahrheit. Erwägungen zur theologischen Relevanz der Me- 

tapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: Ders./Paul Ricœur, Me- 
tapher. Zur Hermeneutik religiöser Sprache, München 1974, 71-122.

42 Vgl. Jüngel, Das Verhältnis von ״ökonomischer“ und ״immanenter“ Trinität. Erwägun- 
gen über eine biblische Begründung der Trinitätslehre im Anschluß an und in Auseinander- 
Setzung mit Karl Rahners Lehre vom dreifältigen Gott als transzendentem Urgrund der Heils- 
geschichte, ZThK 72 (1975), 353-364.

43 Vgl. Jüngel, Zur Lehre vom heiligen Geist. Thesen, in: Ulrich Luz/Hans Weder 
(Hg.), Die Mitte des Neuen Testaments. Einheit und Vielfalt neutestamtlicher Theologie, Göt- 
tingen 1983, 97-118.

44 Vgl. Jüngel, Nihil divinitatis, ubi non est fides. Ist christliche Dogmatik in rein theoreti- 
scher Perspektive möglich? Bemerkungen zu einem theologischen Entwurf von Rang, ZThK 
86 (1989), 204-235.

45 Vgl. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des 
christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in ökumenischer Absicht, Tübingen 1998.

46 Vgl. z.B. mit detaillierten Belegen: Herbst, Freiheit aus Glauben (s. Anm.2), 311-338, 
bes. 312. 316. 319. 325. 332-334. 336 f.

3. Grundzüge von Jüngels Trinitätslehre

Jüngels Trinitätslehre kommt nicht gleichsam aus einem himmlischen ״Off“, 
sondern ist zeitdiagnostisch und sprachhermeneutisch - insbesondere im An- 
Schluss an Einsichten der (auch: Spät-) Philosophie Martin Heideggers46 - ver- 
mittelt. Dies zeigt der Aufbau von Gott als Geheimnis der Welt, der in der Sache 
basal zweiteilig ist: Bevor Jüngel konstruktiv seine Zusammenführung von (her­
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meneutischer) Sprachtheologie und (kerygmatischer) Trinitätslehre präsentiert, 
schaltet er dem kritisch eine Diagnose des metaphysischen Theismus und des 
mit ihm verbundenen neuzeitlichen Subjektivitätsparadigmas vor.47

47 Vgl. in Gott als Geheimnis der Welt die Anordnung der Teile A) - C), die sich kritisch mit 
dem neuzeitlichen Menschen und seinem metaphysischen Gottesgedanken auseinandersetzen, 
vor den Teilen D) und E), in denen dann positiv das Offenbarungsverständnis und die Trini- 
tätslehre entfaltet werden (vgl. zu einer genaueren Gliederung anhand von Jüngels Detailschrit- 
ten: Malte D. Krüger, Eberhard Jüngel: Gott als Geheimnis der Welt, in: Rebekka A. Klein/ 
Christian Polke/Martin Wendte [Hg.], Hauptwerke der Systematischen Theologie. Ein 
Studienbuch, Tübingen 2009, 303-319, bes. 309-316).

48 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 138-167. Vgl. zum prototypischen 
Charakter der Descartes-Deutung für das abendländische Denken bei Jüngel auch: Herbst, 
Freiheit aus Glauben (s. Anm. 2), 313 f.

49 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 146-161.
50 A. a. O., 386.
51 A.a.O.,387.
52 Vgl. a. a. O., 316-334. 347-391. 3-9.
53 Vgl. a.a.O., 3-16.
54 Vgl. a. a. O., 3-16. 203-227. 357-408.
55 A.a.O., 146.

Wesentlich für den ersten Schritt von Gott als Geheimnis der Welt ist die pa- 
radigmatisch an der Philosophie von Descartes herausgearbeiteten Einsicht, in 
der sich eine schon ältere menschliche und dann neuzeitlich zuspitzende Pro- 
blematik des abendländischen Denkens verdichtet48: Der (neuzeitliche) Mensch 
möchte sich selbst begründen und sicherstellen; infolgedessen wird das ״Ich 
denke“ zum Anker seiner Wirklichkeitsvergewisserung, die für die von ihr be- 
anspruchte Sicherheit den metaphysischen Gedanken des notwendigen Gottes 
benötigt.49 Dabei wird dieser Gott definitiv auf Distanz gebracht. Dies geschieht 
im Einklang mit der traditionellen Analogielehre (״analogia entis“50), wonach 
sich Gott in einer ״je immer größeren Unähnlichkeit in noch so großer Ähnlich- 
keit“51 mit der Welt befindet. Entsprechend kann man Gott theistisch als in sich 
ruhendes Gegenüber denken, das auch durch die Sprache des Menschen nicht 
erreicht wird.52 Letzteres drückt sich in der von Jüngel wesentlich auf Augustinus 
zurückgeführten Signifikationshermeneutik aus, wonach zwischen dem sprach- 
liehen Zeichen und seinem gemeinten Inhalt zu unterscheiden ist; diese Auf- 
fassung vergegenständlichender Begriffssprache hat nach Jüngel ihr Recht, aber 
auch ihre Grenzen.53 Diese werden übersehen, wenn man den grundlegenden 
Anrede- und Ereignischarakter von Sprache verkennt.54 Doch nicht nur sprach- 
hermeneutisch, sondern auch theologisch stellen sich für Jüngel Schwierigkei- 
ten ein: In dem Moment, in dem die Funktionalisierung des Gottesgedankens 
für das ״Ich denke“55 durchschaut und Gottes Notwendigkeit als verabsolutierte 
menschliche Subjektivität erkannt wird, ist der neuzeitliche Atheismus als legi- 
timer Erbe des metaphysischen Theismus auf dem Plan: Wenn Gott, wie Jüngel 
auch das Unternehmen der natürlichen Theologie beschreiben kann, von dem



128 Malte Dominik Krüger

Menschen aus konstruiert wird, dann wird er als Projektion im Atheismus folge- 
richtig durchschaut.56 Insofern muss der theistisch gedachte Gott zu Recht als 
tot und für die Welt als nicht notwendig gelten. So ist der Mensch auf sich allein 
gestellt, wie Jüngel in der Nachzeichnung der Stellung des Gottesgedankens bei 
Fichte, Feuerbach und Nietzsche zeigt.57 Zwar deutet sich bei Hegel und Bon- 
hoeffer an, dass Gott nicht theistisch gedacht werden muss und christologisch 
mit dem atheistisch-neuzeitlichen Eindruck ״Gott ist tot“ vermittelbar ist.58 
Doch grundsätzlich nimmt die Neuzeit einen anderen Weg: Aus dem ״Ich den- 
ke“ wird - nach dem Zusammenbruch des metaphysischen Gottesgedankens - 
ein ״Ich handle“59 als letzter Haltepunkt des Menschen.60 Darum identifiziert 
sich der Mensch, und zwar im Gegenzug zur reformatorischen Rechtfertigungs- 
lehre, die soteriologisch zur Unterscheidung zwischen Person und Werk anleitet, 
ganz mit seinem Tun.61 Dies treibt den Menschen gleichsam in das Hamsterrad 
einer rastlosen Unruhe zweckrationaler Selbstverdinglichung, deren Folgen sich 
in der neuzeitlichen Technik und im Verlust der Menschlichkeit des Menschen 
zeigen können62: Der Mensch, der ganz auf sein eigenes Handeln setzt, wird un- 
menschlich.

56 Vgl. a.a.O., 138-203. XII.
57 Vgl.a.a.O., 167-203.
58 Vgl. a.a.O., 72-137.
59 A. a. O., 239.
60 Vgl. a.a.O., 227-248.16-44.
61 Vgl. ebd.; Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen (s. Anm. 45), 

226 f.
62 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 227-248, bes. 239 ff. 425 f. Vgl. 

Ders., Die Welt als Möglichkeit und Wirklichkeit. Zum ontologischen Ansatz der Rechtferti- 
gungslehre, in: Ders., Unterwegs zur Sache, Tübingen 32000,206-233; Ders., Untergang oder 
Renaissance der Religion? Überlegungen zu einer schiefen Alternative, in: Ders., Indikative der 
Gnade - Imperative der Freiheit, Tübingen 2000, 24-39, bes. 26.

63 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 1-16. 203-248. 357-430.
64 Vgl. a. a. O., 16-44. 72-137. 248-543.
65 Vgl. a. a. O., 409-543, bes. 470-505.

Alternativ besteht für Gott als Geheimnis der Welt im zweiten Schritt die Mög- 
lichkeit, hermeneutisch und theologisch radikal anders anzusetzen. Hermeneu- 
tisch setzt Jüngel - anstelle der menschlichen Subjektivität mit ihrer Selbstsiche- 
rung - auf ein in der Metaphorik erschlossenes Verständnis von Sprache, in dem 
die Wirklichkeit auf den Menschen zukommt und ihn so aus sich herausruft, 
dass er wahrhaft er selbst wird.63 Und theologisch setzt Jüngel - anstelle des 
metaphysischen Theismus und seiner Vollendung im Atheismus - auf eine im 
Glauben erschlossene Trinitätslehre, wonach Gott als Liebe das Geheimnis der 
Welt ist.64 Der hermeneutische und theologische Ansatz bei Jüngel entsprechen 
einander; sie sind in der Selbstidentifikation Gottes mit dem Gekreuzigten in 
dessen Auferweckung als der sprachlichen Selbstdefinition Gottes verankert.65 
Insofern ist eine kreuzestheologische Trinitätslehre das Zentrum von Jüngels
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Theologie.66 Die Folge für den glaubenden Menschen besteht darin, aus einer 
unheilvollen Selbstfixierung zu einem gelassenen Leben befreit zu werden: Im 
Glauben wird der Mensch zum menschlichen Menschen.67 Im Einzelnen argu- 
mentiert Jüngel folgendermaßen.

66 Vgl. a. a. Ο., XIV. Vgl. so z. B. auch: Murrmann-Kahl, Mysterium trinitatis (s. Anm. 7), 
115-119; Dvorak, Gott ist Liebe (s. Anm. 3), 83-106. 275-338.

67 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), XV. 514-543, bes. 535 ff.
68 Vgl. a. a. O., 1-16. 203-248, bes. 229 ff.
69 Vgl. a.a.O.,396,Anm.l7.
70 Vg. a.a.O., 1-16. 203-248.
71 Vgl. a.a.O., 396-404.
72 A.a.O.,13.
73 Vgl. a.a.O., 396-400.
74 Vgl. a.a.O., 289-298.
75 Vgl. a.a.O., 396-404, bes. 400.
76 Vgl. a. a. O., 211 f. 218-220. 258-260. 270 f.

Hermeneutisch geht er vom basalen Anredecharakter menschlicher Spra- 
ehe aus. Durch das anredende Wort wird der Mensch einer eindimensionalen 
Selbstgegebenheit in Raum und Zeit zugunsten eines sich dadurch einstellen- 
den differenzierten Selbstverhältnisses entnommen: Das menschliche Selbst ist 
ohne diesen Unterbrechungscharakter des Wortes letztlich nicht zu verstehen.68 
Das anredende Wort ist wiederum in der fundamental metaphorischen Eigen- 
tümlichkeit der Sprache verankert.69 Denn sie zeigt, dass Sprache Sprichwort- 
lieh ansprechend ist und nicht auf ihre Bezeichnungsfunktion reduziert werden 
kann.70 Dabei ist für Jüngel eine Metapher nicht nur die Kurzform des Gleich- 
nisses, sondern auch die Konfrontation zweier eigentlich zueinander passen- 
der Bedeutungshorizonte, wodurch unerwartet Neues zur Sprache kommen 
kann71: Wirklichkeit kann sich in und als Sprache ereignen, weswegen Jüngel 
im Anschluss an Ernst Fuchs von einem ״Sprachereignis“72 redet. Metaphori- 
sehe Sprache eröffnet so Wirklichkeit, indem sie neue und zuvor unverfügbare 
Möglichkeiten entdecken lässt.73 In dem Sinn ist die Möglichkeit - gegen die 
metaphysische Tradition und mit Heidegger - sogar der Wirklichkeit vorzuord- 
nen und stellt eine Erweiterung dessen dar, was wahrhaft wirklich genannt zu 
werden verdient.74 Dies gilt nicht nur, aber auch im Hinblick auf den mensch- 
liehen Glauben: Glaubenssprache ist metaphorisch.75 Für die Vernunft bedeu- 
tet diese sprachhermeneutische Fundierung: Die Vernunft ist dann vernünftig, 
wenn sie sich selbst bescheidet; vor ihrem auf Notwendigkeit abzielenden Be- 
greifen steht das von der sprachlichen Wirldichkeit erschlossene Vernehmen: 
Denken ist Nachdenken.76

Dies macht plausibel, warum es angemessen ist, wenn die evangelische Theo- 
logie mit der Selbstoffenbarung Gottes im Wort einsetzt: Nicht die Welt kommt 
zu Gott, sondern Gott kommt in Jesus Christus zur Welt. Gott gibt sich auf- 
grund des biblischen Glaubenszeugnisses zu denken; er stiftet von sich aus ein 
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Entsprechungsverhältnis (״analogia fidei“77), wonach Gott ״inmitten noch so 
großer Unähnlichkeit immer noch größere Ähnlichkeit“78 mit der Welt hat.79 
So ist Gottes Offenbarung in Jesus Christus die ״fundamentale Unterbrechung 
unseres eigenen Lebenszusammenhanges“80, durch die der gottlose Menschen 
zu einem Gott entsprechenden Menschen gemacht wird. Dies wird im Glau- 
ben im Modus des Vertrauens realisiert, wenn - anstelle der intellektuellen und 
praktischen Sicherstellung durch die menschliche Subjektivität - eine durch die 
Sprache der Verkündigung vermittelte Glaubensgewissheit tritt, in welcher der 
Mensch (s)eine ״Entsicherung“81 erlebt: Im Glauben verzichtet der Mensch auf 
eine Selbstbegründung, versteht er sich doch von Gott konstituiert.82 Was schon 
sprachhermeneutisch bekannt ist, wird nun im Wort Gottes christlich gegen- 
ständlich: Das Wort der Anrede ruft den Menschen aus sich selbst heraus und 
bringt ihn so zu sich selbst.83 Der Glaube wird dabei von Jüngel als praktisches 
Verstehen begriffen, insofern der Glaubensgegenstand nicht von seiner Wirkung 
im Menschen isoliert werden kann; ein rein theoretisches Wissen von Gott ist 
ausgeschlossen.84 Identifiziert sich für den Glauben in der Auferweckung die 
Gottheit mit dem toten Jesus, führt dies zur Einsicht in die Trinität: Gott ver- 
hält sich so zu sich selbst, dass er sich auf den Menschen Jesus bezieht und sich 
in Jesus (in der Unterscheidung von Vater und Sohn) gegenübertritt und in der 
Einheit des Widerspruchs von göttlichem Leben und menschlichen Tod (als 
Geist) dennoch ganz bei sich bleibt.85 Indem der Glaube entsprechend in der 
Existenz Jesu das Wesen Gottes und in der Menschheit Jesu die Gottheit Gottes 
 wirklich weiß, wird die Vergänglichkeit (irdischen (En- und Anhypostasie“86״)
Lebens) zum Gottesphänomen (ewigen Lebens).87 Folgt Jüngel mit der letzteren 
Einsicht Hegel, so weicht er im Blick auf den Menschen signifikant von Hegel 
ab: Gottes Gottheit erweist im Gekreuzigten zwar seine Menschheit, doch dies 
geschieht nicht, um den Menschen zu vergotten, sondern um den Menschen 
dazu zu befreien, (bloß) menschlicher Mensch sein zu müssen.88 Im Blick auf die 
Seite Gottes bedeutet für Jüngel die Vergänglichkeit als Gottesphänomen, dass 
Gott sich selbst zwischen Möglichkeit und Nichts befindet; doch indem Gott im

77 A.a.O., 356, Anm.38.
78 A.a.O.,394.
79 Vgl. a.a.O., 357-408.
80 Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen (s. Anm. 45), 68.
81 Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 228.
82 Vgl. a.a.O., 203-248.
83 Vgl. a. a. O., 220-224.
84 Vgl. a. a. O., 218-220; Jüngel, Nihil divinitatis, ubi non est fides (s. Anm. 44), 204-235.
85 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 409-543, bes. 470-514.
86 A. a. O., 258, Anm. 8. Vgl. Jüngel, Jesu Wort und Jesus als Wort Gottes (s. Anm. 38), 

82-100.
87 Vgl. Jüngel., Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 248-306. 406-408.
88 Vgl. a. a. O., 83-137, bes. 125.
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Tod Jesu das Nichts über sich bestimmen lässt, hegt er es dadurch ein und ent- 
machtet es letztlich.89 So offenbart sich material Gott in der Auferweckung Jesu 
als die ״Einheit von Leben und Tod zugunsten des Lebens“90; formal wird damit 
dem Phänomen der Liebe entsprochen, insofern als Gott ״inmitten noch so gro- 
ßer und mit Recht so großer Selbstbezogenheit als immer noch größere Selbst- 
losigkeit“91 zu erkennen ist. Der Glaube erfährt darin den trinitarischen Gott 
als ״Gemeinschaft gegenseitigen Andersseins“92 (״Perichorese“93): Die trinitari- 
sehen Hypostasen sind darin ein göttliches Wesen, dass sie sich in wechselseiti- 
ger Selbstunterscheidung aufeinander beziehen. Diese Einheit bezeichnet Jüngel 
als ״konkret“, weil er diese Bezeichnung mit Hegel von dem lateinischen Wort 
concrescere ableitet.94 Anders als Karl Barth ersetzt Jüngel dabei den Begriff der 
 -Seinsweise“95, son״ Person“ in der Trinitätslehre nicht durch den Begriff der״
dern kann beide Begriffe bewusst nebeneinander benutzen.96 Die Wesensein- 
heit Gottes besteht folglich in ihrer personalen Relationalität, so dass sich Jün- 
gels Gott der vermeintlichen Alternative zeitgenössischer Trinitätslehre entzieht, 
die man gern mit den Schlagworten ״relationale Einheit“ und ״personale Ge- 
meinschaft“ charakterisiert.97 Ein substanzmetaphysisches oder tritheistisches 
Gottesverständnis sind so ausgeschlossen. Gottes Sein ist das Ereignis seines 
Zu-sich-selbst-Kommens98: ״Gott kommt von Gott“99 (Vater), ״Gott kommt zu 
Gott“100 (Sohn) und ״Gott kommt als Gott“101 (Geist). Dabei ist der Geist das 
Integral, der als ״Relation der Relationen“102 fungiert. Dass Gott in seinem ewi- 
gen Leben die geschichtliche Vergänglichkeit einschließt, zeigt die Selbstbestim- 
mung von Gottes An-sich-sein zum Für-uns-sein: Gottes Sein ad intra und Got- 
tes Seins ad extra entsprechen sich.103 ״Daß Gott nicht ohne den Menschen zu 

89 Vgl. a.a.O., 248-306, bes. 297f.
90 A.a.O., 409.
91 A. a. O., 408 (im Original kursiv).
92 Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen (s. Anm. 45), 69.
93 Jüngel, Gottes Sein ist im Werden (s. Anm. 22), 43.
94 Vgl. a. a. O., 44, Anm. 120.
95 Vgl. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1/1, Zürich 81964, 373-388.
96 Vgl. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen (s. Anm. 45), 69.
97 Vgl. so auch: Dvorak, Gott ist Liebe (s. Anm. 3), 321.
98 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 505-543.
99 A.a.O.,522.
100 A.a.O., 524.
101 A.a.O.,531.
102 A.a.O.,513.
103 Vgl. a. a. O., 47 f. 298-306, bes. 305; Jüngel, Gottes Sein ist im Werden (s. Anm. 22), 27- 

53, bes. 35. 39. Die Lehre von der Appropriation erlaubt es dann je einer der drei trinitarischen 
Personen ״ad extra“ ein Werk (Schöpfung, Erlösung und Vollendung) zuzuschreiben. Dabei 
wird das Mitwirken der anderen beiden Personen immer vorausgesetzt. Die Appropriation ist 
insofern formal ein hermeneutischer Vorgang, dessen materiale Umsetzung biblisch rechen- 
schaftsfähig sein muss. Darin zeigt sich die in ihrer Bezogenheit aufeinander unterscheidende 
Besonderheit der trinitarischen Personen (vgl. ebd.).



132 Malte Dominik Krüger

sich selbst kommen will“104, ist für Jüngel christologisch ausgemacht. Doch an- 
ders als Karl Rahner versteht Jüngel hierbei die in ihrer begrifflichen Differenz 
die freie Selbstbestimmung Gottes ausdrückende Identität von immanenter und 
ökonomischer Trinität so, dass der Sohn als vorrangig zum Kreuzestod (und 
nicht vorrangig zur Inkarnation) prädisponiert gedacht werden muss.105 So wird 
bei Jüngel die Freiheit Gottes augenblicklich kreuzestheologisch und definitiv 
liebesphänomenologisch präzisiert.106 Aus dieser Perspektive erhellt auch, wa- 
rum nach Jüngel durch den Gekreuzigten die Wirklichkeit neu ins rechte Licht 
gesetzt wird (״Erfahrung mit der Erfahrung“107) und warum eine (aufgrund der 
Welterfahrung die Gottheit erweisende) natürliche Theologie, die Jüngel meint, 
Pannenberg zuschreiben zu können, abzuweisen ist: Das Verstehen Gottes geht 
von Gott aus, der sich für den christlichen Glauben in der Osterbotschaft defini- 
tiv selbst ausgesprochen hat.108 Für den Glauben wird Gott dabei umso interes- 
santer, je mehr der Glaube von ihm erfährt. Denn als Ereignis der Liebe, die sich 
selbst Herkunft und Zukunft ist, veraltet Gott nicht, sondern hat sich zur Kom- 
munikation mit dem Menschen bestimmt.109 Dies bezeichnet Jüngel gegen ei- 
nen Begriff des Geheimnisses, der darunter letztlich einen verschlossenen Sach- 
verhalt meint, als Geheimnis, so dass die evangelische Theologie, wie der Titel 
von Jüngels Hauptwerk lautet, Gott als Geheimnis der Welt verstehen kann.110

104 Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 48.
105 Vgl. a. a. O., 505-511; Jüngel, Das Verhältnis von ״ökonomischer“ und ״immanenter“ 

Trinität (s. Anm. 42), 353-364.
106 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 298-306.
107 A. a. O., 225 (im Original kursiv).
108 Vgl. a. a. Ο., XII. Vgl. Jüngel, Das Dilemma der natürlichen Theologie und die Wahr- 

heit ihres Problems. Überlegungen für ein Gespräch mit Wolfhart Pannenberg, in: Alexander 
Schwan (Hg.), Denken im Schatten des Nihilismus, Darmstadt 1975, 419-440.

109 Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt (s. Anm. 32), 531-543.
110 Vgl. zu diesem Geheimnisbegriff: a. a. O., 340-347. 355-357.

4. Probleme und Perspektiven von Jüngels Trinitätslehre

Jüngels (Trinitäts-) Theologie ist von Ambivalenzen geprägt. Dies zeigt sich 
im Aufbau von Jüngels Hauptwerk, in dem das barthianisch inspirierte Of- 
fenbarungsverständnis unterlaufen wird, keine außertheologischen Rahmen- 
bedingungen zu akzeptieren, und das setzt sich in den damit verbundenen 
Verhältnisbestimmungen von Philosophie und Theologie sowie von glaubens- 
fundierter und glaubensfundierender Trinitätslehre bis hin zur materialdogma- 
tischen Doppeldeutigkeit fort, Gott trinitarisch als unbedingte Selbstbestim- 
mung (Freiheit) und zugleich als personales Zusammensein (Liebe) zu denken. 
Darin spiegelt sich offenbar die Grundstruktur von Jüngels ״hermeneutischem 
Barthianismus“, der das lutherische Interesse an der menschlichen Soteriologie 
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in der (hermeneutischen) Tradition von Ernst Fuchs (Sprachlichkeit) mit dem 
offenbarungstheologischen Ansatz in der Tradition von Karl Barth (Freiheit 
Gottes) verbinden möchte. Daran können sich eine Reihe von Fragen anschlie- 
ßen, deren nicht unwichtigste sein könnten: Warum hat Jüngel formal sein fak- 
tisches ״Ambivalenzmanagement“ nicht in einer Theorie der Ambivalenz aus- 
gewiesen? Und: Warum kann Jüngel material nicht die Projektion des Glaubens, 
die sich selbst in der Trinitätslehre reflexiv wird, als solche stehenlassen, sondern 
fängt sie gleichsam ontologisch so auf, dass scheinbar Gotteswirklichkeit und 
deren Sprachbildlichkeit auseinandertreten? Beide Fragen kann man m. E. in 
der Frage zusammenziehen: Bietet Jüngels Umgang mit der Sprachbildlichkeit 
nicht Anknüpfungspunkte, das sich analog zwischen Bestimmtheit und Unbe- 
stimmtheit bewegende Bildvermögen des Menschen theologisch zur (auch: re- 
flexiven) Pointe des Glaubens zu machen?111

111 Dazu gibt es aktuell in Zürich, Hamburg, Heidelberg und Marburg unterschiedliche und 
auch über akademische Filiationsverhältnisse mit Jüngels Theologie verbundene Versuche. Für 
die Trinitätslehre könnte dieser Ansatz etwa bedeuten, sie an einen dreistelligen Bildbegriff in 
der Tradition Edmund Husserls zurückzubinden.


