Rendezvous mit dem Kammerdiener

Indizien fiir eine verdeckte Anspielung auf den Tod Domitians
in Apg 12,20

KARL MATTHIAS SCHMIDT

Agrippa I. ist tot. Eben noch feierten ihn die Menschen als Gott, nun liegt er von
Wiirmern zerfressen am Boden. ,,Eines Gottes Stimme* ist fiir immer verstummt.
Hans-Josef Klauck hat gezeigt, dass Lukas mit der Erwdhnung der gottlichen Stimme
Agrippas! in Apg 12,22 einen versteckten Hinweis auf Kaiser Nero gibt, um so die
romische Herrscherverehrung zu desavouieren. Nero liebte es, als Apollo Citharoe-
dus aufzutreten, und erwartete, dass man seine vox caelestis pries. Klauck hat auch
darauf hingewiesen, dass die ironische Preisung Agrippas respektive Neros gegen
Ende des 1. Jh. mit Domitian in Verbindung gebracht werden konnte.2

1 Zur Person vgl. D. R. SCHWARTZ, Agrippa I. The Last King of Judaea (TSAJ 23), Tiibin-
gen 1990, auflerdem N. KOkkINOS, The Herodian Dynasty. Origins, Role in Society and
Eclipse (JSPES 30), Sheffield 1998, 271-304.

2 Vgl. H.-J. KLauck, Des Kaisers schone Stimme. Herrscherkritik in Apg 12,20-23, in:
ders., Religion und Gesellschaft im friihen Christentum. Neutestamentliche Studien (WUNT
152), Tibingen 2003, 251-267: 254-265; DERS., Magie und Heidentum in der Apostelge-
schichte des Lukas (SBS 167), Stuttgart 1996, 56-57. Teile des Materials finden sich bereits
bei S. LOscH, Deitas Jesu und Antike Apotheose. Ein Beitrag zur Exegese und Religionsge-
schichte, Rottenburg 1933, 18-26. Vgl. aulerdem etwa R. MUNOZ-LARRONDO, A Postcolonial
Reading of the Acts of the Apostles (SBLit 147), New York 2012, 44-45; K. BACKHAUS, Der
Tyrann als Topos. Nero/Domitian in der friihjiidisch-frithchristlichen Wahrnehmung, in: S.
Bonisch-Meyer u. a. (Hg.), Nero und Domitian. Mediale Diskurse der Herrscherrepriasentation
im Vergleich (Classica Monacensia 46), Tiibingen 2014, 379-403: 387. L. A. KAuppl, Foreign
but Familiar Gods. Greco-Romans Read Religion in Acts (LNTS 277), London 2006, 60-63,
will einen Zusammenhang nicht grundsétzlich ausschlieBen, liest die Wendung aber im Kon-
text der gottlichen, besonders lauten Stimme. Kritisch gegeniiber der Hypothese zeigen sich
etwa C. K. ROWE, Luke-Acts and the Imperial Cult: A Way Through the Conundrum?, in:
JSNT 27 (2005) 279-300: 282 Anm. 15, N. FORSTER, Das gemeinschaftliche Gebet in der
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Vor diesem Hintergrund lassen sich die Friedensverhandlungen der Tyrer und
Sidonier mit Agrippa I. (Apg 12,20) als Anspielung auf die Kronung des Parthers
Tiridates zum Konig Armeniens 66 n. Chr. in Rom (Sueton, Nero 13) verstehen. Der
Kammerdiener Blastos ldsst sich in die Tiridates-Szene jedoch nicht integrieren.
Verstiandlicher wird die Verknilipfung der auf den ersten und zweiten Blick wenig
zusammenhdngenden Angaben zum Ableben des Herrschers einerseits und dem
Friedensgesuch andererseits, wenn man sie als verdeckte Herrscherkritik versteht,3
die mit der Schilderung der Ereignisse in Césarea zwar eine klar umrissene Episode
der neronischen Regentschaft, namlich Tiridates’ Kronung, ins Auge fasst, zugleich
aber als Verunglimpfung Domitians, des Nero novus, verstanden werden will. Denn
wenn ein Element des Textes, die gottliche Stimme, den Weg in Richtung Herr-
scherkritik weist und damit deutlich werden lésst, dass sich die Detailangaben in
Apg 12,20-24 nicht dem plotzlichen Interesse des Evangelisten an erzéhlerisch irre-
levanten historischen Informationen verdanken, verlangen auch die anderen Elemente
im angezeigten Kontext eine Deutung.

Dieser Beitrag bestimmt zunéchst die narrative Funktion des Kammerdieners in
Apg 12,20 als Hinweis auf die Ermordung Domitians. Die Apostelgeschichte ist
demnach nicht vor 96 n. Chr. entstanden (1). Sodann ist an Texten Martials und
Juvenals zu zeigen, dass Domitian friih als Nero novus galt und gemeinsam mit sei-
nem ,,Prototyp* kritisiert werden konnte, selbst unter Hinzuzichung einer dritten Fi-
gur (2). Zwei weitere Abschnitte stellen jene auflen- und innenpolitischen Malnah-
men der beiden Kaiser nebeneinander, die fiir einen Vergleich Domitians mit Nero
ausgeschlachtet werden konnten und als Folie fiir die Friedensverhandlungen und
den Terror gegen die Gemeinde in Apg 12,1-20 dienen konnten (3 und 4).4 Ab-
schlieBend werden das Gottesurteil in Apg 12,22-23 und der Tod des Flaviers in
Beziehung zueinander gesetzt (5) und Apg 12,24 sowie der Name ,,Blastos* mit
Blick auf die Zeit nach Domitian interpretiert (6).

Sicht des Lukas (BToSt 4), Leuven 2007, 43 mit Anm. 31, oder A. P. THOMPSON, Thwarting
the Enemies of God: Contrasting the Death of Herod and the Resurrection of Jesus in Luke-
Acts, in: J. A. Dunne / D. Batovici (Hg.), Reactions to Empire. Sacred Texts in their Socio-
Political Contexts (WUNT 2/372), Tiibingen 2014, 93-110: 95-96. Weitere Interpretationsan-
sitze zu Apg 12,19b-24 etwa bei O. W. ALLEN, The Death of Herod. The Narrative and Theo-
logical Function of Retribution in Luke-Acts (SBLDS 158), Atlanta 1997, 5-24.

3 Zu den Schwierigkeiten, Anspielungen auf den Kaiserkult in der Apostelgeschichte zu
identifizieren, vgl. ROWE, Luke-Acts (Anm. 2) 279-288, zu den Motiven in Apg 12,20-23
auch Kauppl, Gods (Anm. 2) 42-63.

4 Die Vergleichstexte konnen allerdings auch zur Deutung von Offb 13,3.12.18 und Offb
17,11 herangezogen werden, sofern man die Stelle auf Domitian als Nero redivivus bezieht.
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Gegen die im vorliegenden Beitrag vorgeschlagenen Anspielungen auf zwei der
romischen Kaiser scheint bei einer ersten Betrachtung der Apostelgeschichte zu
sprechen, dass Lukas es nicht nur bei sehr verdeckten Anspielungen, sondern auch
bei duflerst knappen Bezugnahmen auf die politischen Konstellationen belassen hét-
te. Hinzu kommt, dass Josephus das schmachvolle Ende des jiidischen Konigs be-
kanntlich in einer parallelen Darstellung schildert (Ant 19,343-350). Dieser Sachver-
halt scheint einen Weg zu Fragen der Uberlieferungsgeschichte zu weisen. Daher
darf die Annahme, der Text der Apostelgeschichte spiele mit der Erzéhlung tiber den
Tod des jiidischen Klientelherrschers auf einen oder gar zwei konkrete Kaiser an,
zunéchst als kiinstlich aufgeladene Interpretation erscheinen.

Zum Textbefund gehort allerdings auch, dass die wenigen vom Evangelisten an-
gefiihrten Informationen, die im Rahmen dieses Beitrags im Vordergrund stehen, bei
Josephus gerade nicht zu finden sind. Das gilt sowohl fiir die von Hans-Josef Klauck
ausgewertete Preisung der Stimme als auch fiir das Auftreten von Tyrern und Sido-
niern. Es darf auch als zweifelhaft gelten, ob mit diesen Informationen schlicht Re-
miniszenzen an historische Begebenheiten vorliegen. Was den Lesern in Apg 12,20
zugemutet wird, ist zumindest keine leichte Kost: Zwischen dem jiidischen Klientel-
konig einerseits und Tyrus und Sidon andererseits soll es zu Differenzen gekommen
sein, die man als diplomatische Verstimmungen umschreiben kann. Darauthin sollen
Gesandte der Stidte zu Agrippa gereist sein, um mit Hilfe eines namentlich bekann-
ten Kammerdieners einen Friedensschluss zu erwirken, weil ihre Versorgung vom
Reich des Konigs abhing. Dieser Friedensschluss wurde sodann feierlich inszeniert.

Solch ein Vorgehen ist fiir einen Klientelkonig innerhalb der Pax Romana viel-
leicht nicht génzlich ausgeschlossen, wenngleich er allenfalls in begrenztem Ausmaf}
eine eigenstindige AuBenpolitik unterhalten konnte.5 Problematisch ist aber auch,
dass die Apostelgeschichte die einzige Quelle fiir die diskutierten Ereignisse dar-
stellt. Das spricht nicht notwendig gegen deren Historizitéit; auch iiber das in Apg
18,2 erwihnte Claudius-Edikt sind wir durch externe Quellen nicht iiber die Mallen

5 G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte. II. Teil: Kommentar zu Kap. 9,1-28,31 (HThKNT
5/2), Freiburg i. Br. 1982, 107, denkt etwa ,,an eine Art Wirtschaftskrieg des Herrschers gegen
die phonizischen Stddte” und verweist fiir die Annahme, dass Phonizien ,,in der Lebensmit-
telversorgung [...] von Paldstina abhéngig™ war, auf H. CONZELMANN, Die Apostelgeschichte
(HNT 7), Tiibingen 21972, 79, der fiir diese angebliche Abhiingigkeit 1 Kén 5,23 und Ez 27,17
heranzieht. Die Verhéltnisse in alttestamentlicher Zeit lassen sich aber nicht ohne weiteres auf
das 1. Jh. n. Chr. iibertragen. R. I. PERVO, Acts. A Commentary. Edited by H. W. Attridge
(Hermeneia), Minneapolis 2009, 313, notiert: ,,This paragraph is not particularly coherent.
An diese niichterne Feststellung schlie3t er eine Reihe von offenen Fragen zum von Lukas ge-
schilderten Sachverhalt an.



166 Karl Matthias Schmidt

gut unterrichtet. Mit wenig Phantasie kann man sich eine etwas abweichende Uber-
lieferungslage vorstellen, in der die Apostelgeschichte als einziger antiker Text die
MaBnahme abbilden wiirde. Aber die Detailinformationen des Evangelisten, die bis
zum Namen des Kammerdieners reichen, diirfen doch tiberraschen, zumal Lukas
trotz Apg 5,36-37 keine spezielleren Kenntnisse der jiidischen Geschichte in der
ersten Hélfte des 1. Jh. n. Chr. offenbart.

Hinzu kommt namlich, dass derartig unverbunden eingestreute Notizen nicht
zum iliberwiegend sehr 6konomischen Erzéhlen des Evangelisten zu passen scheinen.
Fraglos fiigt Lukas in der Apostelgeschichte eine Reihe von Detailinformationen an,
diese sind aber in der Regel mit der Gemeindegeschichte oder den Erzéhlfiguren
verkniipft. Der Tod Agrippas lieBe sich dagegen ohne Miihe ohne die Hinweise auf
Tyros und Sidon oder einen Kammerdiener namens Blastos erzéhlen. Da dieser mit
der Gemeindegeschichte nichts gemein hat, darf man zudem fragen, woher Lukas
diese Information genommen haben soll.

1. Agrippa alias Domitian

Apg 12,20-22 lassen sich verschiedene Informationen entnehmen, die vor dem Hin-
tergrund von Neros Prinzipat gelesen werden konnen. Fast alle Elemente, die Lukas
in den wenigen Versen zusitzlich zu Josephus’ Darstellung in Ant XIX 343-350 bie-
tet, wie Tyrer und Sidonier, die Friedensverhandlungen oder das Pfijpa, lassen sich
im Kontext des Friedensschlusses mit den Parthern und der Ankunft des armenischen
Konigs Tiridates in Rom deuten (s. u.). Die Hervorhebung der Stimme ist der deut-
lichste Hinweis auf die Attitiiden des eitlen romischen Kaisers, doch auch die ande-
ren Anspielungen sprechen fiir eine Persiflage auf Kosten Neros.¢ Ein Element ldsst
sich in diese Szenerie jedoch nicht einordnen. Trotz der vélligen Belanglosigkeit fiir
den Erzéhlverlauf présentiert der Evangelist mit erstaunlicher Detailfreude als Ver-

6 BACKHAUS, Tyrann (Anm. 2) 380-383, erblickt dagegen im Zueinander von Proskynese
und Herrschaftsvergabe in Lk 4,5-8 eine Anspielung auf die Verleihung des Diadems an Tiri-
dates. Das Moment des pompdsen Zuges, mit dem Tiridates der Auflage Neros, zu ihm nach
Rom zu kommen, zwar gerecht wurde, zugleich aber seinen eigenen Machtanspruch zelebrier-
te, fainde im lukanischen Text allerding keinen Widerhall, im Gegensatz zu Mt 2,1-12. Zur
Diskussion einer mdglichen Anspielung auf Tiridates in der matthéischen Kindheitserzéhlung
vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus. 1. Teilband: Mt 1-7 (EKK 1/1), Ziirich/Neukir-
chen-Vluyn 32002, 161-162. Zudem bleibt fraglich, ob der Evangelist eine Parallelisierung
Jesu mit dem heidnischen Herrscher unterstiitzte, die angesichts der konkreten Episode trotz
aller Typologie impliziert wére.
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biindeten der feindlichen Volker ausgerechnet einen Kammerdiener namens Blastos,
der zur zentralen Figur der AuBlenpolitik wurde, indem er als Fiirsprecher bei den in
Apg 12,20 erwihnten Friedensverhandlungen auftrat.

Der Frieden mit den Parthern wurde durch den militdrischen Druck und das stra-
tegische Taktieren des romischen Feldherrn Gnaeus Domitius Corbulo erzielt. Sein
diplomatisches Verhandlungsgeschick ebnete den Weg zur Einigung, deren Friichte
Nero in Rom ernten konnte. Kaum jemand &hnelte jedoch einem Kammerdiener
weniger als der erfolgreiche Feldherr Corbulo, die Verkdrperung eines angesehenen
Senators. Er ergriff zudem friih die Verhandlungsinitiative und musste fiir den Frie-
densschluss nach romischen Vorgaben nicht erst gewonnen werden (Tacitus, Ann
XIII 37,5; vgl. dagegen Apg 12,20).

Will man dem — hinsichtlich der rémischen ,,Weltpolitik® — offenbar gut infor-
mierten Evangelisten in diesem Detail nicht Unkenntnis unterstellen, darf der Ver-
such unternommen werden, diesem Element der Erzdhlung einen Sinngehalt jenseits
des neronischen Prinzipats zuzuweisen. Denn die Erwdhnung des Kammerdieners
stellt einen Uberschuss gegeniiber den Schilderungen der Tiridates-Kronung dar,” der
sich mit anderen Daten des neronischen Prinzipats nicht zufriedenstellend erkléren
lasst. Die Rolle, die Neros Kammerdiener beim Brand Roms gespielt haben sollen
(Sueton, Nero 38,1), bietet schon deswegen keinen Ankniipfungspunkt zur Ent-
schliisselung der Herrscherkritik, weil Neros Handlanger nicht mit den Opponenten
des Kaisers kooperierten, sondern ihrem Herrn treu ergeben waren. Entscheidend fiir
die Pointe der Apostelgeschichte ist jedoch, dass der Kammerdiener fiir die Interes-
sen und Ziele des politischen Gegners gewonnen werden konnte.

Der Umstand, dass fiir den Muttermord Neros letztendlich das Schlafgemach
Agrippinas die Biithne bot (Tacitus, Ann XIV 8,3) oder das Gift fiir die Beseitigung
des Konkurrenten Britannicus in der Nédhe von Neros Schlafzimmer gemischt wur-
de,® befriedigt aus dem gleichen Grund als Interpretationsansatz nicht. Es ist daher
nicht auszuschliefen, dass mit dieser Randnotiz ein zusétzlicher Hinweis vorliegt,
der auf eine weitere Sinnebene im Text verweist, indem er an die Vita Domitians er-
innert, wodurch auch dessen Prinzipat kritisiert wird.

Zu den Verschworern, denen der letzte flavische Kaiser schlieflich zum Opfer
fiel, gehdrten neben seiner Frau Domitia und anderen auch Domitians Kammerdiener
Parthenius. Nachdem sich die Putschisten auf Nerva als Nachfolger geeinigt hatten,
filhrten sie das Unternehmen gemeinsam aus. Parthenius, der das Vertrauen des

7 Vgl. Sueton, Nero 13; Cassius Dio, Hist LXIII 1-3.
8 Vgl. Sueton, Nero 33,2; Tacitus, Ann XIII 15,5.
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Kaisers genoss und sogar ein Schwert tragen durfte, soll vom Dolch, den Domitian
unter seinem Kopfpolster verwahrte, um sich vor etwaigen Verschworern zu schii-
tzen, die Klinge entfernt haben. So konnte Stephanus, laut Sueton procurator der
Domitilla, den unbewaffneten Kaiser leichter attackieren, woraufhin andere Helfer
hinzueilten und Domitian niedermachten.®

Parthenius fithrte den Mord also vielleicht nicht selbst aus (vgl. aber Cassius Dio,
Hist LXVII 17,2), konnte jedoch als Komplize fiir das Komplott gewonnen werden.
Fiir Domitian wurde damit die fehlende Loyalitét seines Kammerdieners zur mittel-
baren Todesursache. Zum Kuriosum wurde dieses Detail der Verschwdrung auch
deswegen, weil sich der Flavier gemif der Darstellung seiner Kritiker aufgrund sei-
nes Misstrauens in seinem Palast geradezu verbarrikadierte.!0 Das Faktum, dass der
Kaiser ausgerechnet von seinen engsten Vertrauten verraten wurde, konnte vor die-
sem Hintergrund als Ironie des Schicksals verstanden werden.

Zu fragen bleibt, ob Lukas {iber die ndheren Umstdnde des Kaisermordes infor-
miert gewesen sein konnte. Abgesehen davon, dass die auf uns gekommene Quellen-
lage nicht verabsolutiert werden kann — Sueton ist der fritheste greifbare, aber kaum
der einzige Zeuge der Ereignisse — wird man davon ausgehen diirfen, dass sich der
Tod des romischen Kaisers, der als beriichtigter Herrscher der Weltmacht vorange-
standen hatte, in Windeseile iiber die Verkehrszentren des Reiches verbreitet haben
diirfte. Es ist kaum vorstellbar, dass ein Wechsel an der Spitze des Imperiums in den
Provinzen, zumal in den romischen Kolonien, unbemerkt blieb. Bald schon kamen
Miinzen mit Nervas Portrdt in Umlauf, Massenkommunikationsmittel, die weite
Verbreitung fanden. Die Ubernahme der Macht durch einen neuen Prinzeps warf
notwendig Fragen nach dem Ende des Vorgéingers auf. Die Ermordung des Kaisers
war nicht irgendeine Nachricht, sie war eine Sensationsmeldung, ein Aufmacher,
etwas, ,,worliber die Menschen auf der ganzen Welt sprechen wiirden“!1.

Nicht jedes Detail des Tathergangs wird wahrheitsgemal tradiert worden sein,
doch die Frage, wie es zum Ableben des Kaisers kam, wurde vermutlich nicht nur
mit dem allgemeinen Hinweis auf eine Verschworung beantwortet. Bei Cassius Dio
zeigen sich zwar einzelne Unterschiede gegeniiber der Darstellung Suetons, zum

9  Vgl. die in den Details leicht divergierenden Darstellungen bei Cassius Dio, Hist LXVII
15-18, und Sueton, Dom 16-17.

10 Vgl. Plinius, Paneg 48,3-49,1, auferdem Sueton, Dom 14.

11 Sueton, Dom 16,1: ,,de quo loquerentur homines per terrarum orbem®; C. SUETONIUS
TRANQUILLUS, Die Kaiserviten. De Vita Caesarum — Beriihmte Ménner. De Viris Illustribus.
Lateinisch-deutsch. Herausgegeben und iibersetzt von H. Martinet (Sammlung Tusculum),
Diisseldorf 1998. Diese Ausgabe wird auch im Folgenden zitiert.
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gemeinsamen Kernbestand gehort aber die Erinnerung, dass die Kammerdiener des
Kaisers in die Verschworung verwickelt waren. 12

Die Nachricht von der Ermordung war aufs Engste mit Parthenius verkniipft.
Seine Beteiligung am Tod Domitians gewihrleistete daher die Mdoglichkeit, die Ver-
schworungsgeschichte in anderen Kontexten wiederzuerkennen, z. B. in einer Satire
Juvenals (s. u.). Die Einbindung der literarischen Figur eines Kammerdieners in den
Erzdhlverlauf der Apostelgeschichte bot vor diesem Hintergrund einen dezenten
Hinweis auf das unrithmliche Ende Domitians.!3

2. Domitian alias Nero novus

Lukas’ Darstellung, die mit Domitian und Nero gleich zwei Kaiser in der Figur
Agrippas prasentierte, konnte nur verstanden werden, wenn die beiden Kaiser auch
in der zeitgendssischen Diskussion miteinander in Verbindung gebracht wurden. Im
Folgenden geht es darum, derartige Ansétze aufzuzeigen. Denn tatséchlich wurde die
Ahnlichkeit zwischen Domitian und Nero gern betont, nachdem es zunichst schon
von Titus hieB3, er sei ein zweiter Nero (Sueton, Tit 7,1). Den Lesern um die Jahr-
hundertwende fiel die Identifizierung der beiden Kaiser daher nicht schwer. 14

Der Evangelist stand somit nicht allein, als er den Flavier Nero zur Seite stellte.
Dion von Prusa riickte die Prinzipes noch zu Lebzeiten Domitians eng zusammen,
wobei er die Zunge Neros hervorhob (Dio, Or 66,6). Aber vor allem nach dem Tod
des Kaisers im Jahr 96 n. Chr. mehrten sich Stimmen, die ihn in eine Reihe mit Nero
stellten. Plinius prisentierte den verhassten Flavier, der Epaphroditos, den Sekretér
Neros, hinrichten lie3, weil dieser seinem Herrn ,,Sterbehilfe” geleistet hatte (Sueton,
Nero 49,3; Dom 14,4), als wesensverwandten (simillimo) Verteidiger Neros: ,,Hétte
wohl ausgerechnet derjenige, der seinen Tod réchte, zugelassen, dal Neros Ruf und

12 Neben Parthenius scheint ein weiterer Kammerdiener an dem Anschlag beteiligt gewesen
zu sein. Cassius Dio spricht von Sigerus (Cassius Dio, Hist LXVII 15,1, vgl. auch Martial,
Epigr IV 78,8), Sueton von Satur, den er als decurio cubiculariorum vorstellt (Sueton, Dom
17,2).

13 Deswegen diirfte der Evangelist trotz aller grundsitzlichen Kritik am romischen Prinzipat
die einzelnen Kaiser unterschieden haben. Vgl. dagegen K. BACKHAUS, Die Erfindung der
Kirchengeschichte. Zur historiographischen Funktion von Apg 12, in: ZNW 103 (2012) 157-
176: 168-170, und DERS., Tyrann (Anm. 2) 384-388.

14 Zum Vergleich der beiden Kaiser vgl. auch den Sammelband S. BONISCH-MEYER u. a.
(Hg.), Nero und Domitian. Mediale Diskurse der Herrscherreprasentation im Vergleich (Clas-
sica Monacensia 46), Tiibingen 2014.
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Lebensfiihrung angetastet wiirde, und nicht als AuBerung gegen seine eigene Person
betrachtet, was man iiber einen sagte, der ihm so glich?“15

Moglicherweise stilisierte auch Martial Domitian als neuen Nero, als er nach dem
Ableben des Prinzeps jeglichen Schmeichelreden den Weg zu den Parthern empfahl.

Frustra, Blanditiae, venitis ad me Schmeicheleien, ihr naht euch mir vergeblich,

adtritis miserabiles labellis: ihr elenden, mit euren abgefeimten Lippen.

dicturus dominum deumque non sum. Von einem ,,Herrn und Gott“ habe ich nicht vor zu sprechen:
iam non est locus hac in urbe vobis; Thr habt keinen Platz mehr in dieser Stadt;

ad Parthos procul ite pilleatos geht weit fort zu den Parthern mit ihren Filzhiiten

et turpes humilesque supplicesque und kiiit schmachvoll, erniedrigend und fuBfallig
pictorum sola basiate regum. bunt gewandeter Konige Sandalen.

non est hic dominus sed imperator, Hier gibt es keinen Herrn, einen Imperator nur,

sed iustissimus omnium senator, nur den Gerechtesten von allen Senatoren;

per quem de Stygia domo reducta est durch ihn wurde aus dem stygischen Haus zuriickgefiihrt
siccis rustica Veritas capillis. mit unparfimiertem Haar die schlichte Wahrheit.

hoc sub principe, si sapis, caveto Hiite dich, Rom, wenn du klug bist, unter diesem Fiirsten
verbis, Roma, prioribus loquaris. mit Worten zu sprechen aus friiherer Zeit!16

Die StoBrichtung des Epigramms wird besser verstindlich, wenn man die Identifi-
zierung Domitians mit Nero voraussetzt. Denn der Flavier pflegte im Gegensatz zu
Nero keine intensiven Beziehungen zu den Parthern. Er bewarb sich zwar unter
Vespasian um die Fithrung der von den Parthern unter Vologaeses I. erbetenen
Hilfstruppen und profilierte sich damit vielleicht als Partherfreund (Sueton, Dom
2,2). Da es jedoch nicht zum Einsatz im Osten kam, wurden die Parther nicht kenn-

15 Plinius, Paneg 53,4: , Permitteret, credo, famam vitamque eius carpi qui mortem ulcisce-
batur, nec ut in se dicta interpretaretur, quae de simillimo dicerentur; PLINIUS DER JUNGERE,
Panegyrikus. Lobrede auf den Kaiser Trajan. Herausgegeben, iibersetzt und mit Erlduterungen
versehen von W. Kiihn (TzF 51), Darmstadt 1985, 104f. Diese Ausgabe wird auch im Folgen-
den zitiert. Vgl. auch etwa Tertullian, Apol 5; Pall 4. Zu den Traditionen, die eine Wiederkehr
Neros voraussetzen oder Domitian mit Nero zusammenstellen, vgl. auBerdem H.-J. KLAUCK,
Do They Never Come Back? Nero Redivivus and the Apocalypse of John, in: ders., Religion
und Gesellschaft im frithen Christentum. Neutestamentliche Studien (WUNT 152), Tiibingen
2003, 268-289.

16 Martial, Epigr X 72; M. VALERIUS MARTIALIS, Epigramme. Lateinisch-deutsch. Herausge-
geben und iibersetzt von P. Bari¢ / W. Schindler (Sammlung Tusculum), Diisseldorf/Ziirich
22002. Diese Ausgabe wird auch im Folgenden zitiert. Vgl. auch Martial, Epigr X1 33, auBer-
dem R. R. NAUTA, Flauius ultimus, caluus Nero. Einige Betrachtungen zu Herrscherbild und
Panegyrik unter Domitian, in: N. Kramer / C. Reitz (Hg.), Tradition und Ermeuerung. Mediale
Strategien in der Zeit der Flavier (BzA 285), Berlin/New York 2010, 239-271, Taf. 57: 243-
245.
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zeichnend fiir sein Prinzipat. Eine engere Verbindung Domitians mit ihnen erschlief3t
sich erst, fasst man ihn als Nero novus auf.

Vor seinem Selbstmord soll Nero erwogen haben, sich an den einstigen Feind zu
wenden, um der drohenden Hinrichtung zu entgehen (Sueton, Nero 47,2). Die Parther
standen seit ihrer von Rom akzeptierten Herrschaft iiber Armenien in gutem Ver-
hiltnis zu Nero und verlangten bei dessen Tod, dass in Rom sein Andenken gepflegt
werde (Sueton, Nero 57,2). Von Seiten der romischen Anhénger Neros gab es immer
wieder Versuche, die Annahme zu lancieren, Nero sei noch am Leben (Tacitus, Hist
IT 8-9; Dio, Or 21,10) und werde zum Leidwesen seiner Feinde aus dem Osten als
Nero redux wiederkehren (Sueton, Nero 57,1). Hoffnungen auf eine Wiederherstel-
lung der alten Verhéltnisse unter Nero und die Bindung dieser Erwartung an den
Osten konnten sich auf jene stiitzen, die Nero zu Lebzeiten die Herrschaft iiber den
Orient oder Jerusalem vorausgesagt hatten (Sueton, Nero 40,2). Mit Nero sollte das
alte Caesarengeschlecht auferstehen. Daher wehrte sich Otho kaum, als er mit dem
verstorbenen Kaiser in Verbindung gebracht wurde.!” Noch zwanzig Jahre nach dem
Tod Neros trat Sueton zufolge wiahrend der Regentschaft Domitians ein Mann auf,
der behauptete Nero zu sein und von den Parthern nach anfénglicher Unterstiitzung
nur widerwillig an die Romer ausgeliefert wurde (Sueton, Nero 57,2). Cassius Dio
erwdhnt einen Terentius Maximus, der unter Titus mit den gleichen Anspriichen bei
den Parthern Anklang fand (Cassius Dio, Hist LXVI 19,3).18

Martial situierte auch den letzten Flavier bei den Parthern. Nach den gescheiter-
ten Bemiihungen in seinen Jugendjahren sah sich Domitian erst im Tod mit ihnen
vereint. Indem der Dichter den dominum deumque der geldufigen Legende iiber Nero
entsprechend ebenfalls im Osten auflaufen lieB3, identifizierte er ihn mit seinem Vor-

17 Vgl. Sueton, Otho 7,1; Tacitus, Hist I 78,2; auerdem Sueton, Otho 10,2.

18 Der historische Wert dieser Notiz ist nur schwer zu bestimmen. Von Suetons Zeugnis
weicht sie trotz der jeweiligen Verbindung mit den Parthern deutlich ab. Wéhrend Cassius
Dio den angeblichen Nero namentlich bezeichnet, betont Sueton, die Herkunft des Mannes sei
unbekannt. Die Datierung zwanzig Jahre nach dem Tod Neros sichert der Biograph mit dem
Hinweis ab, er sei damals ein junger Mann gewesen. Dazu passt, dass Tacitus, Hist I 2,1 einen
falschen Nero (vgl. auch Lukian, Adv Indoct 20) in einem Kontext erwédhnt, in dem MafBnah-
men Domitians zur Sprache kommen. Cassius Dio, Hist LXVI 19,3 zeigt dagegen deutliche
Beriihrungen mit der Darstellung in Tacitus, Hist IT 8-9. Neben der &duBerlichen Ahnlichkeit
werden jeweils die musischen Qualitidten thematisiert, aulerdem steht der falsche Nero in bei-
den Fillen in Zusammenhang mit der Provinz Asia. Das Auftreten wihrend der Regentschaft
des Titus passt allerdings nicht zu Tacitus’ Datierung. Moglicherweise sind bei Cassius Dio
mehrere Traditionen in einer Notiz zusammengeflossen. Zur Flucht Neros zu den Parthern
und dem Uberschreiten des Euphrat vgl. auch Sib IV 119-124.
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laufer, der durch den Plural (regum) in die Szene integriert ist. Die Bezeichnung der
beiden Kaiser als reges darf hier in Erinnerung an die romischen Konige als implizi-
te Kritik an ihrem autokratischen Herrschaftsverstidndnis gewertet werden. Im Reich
der Parther hielt man den Namen Neros hoch, hier sollten die Schmeicheleien auch
ihren untertdnigen Dienst vor Domitian verrichten. Der Spott traf die Blasiertheit
beider Kaiser.

Freilich kann man den Text auch schlicht in dem Sinne verstehen, dass die
Schmeichelreden zum ,,erbittertsten Feind der Romer, an das dullerste Ende romi-
scher Machtbestrebungen!® vertrieben werden sollten, sodass man Domitian selbst
nicht im Osten bei Nero verorten muss. Fiir eine Gleichsetzung des Nero novus mit
Nero spricht aber, dass in der Stadt Rom, der das Gebiet der Parther gegeniiberge-
stellt wird, weder Schmeicheleien noch der verstorbene Herrscher Platz finden (non
est locus hac in urbe vobis/ad Parthos/non est hic dominus), was eine Identifizie-
rung der beiden alternativen Aufenthaltsorte aulerhalb Roms nahe legt: Der dominus
deusque ist gleichsam bei den Parthern zu finden. Die Schmeicheleien sind falsch
adressiert, sie suchen ihren Herrn und Gott in Rom, obwohl sie ihn im Osten auf-
spiiren miissten, wéhrend ldngst ein anderer Prinzeps Rom regiert.

Auch andere Ziige gewinnen an Bedeutung, liest man sie als Hinweis auf den
Nero novus. Die Qualifizierung der Parther als pilleatos lasst sich als Anspielung auf
ihre Freiheit deuten. Schon der Cdsarmorder Brutus hatte den pileus, die Kopfbede-
ckung der Freigelassenen, als Zeichen der Befreiung vom Tyrannen auf Miinzen
pragen lassen.20 Die Filzkappe erscheint dann in der Hand der Libertas auf Assen
des Kaisers Claudius.2! Da Claudius Gaius abgeldst hatte, konnte die Kopfbedeckung
als Symbol fiir die Befreiung von der Regentschaft missliebiger Kaiser verstanden
werden.22 Es iiberrascht daher nicht, dass unter Galba das Motiv breit rezipiert wur-

19 A. RIEMANN, Schmeichelreden unerwiinscht, in: Marcus Valerius Martialis, Epigramma-
ton liber decimus — Das zehnte Epigrammbuch. Text, Ubersetzung, Interpretationen. Mit einer
Einleitung, Martial-Bibliographie und einem rezeptionsgeschichtlichen Anhang hg. v. G.
Damschen u. A. Heil (Studien zur klassischen Philologie 148), Frankfurt a. M. 2004, 262-
264:263.

20 Vgl. RRC 508/3, M. H. CRAWFORD, Roman Republican Coinage, 2 Vol., London 1974;
zur Rezeption vgl. RIC Civil Wars 24, C. H. V. SUTHERLAND, The Roman Imperial Coinage.
Volume I: From 31 BC to AD 69, London 21984.

21 Vgl. RIC97. 113.

22 Gaius selbst hatte den pileus auf Quadranten im fiskalischen Kontext verwendet, um die

Befreiung von der Auktionssteuer zu feiern; vgl. RIC 39. 45. 52; dazu Sueton, Gai 16,3,
auBBerdem Tacitus, Ann 11 42,4.
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de.23 Beim Tod Neros hatte man offenbar in der ganzen Stadt den pileus getragen
(Sueton, Nero 57,1).

Auch zu Zeiten Nervas findet sich Libertas mit dem pileus in Hinden auf Miin-
zen.24 Obschon der Typus lidngst allgemeiner Ausdruck der Prosperitdt war, lieen
sich diese Emissionen im Riickblick leicht mit dem Nero novus in Verbindung brin-
gen, bei dessen Tod der Filzhut in den Augen mancher Senatoren sicherlich nicht
weniger kleidsam gewesen wire als nach dem Ableben Neros. Im Epigramm Mar-
tials tragen allerdings nicht die Romer, sondern die Parther die Freiheitskappen, ob-
wohl ihnen die Schmeichelreden tiberstellt werden. Der Grund dafiir diirfte darin zu
suchen sein, dass die rein formale Unterwerfung des Tiridates unter Nero faktisch
die weitgehende Herrschaft der Parther iiber Armenien und dessen Unabhéngigkeit
von Rom begriindete.25

Die Kennzeichnung der regum als pictorum lisst fraglos an die Kleidung orienta-
lischer Herrscher denken (vgl. etwa Seneca, Apocol 12,3), welche die in Rom nicht
mehr zeitgeméfBen Schmeicheleien empfangen.2¢ Wenn jedoch vor dem Hintergrund
der Geriichte iiber eine Wiederkehr Neros aus dem Osten Nero selbst gemeint ist,
erinnert das angesprochene Gewand auch an die foga picta, die er beim Kniefall des
Parthers trug (vgl. Sueton, Nero 13), der sich wie Martials Schmeicheleien, die als
turpes humilesque supplicesque beschrieben werden, untertidnig gab, um sich so die
Freiheit von Rom zu erwerben. Zugleich lassen sich die Wendungen auf Domitians

23 Vgl. RIC 22-23. 37-39. 56. 68-75. 136-137. 139. 157-159. 237. 275. 293-296. 309. 318.
327-328. 346-349. 363. 372-373. 387-391. 422-427. 436-443. 459-461. Zu den Aversen des
L. Clodius Macer vgl. RIC I? 19-21. Vereinzelt begegnet Libertas mit pileus auch auf Vitel-
lius” Miinzen (RIC 9. 43-44. 128), die Belege hdufen sich dann wieder nach Beendigung des
Biirgerkrieges unter Vespasian (RIC 63. 82-87. 137. 141. 170. 173-174. 237. 272. 309-310.
377. 1339. 1345-1347. 1384. 1543, 1. A. CARRADICE / T. V. BUTTREY, The Roman Imperial
Coinage. Volume II — Part 1: From AD 69-96, Vespasian to Domitian, London 22007.

24 Vgl. RIC 7. 19. 31. 36. 43. 64. 76. 86. 100. 106, H. MATTINGLY / E. A. SYDENHAM, The
Roman Imperial Coinage. Vol. II: Vespasian to Hadrian, London 1968. Zu Trajan vgl. RIC
123. 824.

25 Anders etwa RIEMANN, Schmeichelreden (Anm. 19) 263: ,,Den geographischen und dorti-
gen kulturellen Begebenheiten entsprechend ist pilleatus (5) als ,turbantragend® wiederzuge-
ben.*

26 Schmeicheleien seien zu verurteilen, sie entsprichen nicht der Wahrheit und gehorten
nicht nach Rom, sondern allein zu den dekadenten Herrschern des Orients” (S. LORENZ,
Erotik und Panegyrik. Martials epigrammatische Kaiser [Classica Monacensia 23], Tiibingen
2002, 226). Zum Motiv der unterwiirfigen Schmeicheleien, die barbarische Herrscher als gott-
gleiche Helden rithmen, vgl. etwa Aischylos, Ag 919-927.
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Vorliebe fiir das Triumphgewand (Cassius Dio, Hist LXVII 4,3) und die Auseinan-
dersetzung mit den Dakern (s. u.) beziechen. Zudem kann man sich an die erwédhnte
Gesandtschaft der Parther erinnert fiihlen, anlédsslich derer Vespasian fiir den jlinge-
ren Sohn, der sich mit seinem Engagement friih fiir Vergleiche mit Nero empfahl,
einen Aureus priagen lieB, auf dem ein kniender Parther zu sehen war; der Avers
zeigt das Portrit Domitians mit der Umschrift CAESAR AVG F DOMITIANVS.27
Damit stellte Vespasian seine Familie, wie zuvor Nero, in die Tradition des Augus-
tus, der die von Crassus bei den Parthern verlorenen Feldzeichen 20 v. Chr. wieder
nach Hause gebracht und diesen Erfolg auf Miinzen gefeiert hatte.28

Wenn Martial Trajan als denjenigen preist, der die Wahrheit aus der Unterwelt
vom FluB Styx zuriickgefiihrt habe, leuchten im Kontext moglicherweise sogar Ziige
eines Nero redivivus auf, gerade weil alter und neuer Nero endlich im Mythos des
parthischen Refugiums versunken waren. Die Wahrheit kehrte mit trockenem Haar
zuriick, vielleicht eine Anspielung auf Neros Claqueure, die Augustiani, die durch
stark pomadisiertes Haar auffielen und die zweifelhaften Kiinste ihres Herrn feierten
(Sueton, Nero 20,3). Diese Art der unterwiirfigen Schmeichelei, die auch unter
Domitian Konjunktur hatte und von Martial selbst gepflegt wurde, war unter Trajan
iiberfliissig geworden.

Die rustica Veritas durfte im Austausch gegen Domitian zuriickkehren, der von
Martial ins Land der Parther versetzt wurde, das so an die Stelle des Totenreiches
trat. Dort wartete Nero schon auf ihn. Im Kontext der angekiindigten Riickkehr Neros
aus dem Osten konnte Domitian, der die Wahrheit an den Styx verbannt hatte und
als neuer Tyrann aufgetreten war, als wieder erstandener Nero gelten. Domitian alias
Nero war gleichsam vom Styx respektive von den Parthern gekommen und hatte die
Wahrheit ein weiteres Mal der Tore Roms verwiesen, um schlieBlich selbst ins To-
tenreich, vorgeblich aber zu den Parthern, zuriickzukehren.29

27 Vgl. RIC 959.

28 Vgl. Res Gestae 29; Ovid, Fast V 580-594; Sueton, Aug 21,3, sowie RIC 287-289. 304-
305. 314; dazu L. WINKLER-HORACEK, Parthersieg und cista mystica. ,Tradition‘ und ,Reduk-
tion‘ in Miinzbildern unter Vespasian und Titus: Zwei Fallbeispiele, in: N. Kramer / C. Reitz
(Hg.), Tradition und Erneuerung. Mediale Strategien in der Zeit der Flavier (BzA 285), Berlin/
New York 2010, 457-481, Taf. 61-63: 459-463. Augustus ,,durfte einen Erfolg erleben, der
nach damaligem Empfinden besonders hoch gewertet wurde, galt doch in dem immer noch
hochentwickelten Sportbetrieb und bei den Festspielen der Athlet fiir besonders tiichtig, gegen
den kein Mitbewerber in die Schranken zu treten wagte™ (H. E. STIER, Augustusfriede und
romische Klassik, in: ANRW I1.2 [1975] 3-54: 31).

29 Auch in den Sibyllinen wird Domitian mit dem wiedererstandenen Nero identifiziert. Sib
IV 119-139 bietet einen kurzen Abriss der Katastrophengeschichte Roms, angefangen bei der
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Doch auch wenn man dieser Deutung des Epigramms nicht folgen will, zeigt
sich, dass Dion und Plinius mit ihrer Parallelisierung der beiden Kaiser nicht allein
blieben. Denn Juvenal nannte wenig spiter den Flavier mit Blick auf seine Schre-
ckensherrschaft einen kahlen Nero (Juvenal, Sat 4,37-38), in Anspielung auf die
Eitelkeit des in seiner Jugend so schonen Kaisers, der unter anderem unter lichtem
Haupthaar litt und Witze {iber Glatzen angeblich iibel nahm.30 Die Verkniipfung der
beiden Charaktere in der vierten Satire geht jedoch iiber den bloen Vergleich in den
Versen 37-38 hinaus. Denn mit der Figur des Agypters Crispinus prisentiert der Sa-
tiriker eine Karikatur Domitians, die zugleich Ziige Neros aufweist. Auf Beriihrungen
zwischen Nero, Domitian und Crispinus hat bereits Garvin B. Townend hingewie-
sen:3! | The parallels, then, are not merely between Crispinus and Domitian, but also
between Crispinus and Nero and between Nero and Domitian*32,

Dem ,,Monster” Crispinus sagte Juvenal fast jedes Laster nach, nicht umsonst
fiihrte er seinen Antihelden nach Rom aus Canopus herauf, dem Siindenpfuhl des
von ihm verachteten Agyptens unweit Alexandrias (Juvenal, Sat 1,26; 4,2-3), wo die

Flucht Neros in den Osten (vgl. auch Sib V 137-151.361-370). Die Wiederkehr des Geflohenen
wird in Sib IV 137-139 fiir die Herrschaft nach Titus, dessen Regentschaft durch den Vesuv-
ausbruch gekennzeichnet ist, avisiert, also fiir die Zeit Domitians. In Sib V 28-34 ist mit dem
wiederkehrenden Nero ebenfalls Domitian gemeint, der sich angeblich selbst zum Gott mach-
te, indem er sich dominus et deus nannte. Wie bei Plinius (Paneg 49,1), Josephus und Lukas
wird der angebliche Gott vom wahren Gott iiberfiihrt. Zum Nero redivivus in den Sibyllinen
vgl. KLAUCK, Never (Anm. 15) 273-278; R. KEARNS, Der wiederauftretende Nero in Sibylli-
nischen Orakeln, in: MutmaBungen zur Christologie 7 (2005) 1-38; BACKHAUS, Tyrann (Anm.
2) 388-392.

30 Vgl. Sueton, Dom 18, siehe aber auch Martial, Epigr V 49; VI 57; X 83.

31 Vgl. G. B. TOWNEND, The Literary Substrata to Juvenal’s Satires, in: JRS 63 (1973) 148-
160: 153-160. Die Parallelen zwischen Crispinus und Domitian haben schon W. C. HELM-
BOLD / E. N. O’NEIL, The Structure of Juvenal IV., in: AJP 77 (1956) 68-73, thematisiert.

32 TOWNEND, Substrata (Anm. 31) 156. Unter dieser Voraussetzung bieten die Verse 4,34-36
eine sinnvolle Verkniipfung der beiden Teile der Satire, da mit der Musenevokation und dem
Hinweis auf die wahre Begebenheit der Fokus verdndert wird. Ins Blickfeld wird Domitian als
Herrscher am Hofe geriickt, Crispinus alias Nero alias Domitian wird zu einer Randfigur im
Staatsrat (Juvenal, Sat 4,108). Zum Zusammenhang der beiden Teile vgl. etwa F. M. A. JONES,
The persona and the dramatis personae in Juvenal Satire Four, in: Er. 88 (1990) 47-59, und T.
E. S. FLINTOFF, Juvenal’s Fourth Satire, in: F. Cairns / M. Heath (Hg.), Papers of the Leeds
International Latin Seminar. Sixth Volume 1990. Roman Poetry and Drama — Greek Epic,
Comedy, Rhetoric (ARCA. Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 29), Leeds
1990, 121-137: 123-125.
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flavische Dynastie begriindet worden war.33 Domitian war — freilich nicht anders als
andere Kaiser vor ihm — fiir seine Wollust bekannt, die vor Ehebruch nicht halt-
zumachen schien; die Tochter seines Bruders Titus verschmdhte er angeblich als
Unverheiratete, um sie dann als Ehefrau zu verfiihren; zudem verband er sich mit
Domitia Longina, der Frau des L. Aelius Plautius Lamia Aelianus.34 Der Flavier
tafelte vorwiegend bereits mittags, mitunter so lange — obwohl zuletzt von Krankheit
gezeichnet —, dass er abends fast nichts mehr af3. Plinius bezichtigte ihn der heimli-
chen Schlemmerei und hob das Riilpsen des Kaisers bei den zeitlich eng begrenzten
Gelagen hervor, wihrend derer Domitian allerlei Possenreiler auflaufen lief3.35

Diese Charakterziige legten auch andere Kaiser an den Tag, einzelne Punkte in
Juvenals Darstellung deuten jedoch spezifische Mafinahmen Domitians an. Beispiel-
haft sei ein kurzer Text aus der Satire angefiihrt.

Ich lobe das Kalkiil eines Schlaukopfs, wenn er durch eine so grofie Gabe | den bevorzug-

ten Platz im Testament eines kinderlosen Alten ergattert hat; | dariiber hinaus gibt es die

Uberlegung, sie der prominenten Geliebten zu schicken, | die in ihrer mit breiten Fenstern

verschlossenen ,,Grotte* getragen wird;36
Frauen mit unziichtigem Lebenswandel untersagte Domitian das Recht, eine Sénfte
zu benutzen und Erbschaften anzutreten. Er selbst nahm Zuwendungen aus Testa-
menten zunédchst nur an, wenn der Verstorbene keine Kinder hinterlassen hatte
(Sueton, Dom 8,3; 9,2).

Vielleicht spielte der Titel princeps equitum (Juvenal, Sat 4,32) darauf an, dass
Domitian wie sein Vater als princeps dem ordo equester entstammte. Jedenfalls emp-
fahl sich Domitian als fragwiirdiger princeps equitum in den Augen der Kritiker
lediglich aufgrund unberechtigter Ehrungen, wihrend der Regierungszeit seines Va-
ters auf Miinzen als princeps iuventutis,37 als Kaiser allenfalls durch die monumen-
tale Reiterstatue auf dem Forum, nicht durch sein kriegerisches Auftreten; auch im

33 Vgl. Sueton, Vesp 6,3; Tacitus, Hist IT 79-80, vgl. dagegen Josephus, Bell IV 601.617.
34 Vgl. Sueton, Dom 1,3; 10,2; 22; Cassius Dio, Hist LXV 3,4, sowie dazu Juvenal, Sat4,3-4.
35 Vgl. Plinius, Paneg 49,6-8; Sueton, Dom 18,1; 21, sowie dazu Juvenal, Sat 4,3.28-31.

36 Juvenal, Sat 4,18-21: ,,consilium laudo artificis, si munere tanto | praecipuam in tabulis
ceram senis abstulit orbi; | est ratio ulterior, magnae si misit amicae, | quae vehitur cluso latis
specularibus antro®; JUVENAL, Satiren. Lateinisch-deutsch. Herausgegeben, iibersetzt und mit
Anmerkungen versehen von J. Adamietz (Sammlung Tusculum), Miinchen 1993. Diese Aus-
gabe wird auch im Folgenden zitiert.

37 Vgl. RIC 662. 719. 835. 888. 931. 1029. 1047. 1052. 1102, zu Titus’ Regentschaft RIC
292-293. 518. Zum begrifflichen Hintergrund des princeps equitum vgl. FLINTOFF, Satire
(Anm. 32) 128-129.
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Feld bevorzugte er angeblich die Sanfte.38 Wenn bei Juvenal der Kaiser selbst aus-
gerechnet als induperator eingefiihrt wird, eine Rolle, die ihm gerne abgesprochen
wurde, kann auch das als Kritik an seinen militdrischen Leistungen verstanden wer-
den.39

Im Kontext der iibrigen Berithrungen ist der Hinweis auf den Purpur moglicher-
weise als Seitenhieb gegen Domitians angebliche Vorliebe fiir das Prunkgewand zu
deuten, die er mit Nero teilte.40 Der Hohn dariiber, dass sich Crispinus in der patria
einst mit Papyrus umgab (Juvenal, Sat 4,24), mag als Erinnerung an die Flucht Do-
mitians vom Kapitol im Gewand eines Priesters der Isis, deren Kult er wie der Vater
zugeneigt blieb (Plinius, Paneg 49,8; Sueton, Dom 1,2), verstanden worden sein,
auch wenn sich die Isispriester mit Leinen umgaben und lediglich Schuhe aus Papy-
rus trugen (Herodot, Hist II 37).41

Wenn Crispinus als jemand vorgestellt wird, der in seinen Séulenhallen Zugtiere
ermiidet und sich im Schatten von Hainen herumtragen ldsst oder selbst in diesen
herumfahrt (Juvenal, Sat 4,5-6), fiihlt man sich jedoch nicht nur an den bequemen
Domitian erinnert, sondern vor allem an Nero, der seine ersten Versuche im Wagen-

38 Vgl. Cassius Dio, Hist LXXVII 4,1; 67,6,3-4; Plinius, Paneg 13,5; 14,5; 20,4; Sueton,
Dom 19; Statius, Silv I 1, sowie dazu Juvenal, Sat 4,29.32.

39 Vgl. C. Scumitz, Das Satirische in Juvenals Satiren (UALG 58), Berlin 2000, 105. Die
Frage, wer in V.29 als induperator angesprochen ist, lasst sich nur im Hinblick auf die Fisch-
kaufepisode beantworten. Wegen der Erwdhnung des Apicius (V. 23) spielt Juvenal offenbar
auf die von Seneca (Ep 95,42) erwidhnte Begebenheit an: Tiberius lie einen Fisch verkaufen,
den man ihm geschenkt hatte, P. Octavius iiberbot Apicius und erhielt den Zuschlag. Juvenal
iibersteigert die bei Seneca gemachten Zahlenangaben noch einmal (vgl. V. 17). Crispinus
bietet pro Pfund mehr als Octavius. Da er den Fisch fiir sich kauft, unterscheidet er sich aber
auch vom ersten Kaufer, der das Tier erwarb, um es Tiberius zu schenken. Wihrend Domitian
als Kaiser von einem Fischer mit einem Fisch beschenkt wird (4,39-71) — vgl. dazu Sueton,
Tib 60, auBBerdem E. COURTNEY, A Commentary on the Satires of Juvenal, London 1980, 198
—, war Crispinus alias Domitian nicht bereit, dem induperator seinen Fisch abzutreten, er ver-
schlang ihn, auch im Gegensatz zu Tiberius, selbst (4,28-31). Vielleicht ist damit gar unter-
stellt, dass der junge Domitian seinem Vater, dem induperator, in Sachen Prunksucht den
Rang des Prinzeps scheinbar streitig machte, an den militdrischen Erfolgen im Jiidischen
Krieg aber keinen Anteil hatte.

40 Vgl. Juvenal, Sat 1,27; 4,31; Cassius Dio, Hist LXVII 4,3; Sueton, Nero 30,3; 32,3; Dom
44.

41 Die Darstellung Juvenals korrespondiert so zugleich mit der Verpackung der groBen
Fische, um die sich die Satire dreht; vgl. dazu etwa K. FREUDENBURG, Satires of Rome.
Threatening Poses from Lucilius to Juvenal, Cambridge 2001, 261; zur Verwendung des
Papyrus in diesem Sinne vgl. etwa Martial, Epigr 111 2,4; 50,9; IV 86,8-10.
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rennen vor Sklaven in den heimischen Gérten absolvierte (Sueton, Nero 22,2), bevor
er sich im Hain der Césaren bei den iuvenalia versuchte (Sueton, Aug 43,1; Tacitus,
Ann XIV 15,1-2).42
Ja, schon wieder Crispinus, und wirklich muf} ich ihn oft | auf die Biihne rufen, ein Scheu-
sal, dessen Laster durch keinerlei | Tugend aufgewogen werden, ein krianklicher GenieBer
und allein in der | Lust stark, ein Ehebrecher, der nur Unverheiratete verschméht. | Was
macht es deshalb aus, in welch grolen Kolonnaden er seine | Zugtiere ermiidet, wie grof3
die Parks sind, in deren Schatten er sich umhertragen 146t, | wie viele Grundstiicke in der
Néhe des Forums, welchen Palast er kaufte, | [Kein schlechter Mensch ist gliicklich, am
wenigsten ein Verfiihrer und derselbe] | der Frevler, bei dem kiirzlich eine bindenge-
schmiickte Priesterin | lag, die noch lebendigen Leibes unter die Erde kommen sollte?43
Man unterstellte dem Kaiser, er habe beim Brand Roms auf Baugrund, der an seine
Palastgebdude angrenzte, spekuliert, um gleich nach der Katastrophe neue Grundstii-
cke am Forum zu erwerben, die einen Ausbau der domus aurea erlaubten. Die bauli-
chen MaBinahmen sahen neben grofen Gérten unter anderem gewaltige Portiken vor,
mit denen Nero das Stadtbild insgesamt pragen wollte.44 Darin glich ihm Domitian
insofern, als auch er sich durch umfangreiche Baumafinahmen einen Namen machte
(Martial, Epigr VII 34,8-9) und auf dem Palatin einen gewaltigen Palast errichtete, in
dessen Anlage er auch ein Stadion integrierte (Sueton, Dom 5; Martial, Epigr VII 56).
Prunksucht teilte Nero mehr noch als Domitian mit Crispinus (Sueton, Nero 30-
31); er hatte ebenfalls eine Vorliebe fiir bereits gebundene Frauen,4> erging sich an-
geblich in sexuellen Exzessen und tafelte sogar von mittags bis Mitternacht in einem

42 Zu Parallelen zwischen Nero und Domitian aufgrund der Begriindung der Neronia bzw.
der ludi Capitolini sowie aufgrund des Interesses an den Spielen insgesamt vgl. A. HEINE-
MANN, Sportsfreunde: Nero und Domitian als Begriinder griechischer Agone in Rom, in: S.
Bonisch-Meyer u. a. (Hg.), Nero und Domitian. Mediale Diskurse der Herrscherrepriasentation
im Vergleich (Classica Monacensia 46), Tiibingen 2014, 217-263.

43 Juvenal, Sat 4,1-10: ,,Ecce iterum Crispinus, et est mihi saepe vocandus | ad partes, mons-
trum nulla virtute redemptum | a vitiis, aegrae solaque libidine fortes | deliciae, viduas tantum
aspernatus adulter. | quid refert igitur, quantis iumenta fatiget | porticibus, quanta nemorum
vectetur in umbra, | iugera quot vicina foro, quas emerit aedes | [nemo malus felix, minime
corruptor et idem] | incestus, cum quo nuper vittata iacebat | sanguine adhuc vivo terram
subitura sacerdos?

44 Vgl. Sueton, Nero 16,1; 31,1.3; 38,1; Tacitus, Ann XV 43,1-2. ,,The particular compari-
son with Nero and his Golden House is inevitable® (FLINTOFF, Satire [Anm. 32] 128).

45 Vgl. Sueton, Nero 26,1; 28-29; 35,1-3, und D. KIENAST / W. EcK / M. HEIL, Romische
Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 62017, 91-92.
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fort.46 Domitian fithrte zwar Prozesse gegen Vestalinnen, denen Unzucht vor-
geworfen wurde, und lieB3 sie lebendig einmauern. Es war jedoch Nero, dem man
Verkehr mit der Vestalin Rubria nachsagte.47

Die Verse 4-10 schildern so insbesondere Vergehen, die auch an Neros Untaten
erinnern, bevor sich Juvenal ausdriicklich den ,leichteren* Verbrechen zuwendet,
die insbesondere Domitian auszeichneten.#8 Im Anschluss an diese Ankiindigung
behauptet der Satiriker, jeder andere als Crispinus wire auch angesichts dieser Ver-
brechen dem Sittengericht verfallen gewesen (Juvenal, Sat 4,11-12); zuletzt war je-
doch nur Domitian selbst als censor perpetuusd vor seinem Sittengericht sicher — in
dieser Funktion sanierte er nicht nur die maroden Haushalte, sondern iiberbot auch
den census von Bruder und Vater.50

Mit der skurrilen Staatsratssitzung rekurriert Juvenal zwar auf ein Gedicht von
Statius,5! ihre satirische Uberzeichnung konnte aber auch Neros politisches Desinte-
resse zum Vorbild haben: ,,The model for Domitian’s cabinet-meeting which discus-
sed fish when the Germans were threatening the frontiers, as Juvenal asserts in lines
147-8, is that other meeting summoned in the spring of 68 by Nero, when Vindex
was in arms in Gaul, and the emperor entertained his councillors by showing them
his water-organ.*52 Townend erblickt in den Wendungen vindice nullo und cerdoni-
bus esse timendus (Juvenal, Sat 4,152-153) am Schluss der Satire zudem Hinweise

46 Vgl. Sueton, Nero 27,2-3; Juvenal, Sat 4,137-138. ,,Domitians Herrschaft erscheint [...]
als eine lineare Fortsetzung des neronischen Prinzipats, dessen Kontinuitit auch daraus er-
sichtlich ist, daB ein Teil der Hoflinge Neros unter Domitian iiber eine vergleichbare Position
verfligt” (T. FOGEN, Flavius ultimus: Juvenals Auseinandersetzung mit der Zeit Domitians, in:
F. Felgentreu / F. Mundt / N. Riicker [Hg.], Per attentam Caesaris aurem: Satire — die unpoli-
tische Gattung? Eine internationale Tagung an der Freien Universitét Berlin vom 7. bis 8.
Mairz 2008 [Leipziger Studien zur klassischen Philologie 5], Tiibingen 2009, 167-191: 178).
47 Vgl. Plinius, Ep IV 11,6-10; Sueton, Nero 28,1; XII 8,3-4, vgl. Juvenal, Sat 4,9-10.105.
Vgl. dazu auch TOWNEND, Substrata (Anm. 31) 154-157.

48 Vgl. F. JONES, Juvenal and the Satiric Genre (Classical Literature and Society), London
2007, 89: ,In the opening section he is a monstrosity (monstrum, 2), and his monstrous
behaviour is touched on sufficiently to make him seem like a sort of replica, if on a smaller
scale, of a Caesar*.

49 Vgl. Cassius Dio, Hist LXVII 4,3; Plinius, Paneg 45,4-6; Martial, Epigr 1 4,7-8. ,,What do
you do when the censor himself has a taste for monster fish, and for little monsters, like
Crispinus?“ (FREUDENBURG, Satires [Anm. 41] 260).

50 Vgl. Plinius, Nat Hist Il 66-67; VII 162; Sueton, Tit 6,1.

51 Vgl. dazu etwa COURTNEY, Commentary (Anm. 39) 195-199.

52 TOWNEND, Substrata (Anm. 31) 155-156; vgl. dazu Sueton, Nero 41,2.
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auf das Ende beider Herrscher, das bei diesem von Vindex (vgl. Sueton, Nero 45,2),
bei jenem von den einfachen Leuten, nimlich den Kammerdienern, befordert wur-
de.53 Da das Ende der Satire vom Tod Domitians handelt, dem zum Verhédngnis wur-
de, dass er als dux magnus (Juvenal, Sat 4,145) gegen die Riege der Senatoren, unter
anderem gegen Aelius Lamia (Sueton, Dom 10,2), vorgegangen war, hat Parthenius
jedenfalls auch hier, neben anderen, in einer knappen Andeutung Eingang in den
Text gefunden:
Und hitte er doch eher diesen Nichtigkeiten jene Zeit der Graus- | amkeit ganz gewidmet,
in der er der Stadt edle und erlauchte | Seelen raubte, ungestraft und ohne einen Récher. |
Aber zugrunde ging er, nachdem er bei den kleinen Leuten Furcht zu erregen | begann:
dies wurde ihm zum Verhédngnis, der doch vom Mord an den Lamiern triefte.54
Ist diese Interpretation der Satire zutreffend, steht Lukas nicht allein mit seinem lite-
rarischen Verfahren, drei Charaktere miteinander zu verschmelzen. Die Uberblen-
dung der beiden Prinzipes war Juvenal offenbar auch noch in der Verzeichnung der
Satire unter Einbindung einer dritten Figur moglich.55 Erleichtert wurde diese Identi-
fizierung dadurch, dass Domitians Name in der Satire nie fallt.

Der Evangelist kannte Juvenals Texte sicher nicht, die von Dion, Martial oder
Plinius allenfalls vielleicht. Er muss sich bei der Stilisierung des Nero novus aber
nicht einer literarischen Vorlage bedient haben; konnte er doch ohne weiteres auf
den Topos der sich dhnelnden Kaiser zuriickgreifen. Die Technik, Nero und Domitian
im Gewand einer dritten Figur zu verschleiern, ist zwar moglicherweise neu — sofern
sie nicht von Josephus libernommen wurde5¢ —, aber nicht beispiellos, wie Juvenals

53 Vgl. TOWNEND, Substrata (Anm. 31) 156. Die Annahme einer Anspielung auf Vindex wird
gestiitzt durch die dhnlich lautende Wendung in Juvenal, Sat 8,221-223: ,,... quid enim Vergi-
nius armis | debuit ulcisci magis aut cum Vindice Galba, | quod Nero tam saeva crudaque
tyrannide fecit?; vgl. dazu B. SANTORELLI, Giovenale, Satira IV. Introduzione, Traduzione e
Commento (TK 40), Berlin 2012, 158.

54 Juvenal, Sat 4,150-154: ,atque utinam his potius nugis tota illa dedisset | tempora
saevitiae, claras quibus abstulit urbi | inlustresque animas inpune et vindice nullo. | sed periit
postquam cerdonibus esse timendus | coeperat: hoc nocuit Lamiarum caede madenti.*

55 Uberlegungen zu Crispinus’ sozialem Hintergrund bei FLINTOFF, Satire (Anm. 32) 125-
129. Es ist nicht gesagt, dass Crispinus eine rein fiktive Figur ist, aber er wird in die Satire
eingefiihrt, um Domitian zu kritisieren. ,,So it is inevitable that the poem should move from
courtier to Emperor, changing, punningly, as it does so, from Crispinus (Curely) to Flavius
(Blondy) and finally to Calvo Neroni (Nero the Bald)“ (129). Lukas selbst bemiiht mit Agrippa
eine historische Figur, um das romische Prinzipat zu treffen.

56 Es ist nicht ausgeschlossen, dass schon Josephus mit seiner Darstellung Agrippas in Ant
XIX 343-350 Domitian im Blick hatte, und zwar weniger, um den Spross des flavischen
Hauses, das ihm so wohlgesonnen war, gegen unzuldssige AnmafBlungen lokaler Herrscher



Rendezvous mit dem Kammerdiener 181

Satire zeigt. Offb 13,3.12.18 und Offb 17,9-11 lassen zudem erkennen, dass auch im
christlichen Kontext Domitian mit Nero identifiziert werden konnte, und zwar im
Bild des apokalyptischen Tieres.57

3. Parther und Daker

Im Rahmen seiner Punica pries Silius Italicus auch die /yra Domitians (Pun III 619-
621). Das ldsst zwar zundchst an die poetischen Bemiihungen des Kaisers denken,
aufgrund derer er von Zeitgenossen schmeichlerisch zum Gott erhoben wurde (Quin-
tilian, Inst Orat X 1,91-92).58 Der falsche Nero, von dem Tacitus im zweiten Buch
der Historien berichtete (II 8-9), zeichnete sich aber unter anderem durch seine
Fahigkeiten im Kitharaspiel und im Gesang aus (vgl. auch Cassius Dio, Hist LXVI
19,3). Wer als Nero auftreten wollte, musste seine musische ,,Begabung® unter Be-
weis stellen. Von daher ist es plausibel, wenn Lukas Agrippa alias Domitian durch
die Preisung der goéttlichen Stimme als Nero kennzeichnet und seine Regentschaft
mit Merkmalen beschreibt, die vordergriindig zunéchst mit Neros exaltiertem Geba-
ren in Verbindung gebracht werden konnten. Doch auch die anderen Elemente in
Apg 12,20-24, die Ziige von Neros Prinzipat erkennen lassen, konnen im Zusammen-
hang mit Domitian gedeutet werden. Das soll zundchst ein Blick auf die Au3enpoli-
tik erweisen.

Der Friedensschluss mit Tiridates (Sueton, Nero 13)39 bot sich als Szenario fiir
eine Verkniipfung der beiden Kaiser an, weil auch Domitians militdrische Bemiihun-

abzusichern, als vielmehr um die religionspolitischen Anspriiche Domitians verdeckt zu
kritisieren, was angesichts seines monotheistischen Hintergrundes nicht unplausibel erscheint.
Die Stilisierung Agrippas lasst jedoch auch hier zuerst an Apollo Sol — so auch LOSCH, Deitas
(Anm. 2) 14-16 — und damit an Nero als mittelbaren Motivspender denken. Vgl. dagegen
BACKHAUS, Tyrann (Anm. 2) 386. Wenn Lukas die Antiquitates ludaicae gekannt haben
sollte, hitte ihm Josephus moglicherweise ein Vorbild fiir die Uberblendung dreier Charaktere
geboten.

57 Vgl. etwa KLAUCK, Never (Anm. 15) 278-287; R. MUCHA, Ein flavischer Nero: Zur Do-
mitian-Darstellung und Datierung der Johannesoffenbarung, in: NTS 60 (2014) 83-105: 94-
98; BACKHAUS, Tyrann (Anm. 2) 392-396.

58 Zu Domitian als Kiinstler vgl. C. E. NEWLANDS, Domitian as Poet, the Bald Nero (Iuv.
4,38)?, in: S. Bonisch-Meyer u. a. (Hg.), Nero und Domitian. Mediale Diskurse der Herr-
scherreprisentation im Vergleich (Classica Monacensia 46), Tiibingen 2014, 319-340.

59 Vgl. dazu auch etwa S. MULLER, Nero und Domitian im Licht dstlicher Monarchien, in: S.
Bonisch-Meyer u. a. (Hg.), Nero und Domitian. Mediale Diskurse der Herrscherrepriasentation
im Vergleich (Classica Monacensia 46), Tiibingen 2014, 283-315: 300-305.
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gen von Erfolgen gekront wurden, an denen seine Gegner kaum ein gutes Haar lie-
Ben. Der Flavier triumphierte mehrfach iiber Chatten und Daker, 83 n. Chr. zunéchst
iber die Chatten, 86 n. Chr. liber die Daker, 89 n. Chr. schlieBlich iiber Germanen
und Daker gemeinsam.60 Rhein und Donau wurden, insbesondere nach dem zweifa-
chen Triumph im Jahr 89 n. Chr., zu den markanten Kriegsschaupldtzen des Prinzi-
pats (Plinius, Paneg 63,4; 82,4).

Domitian belie8 es jedoch nicht bei Triumphziigen, die militdrischen Erfolge
boten ihm wie zuvor Nero Anlass fiir die liblichen Feste und zahlreiche weitere Aus-
zeichnungen. Seit dem Triumph iiber die Chatten schmiickte er sich mit dem Beina-
men Germanicus.6! Vermutlich stand auch die Umbenennung der Monate September
und Oktober in Germanicus und Domitianus in Zusammenhang mit den Kriegen. In
zahlreichen Inschriften, Triumphbdgen und Statuen, die fiir das Kapitol nur in Gold
und Silber ausgefiihrt wurden, wurden seine Erfolge zur Schau gestellt. Die Ehren-
bezeugungen nahmen dermaflen iiberhand, dass sich der Unmut der Bevolkerung
schlieBlich in Graffitis entlud (Sueton, Dom 13,2).

Eine herausragende Rolle fiir die Kaiserverehrung spielte jene monumentale
Reiterstatue, der equus Domitiani, die auf dem Forum nach den Siegen iiber Daker
und Germanen errichtet wurde (Statius, Silv I 1). Die Kritik an der als {iberzogen
empfundenen Selbstinszenierung manifestierte sich denn auch besonders deutlich im
Zusammenhang mit dem Standbild: Plinius stellte die Opferungen vor der Statue
zum Wohl des Herrschers als Ubervorteilung des Staatsgottes Jupiter dar, mit dem
Domitian in Konkurrenz zu stehen schien (Plinius, Paneg 52,7).

Der lange Schatten, den die Siege des Vaters und des Bruders warfen, fiel auf
Domitians eigene Erfolge. Obwohl als wesentliche Grundlage fiir die Daker-Feldziige
Trajans einerseits und als Sicherung der Rheingrenze andererseits strategisch alles
andere als unbedeutend, gereichten die Kriege dem Prinzeps unter den Intellektuel-
len seiner Zeit kaum zu Ruhm und Ehre. Die Triumphe galten als Possenspiel, das
dazu diente, Siege vorzutduschen, die nie errungen wurden. Man warf dem Kaiser
gar vor, Statisten mit Masken gedungen zu haben, beim Triumphzug die Feinde zu
mimen, ein Tduschungsmandver, das man dhnlich schon Caligula unterstellt hatte.62

60 Vgl. Martial, Epigr I 4,3; I 2,5-6; V 19,3; VI 4,2; 10,8; VII 50; 65,7-12; Sueton, Dom
6,1; 13,3; Statius, Silv III 3,117-118. Zu den Datierungen vgl. R. WEYNAND, Art. Flavius. (77)
T. Flavius Domitianus, in: PRE 6/2 (1909) 2541-2596: 2556-2571, sowie die Zusammenstel-
lung der Daten bei KIENAST/ECK/HEIL, Kaisertabelle (Anm. 45) 109.

61 Vgl. Martial, Epigr II 2,3-4; IX,1,3-4; XIV 170; Sueton, Dom 13,3; aulerdem etwa Mar-
tial, Epigr V 2,7; 3,1; 19,17; VI1 61,3; VIII 4,3; 26,3; 39,3; 53(55),15; 65,11; XII 4,1.

62 Vgl. Plinius, Paneg 16,3-4; Tacitus, Agr 39,1; Sueton, Gai 47.
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Die propagandistische Verwertung der Feldziige schien in keinem Verhéltnis zum
eher geringen militdrischen Aufwand und zur angezweifelten Notwendigkeit der
Operationen zu stehen (Sueton, Dom 6,1; Tacitus, Germ 37,5), zumal Domitian schon
vor seinem Prinzipat einen nach Ansicht mancher Zeitgenossen unnétigen Ger-
manenfeldzug unternommen hatte, den er aufgrund des schnellen Erfolges anderer
Truppenteile sogar vorzeitig abbrach.63

Grofle, entscheidende Schlachten, Belagerungen und Eroberungen waren nicht
nur unter Nero, sondern auch unter diesem Kaiser nicht zu vermelden. Der Flavier
griff zudem anders als sein Vater und Titus selten direkt in die Kampthandlungen
ein; man sagte ihm nach, er iiberlasse die Kriegsfithrung gern anderen. Cassius Dio
konstatierte spdter, Domitian habe die Siege fiir sich verbucht, die Niederlagen je-
doch seinen Untergebenen angelastet.04 Germanicus galt als Herrscher, der geringe
Erfolge mit groBem Gepringe feiern liel und sich selbst iiber die MaBlen riihmte.
Die Triumphe iiber Chatten und Daker waren in den Augen der Spoétter keine Aus-
zeichnung, sie galten als Makel (Plinius, Ep IV 11,7-8; Paneg 11,4; 17,4).

Auch Nero erwarb sich mit seiner Auflenpolitik keinen grolen Ruhm. Obschon
die Einigung mit den Parthern wichtig war und Augustus’ Diplomatie mittelbar fort-
setzte,%5 brachten ihm die iibertrieben gefeierten Erfolge und die in Rom aufwindig
inszenierte Kronung des armenischen Konigs Tiridates Kritik ein. Nero hatte Statuen
in Silber oder Gold zwar noch abgelehnt, doch die Bezwingung der Parther wurde
ebenfalls mit einer Monumentalstatue bedacht, von dem Nero-Koloss in der domus
aurea ganz zu schweigen.®6 Zuletzt machte er weniger als militdrischer denn als
musischer Triumphator von sich reden.67

63 Fiir die Kritik war dabei unerheblich, inwieweit der Aufbruch Domitians zur Beendigung
des Aufruhrs beigetragen hatte, ein Zug, den die positiven Stimmen hervorhoben; vgl.
Martial, Epigr II 2,3-4; Josephus, Bell VII 75-88; Sueton, Dom 2,1; Tacitus, Hist IV 68; 85,1-
86,1.

64 Vgl. Cassius Dio, Hist LXVII 4,1; 6,3.4; Plinius, Paneg 13,5; 14,5; 20,4; Sueton, Dom 19.
65 Vgl. dazu B. CAMPBELL, War and Diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC-AD 235, in: J.
Rich / G. Shipley (Hg.), War and Society in the Roman World (Leicester-Nottingham Studies
in Ancient Society 5), London/New York 1993, 213-240: 220-234.

66 Vgl. Sueton, Nero 31,1; Tacitus, Ann XIII 8,1; 10,1. Zu den beiden Monumentalstatuen
und den jeweiligen ludi vgl. auch NAUTA, Flauius (Anm. 16) 248-252; J. LEBERL, Domitian
und die Dichter. Poesie als Medium der Herrschaftsdarstellung (Hyp. 154), Géttingen 2004,
143-167. Vgl. dazu sowie zu weiteren Parallelen auch MUCHA, Nero (Anm. 57) 87.

67 Vgl. Tacitus, Ann XIII 7,2-8,1; 41,4; Sueton, Dom 13; 25; Cassius Dio, Hist LXTII 1-6.
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Der Kaiser fiihrte qua Adaption den Beinamen Germanicus und benannte den
April in Neroneus, den Mai in Claudius und den Juni in Germanicus um.8 Es ver-
wundert daher nicht, dass Plinius im Rahmen seines kritischen Riickblicks den
Plural (Caesarum) bemiihte und so Nero und Domitian in einem Zug abstrafte:

Da lieB man uns etwa beraten iiber die Erhohung des Gladiatorenkontingents oder iiber

die Griindung einer Handwerkergilde — und nicht anders, als seien soeben die Grenzen des

Reiches hinausgeschoben worden, beschlossen wir einmal den Bau gewaltiger Triumph-

bogen und die Anbringung von Inschriften, fiir die der Platz auf dem Giebelfeld der Tem-

pel nicht ausreichte, ein andermal wieder gaben wir den Monaten neue Namen, die der

Caesaren, und keineswegs jeweils nur einem einzigen Monat. Jene duldeten es und freuten

sich dariiber, als ob sie es ehrlich verdient hitten.69
Im Verlauf der Auseinandersetzungen mit den Dakern war das Kriegsgliick der
Romer unbestdndig. Zundchst bot der Gegner Frieden an. Domitian lehnte ab, er
hoffte auf einen Sieg, der ein Entgegenkommen iiberfliissig machen wiirde. Darauf-
hin lie Decebalus Domitian wissen, man sei zu einem Frieden bereit, falls Rom fiir
jeden Biirger zwei Obolen zahle, ein Angebot, das der Prinzeps nur ausschlagen
konnte (Cassius Dio, Hist LXVII 6,5). Zwingende militérische Erfolge der Legionen
blieben jedoch aus, sodass weitere Kriegsopfer folgten (Tacitus, Agr 41,2-3).
SchlieBlich sah sich Domitian gendtigt, selbst einen Waffenstillstand anzubieten
(Cassius Dio, Hist LXVII 7,2). Am Ende der Dakerkriege stand so eine scheinbar
teuer bezahlte Ubereinkunft: Domitian konnte endlich — wie seinerzeit Nero (Sueton,
Nero 13) —als Hegemon dem Gegner das Diadem aufsetzen (Martial, Epigr VI 10,7).
Der Kaiser empfing Diegis oder ,,Degis* als Gesandten der Daker und wurde formell
als Sieger anerkannt.

Degis, Anwohner des nunmehr uns gehdrenden Ufers, | der von den dienstbaren Wassern
des Hister zu dir, Germanicus, kam, | soll froh und begeistert, sobald er den Herrscher der
Welt erblickte, | an seine Begleiter die Worte gerichtet haben: | ,,Mein Los ist besser als
das meines Bruders: Ich darf aus so groBer Néhe | den Gott schauen, den jener aus so
weiter Ferne verehrt.*70

68 Vgl. Sueton, Nero 55; Tacitus, Ann XV 74,1; XVI 12,2; vgl. dazu auch MuUCHA, Nero
(Anm. 57) 86.

69 Plinius, Paneg 54,4: ,De ampliando numero gladiatorum aut de instituendo collegio
fabrorum consulebamur, et quasi prolatis imperii finibus nunc ingentes arcus excessurosque
templorum fastigium titulos, nunc menses etiam nec hos singulos nomini Caesarum dica-
bamus. Patiebantur illi, et quasi meruissent lactabantur; vgl. auBerdem Plinius, Paneg 52,3-5;
55,9-11; Martial, Epigr VIII 65; Sueton, Dom 13,2; 15,2.

70 Martial, Epigr V 3: ,,Accola iam nostrae Degis, Germanice, ripae, | a famulis Histri qui
tibi venit aquis, | lactus et attonitus viso modo praeside mundi, | adfatus comites dicitur esse
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In der Darstellung Martials preist Diegis Domitian als Gott, dhnlich wie — in der
Retrospektive des Cassius Dio — Tiridates Kaiser Nero (Cassius Dio, Hist LXIII 5,2).
Die Erinnerung an die verwickelten Verhandlungen mit den Parthern unter Nero, die
schlieBlich ebenfalls durch ein Diadem gekront wurden, lag nahe.”! Wie bei Tirida-
tes und Vologaeses I. reiste auch dieses Mal der Bruder des direkten Kontrahenten,
in diesem Fall der Bruder des Decebalus, zum romischen Kaiser, um aus der Hand
des Prinzeps sein Diadem zu empfangen. Die Geschichte schien sich zu wiederholen.
Nach Dakien flossen im Gegenzug Reparationszahlungen und dauerhafte Finanz-
leistungen, wie zuvor unter Nero an die Parther (Sueton, Nero 30,2; Cassius Dio,
Hist LXIII 6,5; LXVII 7,4).

Das Kalkiil des Flaviers mag in der sich wandelnden Lage jeweils das strategisch
Richtige erwogen haben, die Verhandlungen mit den Dakern gingen jedoch nicht
nur in die Geschichtsschreibung eines Cassius Dio als fragwiirdiges diplomatisches
Kabinettstiickchen ein (Cassius Dio, Hist LXVII 7,2-4), schon Plinius spottete iiber
diesen Frieden, der den Feinden gleichsam den pileus zuwies, und pries die militari-
sche Autoritdt Trajans.

Also hatten <die Feinde> ihr Haupt erhoben und das Joch abgeschiittelt, und ihr Kampf
gegen uns galt nicht mehr ihrer Freiheit, sondern unserer Unterwerfung; ja, selbst einen
Waffenstillstand schlossen sie nur von gleich zu gleich und stellten zuerst ihre eigenen
Bedingungen, bevor sie unsere annahmen. [...] Nun ist es so, dal man uns Geiseln bietet,
nicht wir sie kaufen miissen, und dafl wir nicht nétig haben, mit gewaltigen finanziellen
Opfern und iippigen Geschenken einen ,,Sieg™ auszuhandeln. Die andern sind’s, die bitten
und flehen, wir aber gewéhren und verweigern, wie es jeweils der erhabenen Wiirde des
Reiches entspricht. Die ihre Bitte erfiillt sehen, bedanken sich, und die Abgewiesenen
wagen keinen Protest.”2

suos: | ,sors mea quam fratris melior, cui tam prope fas est | cernere, tam longe quem colit ille
deum‘“; vgl. auch Martial, Epigr VI 76,5-6.

71" Das gilt unabhéngig davon, dass die von Domitian vollzogene Zeremonie offenbar nicht
in Rom stattfand; vgl. Cassius Dio, Hist LXVII 7,2-3, aulerdem P. SOUTHERN, Domitian.
Tragic Tyrant, London 1997, 107-108. Martial hebt ausdriicklich die groe Distanz hervor,
die Diegis liberwand, um Domitian zu sehen, seine Darstellung unterstellt daher einen ,,Zug™
zum Kaiser.

72 Plinius, Paneg 11,5-12,2: ,Ergo sustulerant animos et iugum excusserant, nec iam nobis-
cum de sua libertate sed de nostra servitute certabant, ac ne indutias quidem nisi aequis
condicionibus inibant legesque ut acciperent dabant. [...] Accipimus obsides ergo non
emimus, nec ingentibus damnis immensisque muneribus paciscimur ut vicerimus. Rogant
supplicant, largimur negamus, utrumque ex imperii maiestate. Agunt gratias qui impetra-
verunt, non audent queri quibus negatum est“; vgl. auch Tacitus, Hist I 2,1.
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Die gescheiterten Verhandlungen, das zunichst erfolglose Werben der Daker um
Frieden, auf das die Weltmacht schlieSlich doch zuriickkommen musste, waren be-
sonders gut dazu angetan, das Versagen des Kaisers zu dokumentieren und ihn mit
Nero in Verbindung zu bringen, dessen Armenienpolitik ebenfalls von Riickschldgen
gepragt war und von einem Frieden gekront wurde, der den Gegnern weitreichende
Zugestindnisse einrdumte, vom Kaiser aber dennoch mit groem Pomp gefeiert wur-
de. Wéhrend Domitian den Dakern unterlegen schien, musste sich Nero Spottverse
gefallen lassen, die ihm die Leier Apollos, den Parthern aber dessen Bogen und damit
die militérische Vorherrschaft zuordneten (Sueton, Nero 39,2).73

Blickt man vor diesem Hintergrund in die Apostelgeschichte, begegnen einem
weder Parther noch Daker. Tyrus und Sidon dienen in der synoptischen Tradition
aber geradezu als Chiffren fiir die heidnischen Volker auBBerhalb Israels, aullerhalb
des Herrschaftsbereiches Agrippas (Mt 11,21-22; 15,21; Mk 3,8; 7,31; Lk 6,17;
10,13-14). Mit einer konkreteren Charakterisierung der Fremdvdlker oder gar einer
historischen Begebenheit ist deshalb in Apg 12,20 nicht zwangsldufig zu rechnen.

Wer mit der AuBlenpolitik Roms unter Domitian vertraut war, konnte in dem
kampferischen Auftreten Agrippas (Bvpopoy®dv) und den sich anschlieBenden Frie-
densverhandlungen mit den Tyrern und Sidoniern auch eine Reminiszenz an die
Auseinandersetzungen mit den Dakern erblicken. Der Hinweis darauf, dass diese
Lénder sich vom koniglichen Land erndhrten, erinnerte dann an die Verhohnung
Roms durch die ungewohnliche Tributforderung und die spateren Ausgleichszahlun-
gen; ftodvto gipivny 010 1O TpEPecbat adTdV TNV Ydpav arnod Tig Pocihikiic lasst
sich auch derart verstehen, dass die gegnerischen Volker einen Frieden aufgrund der
Nahrungslieferung forderten und den Frieden folglich im Gegenzug fiir die Unter-
stlitzung anboten.

Parthenius war in den ersten Jahren nach dem Komplott so bekannt, dass vermut-
lich die bloBe Erwdhnung eines Kammerdieners die Erinnerung an den Kaisermord
wachrufen konnte und den Zeitgenossen andeutete, dass die einzelnen Angaben in
Apg 12,20-24 nicht nur im Zusammenhang mit Agrippas und Neros Regentschaft zu
interpretieren waren. Es ldsst sich zwar nicht nachweisen, dass Lukas von der Kro-
nung des Diegis wusste. In jedem Fall waren die diskreditierten aulenpolitischen
Leistungen des Prinzeps, die auch dem Evangelisten bekannt gewesen sein diirften,

73 Dieser Gegensatz gewinnt (trotz RIC Augustus 170. 171. 179. 190-193. 365-366) an
Schirfe angesichts der numismatischen Propaganda Neros, die ihn als Kitharéden zeigte, und
derjenigen der Parther, die ihren Konig regelmédfBig mit Bogen abbildeten; vgl. dazu CAMP-
BELL, War (Anm. 65) 202.
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aber dazu angetan, Domitians Herrschaft in Frage zu stellen. Parther und Daker wur-
den zu den zwei unterwiirfig um Frieden bittenden und zugleich iiberlegenen Gegnern
Roms, fiir die in einer ,,diachronen® Betrachtung von Apg 12,20 Tyrer und Sidonier
Pate stehen konnten, die einmiitig bei Agrippa vorsprachen.74

4. Die Liquidierung der Fithrungselite

Die massiven Vorwiirfe, die gegen Domitian im Zusammenhang mit seiner Aufen-
politik erhoben wurden, waren nicht zuletzt innenpolitisch motiviert. Der Prinzeps
hatte zu riicksichtslos gegen die Aristokratie gewditet, seine auflenpolitischen Leis-
tungen verblassten zunehmend unter den Auswiichsen der Machterhaltung (Sueton,
Dom 10-11; Tacitus, Agr 2-3; 44,4-45,2). Es war diese innenpolitische Hérte, die
Domitian mehr als alles andere mit Nero verband, der etwaige Konkurrenten eben-
falls frithzeitig auszuschalten wusste und gegen mogliche Gegner brutal einschritt.

Beide Kaiser verschirften als Reaktion auf Umsturzversuche und Verschworun-
gen das Wiiten gegen den Senat. Tacitus befand, dass Domitian, der seine Verbre-
chen vor aller Augen beging, seinen Vorgénger, der heimlich agierte, sogar noch an
Grausamkeit libertraf (Tacitus, Agr 45,2; vgl. auch Dio, Or 21,10). Spétestens nach
den politischen Morden an mehreren Senatoren waren die senatsfreundlichen Kreise
gegen den Kaiser eingestellt.”s

Das harte Urteil, das die Kritiker iiber Domitian nach seinem Tod fallten, wurde
einem unvoreingenommenen Vergleich mit anderen Kaisern zwar nicht gerecht, und

74 Moglich wire auch, dass Lukas mit den zwei Nachbarvolkern, gegen die sich der Konig
streitsiichtig zeigte, auf die Auseinandersetzungen Domitians mit Chatten und Dakern an-
spielte, die fiir dessen AuBlenpolitik kennzeichnend wurden. Die Notiz, dass die beiden Vo6lker
einmiitig bei Herodes vorsprachen, ldsst sich aber schwerlich als Hinweis auf den Triumph-
zug, in dem Domitian Chatten und Daker gemeinsam vorfiihrte, deuten, weil darin die Demii-
tigung der Vélker, nicht aber deren verdeckte Uberlegenheit zum Ausdruck kam.

75 Vor allem nach der Verschworung unter Antonius Saturnius (Sueton, Dom 6,2; 10,5) und
vermehrt in den letzten Jahren seiner Regentschaft ging Domitian massiv gegen etwaige Kon-
trahenten vor. Die antike Rezeption sah ihn jedoch — anders als seinen Bruder Titus — schon
von Beginn seines Prinzipats an in Opposition zum Senat, der machtloser denn je wirkte, ein
weiterer Zug, der Domitian mit Nero zu verbinden schien; vgl. Sueton, Nero 35,4-39,3; Taci-
tus, Ann XV 48-65; Plinius, Paneg 62,3. Die Gegenwehr aus den Reihen des Senats, der sich
mit Vergilinstigungen abspeisen liel und die autokratische Ehrsucht des Kaisers lieber zu
befriedigen suchte, als ein Aufbegehren zu wagen, war freilich — wie zu Zeiten Neros —
gering; vgl. Plinius, Paneg 54,3-4; 76,3-5; Sueton, Dom 4,5; 11,2-3.
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schon in der Antike war die Bewertung nicht einhellig.”¢ Trotz der notwendigen Neu-
bewertung der Regentschaft Domitians wird man jedoch festhalten diirfen, dass der
Prinzeps gegen Ende seiner Regierungszeit zumindest im Einzelfall seine Alleinherr-
schaft mit drastischen MaBnahmen absicherte. Fiir die Rezeption der Apostelge-
schichte war ohnehin nicht eine ,,objektive* Beurteilung der historischen Ereignisse
maBgeblich, sondern die nur zu gern adaptierte zeitgendssische Kritik am Prinzipat
Domitians, der in der Riickschau zu einem abscheulichen Monster mutierte (Plinius,
Paneg 48,3-5; 94,3; vgl. Offb 17,11).

Liest man Apg 12,20-24 auf einer verborgenen Sinnebene als Auseinandersetzung
mit dem Kaisertum, féllt auch ein anderes Licht auf Jakobus’ Hinrichtung und
Petrus’ Gefangennahme.”? Agrippa handelte wie Domitian und Nero: Er lieB wichti-
ge Kopfe rollen, Fithrungspersonlichkeiten aus dem Kreis der christlichen Gemeinde.
Das bedeutet nicht, dass Jakobus nicht zur Zeit Agrippas hingerichtet’8 oder Petrus

76 Fiir eine differenzierte Einschitzung vgl. etwa B. W. JONES, Domitian and the Senatorial
Order. A Prosopographical Study of Domitian’s Relationship with the Senate, A.D. 81-96
(Memoirs of the American Philosophical Society 132), Philadelphia 1979; DERS., The Emperor
Domitian, London 1992, 160-192; C. URNER, Kaiser Domitian im Urteil antiker literarischer
Quellen und moderner Forschung, Diss. Augsburg 1993; SOUTHERN, Domitian (Anm. 71); S.
H. RUTLEDGE, Imperial Inquisitions. Prosecutors and Informants from Tiberius to Domitian,
London 2001, 129-136; R. R. NAUTA, Poetry for Patrons. Literary Communication in the Age
of Domitian (MnS 206), Leiden 2002, 327-440; J. GERING, Domitian, dominus et deus? Herr-
schafts- und Machtstrukturen im Romischen Reich zur Zeit des letzten Flaviers (Osnabriicker
Forschungen zu Altertum und Antike-Rezeption 15), Rahden 2012; J. O. LEY, Domitian. Auf-
fassung und Ausiibung der Herrscherrolle des letzten Flaviers, Berlin 2016.

77 Zu Fragen des historischen Hintergrunds vgl. etwa A. M. SCHWEMER, Verfolger und Ver-
folgte bei Paulus. Die Auswirkungen der Verfolgung durch Agrippa l. auf die paulinische
Mission, in: E.-M. Becker / P. Pilhofer (Hg.), Biographie und Personlichkeit des Paulus
(WUNT 187), Tiibingen 2005, 169-191: 176-182.

78 J. BLINZLER, Rechtsgeschichtliches zur Hinrichtung des Zebeddiden Jakobus (Apg xii,2),
in: NT 5 (1962) 191-206, kommt aufgrund der Abweichungen des ,,Prozesses” vom pharisé-
isch-mischnischen Recht zu dem Schluss, Jakobus sei — vom Sanhedrin verurteilt — nach sad-
duzdischem Recht durch Erstechen mit dem Schwert zu Tode gekommen (vgl. Dtn 13,16).
Die Hinrichtung mit dem Schwert galt jedoch — obwohl dem jiidischen Recht nicht unbekannt
(vgl. mSanh 7,3; 9,1) — als typisch romische Hinrichtungsart. ,,Hier iibt ein Klientelkoénig der
Romer sein ius gladii aus“, so G. THEISSEN, Die Verfolgung unter Agrippa I. und die Autori-
tatsstruktur der Jerusalemer Gemeinde. Eine Untersuchung zu Act 12,1-4 und Mk 10,35-45,
in: U. Mell / U. B. Miiller (Hg.), Das Urchristentum in seiner literarischen Geschichte (FS J.
Becker) (BZNW 100), Berlin 1999, 263-289: 268. Zu den moglichen Motiven Agrippas vgl.
274-280. Der Text selbst gibt als Motiv fiir die Verhaftung des Petrus nur an, &t dpeotov
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in Haft gesetzt wurde. Der verdeckte Kontext bietet aber einen zusétzlichen Deu-
tungshorizont an. Er erlaubt dem Evangelisten, im Rahmen der erzihlten, exemplari-
schen Geschichten auch an die Grausamkeiten und das willkiirliche Morden der
eigenen Zeit zu erinnern.”®

Wenn Petrus nach der Befreiung aus der Haft ,hinausgeht™ und einen unbe-
stimmten ,,anderen Ort* aufsucht (¢£eABav €mopehon eig €tepov T1omOV; Apg 12,17),
mag man sich gar — wohlgemerkt im Kontext moglicher Beziige zur Regierungszeit
Domitians — an die um sich greifende Praxis der Verbannung erinnert fiihlen,80 die
insbesondere die geistige Elite traf. Gerade in den letzten Jahren des Prinzipats
konnten Hinrichtung und Verbannung die kritischen Geister treffen.8! Als exempla-
rische Opfer konnen Flavius Clemens und seine Frau Domitilla gelten, deren religio-
ses Leben fiir den vorgeschobenen Vorwurf des Religionsvergehens herhalten muss-
te; sie blieben nicht die einzigen (Cassius Dio, Hist LXVII 14,1-2) und konnten fiir
Christen ein warnendes Beispiel sein. Die Ermordung des eigenen Cousins erregte
groBBes Aufsehen und bildete laut Sueton einen mittelbaren Anlass fiir die Plidne der
Verschworer, den ungeliebten Prinzeps zu beseitigen (Sueton, Dom 15,1).

Die Hinrichtung des Jakobus und die Misshandlungen einiger aus der Gemeinde
(Apg 12,1-2), die Lukas Agrippa zuschreibt, lieBen sich im Kontext der Césarea-
Szene von daher auch als Erinnerung an die despotischen romischen Kaiser lesen.

€otv 101G Tovdaiog (Apg 12,3; vgl. Apg 12,11). Das ist historisch nicht gesichert, paralleli-
siert die Gefangennahme aber wohl mit Lk 23,4-25.

79 So urteilt auch ROWE, Luke-Acts (Anm. 2) 281, iiber die Apostelgeschichte: ,,Perhaps we
can read the text both as ancient ,history‘ chronicling the events of c. 30-60 and contemporary
commentary on the mid- to late 80s or 90s*“. Konkret zeigt sich das etwa bei der Verwendung
des koprog-Titels in Apg 25,26: ,,This is the only time in the New Testament that the emperor
is called kVprog, and here it has a double reference: to Nero within the time of the narrative
and (most likely) to Domitian in historical time* (294). In Apg 12,1-24 ist Nero freilich weder
der einen noch der anderen Ebene zuzuordnen.

80 C. P. THIEDE, Babylon, der andere Ort. Anmerkungen zu 1Petr 5,13 und Apg 12,17, in:
ders. (Hg.), Das Petrusbild in der neueren Forschung, Wuppertal 1987, 221-229: 225-226, hilt
es mit J. E. BELSER, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg i. Br. 21905, 207, fiir mog-
lich, dass Lukas auf Ez 12,3 anspielt und an den Aufbruch des Propheten in die Verbannung
erinnert. Ob man mit Blick auf Babylon, dem faktischen Verbannungsort des Propheten, an
Rom als neues Babylon denken muss, bleibt fraglich. Die Erzdhlfolge, die den Apostel bei der
Jerusalemer Gemeindeversammlung erneut auftreten ldsst, macht es unwahrscheinlich, dass
Lukas in Apg 12,17 einen konkreten Aufenthaltsort angeben wollte. Dagegen passt ein ver-
steckter Hinweis auf die Verbannung vor dem Hintergrund von Ez 12,3 gut zur narrativen
Metaebene, mit der die kaiserliche Verfolgung angesprochen wird.

81 Vgl. Plinius, Ep III 11,2-3; Paneg 47,1; Tacitus, Agr 45,1; Sueton, Dom 10,3.
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Unter Nero hatte die christliche Gemeinde in Rom gelitten wie nie zuvor. Es lag na-
he, mit dem jiingsten Despoten auch den édlteren Feind Christi zu kritisieren; umge-
kehrt galt, dass sich das Gesicht Domitians in den Ziigen Neros zu einer besonders
hisslichen Fratze wandelte. Der Evangelist schloss in seine Herrschaftskritik daher
beide Kaiser ein.$2

5. Das Gottesurteil

Lukian widmete Nero einen eigenen kleinen Dialog, in dem er die kiinstlerischen
Ambitionen des Kaisers unumwunden kritisierte (Lukian, Nero 2-4.6-10).83 Am Ende
des Dialogs erreicht die Gespriachspartner die frohe Kunde vom Tod Neros, die
ihnen von der Mannschaft eines Schiffes wie von einem Theaterchor zugerufen wird
(Lukian, Nero 11). Der Tod des Kaisers korrespondiert dadurch eng mit dessen vox
caelestis. Vergleichbares gilt fiir die Apostelgeschichte. Bei aller ironischen Dif-
famierung einer gescheiterten Kiinstlerexistenz zielt die Rede von der ,,gbttlichen
Stimme* in Apg 12,22 zuletzt auf das iibersteigerte religionspolitische Selbstver-
stdndnis der romischen Herrscher ab.

Schon bei César finden sich Spuren einer Vergéttlichung zu Lebzeiten in Rom,
und Gaius machte das Bekenntnis zu seiner Géttlichkeit geradezu zur Gretchenfra-
ge.84 In der Retrospektive eines Cassius Dio wurde auch Nero in Rom offiziell als
Gott angeredet (Cassius Dio, Hist LXIII 5,2). Umgehend nach Regierungsantritt
setzte unter Senecas Einfluss eine panegyrische Divinisierung des Prinzeps ein. Der
Lehrer verglich ihn frith mit Apollo,85 mit dem sich Nero bald selbst nur zu gern

82 Die Bezeichnung Agrippas als Herodes passt in dieses Darstellungskonzept. Lukas présen-
tiert nicht nur Domitian als Nero novus, sondern gleichzeitig auch Agrippa als Herodes novus,
zumal der Enkel das Reich seines Grof3vaters noch einmal vereinen konnte und ein Vergleich
so nahelag. Wie Nero und Domitian machte Herodes I. nicht nur mit aufsehenerregenden
Bauprogrammen, sondern auch mit dem Hinmorden der eigenen Familie von sich reden. Zu
weiteren moglichen Griinde fiir Lukas’ Wahl des Namens ,,Herodes® als Bezeichnung Agrip-
pas L. vgl. etwa SCHWARTZ, Agrippa (Anm. 1) 120; KLAUCK, Stimme (Anm. 2) 253-254; J. B.
WEAVER, Plots of Epiphany. Prison-Escape in Acts of the Apostles (BZNW 131), Berlin 2004,
209-211.

83 Vielleicht diente Nero auch als Vorlage fiir den gescheiterten Sdnger Evdyyelog in
Lukian, Adv Indoct 8-10, wenngleich eindeutige Bezugnahmen auf die vox caelestis fehlen.

84 Vgl. Cicero, Phil IT 110; Sueton, Jul 76,1; Gai 22,2-4; Philo, Leg Gai 353-357.

85 Vgl. Seneca, Apocol 4,1; auBerdem Calpurnius Siculus, Eclogae 1,46.73-74; 4,7-8.30.84-
94.107.132.141-146.158-159.165; 7,76-84; Carmina Einsidlensia 1,26-37.45-47; 2,38; Cassius
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identifizierte. Der Kaiser versuchte allerdings vor allem durch seine Leistungen im
Wettkampf (Sueton, Nero 22-25) die Erneuerung des augusteischen Prinzipats
(Sueton, Nero 10,1), von Seneca als Vorgabe der neronischen Regentschaft in An-
kniipfung an Augustus’ Vorliebe fiir Apollo8¢ entworfen, mit Akribie zu untermau-
ern; seine Bemiihungen blieben somit dem Symbolischen verhaftet und erstarrten
schnell in theatralischen Gesten.

Die Glorifizierung als gottgleicher Herrscher verband Nero zwar nicht mehr mit
Domitian als mit einem Kaiser wie Gaius, aber enger als mit Vespasian oder Titus,
die dem letzten Flavier vorausgingen. Mit der Haltung Domitians, der einer Vereh-
rung seiner Person als dominus et deus zumindest Raum gab, wenn er sie nicht pro-
pagierte, war zwar vielleicht keine neue Qualitit erreicht. Das Gebaren des Kaisers
bot aber Anlass zur Polemik, unabhéngig von der Frage, ob der Titel auch tatsich-
lich oder nur vermeintlich in offizielle Verlautbarungen Eingang fand, womit die
Bezeichnung als dominus et deus wenigstens partiell zur amtlichen Selbstbezeich-
nung geworden und nicht mehr auf panegyrische Formen begrenzt geblieben wire.87
Werner Eck meint, dass die Wendung nur ,.eine falsche Verallgemeinerung einer
vielleicht beim kaiserlichen Gesinde iiblichen Anrede war.“88 Ob die Betitelung ver-

Dio, Hist LXVIII 20,5; Lucan, Bell I 33-66; Tacitus, Ann XVI 22,1; vgl. dazu auch KLAUCK,
Never (Anm. 15) 272-273.

86 Vgl. etwa Res Gestae 19; 24; Ovid, Met XV 865; Sueton, Aug 70; 94,4.

87 Vgl. Sueton, Dom 13,2, dessen Schilderung jedoch auf Darstellungen wie in Martial,
Epigr V 8,1, fulen konnten; aulerdem etwa Cassius Dio, Hist LXVII 4,7; 13,4; Martial, Epigr
VII 34,8; VIII 2,6; IX 66,3; X 72,3; vgl. auch Martial, Epigr V 3,6; VII 2,1.6; VIII 8,6; IX
101,24; Juvenal, Sat 4,71. Zur Divinisierung Domitians in Martials und Statius’ Panegyrik
vgl. LEBERL, Domitian (Anm. 66) 143-341, und L. CORDES, Preferred Readings: von Seneca
zu Statius, in: S. Bonisch-Meyer u. a. (Hg.), Nero und Domitian. Mediale Diskurse der Herr-
scherreprisentation im Vergleich (Classica Monacensia 46), Tiibingen 2014, 341-378: 359-
364. Zu Parallelen zu Nero in der Panegyrik vgl. auch NAUTA, Flauius (Anm. 16) 253-265.
Nauta weist zu Recht darauf hin, dass diese Beriihrungen in der Regel nicht als Anlehnung,
sondern als Absetzung von Nero zu lesen sind, wie iiberhaupt Hinweise auf eine bewusste
Ausrichtung des Prinzipats Domitians an dem Neros fehlen. Der spéteren Rezeption boten
diese Parallelen aber gleichwohl weitere Ansatzpunkte fiir einen Vergleich.

88 'W. Eck, Art. Domitianus, in: DNP 3 (1997) 746-750: 749. Zuriickhaltender duBert sich
SOUTHERN, Domitian (Anm. 71) 45-46: ,,It cannot be known precisely what Domitian inten-
ded to convey by this means. As a written formula dominus et deus may have had less impact
than it would have had as a spoken title, and it cannot be ascertained whether Domitian
insisted on its use as a form of address. [...] There is no way of knowing; only that after his
death, men remembered their real or imagined subjection with distaste.” Vgl. zur Diskussion
auch GERING, Domitian (Anm. 76) 130-139.
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breitet war, wie sehr sie vom Kaiser eingefordert wurde oder in welchen Kreisen sie
gepflegt wurde, ist fiir die frilhe Rezeption jedoch nicht entscheidend. Die Bezeich-
nung dominus et deus avancierte zu einem Etikett fiir das autokratische Programm
und die Religionspolitik Domitians, das in literarischen Kreisen zitiert und kritisiert
wurde:

Unsere Reden sollen deutlich erkennen lassen, wie die Zeiten sich gedndert haben, und

schon aus dem Ton unserer Danksagung soll man erkennen, wem sie gilt und wann sie ge-

sprochen ist. La3t uns an keiner Stelle ihm schmeicheln wie einem Gott, wie einem hohe-

ren Wesen — denn wir reden nicht von einem Tyrannen, sondern von einem Biirger, nicht

von einem Herrn, sondern von unserem Vater.39
Auch Domitian beanspruchte folglich in der Wahrnehmung der Zeitgenossen fiir sich
eine Dignitét, die ihm als Mensch nicht zukam. Im Auftreten Agrippas, der Gott
nicht die Ehre gab (Apg 12,23), klingt daher mittelbar die Kritik an der auch fiir
romische Ohren ungewohnten Titulierung Domitians als deus an,?0 trotz der Erinne-
rung an Neros Sangesfreude und der Adaption der Tradition in Josephus, Ant XIX
345. Schon Josephus’ Darstellung thematisierte die Umkehrung der erwartungsge-
méBen Ordnung. Agrippa wurde zu Lebzeiten zum Gott erhoben, das fithrte zu der
Paradoxie, dass er als scheinbar unsterblicher Gott das Leben lassen musste. Trotz
des positiven Resiimees wird der Tod durch die Hand Gottes so zur Folge der Blas-
phemie (Josephus, Ant XIX 347).

In der Apostelgeschichte wird die Hybris Agrippas durch dessen Kontrastierung
mit Petrus unterstrichen. Der Engel des Herrn schlagt Agrippa, der die unangemes-
sene Ehrerbietung der Menge nicht zuriickweist, mit dem Tod, Petrus schldgt er, um

89 Plinius, Paneg 2,3: ,,Discernatur orationibus nostris diversitas temporum, et ex ipso genere
gratiarum agendarum intellegatur, cui quando sint actae. Nusquam ut deo, nusquam ut numini
blandiamur: non enim de tyranno sed de cive, non de domino sed de parente loquimur.“ Der
Anspruch, gottgleich zu sein, kam in Rom mittelbar auch im Bildprogramm Domitians zum
Ausdruck. Wéhrend der Prinzeps bei den ludi Capitolini einen Kranz mit den Abbildungen
Jupiters, Junos und Minervas, die er besonders verehrte, trug, war in die Krianze der Priester
Jupiters und der flavischen Priester neben der kapitolinischen Trias auch das Bild des Kaisers
selbst integriert (Sueton, Dom 4,4; 15,3). Zum Tempel der gens flavia, in den Domitian sein
Geburtshaus umwandeln lieB3, vgl. Sueton, Dom 1,1; 5.

90 Ungeachtet der sprachgeschichtlichen Ableitung wurden die Titel divus und deus mindes-
tens partiell unterschiedlich verwendet. — Vgl. aber M. CLAUSS, Kaiser und Gott. Herrscher-
kult im romischen Reich, Stuttgart 1999, 356-357. — Das zeigt sich schon daran, dass konse-
krierte Herrscher auf Miinzen in aller Regel nicht als deus gepriesen werden. Vielleicht hat
sich Domitians ,,Anmafung” — womdglich in Anlehnung an &hnlich lautende Titulierungen in
der LXX, vgl. etwa Jdt 5,21 oder Tob 13,4 — auch im vierten Evangelium und der Johannes-
offenbarung niedergeschlagen (Joh 20,28; Offb 4,11).
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ihn aufzuwecken (matdocw; Apg 12,7.23).91 Die Verkniipfung von éysipo und
aviotnut erinnert dabei an die Reaktion des Apostels auf die Proskynese des Haupt-
manns Kornelius (Apg 10,26; 12,7).92 Petrus richtete Kornelius mit dem Hinweis
auf, er selbst sei auch nur ein Mensch, und gab dem Herrn aller die Ehre (Apg
10,36).94 Die Abwehr der an ihn herangetragenen Hybris beweist seine Gottestreue;
die spitere Rettung aus der Haft Agrippas durch den Boten Gottes wird so als Kon-

91 Vgl. auch etwa I. KEZBERE, Umstrittener Monotheismus. Wahre und falsche Apotheose
im lukanischen Doppelwerk (NTOA/StUNT 60), Gottingen 2007, 145.

92 Zur Diskussion einer moglichen Exodus- oder Auferstehungsmotivik in Apg 12 vgl. etwa
ALLEN, Death (Anm. 2) 138-142; S. R. GARRETT, Exodus from Bondage: Luke 9:31 and Acts
12:1-24, in: CBQ 52 (1990) 656-680: 670-677; J. HINTERMAIER, Die Befreiungswunder in der
Apostelgeschichte. Motiv- und formkritische Aspekte sowie literarische Funktion der wunder-
baren Befreiungen in Apg 5,17-42; 12,1-23; 16,11-40 (BBB 143), Berlin 2003, 215-240;
MURNOz-LARRONDO, Reading (Anm. 2) 56-62; D. T. N. PARRY, Release of the Captives — Re-
flections on Acts 12, in: C. M. Tuckett (Hg.), Luke’s Literary Achievement. Collected Essays
(JSNTS 116), Sheffield 1995, 156-164: 159-161; W. RADL, Befreiung aus dem Gefidngnis. Die
Darstellung eines biblischen Grundthemas in Apg 12, in: BZ 27 (1983) 81-96: 87-95; R. STRE-
LAN, Strange Acts. Studies in the Cultural World of the Acts of the Apostles (BZNW 126),
Berlin 2004, 271-273; A. STROBEL, Passa-Symbolik und Passa-Wunder in Act. XII. 3ff., in:
NTS 4 (1957/58) 210-215; THOMPSON, Enemies (Anm. 2) 93-110; R. W. WALL, Successors to
»the Twelve™ According to Acts 12:1-17, in: CBQ 53 (1991) 628-643: bes. 634-642; WEAVER,
Plots (Anm. 82) 191-194.

93 Zu Paulus vgl. Apg 14,15. Anders als in Apg 14,11-13 fehlt bei Kornelius ein verbales
Bekenntnis, die Proskynese macht jedoch deutlich, dass Petrus géttliche Ehren zu Teil werden
sollen (vgl. Lk 4,7-8; Apg 7,43; 8,27; 10,25; 24,11). Vgl. auch LOSCH, Deitas (Anm. 2) 30-32.
Wem auBerhalb des Jerusalemer Tempels die Proskynese, anders als dem romischen Kaiser,
zusteht, zeigt Lk 24,52. Apg 28,6 steht in einem anderen Zusammenhang.

94 ROWE, Luke-Acts (Anm. 2) 289-294, identifiziert in Verbindung mit Apg 10,26 das Dik-
tum ovTé¢ éoTtv mavtev kvplog (Apg 10,36) als ,,point of exegetical entry (289). Dieses
Eingangstor erlaubt es demnach, das lukanische Werk mit dem Kaiserkult in Verbindung zu
bringen. S. ALKIER, Hinrichtungen und Befreiungen: Wahn — Vision — Wirklichkeit in Apg 12.
Skizzen eines semiotischen Lektiireverfahrens und seiner theoretischen Grundlagen, in: ders. /
R. Brucker (Hg.), Exegese und Methodendiskussion (TANZ 23), Tiibingen 1998, 111-133:
129, stellt im Zusammenhang mit Apg 12 eine metaphorische Deutung allerdings in Frage,
werden doch innerhalb des Textes ,,.Deutungsmoglichkeiten der Erzéhlung, die innerhalb
menschlicher Moglichkeiten ldgen, diskutiert und klar zuriickgewiesen. Der Text vereitelt
damit metaphorische Deutungen und gibt sich als Bericht tatsdchlichen Geschehens zu lesen
(V. 11.17). Das schliefit nicht aus, dass das als reales Geschehen Erzdhlte an andere Ereig-
nisse — wie die romische Verfolgung oder den Tod des Petrus — erinnert, in denen gleichfalls
das reale Wirken Gottes an der Gemeinde sichtbar wurde.
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sequenz der apostolischen Demut beschrieben, die im Gegensatz zum Untergang des
blasphemischen Herrschers steht.

Auch das schmachvolle Ende Domitians wurde in den Augen seiner Umwelt als
Gottesurteil interpretiert. Indem der Kaiser nicht bis zu seiner posthumen Apotheose
gewartet, sondern schon zu Lebzeiten den Titel dominus et deus zugelassen hatte,
hatte er sich gleichsam selbst zum Gott erhoben, statt sich den Gdttern zu unterstel-
len. Sein Ende entsprach seinem Wirken:

Und dennoch hat er in denselben Winden und Mauern, mit denen er sein Leben zu
schiitzen glaubte, nicht nur sich selbst, sondern zugleich auch die List und den Hinterhalt
und den Gott, der Freveltaten richt, eingeschlossen. Die Rache stieB Wachen zur Seite
und drang auf engen und versperrten Wegen ein, nicht anders als stiinden alle Tore und
Schwellen einladend offen. Nichts niitzte ihm da sein Gottsein, nichts jene Geheimgemé-
cher und Schlupfwinkel der Bosheit, in die ihn Angst, Hochmut und der Hal3 auf die Men-
schen trieben.95
Die Mérder und ihre Komplizen, zu denen Parthenius gehorte, werden hier geradezu
zum den Frevel strafenden Gott (,,ultorem scelerum deum®) stilisiert. Der vertraute
Kammerdiener, der zum listigen Verréter aus dem Hinterhalt wurde, erschien den
Verfolgten weniger als romischer Judas denn als Befreier. Fiir Aristokratie und
Intellektuelle war die Meldung von der Ermordung Domitians eine gute Nachricht,
weil dem Leid der Verfolgten damit ein Ende gesetzt war.

Waihrend das Volk in Rom auf den Tod des gewalttétigen Herrschers mit Gleich-
giiltigkeit reagierte, nicht zuletzt, weil es reichlich mit Zuwendungen bedacht worden
war (Sueton, Dom 4,5; 23,1), entlud sich der Hass auf den ungeliebten Kaiser, der
zumindest Teile der Aristokratie erfiillte, in einem Sturm auf die zahlreichen Statuen
des Prinzeps, die dem Wiiten der entfesselten Senatoren zum Opfer fielen (Plinius,
Paneg 52,3-5; Sueton, Dom 23,1). Die Bilder und Inschriften wurden zerstort, der
Name des Kaisers aus der Erinnerung des kulturellen Gedichtnisses so weit wie
moglich getilgt. Nach dem Ansinnen der senatorischen Kreise sollte der tyrannische
Herrscher mit der abolitio memoriae dem 6ffentlichen Vergessen anheimfallen, ein
Schicksal, das er insofern mit Nero teilte, als dieser noch zu Lebzeiten vom Senat
zum Staatsfeind erklart worden war (Sueton, Nero 49,2). Beide Kaiser starben als
die letzten Vertreter einer Dynastie. Auch das verband sie.%

95 Plinius, Paneg 49,1: ,Ille tamen, quibus sibi parietibus et muris salutem suam tueri vide-
batur, dolum secum et insidias et ultorem scelerum deum inclusit. Dimovit perfregitque
custodias Poena, angustosque per aditus et obstructos non secus ac per apertas fores et in-
vitantia limina irrupit: longe tunc illi divinitas sua, longe arcana illa cubilia saevique secessus,
in quos timore et superbia et odio hominum agebatur.*

96 Vgl. Dio, Or 66,6. Von daher wird deutlich, warum in Juvenal, Sat 4,37-38, die Bezeich-
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Der Untergang Agrippas, der von Wiirmern zerfressen wird, lasst sich daher —
obwohl Lukas mit der Bestrafung des Gottesfeindes ein weitverbreitetes Motiv be-
miihte97 — auch als erzdhlerische Umsetzung der abolitio memoriae verstehen; die
consecratio wurde im Fall Domitians nur vom Militér betrieben (Sueton, Dom 23,1).
Dabher riihrt vielleicht die Konstruktion yevouevog oxminkoPpwrtog (Apg 12,23).
Vespasian soll beim ersten Anzeichen einer Krankheit gesagt haben ,ach, ich
glaube, ich werde ein Gott*98. Agrippa alias Domitian wurde nicht nur kein Gott, der
,,Herr und Gott“ wurde ein ,, Wurmzerfressener*.

Die Tatsache, dass Bruder und Vater konsekriert worden waren, verschéarfte die
Schméhung des dritten Flaviers noch. Dieses Schicksal teilte er insofern mit Nero,
als dessen Untergang auf Claudius’ consecratio folgte. Wie auch immer man sich
das erzéhlerische Ende des Herrschers in der Apostelgeschichte vorstellen muss, die
Zersetzung des Korpers steht im Kontrast zur ordnungsgeméfen Bestattung. Es
kommt weder zu einer jidischen Bestattung noch zu einer Verbrennung des Leich-
nams, bei der sich die Seele zum Himmel aufschwingen konnte (Sueton, Aug 100,3-
4). Domitian wurde — anders als Jesus (Lk 24,51; Apg 1,9-11)% — nicht unter die
Gotter erhoben; er ging den Weg des Verweslichen (vgl. Sir 10,11; Jes 14,11), statt
gen Himmel aufzufahren.

nung Domitians als Flavius ultimus eng mit dem calvo Neroni korreliert; vgl. auch FOGEN,
Flavius (Anm. 46) 178.

97 Die Todesart bringt Agrippa nicht nur mit den Frevlern und Feinden Israels in Verbindung
(Jdt 16,17; Sir 7,17; Jes 66,24), sondern auch mit den von den Juden am meisten gehassten
Herrschern und Gottesverdchtern wie Antiochus Epiphanes (2 Makk 9,9; vgl. auch 1 Makk
2,62) und Herodes (Josephus, Ant XVII 169; Bell I 656). Vgl. auch die weiteren Belege bei
SCHWARTZ, Agrippa (Anm. 1) 148 Anm. 9, oder J. JERVELL, Die Apostelgeschichte (KEK 3),
Gottingen 1998, 337 Anm. 352, vor allem aber die Zusammenstellung zum Oeopdyog bei W.
NESTLE, Legenden vom Tod der Gottesverdchter, in: ARW 33 (1936) 246-269. In diese Grup-
pe lieBen sich aus christlicher Perspektive nicht nur Agrippa, sondern auch Nero und mit ihm
gegebenenfalls auch der Nero novus einreihen. Agrippa zahlt nicht nur den Preis fiir seine
Blasphemie, sondern auch fiir die Vergehen an der Gemeinde und dem Werk Gottes. ,,Within
the context of Luke-Acts, the irony reflects both on Luke’s theology of reversal (see Luke
1,52; 4,18-24; 6,20-31) and on the failure to heed Gamaliel’s warning about opposing god
(Acts 5,35-39)“ (R. MORTON, Acts 12:1-19, in: Interp. 55 [2001] 67-69: 69).

98 Sueton, Vesp 23.4: ,,,vae‘, inquit, ,puto deus fio**‘; vgl. auch Cassius Dio, Hist LXVI17,3.

99 Zum Zusammenhang von Himmelfahrt und Apotheose vgl. D. DORMEYER, Die Apotheose
in Seneca ,,Apocolocyntosis® und die Himmelfahrt Lk 24,50-53; Apg 1,9-11, in: J. Mrazek /
J. Roskovec (Hg.), Testimony and Interpretation. Early Christology in Its Judeo-Hellenistic
Milieu (FS P. Pokorny) (JSNTS 272), London/New York 2004, 125-142: 125-142.
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Der Engel des wahren dominus (dryyehog xvpiov) schlug Agrippa, weil dieser
dem alleinigen deus nicht die Ehre gegeben hatte (ovk &dmkev trv 60&av 1@ Oed;
Apg 12,23), und richtete so die Gottesherrschaft gegen die blasphemischen Ansprii-
che des weltlichen Herrschers auf. Der Evangelist stilisierte Agrippa durch die gott-
liche Stimme zwar als Nero, iibte mittelbar mit dieser Figur aber postum auch scharfe
Kritik an der Hybris Domitians, der die Herrschaft des wahren Herrn und einzigen
Gottes nicht anerkannt hatte.

6. Das Aufatmen nach der ,, Terrorherrschaft®

Liegt in Apg 12,20 tatsdchlich eine Anspielung auf die Ermordung Domitians vor,
bietet der Vers einen Hinweis auf den Terminus post quem der Apostelgeschichte.
Der zweite Teil des Doppelwerkes diirfte bald nach dem Tod des Kaisers (96 n. Chr.)
unter dem Eindruck der Umwalzungen im réomischen Reich fertig gestellt worden
sein.100 Wihrend Rom nach dem Tod Neros von den Wirren des Vierkaiserjahres er-
schiittert wurde, folgte auf die Ermordung Domitians eine Zeit der politischen und
intellektuellen Konsolidierung. Im literarischen Riickblick zeigte sich die Kritik am
letzten flavischen Kaiser unverhohlen. Der neue Stil unter Nerva und Trajan bot
Raum fiir Spott iiber das schmachvolle Ende des ungeliebten Kaisers. Das galt zwar
nicht in gleichem MaBe fiir die Christen — obschon Christenprozesse unter Trajan
vielleicht noch nicht so verbreitet waren, wie Plinius’ Anfrage und die Antwort des
Kaisers vermuten lassen konnten (Plinius, Ep X 96-97). Dennoch ergaben sich mog-
licherweise auch fiir die Evangeliumsverkiindigung neue Entfaltungsmoglichkeiten.

Nicht sicher zu deuten ist der Name des Kammerdieners, den die Apostelge-
schichte iiberliefert. Der Umstand, dass die Figur nicht Parthenius heifit, mag schlicht
darin begriindet sein, dass ein derart offener Hinweis eine verdeckte Allusion zu-
nichte gemacht hitte. Da der Name aber vermutlich so wenig wie die anderen Anga-
ben auf Agrippas Umfeld zuriickzufiihren ist, von Lukas aber bewusst in die Erzéh-

100 Die Parallelen mit Josephus’ Darstellungen gehen iiber die Schilderung des Todes hinaus
und betreffen insofern auch iibergreifende Strukturen, als Josephus eine Befreiung aus dem
Geféangnis unter Einbindung eines Boten, ndmlich eines Uhus, mit der Gottesldsterung Agrip-
pas und seinem Tod verkniipft (Josephus, Ant XVIII 195-201.236-37; XIX 346). Mit Blick
auf die Berithrungen zwischen den beiden Versionen scheint es angesichts der vorgeschlage-
nen Datierung der Apostelgeschichte nicht ausgeschlossen, dass der Evangelist die Antiquita-
tes Iudaicae zumindest dem Vernehmen nach gekannt hat. Vgl. auch PERVO, Acts (Anm. 5)
312-313. Ablehend etwa SCHWARTZ, Agrippa (Anm. 1) 148; FORSTER, Gebet (Anm. 2) 38;
BACKHAUS, Tyrann (Anm. 2) 385 mit Anm. 15.
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lung integriert wurde, diirfte sich auch hinter dieser Notiz eine Anspielung verber-
gen. Schon der theologisch bemerkenswerte Wechsel vom ,,Saulus® zum ,,Paulus®
bei der Bezeichnung des Volkerapostels (Apg 13,9) zeigt, dass der Evangelist Namen
bewusst einsetzte, um seine Erzidhlinteressen zu unterstiitzen.

Die Bedeutung des Eigennamens ,,Blastos®, der mit ,,Trieb* oder ,,Schossling*
wiedergegeben werden kann, verweist auf die Landwirtschaft. Im Ressort der Agrar-
politik machte Domitian insbesondere mit einer kuriosen Mafinahme von sich reden,
die in der neutestamentlichen Forschung vor allem zur Datierung von Offb 6,6 he-
rangezogen wird.10! Laut Sueton erliel der Flavier in einem Jahr mit reicher Wein-
und karger Getreideernte ein Edikt, das den Anbau von Weinstdcken in Italien un-
tersagte. In den Provinzen sollte sogar die Hélfte der bestehenden Pflanzungen ver-
nichtet werden (Sueton, Dom 7,2).102 Auch wenn der Kaiser zumindest nicht dauer-
haft auf die Einhaltung seiner Anordnungen dringte,!03 erregte er damit Aufsehen.
Die Kritiker gingen in Pamphleten so weit, im Zusammenhang mit der Regierungs-
maBnahme den gewaltsamen Tod des Prinzeps in Form eines bekannten Sprichwor-
tes,104 mit dem der Kaiser als Reben zerstorender Bock angesprochen wurde, zu pro-
phezeien:

Als er das Edikt {iber die Abholzung der Weinberge zuriickzog, soll er dazu nur dadurch

veranlafit worden sein, dall Spottschriften mit folgenden Versen verbreitet worden waren:

,»FalBt du mich auch bei der Wurzel, genug trag ich immer noch Friichte, | Um dir zu spen-

den den Wein, wirst einst geopfert du Bock*105,

Martial adaptierte in Epigr III 24 das Sprichwort, indem er die darin angedrohte
Konsequenz beschrieb: Ein Bock, der Reben benagt hatte, wurde Bacchus geopfert.
Versehentlich kastrierte jedoch ein baurischer, unwissender Mann (,,agresti rudique
viro®), der zugegen war, nicht wie gefordert den Bock, sondern den Opferbeschauer.

101 Vel. dazu etwa D. E. AUNE, Revelation 1-5 (WBC 52A), Dallas 1997, Ixiii; DERS., Reve-
lation 6-16 (WBC 52B), Nashville 1998, 398-400.

102 Zur Zielsetzung vgl. die Diskussion bei B. LEVICK, Domitian and the Provinces, in: Lato-
mus 41 (1982) 50-73: 66-73, und H.-U. WIEMER, Das Edikt des L. Antistius Rusticus: Eine
Preisregulierung als Antwort auf eine iiberregionale Versorgungskrise?, in: AnSt 47 (1997)
195-215, Plat. XXIX-XXXI: 212-215.

103 Eine Petition der Provinz Asia gegen das Edikt war offenbar erfolgreich (vgl. Philostratos,
Vit Soph 121,6 [520]).

104 Vgl. Anthologia Palatina IX 75 (Euenos von Askalon), auBerdem Anthologia Palatina IX
99 (Leonidas von Tarent).

105 Sueton, Dom 14,2: ,ut edicti de excidendis vineis propositi gratiam faceret, non alia
magis re compulsus creditur, quam quod sparsi libelli cum his versibus erant: ,kdv pe eayNg
€Ml KOPTOPOPNH oW, | 6660V Emoneioal col, Tpdye, Bvopéve.
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Martial lehnte sich an Ovid an, der bei der Behandlung der Agonalien auf die Ent-
stehung der Tieropfer zu sprechen kam (Fast I 353-360). In Zusammenhang mit dem
Bacchus-Opfer griff Ovid auch das oben erwéhnte Sprichwort auf, mit dem Epigr 111
24 dadurch mittelbar verbunden ist.

Verarbeitete Martial lediglich die bei Ovid tiberlieferte Tradition zu einer Kastra-
tionszote oder spielte er verhiillt auf die anldsslich des Anbauediktes aufgekommenen
Spottverse an? Dann wire die Mafinahme — entgegen der vom Chronicon Paschale
(90 n. Chr.) bzw. von Eusebius-Hieronymus (92 n. Chr.) vorgegebenen Datierun-
genl!06 — yor 87 n. Chr. anzusetzen. Oder gilt umgekehrt, dass eine Publikation des
Epigramms nach den Spottversen auf Kosten Domitians wegen des vernehmbaren
Bezugs auf Ovid nicht mehr denkbar ist?

Sueton erwdhnte das Anbauedikt unmittelbar nach dem von Domitian offenbar
in den ersten Regierungsjahren erlassenen Kastrationsverbot,107 lie} die zeitliche
Ansetzung mit quondam aber offen (Sueton, Dom 7,1-2). Auch Statius riickte die
beiden MaBnahmen zusammen (Silv IV 3,11-15). Dabei spielt im Zusammenhang
mit Janus das vielleicht schon bald nach dem Brand, also zu Beginn der Regent-
schaft, gegriindete forum transitorium (Sueton, Dom 5; Martial, Epigr I 2,8) eine
Rolle, das ein Gebaude des lanus Quadrifrons beherbergte (Martial, Epigr X 28).108
Philostratos behauptete schliellich, das Anbauedikt sei zur gleichen Zeit wie das
Kastrationsverbot entstanden, sodass Apollonius von Tyana die beiden MaBBnahmen
in Beziehung zueinander setzen konnte (Philostratos, Vit Apoll 6,42).

Wenn Epigr III 24 das Kastrationsverbot gemeinsam mit dem Anbauedikt und
den Spottversen thematisierte, haben diese auch einen literarischen Niederschlag und
damit zusétzliche Verbreitung gefunden. Martial kritisierte dann den Kaiser in Per-
son des etruskischen Opferschauers. Er {iberantwortete ihn literarisch der Kastration,

106 Vgl. etwa LEVICK, Domitian (Anm. 102) 66.68. Der Umstand, dass Sueton das Edikt in
Sueton, Dom 14,2 im Zusammenhang mit dem Tod Domitians erneut anfiihrt, kénnte eine
spétere Datierung begiinstigt haben.

107 Vgl. Dazu auch Cassius Dio, Hist LXVII 2,3; Martial, Epigr IT 60; VI 2; IX 5(6); 7(8);
Statius, Silv III 4,73-77; Sueton, Dom 7,1.

108 Statius, Silv IV 3,9-10, ordnet die Gesetze gemeinsam mit dem forum transitorium Janus
zu (,,limina bellicosa Iani iustis legibus et foro coronat™). Mdglicherweise ist damit das Forum
als topographischer und der Erlass oder das Inkrafttreten der Gesetze zu Jahresbeginn als
temporaler Aspekt des Janus angesprochen. Das impliziert noch nicht, dass die beiden
Gesetze im gleichen Jahr erlassen wurden. In Silv IV 1,14-15 spricht Statius von ,,novique in
leges iurare fori*, ohne die konkreten Gesetze zu benennen. Vielleicht ist hier das Forum als
Gerichtsstétte angesprochen. Text: STATIUS, Silvae. Edited and translated by D. R. Shackleton
Bailey (LCL 206), Cambridge 2003.
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die Domitian verbieten liel, und beschwor seinerseits damit mittelbar den Tod des
Kaisers herauf. Denn indem er den aruspex am Ende des Epigramms zum carper
machte, stellte er ihn als Opfertier vor (vgl. Ovid, Fast I 354.357) und identifizierte
so den Opfernden mit dem Bock, der die Reben vernichtet hatte. Dem geschédigten
»agresti rudique viro® widerfuhr Genugtuung. Wenn dagegen der spéteren Datierung
der Chronographen zu folgen ist, war Epigr III 24 wegen der thematischen Parallele
zumindest offen fiir eine Rezeption im Kontext des Anbauediktes. Auch dann konn-
te das Epigramm zur Verbreitung der Todesprophezeiung beitragen.

Sollte Lukas auch vor &uferst versteckten Anspielungen nicht halt gemacht
haben, konnte mit dem Kammerdiener Blastos das Aufkeimen nach dem Ende der
Schreckensherrschaft angesprochen sein, ein Aufkeimen nicht nur der Weinran-
ken,!199 sondern vor allem der geistigen Kréfte, die den Kaiser iiberlebten. Diese In-
terpretation des Namens Blastos stellt nur einen Versuch dar, den Informationsiiber-
schuss der duflerst dichten lukanischen Szene zu deuten. Ob Lukas iiber dieses Detail
der romischen Politik informiert war, bleibt ungewiss. Immerhin galt das aulerge-
wohnliche Edikt auch fiir die Provinzen und erlangte somit einen groBBeren Bekannt-
heitsgrad.!10 Die Provinz Asia wihlte eigens Skopelianos von Klazomenai als ge-
sandten Vertreter, der die drohenden Einschrankungen abwenden sollte (Philostratos,
Vit Soph I 21,6 [520]). Das Edikt diirfte in der 6ffentlichen Wahrnehmung demnach
présent gewesen sein.

War dem Evangelisten aber auch die Verkniipfung des Ediktes mit der Ankiindi-
gung, der Kaiser werde wie ein Reben vernichtender Bock eines gewaltsamen Todes
sterben, bekannt? Sueton bietet mit seinem Geschichtswerk gerade nicht nur das
Material aus Archiven, sondern auch jene Geriichte, die man sich auf der Strafle in
Rom erzdhlte. Aber war Lukas in der Provinz iiber die Boulevardgespriche der
Hauptstadt unterrichtet? Allenfalls im Einzelfall; anders wire die Frage zu beant-
worten, wenn der Evangelist wie sein Erzdhler Rom erreicht haben sollte. Eine Be-

109 Der Begriff BAdotog bezeichnete unter anderem den Spross des Weinstocks; vgl. W.
BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur, hg. v. K. u. B. Aland, Berlin ©1988, 284.

110 Vgl. JoNES, Emperor (Anm. 76) 78: ,,The vine edict constitutes the only instance we have
of Domitian legislating for the entire Roman empire rather than for an individual province, as,
for example, with the edict of L. Anistius Rusticus®. Insofern trifft die in anderem Zusammen-
hang vorgebrachte Warnung Rowes hier nur bedingt: ,,That is to say, an interpretation that is
funded through a correlation of data from specific cities with particular locations mentioned in
Luke-Acts is susceptible to the charge of eisegesis exactly at the point of our ignorance of
Luke’s mental processes* (ROWE, Luke-Acts [Anm. 2] 286).
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zugnahme auf die Spottschriften 14sst sich daher weder wahrscheinlich machen noch
ausschliefen. Sie bietet immerhin einen Ansatzpunkt fiir die Interpretation des Na-
mens ,,Blastos*.

Die Bezeichnung des Kammerdieners konnte aber auch ohne diesen Hintergrund
als Anspielung auf das Aufkeimen neuer Kréfte und die stdrker florierende Verkiin-
digung gedeutet werden. Denn die Goéttin Spes, die Gottin der Hoffnung, wurde auf
romischen Miinzen der frithen Kaiserzeit mit einer Blume in ihrer Rechten darge-
stellt. Auch wenn Spes keinen Trieb in Hénden hilt, zeigt sich doch, dass die Hoft-
nung gern mit der Pflanzenwelt verkniipft wurde. Das Motiv findet sich auf Sester-
zen des Claudius,!!! moglicherweise als Ausdruck fiir das Ende der Schreckensherr-
schaft Caligulas, dhnlich den Libertas-Miinzen. Es begegnet in grofer Zahl unter
Vespasian und Titus, den ersten beiden Regenten der neuen Dynastie nach dem Biir-
gerkrieg.112 Aber auch unter Trajan taucht Spes mit ihrer Blume wieder auf,!13 was
als Hinweis auf den Beginn einer neuen Zeit nach dem Ende Domitians verstanden
werden konnte.

Sueton brachte die unter Domitian verbannten Intellektuellen mit der verfolgten
Aristokratie in Verbindung — Hinrichtungen trafen vor allem einzelne oppositionelle,
republikanisch gesinnte Stoiker. Waren es doch gerade die senatorischen Kreise, die
in der Zeit des romischen Prinzipats, das sie weitgehend entmachtet hatte, in der
Edition ihrer Werke Nachruhm suchten.!4 In den ruhigeren Zeiten unter Nerva und
Trajan gelangte die romische Literaturproduktion zu neuer Bliite (Plinius, Paneg
54,2). Die Ermordung Domitians bedeutete daher auch das vorldufige Ende der als
Zeit der intellektuellen Unterdriickung und Verfolgung empfundenen Ara.

In der Darstellung des Evangelisten ergaben sich nach dem Tod Agrippas fiir die
Evangeliumsverkiindigung neue Entfaltungsmdglichkeiten: O 8¢ Adyog 100 Oeod
nv&avev kai EmAndoveto (Apg 12,24). Dieses Wachsen des Wortes hat eine Parallele
in Apg 19,20. Nachdem jene, die in Ephesus Zauberei betrieben, ihre Biicher ver-
brannt und sich so religids neu orientiert haben, kann sich das Evangelium weiter
verbreiten. Sprachlich noch enger ist die Beriihrung mit Apg 6,7 im Zusammenhang

11 Vgl. RIC 99. 115.

112 RIC Vespasian 596-597. 636-637. 654-656. 663-664. 674-675. 713. 730-731. 739. 751-
752. 787-788. 816. 823. 836-837. 884-885. 894-896. 908. 914-915. 917. 926. 932-933. 995.
1008-1012. 1031-1034. 1043. 1053-1054. 1091. 1093. 1099. 1273. 1282-1283. 1290-1292.
1479. 1489. 1519; vgl. auch 206. 997; RIC Titus 64-65. 73. 86. 168-171. 237-238. 276. 284-
285.298-300. 316-318. 349-351. 372. 383. 472-477. 511.

113 Vgl. RIC 127. 191. 279. 519. 822.

114 Vgl. Plinius, Paneg 47,1-2; Tacitus, Agr 2,2-3,1; 39,2; Sueton, Dom 10,3-4.
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mit der Wahl der Sieben (6 Adyog tod Beod n&avev Kai ETANBHVETO O ApOOG TOV
pabntdv). Das Motiv des wachsenden Wortes!!5 bleibt also nicht auf die Szene in
Cisarea beschrinkt; es ist folglich nicht eng an die Auseinandersetzung mit dem
Kaisertum gebunden. Im Zusammenhang mit dem Namen des Kammerdieners deutet
sich dennoch die Hoffhung auf ein Aufblithen der Gemeinde nach der despotischen
Herrschaft Domitians an, die auch religionspolitische Restriktionen mit sich bringen
konnte, wie das Vorgehen gegen Domitilla und Flavius Clemens zeigt.

Die Tatsache, dass Lukas nur verdeckte Hinweise auf das Prinzipat Domitians
liefert, spricht nicht zwangslaufig fiir eine Abfassung zu Lebzeiten des Kaisers. Im
Vordergrund stand fiir den Evangelisten vielleicht nicht die Tarnung zum personli-
chen Schutz, er sah sich vielmehr mit der Aufgabe konfrontiert, die jiingste Ge-
schichte in die Vita eines regionalen Herrschers aus vergangenen Tagen zu verpa-
cken. Aber selbst unter der zundchst moderateren Regentschaft Trajans war Kritik
von Systemgegnern — und als solche galten die Christinnen und Christen aufgrund
ihrer monotheistischen Haltung mindestens partiell — nicht opportun, nicht einmal
die Kritik an bereits verstorbenen und bei vielen verhassten Kaisern wie Nero und
Domitian. Auch zu Beginn des 2. Jh. griffen Christen in eigenem Interesse besser zu
versteckten Spitzen gegen das Kaisertum.!16

Fiir die gebildeteren Leser der Apostelgeschichte waren diese verdeckten Anspie-
lungen wahrnehmbar. Neben dem Bild eines Kaisers, der sich in einer iibersteigerten
Selbstinszenierung erging und grausam gegen Andersdenkende wiitete, war gerade
die AuBenpolitik dazu angetan, die beiden Kaiser Nero und Domitian miteinander in
Beziehung zu setzen. Kamen mit Tiridates und Diegis doch Vertreter der hartné-
ckigsten Widersacher Roms zum jeweiligen Kaiser, um beim Prinzeps um Frieden
zu bitten. Beide Herrscher zeigten sich kdmpferisch, konnten jedoch nur durch Zu-
gestindnisse einen zweifelhaften Erfolg erringen, den sie prunkvoll inszenierten,
wihrend sich die politischen Gegner als eigentliche Sieger fiihlen durften. Im Rah-
men dieser verbindenden Geschichte bot Lukas seiner Leserschaft zu jedem Kaiser

115 Vgl. dazu J. ZMUEWSKI, Die Apostelgeschichte (RNT), Regensburg 1994, 474-475.

116 Zur bisweilen zirkuldren Diskussion tiber die zeitliche Einordnung der Apostelgeschichte
vgl. jetzt K. BACKHAUS, Zur Datierung der Apostelgeschichte. Ein Ordnungsversuch im chro-
nologischen Chaos, in: ZNW 108 (2017) 212-258. Backhaus fiihrt zur hier vorgestellten Hypo-
these weitere Belege an, wenngleich er hinsichtlich einer konkreten Anspielung zuriickhaltend
bleibt (235-236), weil er mit Blick auf Epiktet, Diss I 19,17, meint, dass der ,,Kémmerer [...]
zur Tyrannentopik™ (236) gehore. Bedenkenswert ist der Hinweis auf C. Iulius Cornutus
Tertullus (236; vgl. Apg 24,1.2).
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eine verborgene Information, mittels derer die parodierten Herrscher identifiziert
werden konnten: Neros Stimme und Domitians Kammerdiener.

Zusammenfassung / Abstract

Die Erwdhnung des Kammerdieners Blastos in Apg 12,20 lésst sich als Anspielung auf die
Ermordung Domitians (96 n. Chr.) unter Beihilfe seines Kammerdieners Parthenius deuten,
wenn man Apg 12,20-24 im Licht der Kritik an den auflen- und innenpolitischen Leistungen
des Flaviers liest, die ihn in den Augen mancher Zeitgenossen als Nero novus auswiesen. Der
Autor der Apostelgeschichte persiflierte mit dem Auftreten Agrippas Nero und Domitian, um
den romischen Kaiser und dessen Verehrung in Frage zu stellen.

Rendezvous with the Chamberlain
Evidence for a Hidden Reference to Domitians Death in Acts 12:20

The mentioning of the chamberlain Blastos in Acts 12:20 can be understood as a reference to
the murder of Domitian (96 A.D.) with support of his chamberlain Parthenius, if Act 12:20—
24 is interpreted in the light of the criticism of the emperor’s foreign and domestic policy. In
the eyes of some contemporaries, this policy designated Domitian as a Nero novus. By shaping
Agrippa’s appearance the author of Acts satirized Nero and Domitian for questioning the
Roman emperor and his veneration.





