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Auf dem Wege zur theologischen Aufklärung in Halle: 

Von Johann Franz Budde zu Siegmund Jakob Baumgarten 

Den Beitrag der protestantischen Theologie zur werdenden Aufklärung 
pflegt man hauptsächlich in der religiösen Bewegung des Pietismus zu su
chen, einer Bewegung, deren subjektiver Ausgangspunkt und deren prakti
sche Absicht sie zweifellos zum natürlichen Verbündeten der aufkläreri
schen Kritik an den traditionalen Autoritäten und ihren Institutionen 
machte. Ein wichtiges Zeugnis dafür stellt die 1694 eröffnete Universität 
Halle dar, die von einer neuen Jurisprudenz - Christian Thomasius - und 
von einer neuen Theologie - August Hermann Francke - gleichermaßen 
getragen und gefördert worden ist.' Freilich war dieses Bündnis von An
fang an nicht eindeutig; schon Thomasius und Francke verfolgten keines
wegs nur gemeinsame Interessen. Gewiß konnte sich auch die pietistische 
Frömmigkeit, insbesondere in ihren pädagogischen Zielen, dem sich mo
dernisierenden preußischen Staat zuordnen, wie in der Unterredung Frank
kes mit Friedrich Wilhelm I. sogleich 1713 auch ausdrücklich geschehen; 2 

aber sie mußte mit dem sich weiter entwickelnden philosophischen Ratio
nalismus der Aufklärung in Widerstreit geraten, wie spätestens anläßlich 
der von Joachim Lange angestoßenen, von den Hallenser Theologen insge
samt begrüßten Vertreibung Christian Wolffs aus Halle im Jahr r 72 3 klar 
zutage trat. Doch hat auch dieser Bruch das ursprüngliche Bündnis der 
pietistischen Theologie mit aufklärerischer Wissenschaftlichkeit nicht been
det, das Bündnis freilich mit deren früher, vorwolffischen Gestalt: mit der 
Eklektik. Den eklektischen Umgang der Theologie mit ihrer Tradition aus
gebildet und durchgeführt zu haben, stellt den Beitrag der protestantischen 
Theologie zur frühen Aufklärung dar. 

Diesen Beitrag lieferte, noch vor Göttingen, eben Halle; der wichtigste 
Name ist hier Johann Franz Budde. Vom selben Halle nimmt dann, in den 
vierziger Jahren, auch die theologische Aufklärung im engeren Sinne ihren 
Ausgang; von einer überraschenden (übrigens noch vor der Rückkehr 
Wolffs geknüpften) Verbindung pietistischer und wolffianischer Motive -
einer Verbindung, die dann allerdings zugleich das Ende der hallisch-pieti
stischen Theologie und der von ihr begünstigten Eklektik einleitete; der 
hier vor allem zu nennende Theologe ist Siegmund Jakob Baumgarten. Die 
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Namen Buddes und Baumgartens markieren den Anfang und das Ende 
einer Phase des Übergangs von der altprotestantischen zur neuprotestanti
schen Theologie, zur theologischen Aufklärung im engeren Sinne. Für die
sen Zeitraum hat Johann Gottfried Eichhorn 1793 die bis heute gebräuchli
che, in mancher Hinsicht allerdings nicht sehr glückliche Bezeichnung 
» Übergangstheologie« eingeführt. 3 Man könnte ihn ebenso gut die Phase 
der »eklektischen Theologie« nennen. 

1. Pietismus und Eklektik 

Unter »Eklektik« versteht man gewöhnlich ein philosophisches Phänomen 
der werdenden Aufklärung: philosophia eclectica im Unterschied zu jegli
cher philosophia sectaria. Das ist gewiß auch im Blick darauf richtig, daß 
Eklektik eine nicht durch die »Vorurteile« einer »Schulmeinung«, sondern 
durch das eigene Urteil bestimmte Art und Weise darstellte, sich auf die 
philosophische Tradition zu beziehen, sich mithin auch von ihr zu unter
scheiden, daß Eklektik also der Ausdruck eines philosophischen Selbstver
ständnisses, einer neuen libertas philosophica war; sie ist ja verbunden mit 
Namen wie Gerhard Johann Vossius, Johann Christoph Sturm oder Daniel 
Georg Morhoff, schließlich und entscheidend mit dem Christian Thoma
sius'. 4 Aber auch in der protestantischen Theologie des ausgehenden 
17. Jahrhunderts erhielt das eklektische Verhältnis zur Tradition eine tra
gende Rolle, und dies in Verstärkung und Verschiebung einer schon ge
brauchten Distinktion zwischen »Historie« und »Dogma«; verschoben 
wurde diese Unterscheidung jetzt zugunsten eines größeren Bereiches bloß 
historischer Überlieferung, und verstärkt wurde sie zugunsten der größeren 
Freiheit von dogmatischen, d. h. autoritativen Ansprüchen an ihre Untersu
chung und Bewertung. Der hallische Theologe, der sich hier entschieden 
und folgenreich engagiert hat, eben Johann Franz Budde, verkörpert dabei 
dreierlei: erstens das Bündnis von Theologie und Philosophie in Sachen 
eklektischer Geschichtsschreibung; zweitens den Zusammenhang der 
Eklektik überhaupt mit der Theologie des 17. Jahrhunderts, nämlich mit 
der traditionellen theologischen Einschätzung der möglichen Autorität von 
Historie; drittens das klare Bewußtsein einer neuen methodischen Situation 
der Theologie. 5 

1. Budde wurde 1693 von Coburg, wo er Griechisch und Latein -lehrte, als 
Moralphilosoph nach Halle berufen, und er blieb dies bis zur Übernahme 
einer theologischen Professur im Jahr 1704; Theologe war er dann nach 
1705 in Jena, wo er schon zwischen 1689 und 1692, nach einer Wittenberger 
Zeit, als philosophischer Adjunkt gelehrt hatte, besonders interessiert übri
gens an orientalischen und überhaupt historischen Studien. Schon als Philo-
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soph hat Budde auch theologisch gearbeitet; 1695 wurde er Lizentiat der 
Theologie und hielt theologische Vorlesungen: Er verkörpert noch einmal 
(wie nach ihm nur noch wenige bedeutende Zeitgenossen, etwa Christian 
August Crusius) jene typisch protestantische Personalunion zweier prinzi
piell verschiedener, aber methodisch und final einander zugeordneter Diszi
plinen, wie sie die Universitätsreform Melanchthons etabliert hatte. freilich 
blieben Buddes theologische Äußerungen von den zünftigen Theologen 
Halles nicht unangefochten; die Fakultät, unter dem maßgeblichen Einfluß 
Philipp Jakob Speners organisiert, war von Parteigängern A. H. Franckes 
besetzt: Joachim Justus Breithaupt (schon seit 1691 Direktor des neu ge
gründeten Predigerseminars), Paul Anton, der 1695 den am ehesten noch 
mit Budde übereinstimmenden, wie dieser aus der Jenenser Schule kom
menden Johann Wilhelm Baier ersetzte, und seit 1698, vom Predigersemi
nar übernommen, auch A. H. Francke selbst. freilich gab es auch hinrei
chend deutliche theologische Gemeinsamkeiten zwischen Budde und diesen 
Kollegen, insbesondere hinsichtlich der Einschätzung der religiösen Situa
tion und des Verständnisses der theologischen Aufgabe. Sie erlaubten ihm 
nicht zuletzt, die hier interessierende methodische Neuerung sowohl in der 
Philosophie als auch in der Theologie einzuführen: den eklektischen Um
gang mit der Historie. 

In seinen Elementa philosophiae instrumentalis ( 1703), dem ersten, wenn 
auch nicht zuerst erschienenen Band seiner lnstitutiones philosophiae eclec
ticae ( 1697 - r 706), beschreibt Budde, an das (selbstverständlich) biblische 
Argument 1 Thess. 5,21: »alles prüfet, das Gute behaltet« anknüpfend, das 
Verhältnis des Philosophen zu seinen historischen Traditionen nicht anders, 
als er wenig später das Verhältnis des Theologen zu seiner historischen 
Tradition beschreibt und vollzieht. 6 freilich geht die eklektische Freiheit in 
der Philosophie weiter als in der Theologie, denn die historische Partikula
risierung etwaiger Geltungsansprüche hat in der Theologie an der kanoni
schen und symbolischen Autorisierung bestimmter Überlieferungs bestände 
ihre unüberschreitbare Grenze. So kann sogar der Inbegriff autoritativer 
Philosophie, die schularistotelische Metaphysik, um ihren Wirklichkeitsan
spruch gekürzt, zu einem Begriffsfundus gleichsam entzaubert werden. 7 

Dagegen steht die Autorität der Bibel und der geltenden Bekenntnisse 
selbstverständlich nicht zur Disposition. Nichtsdestoweniger hat auch der 
Theologe mit menschlicher Geschichte zu tun, und Historie in diesem Sinn 
ist alles, was nicht »Theologie selbst«, d. h. Dogma, Glaubensartikel oder, 
gut protestantisch, »Auslegung der Heiligen Schrift« darstellt, was darum 
mit weltlichen Gegenständen zusammen in ein historisches Lexikon einge
stellt oder als Philosophiehistorie dargestellt werden kann. 8 Dieses, auch 
wo dogmatisch motiviert, doch methodisch neutrale, vom Interesse am 
Dogmatischen sich unterscheidende Interesse an der Historie belegen Bud
des zahlreiche Einzeluntersuchungen; für die Folgezeit maßstäblich wurden 
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dann seine Arbeiten zur Geschichte des Alten und des Neuen Testaments, 
Historia ecclesiastica veteris testamenti ( 171 5 / 19); Ecclesia apostolica sive de 
statu ecclesiae Christianae sub apostolis commentarius historico-dogmaticus 
(1729) und seine Historische und theologische Einleitung in die vornehmsten 
Religions·Streitigkeiten ( 1724), letzteres eine Vorlesung, die Buddes Schüler 
und Schwiegersohn Johann Georg Walch herausgegeben und in insgesamt 
zehn Bänden fortgeführt hat. Speziell auf diesem, bislang allein kontrovers
theologisch, d. h.: unter dogmatischer Perspektive bearbeiteten Feld zeigt 
sich sehr deutlich, was eklektische Historiographie in der Theologie, und 
sogar in der polemischen Theologie!, bedeutete: die Unterscheidung der 
dogmatischen Position des Geschichtsschreibers von seinen quellenmäßig 
darzustellenden Gegenständen, auch wenn diese selbst dogmatische Posi
tionen waren; also die unparteiische Geschichtsschreibung. 9 Die entspre
chende Unterscheidung der dogmatischen und der historischen Theologie 
hat Budde dann in seiner theologischen Enzyklopädie, Isagoge historico
theologica ad theologiam universam singulasque eius partes (1727) metho
dologisch fixiert. '0 

2. In seiner tatsächlichen Handhabung der Eklektik in der Theologie unter
schied sich Budde allerdings von seinen pietistischen Kollegen, insofern 
diese die hier vorausgesetzte Unterscheidung des Dogma von der Historie 
kritisch gegen die traditionelle Historiographie wandten, den Fortschritt 
des Reiches Gottes auf Erden also wiederum in Gestalt von Geschichts
schreibung nachweisen wollten, die dann alles andere als unparteiisch war, 
wie zumal Gottfried Arnolds Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie 
(1699/ 1700). Im Vergleich hierzu steht Buddes Geschichtsschreibung der 
traditionellen Auffassung von der möglichen Bedeutung der Historie näher, 
im Blick sowohl auf die Philosophie als auch auf die Theologie. 

Im Unterschied zur pietistischen Skepsis gegenüber einer angeblich »ge
sunden Vernunft« hatte sich die orthodox-lutherische Theologie bekannt
lich eine philosophia sobria zugeordnet, nicht nur als Instrumental-, son
dern auch als Realdisziplin, und hatte sie mit libertas philosophica ausgestat
tet. Selbstverständlich war das eine Freiheit, die auch Knechtschaft bedeute
te, da sie an den Ansprüchen der Theologie ihren Grund und ihre Grenze 
hatte; aber eben diese theologische Abhängigkeit verlangte gegenüber der 
philosophischen Tradition - Eklektik. Nicht nur Justus Lipsius also zitier
te für seine Ablehnung der »Sekten« und des Jochs der »Schule« den Seneca, 
sondern auch die zeitgenössischen Schulphilosophen, wenn sie Aristoteles 
korrigierten oder gar mit dem Ramismus kombinierten: Philosophiae est 
rationes afferre, non authoritates congerere. Verba enim rebus, non personis 
aestimanda sunt. Seneca. 11 Diese philosophisch-theologische Konstellation 
findet noch in der historischen Selbstsituierung der eklektischen Philo
sophie des beginnenden 18. Jahrhunderts einen Widerhall, wo der Auf-
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schwung der neueren Zeit immer als religiöser und wissenschaftlicher zu
gleich dargestellt wird; so bei Budde, bei Walch oder bei dessen Schüler, 
Jakob Brucker. 12 

Auch die theologische Geschichtsschreibung Buddes steht in der Tradi
tion der lutherischen Orthodoxie, die das Feld der Geschichte (abgesehen 
natürlich von der »Offenbarung«) nur moralisch, nicht aber religiös bean
sprucht, ja die fides historica gegenüber der Offenbarung Gottes als unzu
reichend, sogar verderblich ansieht, wenn sie nicht zur fides dogmatica sive 
salvifica wird. IJ Buddes dogmatische Position als solche ist des näheren der 
Jenenser Ausprägung der lutherischen Theologie verpflichtet, speziell der 
Johann Musaeus', dessen Schüler etwa J. W. Baier war, der durch Buddes 
Vermittlung nach Halle berufen wurde. Diese jenensische Tradition ist in 
wesentlichen Punkten orthodox-lutherisch, nicht nur in der theologischen 
Thematik, sondern auch in der Methode, der sogenannten analytischen, die 
vom praktischen Zweck der Theologie ausgeht und daher mit dem theologi
schen Handlungsziel, d. h. der Eschatologie einsetzt. Dennoch galt Musaeus 
etwa den Wittenbergern als »Neuerer«; es scheint, daß, neben konfessions
po!itischen Differenzen, eine veränderte Auffassung des Verhältnisses von 
Theologie und Philosophie dafür die Ursache war - eine Auffassung, die 
jedenfalls den historischen Kontext der Dogmatik noch weiter zurückstellte 
und statt dessen ihren rationalen Kontext um so deutlicher ausarbeitete, wie 
auch in Musaeus' Auseinandersetzung mit R. Descartes und B. Spinoza 
zutage tritt. 14 Insofern hatte Budde es leicht, mit dem bloß Historischen der 
Tradition eklektisch umzugehen, während er im Blick auf den biblischen 
Kanon und auf die geltenden Symbole ganz konservativ blieb, so daß er 
beispielsweise auch energisch gegen eine Union der Protestanten sprach. 
Auch die in seiner Theologie auffällig breite und bedeutende Rolle der 
natürlichen Religion bzw. Vernunft ist in seiner jenensischen Herkunft 
vorgebildet. Buddes eigene Dogmatik, die /nstitutiones theologiae dogmati
cae (1723), schließt sich denn auch an das Compendium theologiae positivae 
( 1686 u. ö.) von Baier an; freilich reduziert er es um dessen, in der Nachfol
ge Musaeus' verständliche »scholastische« und »metaphysische« Elemente. 
Im Tadel an ihnen gibt sich nun auch ein Bewußtsein der historischen 
Differenz zur Tradition zu erkennen. 15 

J· Bei aller Nähe zur Theologie des 17. Jahrhunderts hat Budde eine un
zweideutige Meinung darüber, daß philosophisch und theologisch gesehen 
eine neue Zeit begonnen habe. In der Philosophie ist dafür das Zeugnis 
seine Rezeption des Naturrechts, hier die quasi-dogmatische Basis der 
Eklektik, in vielen, zum Teil mit Chr. Thomasius zusammen herausgegebe
nen Einzeluntersuchungen, vor allem aber seine philosophische Ethik Ele
menta philosophiae practicae ( 1697). Letztere bildet die Struktur auch seiner 
theologischen Ethik, der /nstitutiones theologiae moralis ( 1711) vor, insbe-
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sondere in der Methode (in Analogie zur Arzneikunst bzw. in Anlehnung 
an Samuel Pufendorfs Naturrecht) und im Handlungssubjekt (der »gesun
de« bzw. der »wiedergeborene« Mensch). 16 In der Theologie selbst äußert 
sich das neue Zeitbewußtsein sogar in einer historischen Periodisierung der 
dogmatischen (!) Theologie seit der Reformation. Budde rechnet zur ersten 
Zeit, den einfachen, von scholastischen Korruptelen und Quisquilien gerei
nigten Ursprüngen, die reformatorischen Theologen des 16. Jahrhunderts 
bis zu Johann Gerhard; die Zeit seit dem Regensburger Religionsgespräch 
(1601) zur scholastischen, von den Jesuiten beeinflußten Periode (eine Ein
schätzung, die sich auch bis fast in die neueste Philosophiegeschichtsschrei
bung gehalten hat), die Entwicklung seit R. Descartes und S. Pufendorf 
bzw. seit Ph. J. Spener schließlich zu einer neuen Zeit, als deren Vertreter 
Budde neben Spener auch seinen Hallenser Kollegen J. J. Breithaupt oder 
seinen Tübinger Gesinnungsfreund Christoph Matthäus Pfaff nennt. Auf 
das 17. Jahrhundert bezieht sich Buddes Selbstbild also genauso wie das 
gewöhnliche pietistische: negativ, mit der Ausnahme von »frommen«, die 
praxis pietatis der jesuitischen Scholastik vorziehenden Theologen wie J o
hann Gerhard oder Johann Arndt. 17 

Zweifelsfrei verstand Budde sich als Zeitgenossen des reformerischen 
Pietismus, und er war wie dieser der Meinung, daß die Reformation des 
16. Jahrhunderts ein Anfang war, der allerdings jetzt fortgeführt, eine Leh
re, die jetzt ins Leben gebracht werden müsse. Ob er auch selbst Pietist war, 
ist nicht einfach im Sinne der Zugehörigkeit zur »Waisenhauspartei«, wie 
das bald heißen sollte, zu beantworten. Denn einerseits pflegte er etwa mit 
Ph. J. Spener oder mit Cyriakus Spangenberg, aber auch mit Nikolaus Graf 
Zinzendorf persönliche Bekanntschaft, was ihm die orthodoxen (im letzte
ren Fall auch die hallischen) Theologen verargten; andererseits ließ er auch 
mit jenen Orthodoxen, vor allem mit Salomon Ernst Cyprian und Valentin 
Ernst Löscher, dem bedeutendsten Gegner des Pietismus, die Verbindung 
nie abreißen. 18 Nicht zufällig sorgte er für die Berufung J. W. Baiers nach 
Halle, nicht zufällig aber auch wurde er selbst etwa ins pietistische Gießen 
gerufen, was er freilich nicht annahm; nach Gießen kam aber 1731 sein 
Schüler in Jena, seit 1727 Nachfolger A. H. Franckes in Halle: Johann 
Jakob Rambach, zu dessen bedeutendstem Werk, den Institutiones herme
neuticae sacrae ( 1725) Budde sechs Jahre vor seinem Tod noch eine Vorrede 
beigesteuert hat. 19 

In seinen dogmatischen Werken und in seiner so betont eigenständigen 
theologischen Ethik läßt sich immerhin eine deutliche Verschiebung zugun
sten pietistischer Positionen beobachten. Neben einer Reihe von Akzenten 
auf überlieferten Meinungen, vor allem im Bereich der Christologie, der 
Soteriologie und der Eschatologie, wäre hier negativ zu nennen die Erset
zung des Locus »Wort Gottes« durch den Locus »Religion«, was die Um
kehrung der bisherigen Unterordnung der natürlichen Religion unter die 



Kategorie des »Gesetzes« und damit eine beträchtliche Verkleinerung des 
kritischen Potentials der Offenbarung gegenüber der religiösen Erfahrung 
bedeutet. Positiv wäre zu nennen die Verschiebung der traditionellen 
Orientierung der Theologie, die auf den usus der Lehre in einer praxis fidei 
ging, auf die praxis vitae, d. h. die Unterordnung des christlichen Glaubens, 
der sonst »gegen alle Erfahrung« stehen konnte, unter die vorausgesetzte 
Forderung religiöser und moralischer Selbsterfahrung. Dafür war Budde 
wiederum durch die jenensische Tradition disponiert, in der das theologi
sche Thema nicht mehr auf die Rechtfertigung des Sünders als solche, son
dern auf die unio cum Deo konzentriert war; 20 diese Vereinigung des Men
schen mit Gott aber selber unter die Erfahrungsforderung zu stellen, dem
entsprechend auch die »Lehre« an dem Kriterium möglichen Gebrauchs im 
»Leben« zu messen und zu verändern, und sei es nur durch Betonung oder 
Kürzung - das gehört in einen pietistischen Kontext. 

2. Historisierung des Dogmas und theologische Aufklärung 

In der Nachfolge Buddes hat die von dogmatischen Interessen unterschie
dene und insofern freie historische Erforschung von Quellen und Altertü
mern in der Theologie einen gewaltigen Aufschwung genommen; freilich 
weniger in Halle als in Jena, Leipzig, Tübingen und dann vor allem in 
Göttingen. Insgesamt aber wurde diese eklektische Historiographie zum 
bestimmenden Kennzeichen der protestantischen Theologie in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland. Gleichwohl war die Entwick
lungsfähigkeit der theologischen Eklektik aus inneren Gründen begrenzt, 
und zwar genau durch die sie selbst allererst ermöglichende und rechtferti
gende Unterscheidung von Historie und Dogma. Denn in dem Augenblick, 
in dem nicht nur das »Historische«, sondern auch das »Dogmatische« der 
Tradition zum Gegenstand der nun ausgebildeten historischen Methoden 
wurde, in dem m. a. W. »Dogmenhistorie« betrieben werden sollte, mußte 
der eklektische, allenfalls indirekt kritische Umgang mit der dogmatisch 
besetzten Tradition in einen direkt kritischen, in Dogmenkritik und Ka
nonskritik, umschlagen. Dieser Zeitpunkt, der Übergang also in die theolo
gische Aufklärung im engeren Sinn, war gekommen, als eine neue dogmati
sche Position die historische Kritik der dogmatischen Tradition sowohl 
nötig als auch möglich machte: die einer sich bewußt als aufgeklärt verste
henden Frömmigkeit. 

Unter den theologischen Fakultäten war es wiederum die zu Halle, die, 
geführt von S. J. Baumgarten, den Übergang von der eklektischen in eine 
dogmenkritische Theologie einleitete und die in Baumgartens Schüler Jo
hann Salomo Semler den konsequenten Vollstrecker des Programms der 
theologischen Aufklärung hervorbrachte. 
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1. Mit dem Weggang J. F. Buddes im Jahr 1705 erlahmte das aufklärerische 
Bündnis zwischen Pietismus und Eklektik in Halle. Zwar wurde eine theolo
gia eclectica nicht überhaupt abgelehnt, wenn sie nicht »in der Theologie 
selbst« zu beliebigem Auswählen führe; die theologische Bedeutung der 
Eklektik aber blieb auf das Verschweigen widersprechender und vor allem auf 
das Sammeln »nützlicher«, d. h. für die eigene dogmatische Position sprechen
der Sätze der Überlieferung und, wenn möglich, der dogmatischen Gegner 
beschränkt - ein völlig traditionelles Verfahren, wie die Hallenser natürlich 
wissen und auch sagen. 21 Das aktive historische Interesse beschränkte sich bei 
ihnen zunehmend auf die Philologie des biblischen Kanons, wofür nach A. H. 
Franckes Observationes biblicae ( 169 5) vor allem Johann Heinrich Michaelis 
( 1699 Orientalist, seit 1709 Theologe) und seine Biblia H ebraica Critica ( 1720) 
und J. Langes Biblisches Licht und Recht (1729/38) stehen; sowie auf die 
neuere Kirchengeschichte, die freilich, in deutlichem Unterschied etwa zu 
Buddes Darstellung (Eines vornehmen Theologi Wahrhafftige und gründli
che Historische Erzehlung alles dessen I was zwischen denen heute zu Tage so 
genannten Pietisten geschehen und vorgegangen ist, 1713), höchst parteiisch 
der dogmatischen Rechtfertigung des Pietismus bzw. der Verdammung aller 

· diesen Fortschritt des Reiches Gottes nicht bedingungslos Akzeptierenden 
diente, wie wiederum J. Langes Auseinandersetzung mit dem durchaus 
verständigungbereiten Sprecher der Orthodoxen, dem Dresdener Oberhof
prediger V. E. Löscher, vor Augen führt (Die Gestalt des Kreuzreiches 
Christi in seiner Unschuld, 1713; Erläuterung der neuesten Historie bei der 
evangelischen Kirche 1698- 1719, 1719). 22 

Die eklektische Historiographie wanderte mit Budde nach Jena aus, das 
dann in dessen Schüler J. G. Walch auf Jahre hinaus einen ihrer produktiv
sten Vertreter hatte; neben den schon genannten Religions-Streitigkeiten 
( 1724/ 30/ 39) sind hier dessen annotierte Quellensammlungen zur Symbo
lik und zur Patristik, seine vierundzwanzigbändige Luther-Ausgabe (1740/ 
53) sowie seine Bibliotheca theologica selecta (1754/65) zu nennen. Walch 
hatte zunächst, seit 1710, in Leipzig studiert, wo ja Gottfried Olearius das 
eklektische Philosophieren im Unterschied zur neuplatonischen »eklekti
schen Sekte« verteidigte (De philosophia eclectica, 1711 ). Diese Spezifika
tion ist über Walch in J. Bruckers Darstellung der Eklektik eingegangen; 
übrigens auch als theologisches Argument im Gefolge Melanchthons, dem 
die neuplatonischen Eklektiker als Verderber des ursprünglichen, nämlich 
metaphysikfreien Christentums galten - ein Beispiel dafür, wie sich der 
kritische Impetus einer Eklektik, die »das Iudicium brauchet« (wie Walchs 
gegenüber dem »Sectirischen« und dem »Syncretistischen« Philosophieren 
sich abgrenzende Definition hervorhebt), noch diesseits wesentlicher dog
matischer Neuerungen gegenüber der theologischen Tradition auswirken 
konnte. 23 In Leipzig wirkte seit 1731, seit 1759 dann als Theologe Johann 
August Ernesti, dessen Unterscheidung zwischen dem Dogmatischen und 



Historischen sich allmählich so weit entwickelte, daß er, dogmatisch im 
wesentlichen noch konservativ, doch grundsätzlich die Notwendigkeit 
einer historia dogmatum aussprach und die philologisch-kritische Methode 
auch innerhalb des biblischen Kanon, wenngleich nur in seinen »histori
schen« Daten, d. h. diesseits der »Offenbarung«, anwandte; darin war Erne
sti neben S. J. Baumgarten der wichtigste Lehrer J. S. Semlers. 24 

Die bedeutendste Pflegestätte der Eklektik in der Theologie wurde aber 
die 1 73 4 /  37  im Hallenser Geist gegründete Universität Göttingen (für die 
Philosophie gilt das ohnehin). Schon vor ihrer Gründung hatte Gerlach 
Adolf Freiherr von Münchhausen, ihr Kurator, von den künftigen Theolo
gen ganz im Sinne des Buddeschen Programms verlangt, sie müßten die 
Mitte zwischen Atheismus und Papsttum halten, müßten die aufs Wesentli
che, auf die fundamentalen Glaubensartikel beschränkte, also »gemäßigte 
Lehrart« unberührt lassen und sich im übrigen der vorurteilsfreien histori
schen Forschung widmen; es wundert nicht, daß Chr. M. Pfaff, J. J. Ram
bach und Lorenz von Mosheim berufen werden sollten. Der letztere schrieb 
der theologischen Fakultät dann in die Statuten, was über die Halleschen 
Verhältnisse hinausging: die Verpflichtung zur Toleranz und den Verzicht 
auf die Zensur der anderen, von konfessionellen Verpflichtungen also freien 
Fakultäten. 2 5 In Christoph August Heumann (seit 1 745), Christian Wil
helm Franz Walch (seit 1 754), vor allem aber in Johann David Michaelis 
(Orientalist seit 1 745) und in L. v. Mosheim (seit 1 747) hat Göttingen 
zweifellos die glänzendsten theologischen Historiker aufzuweisen: Theolo
gen, aber mit der Historie befaßte, nicht mit der »Dogmatik«, wie »die 
Theologie selbst« nunmehr genannt wird. Was diese Historiographie leistet, 
läßt sich an Mosheims weitausgreifenden kirchengeschichtlichen Arbeiten, 
im besonderen an seiner Korrektur der dogmatisierenden Geschichtsschrei
bung G. Arnolds, dem Versuch einer unpartheiischen und gründlichen Ket
zergeschichte ( 1746 / 48) ablesen. Man könnte sie schon, ohne daß sie m. W. 
dieses Wort gebraucht hätte, eine pragmatr�che Geschichtsschreibung nen
nen, denn sie verzichtet entschlossen auf den apokalyptischen Doppelblick 
auf Gottesreich und Weltreich, Orthodoxie und Häresie, und beschränkt 
sich auf den Zusammenhang menschlicher Absichten und Taten; auch wenn 
dieser Zusammenhang erst ein von der göttlichen Vorsehung im ganzen 
verknüpftes »Aggregat«, noch kein »System der Begebenheiten« darstellt, 
wie dies die im engeren Sinne pragmatischen Geschichtsschreiber, etwa 
Johann Christoph Gatterer, August Ludwig Schlözer, oder, unter den 
Theologen, Ludwig Timotheus Spittler im Göttingen der siebziger Jahre 
verlangen werden. 26 

2 .  Die eklektische Historiographie in der Theologie, dieses frühe Bündnis 
von Aufklärung und Theologie, stieß freilich bald auf ihre innere Grenze, 
die Scheidelinie zwischen Historie und Dogma. Eine zeitlang konnte die 

79 



historische Arbeit ihr Feld erweitern, solange nämlich, als das im 17. Jahr
hundert so große Terrain des Dogmatischen verkleinert werden konnte, 
und dies war mit Hilfe der Formeln des »Fundamentalen« und »Prakti
schen« ohne tiefgreifende oder doch ohne das » Wesen des Christentums« 27 

berührende Verluste möglich. Aber in dem Augenblick, in dem die philolo
gische und historische Kritik dieses Wesentliche erreichte, mußte sie sich 
selbst ein Arbeits-, mindestens ein Redeverbot auferlegen: Spätestens ange
sichts der historischen Problematik der geltenden christlichen Bekenntnisse 
und vollends des überlieferten biblischen Kanon zeigte sich, daß die eklekti
sche Historiographie als solche nicht sagen konnte, was eine geoffenbarte 
Wahrheit denn sei, sondern immer nur deren historische Qualität, eine 
Meinung, Äußerung und Setzung von Menschen zu sein, aufweisen konnte. 
Die Eklektik in der Theologie konnte die theologisch unverzichtbare Un
terscheidung von Offenbarung und Geschichte, von Dogma und Historie 
daher als solche nicht einholen und verantworten; die auf Dokumente und 
Texte gegründete Gelehrsamkeit konnte sich innerhalb der theologischen 
Fakultät zwar als philologische und historische Fachwissenschaft etablie
ren, aber sie durfte und konnte als solche auch gar nicht aus ihren Erkennt
nissen substantielle dogmatische Konsequenzen ziehen. Die dogmatische 
Position der eklektisch arbeitenden Theologen blieb, anders gesagt, metho
disch exemt, und sie war beliebig, wenn sie nur die »fundamentalen Glau
bensartikel« nicht infragestellte und sich als »moderierte Lehr-Art« gab, 
wie etwa in Göttingen gefordert - der Anschluß an die konfessionelle 
Überlieferung wurde, methodisch gesehen, ein ebenso positivistischer wie 
der an die individuelle Überzeugung, die allmählich und wenigstens heim
lich ihre Entfernung vom einst Geltenden sich eingestand. Daß die theolo
gische Leistungsfähigkeit, das hieß auch: Gefährlichkeit, der Eklektik als 
begrenzt erkannt wurde, läßt sich eindeutig damit belegen, daß gegenüber 
den seit Ende der zwanziger Jahre aufkommenden Tendenzen, die dogmati
schen Prinzipien zu revidieren, d. h. dem theologischen Wolffianismus ge
genüber, sogar die orthodoxen Theologen ihre überlieferte Koalition mit 
dem metaphysischen Aristotelismus aufgaben und eine »Eclectische Philo
sophie« als theologische Propädeutik forderten. 28 

Daß die vom historischen Kontext absehende Unterstellung von »Dog
ma« abstrakt war und methodisch unkontrollierbar wurde, läßt sich schon 
bei J. F. Budde recht deutlich beobachten. Die so eindrucksvoll balancierte 
Gliederung und Bewertung der theologischen Positionen der Vergangen
heit und der Gegenwart, die seine Theses theologicae de atheismo et super
stitione (1717) darstellten, hat ihre schwache Stelle in dem perspektivischen 
Punkt, von dem aus gegliedert und bewertet wird: Es ist die von Budde 
vertretene Forderung religiöser und moralischer Praxis, die zwar das Maß 
der Ablehnung des Spinozismus einerseits, des Papismus andererseits ab
gibt, dies aber gerade nicht als dogmatische Position, sondern als die der 
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natürlichen Religion angemessenste Forderung. Ähnlich zweitdeutig argu
mentierte Budde dann auch in seinem Bedencken über die Wolffianische 
Philosophie ( 1 724), und zwar nicht, weil es ihm von J. Lange abgenötigt 
wurde, sondern weil die systematische Leistungsfähigkeit der W olffschen 
Philosophie, wenn ihr Prinzip einmal theologisch identifiziert war, der Ex
plikation einer dogmatischen Position ungleich dienlicher war als eine in 
Dogmatik und Eklektik geteilte Disziplin. Das begründete die Faszination 
dieser Philosophie für die theologischen Wolffianer, die freilich für die 
Wahrnehmung des Dogma allerdings den Preis zahlen mußten, die Historie 
zu verlieren. Demgegenüber vermochte Budde weder dogmatisch zu argu
mentieren, es sei denn im Ausdruck der Bedrohtheit der eigenen Position, 
noch auch historisch; denn daß es ein dogmatisches Interesse an der Histo
rie geben könne, durfte der Eklektiker als solcher nicht zugeben, und Bud
des Anleihen bei der Föderaltheologie durchbrechen die Unterscheidung 
von Historie und Dogma nicht. 29 

Die innere Grenze der Eklektik in der Theologie wurde aber auch bei den 
pietistischen Theologen Halles bald erkennbar. Das ist einmal in der Her
meneutik der Fall, in welcher der Zwang zur Erbaulichkeit die Observation 
und die Exegese des Textes immer unerweislicher und beliebiger machte. 
Denn das Prinzip der Auslegung, das sich selbst erbauende Ich, thematisier
te sich selbst nur als ihr Adressat, nicht auch als ihr Autor, blieb also 
exegetisch gleichsam anonym ; so etwa in J. Langes Hermeneutica sacra 
( 1 733) .  Nur scheinbar das Gegenteil belegt die pietistische Autobiographie, 
in der allerdings die einzelne Ich-Erfahrung in einem bislang undenkbaren 
Maß zum Thema wurde, und in der bekanntlich die »Erfahrungsseelenkun
de«, d. h. der Beginn der empirischen Psychologie, eine wichtige Wurzel 
hat. Diese Selbstbeobachtung dokumentiert vielmehr genau die Abstrakt
heit jenes sich immer nur voraussetzenden Ich, und zwar in dem ungelösten 
Widerspruch seiner Selbstbejahung und seiner Selbstverleugnung. Man 
braucht nur die Autobiographie von J. Lange zu lesen und dann die von J. S. 
Semler, um diesen Widerspruch und seine endliche Auflösung in der theo
logischen Aufklärung zu beobachten. 30 Dieser gleichsam nur privativen 
Instanz des Dogmatischen konnte durch eklektische Historiographie nicht 
aufgeholfen werden, und in ihr liegt auch der eigentliche Grund für die 
zunehmende Wissenschaftsfeindlichkeit Halles, die, trotz des inzwischen 
gemeinsamen Kampfes gegen die »philosophischen Religionsspötter«, d .  h. 
gegen die radikalen theologischen Wolffianer, selbst in der auslaufenden 
orthodox-lutherischen Theologie nirgends zu beobachten ist. 3 ' 

3 .  Halle war nichtsdestoweniger der Ort, wo seit etwa 1 740 sich die theolo
gische Aufklärung ausbildete, nach literarischem Vorbild bald »Neologie« 
genanntY Status noster pristinus penitus mutatus, schrieb J. Lange 1 743 ,  
und er  meinte damit auch sich selbst, der  einst höchst erfolgreich gelehrt 



hatte, seit Mitte der dreißiger Jahre aber vor leeren Bänken lesen mußte. Es 
gab sogar einen Kollegen, dem er die Schuld dafür geben konnte, den er 
daher von Anfang an mit dem öffentlichen Vorwurf der Neuerung und 
Abweichung (er lese zuviel, bediene sich einer schädlichen Methode und sei 
wolffianischen Prinzipien ergeben) zurückzudrängen versuchte, freilich oh
ne Erfolg: Siegmund Jakob Baumgarten. Eine Generation später las sich 
dieser Vorgang zurecht so : »Baumgarten stürzt die Waysenhauspartei«. JJ  

Der Fortgang zur theologischen Aufklärung im 18. Jahrhundert verbindet 
sich in Halle tatsächlich mit diesem Namen, und seine zahlreichen Freunde 
und Schüler erobern schnell fast alle protestantischen Fakultäten. Speziell 
Halle, seit dem Tode Baumgartens (1757) geführt von J. S. Semler, wurde 
dann neben den pädagogischen und publizistischen Zentren in Braun
schweig und Berlin bis in die achtziger Jahre der Hauptsitz der theologi
schen Aufklärung. H 

Der erstaunliche Übergang zu einer bewußt aufklärerischen, d. h. dog
men- und kanonskritischen Theologie wurde möglich, als Motive der wis
senschaftlichen Entwicklung· der Theologie sich verschmolzen, die bislang 
getrennt oder sogar im Widerspruch gegeneinander gewirkt hatten; Motive, 
die in dieser Verschmelzung dann auch anders wirksam waren als vordem. 
Es sind dies die pietistische Subjektivität, der wolffianische Rationalismus 
und das in der Eklektik gepflegte und methodisch ausgebildete historische 
Interesse. An Baumgarten läßt sich die Verknüpfung dieser drei Motive 
geradezu biographisch demonstrieren. Aufgewachsen im Halleschen Pietis
mus, war er Lehrer am Waisenhaus, wurde 1730 Adjunkt und schon 1734 
Ordinarius an der theologischen Fakultät. Der von seinem ins Hintertreffen 
geratenden Kollegen J. Lange sogleich angezettelte Streit kühlte sein Ver
hältnis zur inzwischen formalisierten pietistischen Theologie verständli
cherweise ab, und dazu kamen tatsächlich gewisse, ihm auch durch seinen 
Bruder, den später durch seine Ästhetik ausgezeichneten Alexander Gott
lieb vermittelte wolffianische Einflüsse. Sie äußerten sich zunächst metho
disch und didaktisch, und hier besonders deutlich und erfolgreich, schließ
lich aber auch dogmatisch : Die unter Baumgarten verteidigte Disputatio 
theologica De conversione non instantanea ( 17 4 3)  nimmt Abschied von 
einem zentralen Stück der methodisierten pietistischen Frömmigkeit und 
Theologie, vom Bußkampf als dem empirischen Signum der Bekehrung 
zum seligmachenden Glauben. Damit sagt sich Baumgarten aber nicht 
überhaupt vom Erbe pietistischer Erfahrungstheologie los; vielmehr tritt an 
die Stelle der dort gleichsam ambivalenten jetzt eine eindeutig affirmative 
Subjektivität : Die empirische innere Empfindung wird zum theologischen 
Prinzip, und sie kann es werden, weil sie sich zugleich fromm und vernünf
tig, religiös und moralisch, artikuliert. Baumgarten ist also nicht vom Pieti
sten zum Wolffianer geworden, so sehr ihm Demonstration und System als 
notwendige Verfahren auch in der Theologie gelten; er definiert vielmehr 



das Subjekt der theologischen Deduktion ,wolffianisch, durch seine Ratio
nalität und ,pietistisch, durch seine Emotionalität zugleich. Diese affektive 
Erweiterung der aufklärerischen Rationalität verdankte sich übrigens auch 
holländischen und vor allem englischen Einflüssen, die Baumgarten litera
risch sowohl aufnahm als auch, durch seine Nachrichten von einer halli
schen Bibliothek ( 17 48 / 5 1 ), seine Nach richten von merkwürdigen Büchern 
(1752 / 58) sowie durch seine eigenen und durch die zahlreichen von ihm 
angeregten und oft mit einem Vorwort versehenen Übersetzungen, etwa 
Butlers oder Shaftesburys, so unparteiisch wie wirksam weitergab (die jün
geren Neologen empfingen diese Einflüsse in derselben Zeit schon durch 
Reisen nach Holland und England). 1 5  

Das »vernünftige Christentum«, das im Gefolge und im neologischen 
Umkreis S. J. Baumgartens, etwa bei Johann Joachim Spalding und Johann 
Friedrich Wilhelm Jerusalem, zum Ausgangspunkt der theologischen Auf
klärung wurde, hatte für die Theologie selbst eine zweifache Bedeutung. Es 
verknüpfte erstens die supranaturale Prämisse der christlichen Theologie 
mit der Rationalität ihrer wissenschaftlichen Form, eben in der subjektiven 
Religion des Theologen, in einer Religiosität, die wiederum sowohl den 
Gegenstand einer bloß der Vernunft verpflichteten Religionsphilosophie 
(welche die alte »natürliche Theologie« ersetzte) als auch den Ort einer der 
Offenbarung verpflichteten Theologie darstellte. Dafür ist die Dogmatik 
Baumgartens, mit der diese Disziplin endgültig in die deutsche Sprache 
überwechselte, das erste große Beispiel: Unter dem Titel einer Evangeli
schen Glaubenslehre, demselben, den erstmals Ph. J. Speners Predigtsamm
lung (1688 u.ö.) führte, sowie dem Aufriß der pietistischen Dogmatik Jo
hann Anastasius Freylinghausens (1703 u. ö.) folgend und schließlich auch 
die »Vereinigung des Menschen mit Gott« als Thema der Theologie ausle
gend, verknüpft diese Dogmatik religiöse Erfahrung und rationale Erklä
rung in einer Weise, die es ihrem Herausgeber J. S. Semler ( 17 5 9 / 60) leicht 
machte, sie als vorbildlich und zukunftweisend einzuführen. 16 

Die aufklärerisch-fromme Subjektivität eröffnet zweitens der Theologie 
selbst ein neues Feld: die Historie. Dies ist wiederum in Baumgartens wis
senschaftlicher Entwicklung mit Händen zu greifen: Zwar immer schon 
historisch interessiert, hatte er doch zunächst fast nur systematische The
men behandelt; seit 1740 aber beginnt er in großem und bald geradezu 
lawinenartig anschwellenden Umfang auf allen nur denkbaren, sowohl kir
chen- als auch profangeschichtlichen Feldern historische Studien zu treiben, 
die nicht nur seine reiche literarische Tätigkeit, sondern auch seinen akade
mischen Unterricht und eben auch seine theologische Position zunehmend 
bestimmen ; über dieses neue Interesse an kritischer Historiographie hat 
Baumgarten bald auch öffentlich Rechenschaft abgelegt. 37 Dieses Interesse 
bezieht sich nun aber nicht mehr eklektisch, d. h. abgesehen von der »Theo
logie selbst«, auf die Tradition, sondern durchaus dogmatisch, d. h. in der 



Absicht der historischen Begründung der (gegenwärtigen) dogmatischen 
Position. Damit wird die alte, unterscheidende Zuordnung von menschli
cher Historie und göttlichem Dogma vollkommen gesprengt. Die menschli
che Geschichte ist nun selber das Feld, auf dem sich die fromme Subjektivi
tät ihrer göttlichen Objektivität vergewissert; und sie ist nicht mehr als 
überlieferte Historie immer schon gegeben, sondern muß aus Dokumenten, 
deren Zuverlässigkeit jeweils zu erweisen ist, allererst erhoben werden. An 
diesen Quellen ist die Theologie interessiert in der Erwartung, daß ihr 
Anspruch auf die Geschichte durch die vorurteilsfreie Untersuchung der 
Tatsachen bestätigt werde, und in der Annahme, daß er nur auf diese Weise 
überhaupt einer wissenschaftlichen Rechtfertigung fähig sei. Die historische 
Methode wird damit zur einzigen Methode in der Theologie, sofern diese es 
mit der Vergangenheit zu tun hat; das legt Baumgarten besonders eindrück
lich in seiner Einleitung der Übersetzung der englischen Algemeinen Welt
historie ( 1 744/58) dar. 3 8 

Diese neue, als solche theologische Verknüpfung von Historie und Dog
ma, nämlich die Historisierung der dogmatischen Tradition von einer ver
änderten dogmatischen Position aus, war zunächst freilich noch ganz apolo
getisch verstanden - Baumgarten selbst erwartete, wie die zahlreichen 
Zeitgenossen, die gleich ihm sich die »Rettung« der christlichen Offenba
rung und ihrer Urkunde zur Aufgabe machten, dogmatische Bestätigung 
aus der Historie. Doch war die Apologetik, wie sich schnell zeigte, nur die 
eine, Kritik aber die andere Seite der neuen theologischen Historiographie; 
denn jene Bestätigung der Gegenwart war nur zu erlangen, wenn die Zeug
nisse der Vergangenheit nach dem Maßstab der Gegenwart beurteilt und, 
anders als im eklektischen Umgang mit der Überlieferung, von ihr entweder 
für sich beansprucht oder aber als fremd abgestoßen wurden. Die seit den 
fünfziger Jahren aufkommende Dogmenhistorie hat dann auch innerhalb 
zweier Jahrzehnte den traditionellen dogmatischen Bestand, vor allem in 
der Anthropologie und in der Christologie, kritisch aufgezehrt und so der 
für ein aufgeklärtes Christentum nicht verbindlichen, überwundenen Ver
gangenheit anheimgestellt. 39 Damit nicht genug, die historische Kritik 
überschritt sehr bald auch die Grenze des biblischen Kanon. Unter Baum
gartens Schülern war es J. S. Semler, der den traditionskritischen Impetus 
der theologischen Aufklärung vollends freisetzte: Nachdem er den »goti
schen Kunstpalast« der dogmatischen Tradition der historischen Kritik frei
gegeben hatte, mußte auch der »künstliche Zaun« niedergerissen werden, 
»den man wie ein Gehege um den biblischen Kanon gelegt« hatte, wie dies 
seine Abhandlung von freier Untersuchung des Canon ( 1771 / 75) denn auch 
tut. 40 Die Bibel eine Quelle wie jede Quelle geschichtlicher Erkenntnis: 
Damit war die theologische Aufklärung in Halle an ihr Ziel gekommen -
und an ihre Peripetie. Denn die Abtrennung des Gewesenen und einst 
Gültigen von heute Geltendem als eigentlich und immer Gültigem, des 



äußerlich Überlieferten vom innerlich Gewußten, der bloß »historischen 
Religion« von der wahren »moralischen Religion« (Über historische, gesell
schaftliche und moralische Religion der Christen ; 1 786) war nunmehr so 
unvermeidlich wie bald unerträglich. 
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(S. 1 ff. ) ;  D I E S . :  Historische und Theologische Einleitung in die Religionsstreitigkeiten 
der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Bd. I. Jena 1 730, Vorrede. Vgl. KLAUS  WETZEL :  
Theologische Kirchengeschichtsschreibung im deutschen Protestantismus 1 660 - 1760. 

Gießen 198 3, S. 3 1 9 ff., sowie die Nachworte zum Neudruck der beiden »Einleitungen« ,  
Stuttgart ( 1 972ff.) in  Bd .  V. 2 ( 1 98 5), S .  89 5 ff. bzw. Bd .  V .  2 ( 1985 ), S. 149 1  ff. 

10 .  J O H A N N  FRANZ  B u o o E :  Isagoge historico-theologica ad theologiam universam 
singulasque eius partes. Jena 1 727, 1. I c. IV §§ XIII - XXII (Historia, S. 1 7 1  - 234), §§ 
XXIX (ars critica, S. 248 - 2 5 2) ;  1. II ,  c. VI (Historia ecclasiastica, S. 863 - 962, bes. der 
gegen praeiudicati opiniones gerichtete § XI S. 9 5 8 - 962). 

1 r. So etwa B A LTHASAR  M E I S N ER :  Philosophia sobria. Bd. I. Gießen 1 6 1 1 ,  S. 672 ; 
vgl. WALTER  SPARN :  Wiederkehr der Metaphysik. Stuttgart 1976, S. 2 3 ff. ; zu Justus 
Lipsius vgl. H O LZ H EY, »Philosophie als Eklektik« (Anm. 4), S. 2 1 .  

1 2 .  B u o o E, Elementa philosophiae instrumentalis (Anm. 6), Historiae philosophicae 
succincta delineatio c. VI §§ I - V (S. 73 - 76) ; D E RS. ,  Compendium (Anm. 6), c. V §§ 
1 - V (S. 363 - 387, bes. S. 3 8 2 f. ) ;  WAL C H, Einleitung (Anm. 7), 1. I, Vorbericht § XX 
(S. 14); JAKOB  B RU C K E R :  lnstitutiones historiae philosophicae. Leipzig ' 1 7 56  (' 1747), 
s. 5 5 5 f. ,  5 60. 

1 3 .  So in jedem dogmatischen Traktat de fide des 1 7. Jahrhunderts, z. B.  bei (dem von 
Budde sehr geschätzten und von Walch nochmals edierten) J O HANN  G E RHARD :  Loci 
theologici. Jena 1 6 1 0 / 2 5 ,  loc. XVI § 1 10 ;  in Jena sodann z .B .  bei J O HANN WILHELM  
B A I  E R :  Compendium theologiae positivae. Jena ( 1 683) 5 1 724, Prolegomena c .  I I  §§ 
XVIIff. (S. 94 ff.) ;  ebenso auch bei J O HA N N  FRANZ  B uo o E :  lnstitutiones theologiae 
dogmaticae. Leipzig 1 723 ,  1. IV c. III § XV (S. 1 203 f.). 

14. Vgl. WALTER  SPARN :  »Formalis Atheus? Die Krise der protestantischen Ortho
doxie, gespiegelt in ihrer Auseinandersetzung mit Spinoza« .  In: KARLFR I E D  G RÜN-
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D E R  und W I L H E L M  S c H M I D T - B I G G E M A N N  (Hrsg.) : Spinoza in der Frühzeit seiner 
religiösen Wirkung. Heidelberg 1984 (Wolfenbütteler Studien zur Aufklärung. Bd. 1 2), 
S. 27 - 63, bes. S. 3off. 

1 5 .  B u D D E, lnstitutiones (Anm. 1 3), 1. I §§ l - XXII (S. 5 - 27), § LII (S. 89 - 95) .  

1 6. J O H A N N  FRANZ  B u D D E :  Elementa philosophiae practicae seu institutionum 
philosophiae eclecticae tom. III. ( 1 697). Halle 1 703 ,  c. I s. I §§ XIX, XXVII u. ö . ;  D E R S . :  
lnstitutiones theologiae moralis. Jena 1 7 1 1 ,  1 .  I (Vorbericht) §§ Xl f. (S. 7 f.). Vgl. STOL
Z E N B U R G, Theologie des Buddeus und Pfaff (Anm. 5), S. 22df. 

1 7 .  B u D D E, Isagoge (Anm. 10), 1. II c. I § XIV (S. 3 8 7 - 403) .  Die günstig beurteilten 
Orthodoxen werden heutzutage zu einer »Reformorthodoxie« oder zum »Frühpietis
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rung ab. 

1 8 . Vgl. MART IN  G R E S C HAT:  Zwischen Tradition und neuem Anfang. Valentin 
Ernst Löscher und der Ausgang der lutherischen Orthodoxie. Witten 1 97 1 ,  S. 48,  63 f. ,  
288  ff. 

19 .  J O HA N N  JAKOB  RAMBACH :  lnstitutiones hermeneuticae sacrae. Gießen 172 5  
(u. ö.), Lectori. -Budde bezieht sich dabei positiv auf Jean l e  Clerc, negativ auf dessen 
lehramtlliche Präjudizierung der Auslegung: Die hermeneutischen Regeln und ihr richti
ger Gebrauch sind allgemein (S. 9 f.) .  

20. B u D DE, lnstitutiones (Anm. 1 3), 1. I I  c. III, bes. §§ I f. (S. 6 1of.), 1. IV c. V §  XV 
(S. 1 392 - 1 394) ; B A I  E R, Compendium (Anm. 1 3 ), Prolegomena c. I §§ IV ff. (S. 23 ff.), 
§§ XVII f. (S. 36 f. ) ;  vgl. W E R N E R  K Ü M M EL :  Die unio cum Deo als ethisches Zentral
prinzip im Luthertum, insbesondere bei Baier und Buddeus. Greifswald 1927.  

2 r .  »[ . . .  ] wer in der Theologia ipsa ein Eclecticus seyn will, der ist schon falsch und 
wancket« .  PA u L A N T O N :  Collegium anti-theticum universale fundamentale Nach der 
in den Thesibus Breithauptianis Befindlichen Ordnung der Theologischen Materien Anno 
1718. und 1719. gehalten. Hrsg. von J O H A N N  U L R I C H  S C HWENTZ EL.Halle 1 732 ,  
Prolegomena § 1 3  (hier S. 1 4) (freundlicher Hinweis von Norbert Hinske). - Zu Lange, 
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Beitrag von B R U N O  B IA N C O, S. 1 1 1 - 1 5 5 ;  R o l f  D an n e n b a u m : /oachim Lange als 
Wortführer des Haltesehen Pietismus gegen die Orthodoxie. Diss. Göttingen 1 95 1 ;  sowie 
immer noch G E O R G  M ü LLER :  Art. »Lange, Joachim« .  In :  Realencyklopädie für prote
stantische Theologie und Kirche. 3. Aufl. Bd. 1 1  ( 1 902), S. 261 - 264. 

22. Vgl. G R E S C HAT, Löscher (Anm. 1 8), S. 262 ff. 

2 3 .  J O H A N N  G E O R G  WALCH :  Philosophisches Lexicon ( 1 726). Leipzig ' 1 73 3 ,  Sp. 
599 (s. v. »Eclectische Philosophie«). Zur neuplatonischen Sekte des Potamon ebd., Sp. 
600; B R U C K E R, lnstitutiones (Anm. 1 2), S. 3 1o ff. Walch bezieht sich dabei auf Gott
fried Olearius, Brucker überdies auf J O HANN  L O R E N Z  V O N  M o s H E I M S  Dissertatio 
de turbata per recentiores Platonicos ecclesia ( 1 732) .  Vgl. dazu H o L Z H EY, »Philosophie 
als Eklektik« (Anm. 4), S. 23 f. 

24. J O HA N N  A uG u ST E R N  EST I :  Prolusiones de theologiae historicae et dogmaticae 
conjungendae necessitate. Leipzig 1 7 59 ;  J O HA N N  S A L O M O  S E M L E R :  Historische Ein
leitung zu : S r E G M U N D  J A K O B  BAU M GARTEN :  Evangelische Glaubenslehre. Bd. I. 
Halle 1 759, S. 3 4 ff. - Vgl. A N E R, Theologie der Lessingzeit (Anm. 3), S. 223 ff. 



2 5 .  E M I L  F .  R ö s S L E R :  Die Gründung der Universität Göttingen. Entwürfe, Berich
te und Briefe der Zeitgenossen. Göttingen 1 8 5 5 , S. 20ff. , 3 3 f. ,  27off. - Vgl. HAMM E R
S T E I N, »Deutsche Universitäten« (Anm. 1 ) ,  S. 78 ff. 

26. J O HA N N  C H R I STO P H  GATTERER :  »Vom historischen Plan«.  In :  Allgemeine 
Historische Bibliothek. Bd. I. Göttingen 1 767, S. 77ff. ; L U D W I G  T 1MOTHEUS  S P I TT
LER :  Grundriß der Geschichte der christlichen Kirche. Göttingen 1 782, §§ 2 - 6, § 1 3 .  
Vgl. P E T E R  H A N N S  R E I LL :  »Die Geschichtswissenschaft um die Mitte des 1 8 . Jahr
hunderts« .  In :  R u D O L F  V I E RHAU S (Hrsg.) : Wissenschaften im Zeitalter der Aufklä
rung. Göttingen 1 9 8 5 ,  S. 1 63 - 193 .  

27 .  Vgl. ROLF  SCHÄFER :  Art. »Christentum, Wesen des« .  In : Historisches Wörter
buch der Philosophie Bd. 1 ( 1 971) ,  Sp. JOo8 - 10 16, hier Sp. J0 1off. 

28 .  So etwa VALENT IN  E RNST  L ÖS C H E R :  »Quo ruitis?« In:  Frühau/gelesene 
Früchte der Theologischen Sammlung von Alten und Neuen Sachen. Leipzig 1 7 3 5 ,  
S. 1 3 5 - 1 4 1 .  Vgl. G R E S C HAT, Löscher (Anm. 1 8), S. 69, 224 ff. , 3 1 9 ff. 

29. Vgl. S T O L Z E N B U R G, Theologie des Buddeus und Pfaff (Anm. 5) , S. 5 3 ff., 3 2 1 ff., 
4 1 3 ff. ; W u N D T, Schulphilosophie (Anm. 5), S. 236ff. ; SPA RN, »Formalis Atheus?« 
(Anm. 1 4) ,  S. 47ff. Zu den theologischen Wolffianern vgl. H I RS C H, Geschichte (Anm. 
3), Bd. II, S. 3 87f. 

30. J O A C H I M  L A N GE :  Lebenslauf, zur Erweckung seiner in der evangelischen Kir
che stehenden und ehemals gehabten vielen und werthesten Zuhörer von ihm selbst 
verfaßt. Halle und Leipzig 1 744; J O HA N N  S A L O M O  SEMLER :  Lebensbeschreibung 
von ihm selbst abgefaßt. 2 Bde. Halle 1 78 1  / 82 .  Vgl. j etzt G u  ST A v A D O LF B EN RATH: 
Art. »Autobiographie« .  In :  Theologische Realenzyklopädie . Bd.  4 ( 1 979), S. 772 ff., hier 
S. 78off. 

3 1 .  Vgl. die Argumentation gegen J O HA N N  L O R E N Z  Sc HM I DTS  Wertheimer Bibel 
( 1 73 5) bei J O A C H I M  L A N G E :  Der philosophische Religionsspötter. Halle 1 73 5 ,  einerseits 
und in VALENT IN  E RN ST L Ö S C H E RS Unschuldigen Nachrichten (Anm. 28), 
S. 309 - 3 14 andererseits. 

32 .  G OTTF R I E D  H O R N I G :  Art. »Neologie« .  In : Historisches Wörterbuch der Philo
sophie. Bd. 6 ( 1 9 84), Sp. 7 1 8 - 720. 

3 3 .  J O A C H I M  L A N G E, zit. nach M Ü L L E R, »Lange« (Anm. 2 1 ), S. 264; S P ITTLER, 
Grundriß (Anm. 26), § 5 5 (S. 463). Zum Streit Langes mit Baumgarten vgl. Au  G u ST 
T H O L U C K :  Geschichte des Rationalismus. Erste Abth. Berlin 1 865 ,  S. 1 3 5  ff., sowie jetzt 
S c H L O E M A N N, Baumgarten (Anm. 3), S. 3 8 ff. 

34. Vgl. M A R T I N  S C H M I D T: Art. »Aufklärung, II. Theologisch« .  In: Theologische 
Realenzyklopädie. Bd. 4 ( 1 979), S. 594 - 608 ; G OTTFR IED  H O RN I G :  »Lehre und Be
kenntnis im Protestantismus seit der Mitte des 1 7. Jahrhunderts«. In : CARL A N D R E
S E N  (Hrsg.) : Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte. Bd. 3. Göttingen 1984, 
S .  71 - 146, bes. S. 1 2 5  ff. 

3 5 .  Vgl. WALTER  SPARN :  » Vernünftiges Christentum. Über die geschichtliche Auf
gabe der theologischen Aufklärung im 1 8 .  Jahrhundert in Deutschland«. In:  Ru DO LF  
V I E R H A U S  (Hrsg. ) :  Wissenschaften im Zeitalter der Aufklärung. Göttingen 19 8 5 ,  
S. 1 8 - 57, bes. S. 3 3 ff. ; speziell zu  Baumgarten vgl. S c H L OEMANN, Baumgarten 
(Anm. 3) ,  S. 59 ff. 
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36. S 1 EG M U N D  J A K O B  B A U M GARTEN :  Evangelische Glaubenslehre. Mit einigen 
Anmerkungen, Vorrede und historischer Einleitung herausgegeben von J O H A N N  S A
L O M O  S E M L E R. 3 Bde. Halle 1 7 5 9 / 60. Vgl. S c H L O E MA N N, Baumgarten (Anm. 3), 
S. 79 ff. ; K u RT F E I E R E I S :  Die Umprägung der natürlichen Theologie in Religionsphi
losophie. Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte. Leipzig 1 96 5 .  

3 7 .  Vgl. S c H L O E MA N N, Baumgarten (Anm. 3 ) ,  S .  96ff. 

3 8 .  S 1 E G M U N D  J A K O B  B A U M GARTEN :  Übersetzung der Algemeinen Welthistorie 
die in Engeland durch eine Geselschaft von Gelehrten ausgefertiget worden. Erster Th!. 
Halle 1 744, Vorrede, bes. S. 7f. ,  3 3 f. 

39 .  Zu Baumgarten vgl. S C H L O E M A N N  (Anm. 3 ), S. 1 5 6 ff. ; zur neologischen Dog
menkritik und ihrem religiös-praktischen Motiv vgl. A N E R, Theologie der Lessingzeit 
(Anm. 3) ,  S. 1 4 3 ff. ; K LAUS  S c H O L D E R :  »Grundzüge der theologischen Aufklärung in 
Deutschland« .  In :  H E I N Z  L I E B I N G  (Hrsg.) : Geist und Geschichte der Reformation 
(Fschr. f. Hanns Rückert). Berlin 1966, S. 460 - 486;  S P AR N, »Vernünftiges Christen
tum« (Anm. 3 5 ), S. 42 ff. 

40. J O H A N N  S A L O M O  S E M L E R :  Historische Einleitung zu: B A U M G A RTEN ,  
Evangelische Glaubenslehre (Anm. 3 6), Bd .  I ,  S. 108 ;  Abhandlung von freier Untersu
chung des Canon. Vier Tle. Halle 1 77 1 / 7 5  (Zitat: Vierter Th!., 1 77 5 ,  Vorrede a3) .  Vgl. 
W O L F G A N G  S c H M JTTNER :  Kritik und Apologetik in der Theologie }. S. Semlers. 
München 1 963 ; G O TTF R I E D  H O R N I G :  »Semlers Dogmengeschichtsschreibung und 
Traditionskritik«. In :  O n o  K A I S E R  (Hrsg.) :  Denkender Glaube (Fschr. f. Carl Heinz 
Ratschow). Berlin und New York 1 976, S. 1 0 1  - 1 1 3 .  


