Walter Sparn

Protestantisches Christentum und Sékularisierung
Entwicklungen und Lernprozesse

Das Wiedererwachen der Religionen, wie es sich seit der Wende zum 20. Jahrhun-
dert in groBem Stil vollzogen hat und noch vollzieht, mag von einem mitteleuropaischen
Christen, der in einer politisch und sozial weitgehend sikulansierten Umwelt lebt, mit
Erleichterung konstatiert werden. Scheint doch die eigene Religionsgeschichte eine klar
erkennbare Entwicklung von der manifesten Frommigkeit zu einem sikularen, von der
religiosen Praxis und ihren Institutionen nicht oder doch kaum mebhr sichtbar geprégten
Lebensstil auszuweisen. Fiir einen protestantischen Christen ist das noch offensichtlicher
als fiir einen Katholiken, dessen Kirche im Protestantismnus ja lange Zeit und neuerdings
wisder den Anfang der sikularistischen Zersetzung religioser Bindungs- und Traditions-
fahigkeit gesehen hat. Ist daran nicht viel Wahres? Die neue Religiositét in Europa duBert
sich keineswegs vorwiegend in protestantisch-kirchlichen Formen - die jiingste Entwick-
lung in der ehemaligen DDR ist dafiir ein schlagendes Beispiel'. Oder sollte das nur eine
perspektivische Tauschung der kirchlich Fixierten sein? Wie auch immer, der Protestan-
tismus scheint fir die angemessene Wahmehmung des Wiedererwachens der Religio-
nen vonsich aus schlecht disponiert. Bekanntlich war ja schon der Begnff “Religion” bis
vor kurzem tabu bzw. der bloB polemisch gebrauchte Ausdruck fiir das Gegenteil echten
christlichen Glaubens?. DaB auf dieser Grundlage eine padagogische Kompetenz fiir
einen angemessenen Umgang mit religiosen Phanomenen in ihrer Vielfalt und auch
Fremdheit resultieren wiirde, das war beim besten Willen nicht zu erwarten.

L.

Ich méchte nun nicht noch einmal, wie inzwischen oft geschehen, protestantische
Selbstkritik in Sachen Religion iben. Die gut gemeinte, aber abstrakte Inmunisierung
der Theologie gegen die Realitit religiosen Verhaltens auerhalb und innerhalb des
Christentums gehort wohl der Vergangenheit an. Ich mochte heutevielmehr vor der Ge-
fahr warnen, daf8 das Pendel ins andere Extrem ausschlagen konnte und “Religion” in

1 Neueste Analysen bei Rainer Wasner: Neue religiose Bewegungen in Deutschland. Ein sozio-
logischer Bericht. In: EZW-Informationen Nr. 113, Stuttgart 1991; Detlef Pollack: Vom Tisch-
ricken zur Psychodynamik. Formen auBerkirchlicher Religiositét in Deutschland. In:
Schweizer Zeitschrift fir Soziologie 1 (1990), 107-134; sowie Wolfgang Greive u. a. (Hg.):

Neu glauben? Religionsvielfalt und neue religiose Stromungen als Herausforderung an das
Christentum. Gitersloh 1990.

2 Vgl. Walter Sparn: Kennwort Religion. In: Glauben und Lernen 5 (1990), 101-111.
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jeder Form und Prisentation schon als etwas fraglos Wiinschenswertes gelten konnte.
Dieser Gefahr sind nicht zuletzt protestantische Christen ausgesetzt, die des kiihlen In-
tellektualismus ibrer konfessionellen Tradition miide sind - nicht wenige lassen sich so-
zusagen in die sanften Arme von Religiositit sinken, auch wenn deren substantielle
Gehalte einigermaBen heterogen oder auch obskur anmuten. Ohne nun das Gliick spi-
ritueller Erfahrung krinken zu wollen, mochte ich doch an zwei Eigenarten des prote-
stantischen Christentums erinnern: daran, da8 es immer wieder in kritische Distanz zu
den empirischen Phdnomenen und Realitaten von Religiontritt, auch den eigenen, sowie
daran, dafB es stets ein Anwalt der Unterscheidung von religiéser und von sikularer Pra-
xis gewesen ist - beides in wohlverstandenem religiosem Interesse! Ich behaupte, da8
deshalb dem Protestantismus in besonderer Weise die Pflege der unserer modernen
Welt sowohl entsprechenden wie standhaltenden Verdnderungsfihigkeit des Christen-
tums aufgetragen ist, bezogen auf unsere Epoche also die Pflege seiner Modemnisierungs-
fahigkeit. Allerdings bedeutet das fiir das protestantische Christentum, in besonderem
MabBe religios lernféhig sein und, das ist die Kehrseite dieser schonen Eigenschaft, sich
stetsalskrisenhaft erleben zu miissen. Daraus folgt keineswegs einfach Irreligiositét, wohl
aber folgt eine sich steigernde Komplexitdt der religiosen Praxis im Blick auf ibr Ver-
halsnis zu ihrer kirchlichen und ihrer kulturellen Umwelt. Dies mochte ich in drei Thesen
erlautern.

1. Das protestantische Christentum stellt, sowohl in der AuBenperpektive als auch in
der urspriinglichen reformatorischen Binnenwahrnehmung, als solches ein Krisenphd-
nomen dar. Schon in seiner bloBen Existenz trat zutage, dafB sich das Christentum in
Europa nicht mehr blo akzidentell oder “organisch”, sondern unter systemischen Dis-
kontinuitéten (seit zweihundert Jahren heiBit das: “revolutionir”) fortentwickelte. Das
BewuBtsein dieser Krisenhaftigkeit war selbstverstandlich nicht immer gleich
stark ausgeprégt, aber es trat, vielleicht sozialpsychologisch erklarlich, etwa alle drei Ge-
nerationen verstérkt auf als deutliches BewuBtsein der Differenz zwischen religiosem
Anspruch und ethisch-praktischer Lebenswirklichkeit. Die ein solches KrisenbewuBt-
sein indizierenden Klagen lassen sich historisch ohne weiteres nachweisen. Die Genera-
tion um 1900, die emphatisch von einer Krise der abendldndischen Kultur sprach,
diagnostizierte im Protestantismus eine schwere Krise beispielsweise angesichts des Ver-
sagens in der sozialen Frage oder angesichts der Verlustes der arbeitenden Massen fiir
die Kirche. Die Generation um 1800 hatte den Schock der Franzosischen Revolution und
ihrer Folgen sowie die Verselbstindigung der Offentlichkeit undihrer Moral gegeniiber
lirchlichen Geltungsanspriichen zu bewiltigen; die religiose Zeitdiagnose lief regelma-
Big auf das Stichwort “Krise” hinaus, deren Bewiltigung beispielsweise von einer
“Restaurasion” der alten Verhaltnisse erhofft wurde. Die Generation um 1700, die zum
ersten Mal das Wort “Krise” gebrauchte, rieb sich an der Dominanz des entstandenen
modernen Machtstaates iiber die Kirche und an dem Verlust der intellektuellen Leit-
funktion, die der christlichen Theologie bis dahin zugebilligt worden war; die Antwort
war beispielsweise der Pietismus, aber auch andere Formen der Verkniipfungvon christ-
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licher Tradition und aufklirerischer Neuzeit. Die Generation um 1600 erhob in vielen
Stimmen die Forderung nach der “Vollendung der Reformation”, weil sie den Abstand
des gelebten Lebens von den (inzwischen verinnerlichten, insofern gerade erfolgrei-
chen!) reformatorischen MaBstiben argerlich oder schmerzlich empfand; sie unter-
nahm enorme Anstrengungen fiir die Realisierung eines erkennbar christlich gepragten
personlichen und sozialen Lebens (man werfe einen Blick ins Gesangbuch)3. Aus diesen
Beobachtungen 1dBt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit schlieBen: KrisenbewuBtsein ge-
hort zur protestantischen Gestalt des Christentums, es ist ein Element protestantischer
Identitat.

2. Das protestantische KrisenbewuBtsein reagierte dabei stets nicht nur auf diachrone
Diskrepanzen, d.h. auf den Unterschied zwischen religioser Absicht und praktischem
Erfolg, sondern auch auf synchrone Differenzierungen zwischen dem Bereich direkt re-
ligioser Lebensgestaltung und solchen Lebensbereichen, die allmihlich und schlieBlich
priméir von anderen Faktoren geprigt wurden. Es reagierte, anders gesagt, auf Séadan-
sieung (Nicht zufélligkam dieses Wort anldBlich des Augsburger Religionsfriedens von
1555 auf, wo bekanntlich der politische Reichsfriede von der Homogeneitit religioser
Praxis abgekoppelt wurde). Doch bedeutete Sakularisierung in keinem Fall die einfache
Verabschiedung oder Verdriangung von Religion, sondern vielmehr die Emanzipation
bestimmter Lebensbereiche, zB. der Politik, der Wissenschaft, der Sozialpolitik usw., aus
der direkten Kontrolle der Institutionen von Religion, d.h. der Kirche. Es handelte sich
also um gesellschaftliche Differenzierungs- oder Segmentierungsvorgiinge. Im Blick auf
die Religion selbst liBt sich aber klar feststellen, daB sie keineswegs zur Verarmung und
Verkiimmerung religioser Praxis fiihrten, im Gegenteil. Der Ausgliederung von nicht
mehr direkt religiosen Lebensbereichen entsprach regelmiBig die innere Intensivierung
von Religion, ihre Spiritualisierung, wenn man so will, oder genauer gesagt: ihre Indivi-
dualisierung. Was ich oben als Krisenhaftigkeit bezeichnet habe, ist daher nicht einfach
ein duBeres Geschick des Protestantismus, sondern meint zugleich seine innere Trans-
formation. Die erwahnten Krisenphasen lassen sich miihelos zugleich als Phasen der
Verinnerlichung und Verpersonlichung, ineins damit freilich auch der Pluralisierung der
protestantischen Frommigkeit namhaft machen. Es handelt sich, anders gesagt, um
Lemprozesse der protestantischen Frommigkeit angesichts komplexer werdender Le-
bensverhiiltnisse.

3. Die Sikularisierungs- bzw. Individualisierungsschiibe in der Welt des Protestantis-
mus haben selbstverstindlich verschiedene Merkmale, der jeweiligen gesamtgesell-
schaftlichen Situation entsprechend. Sie sind aber im Blick auf die eintretenden

3 Die vorgetragenen Beobachtungen lassen sich hier nicht im einzelnen belegen. Fir die
Generation um 1800 kann jede historische Darstellung herangezogen werden, fiir die
Generation um 1700 und um 1600 seien wenigstens genannt das klassische Werk von
Paul Hazard: Die Krise des europiischen Geistes 1680-1715, Hamburg 1939, sowie die
neuere Darstellung von Hartmut Lehmann: Das Zeitalter des Absolutismus
(Christentum und Gesellschaft, 9), Stuttgart 1980.
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religidsen Verinderungen strukturell gleich, und das hat sich bislang erhalten. Jedesmal
namlich 148t sich eine Steigerung der Komplexitdt des Verbiltnisses zwischen dem re-
ligiésen Individuum und der traditionalen Institution seiner Religiositit, also seiner
Kirche, beobachten. Die anfinglich einfache und direkte Zuordnung des Einzelnen
zur Kirche wird zunehmend mittelbar, vielfltig und selbstbestimmt, wie dasheute selbst
bei kirchentreuen Christen offenkundig der Fall ist. Diese Entwicklung ist eine unver-
meidliche und sogar wimnschbare in einer Gestalt von Christentum, in der das Gewissen
des Einzelnen nicht mehr als Funktion der kirchlichen Sozialisation gilt, sondern als
“frei”, d.h. unmittelbar zu Gott; dies ist im Protestantismus grundsitzlich zugestanden
oder richtiger: erkampft worden. Ein wesentliches Charakteristikum dieser Entwicklung
ist es, daB ihre Ergebnisse, d.h. diejeweilige innere und duBere Gestalt der Frommigkeit,
niemals Endgiiltigkeit beanspruchen konnen; anders gesagt, daB die protestantische
Frommigkeit stets die Notigung (man darf wohl auch sagen: das Privileg) religiésen Ler-
nens mit sich fiihrt.

IL.

Die religiose und kirchliche Situation des Protestantismus im ausgehenden 20. Jahr-
hundert ist zweifellos wiederum eine krisenhafte. Aber erst im Laufe einer Generation
wird man erkennen konnen, was diese Transformationskrise bedeutet und erbringt, so-
wohl nach der Seite der Sakulansierung wie nach der der Individualisierung, Daher ist
es verfriiht, den jetzt laufenden LernprozeB normativ charakterisieren zu wollen. Ich
mOchte stattdessen auf die vorhergehende kritische Phase, auf die der Generation zwi-
schen 1890 und 1930, zuriickverweisen, von der ich glaube, daB sie mit der unsrigen deut-
liche Ahnlichkeiten aufweist, so daB man, gegen den Anschein der “Postmoderne”,
gewisse Analogieschliisse ziehen kann. Zunéichst einige kultur- und christentumsge-
schichtliche Beobachtungen?:

1. Die westeuropdische Kultur, die sich in den politischen und 6konomischen Revolu-
tionen seit dem 18. Jahrhundert zunehmend der Fiithrungsrolle des Christentums entzo-
gen hatte, geriet im Verlauf dieser Emanzipation in eine tiefgreifende Krise ihres
SelbstbewuBtseins und Selbstwertgefiihls als “Moderne”. Der Zeitpunkt dieser “Kultur-
krise” wurde um 1900 erreicht, also in einer Phase ausgesprochen stirmischer gesell-
schaftlicher Entwicklung und des ihr korrespondierenden FortschrittsbewuBtseins. Zu
den wichtigsten Faktoren dieser Identititsknise gehorte eine Veranderung der kulturel-
len Stellung und Wirkung des Christentums, die, wie gesagt, mit dem Schlagwort “Sdku-
larisierung” bezeichnet wurde. Hierbei war nicht mehr die Enteignung von kirchlichen

4 Vgl.die Darstellung von Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 1, Miinchen
1990; die folgenden Beobachtungen sind auch das vorliufige Resultat einer Bayreuther
Forschergruppe, die sich kultur-, wissenschafts- und speziell theologiegeschichtlich mit der
“Kulturkrise” um 1900 beschiftigt.
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Giitern und Territorien als vielmehr die Emanzipation wichtiger gesellschaftlichen Teil-
systeme (Wissenschaft, Erziehung, Okonomie, Politik) und der Individuen aus der sozia-
len Kontrolle der religiosen Institution im Blick. Die religios produksive Seite dieses
Verlustes offentlicher Macht war die verstirkte Individualisierung der religiosen Praxis
bzw. die Pluralitat von Frammigkeit und Glauben, auch innerhalb der Kirche. Auf diese
Seite, fiir die Volkskirche allerdings problematisch, gehorte auch die Auswanderung re-
ligioser Praxis oder ihre neue Entstehung in Sekten und Weltanschauungsgruppen
christlich-fundamentalistischer, christlich-synkresistischer, aber auch theosophisch-gno-
stischer oder neuheidnischer Pragung,

Ein weiterer wichtiger Faktor der Identititskrise des modernen Europa war der sog.
Zusammenbruch des Idealismus, d.h. der Schwund der Plausibilitat von gewissen
Grundannahmen der abendlindischen, zugleich theologisch und philosophisch reflek-
tierterr Kultur-Solche Annahmen wurden z.B. mit den Wortern “Gott”, “(unstcrbhche)
Seele”, “(crschaffcnc) Natur” bezeichnet. An ihre Stelle traten Annahmen, wie sie durch
Worter wie “Objekt”, “Tatsache”, “Naturgesetz” bezeichnet wurden, zusammengefaBt
als “positive”, “realistische” Weltanschauung. Wie schonvordemdie Theologje, so verlor
nun auch ihre Nachfolgerin, die (metaphysische) Philosophie, die Rolle der Artikulaion
einer umfassenden, allgemein plausiblen Wahrnehmung der Wirklichkeit im ganzen. Im
Blick auf die Wissenschaften verlor sie die Rolle einer Leitwissenschaft, die definierte,
was iiberhaupt sinnvolle Probleme seien.

2. Die von den Zeitgenossen empfundene Kulturkrise konnte nun aber weder von den
positiven “Naturwissenschaften” noch von den historistisch gewordenen, hermeneu-
tischen “Geisteswissenschaften” einfach iiberwunden werden (und auch nicht von den
“absolut” gewordenen Schonen Kiinsten). Wie ohnedies das vorwissenschaftliche Mei-
nen und Glauben, so konnten nunmehr auch die Wissenschaften eine Vorstellung des
Ganzen der Wirklichkeit, somit theoretische und praktische Orientierung, nur in der
Form eben der Vorstellung oder der “Weltanschauung” bieten (dieses neue Wort und
seine Synonyma “Weltbild”, “Lebensanschauung” usw. bekamen jetzt Konjunktur). Im
Unterschied zur alten Metaphysik war diese Weltanschauung allerdings unvermeidlich
ein Entwurf ihres Tragers oder ihrer Triagergruppe, und er muBte sich seinen projektiven
Charakter durch dezisionistische Energie und apellative Kommunikation verschleiern.
Die sich bildenden Weltanschauungen konnten sich daher zueinander immer nur aus-
schlieBlich, in der Form des “Weltanschauungskampfes” verhalten.

Fiir die Wissenschaften bedeutete diese Entwicklung ein Dilemma. Entweder muf3-
ten sie sich selbst verweltanschaulichen und damit ihre wisseaschaftliche Disziplin auf-
16sen; so im “Pessimismus”, vor allem im “Monismus”, d.h. der weltanschaulichen, teils
quasi-religiosen Umbildung des Darwinismus, sowie im “Positivismus”, der sogar aus-
driicklich religios gemeinten Auspréigung der Sozialwissenschaft Comte’scher Ob-
servanz. Oder aber sie mufiten dazu herhalten, die wildwuchernden Weltanschauungen
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der Zeit zu verwissenschaftlichen und sich damit anderen kulturellen Potenzen unter-
zuordnen; so etwa in den “wissenschaftlichen” Varianten des Marxismus-Leninis-
mus und dann auch des Faschismus. Wollte man sich dieser Alternative (z.B. aus
religisen Griinden) nicht unterwerfen, so blieb nur die Posmwcrung der jeweiligen Wis-
senschaft, d.h. die Selbstformalisierung zur reinen Methodologie, wie im Neukantianis-
mus oder in der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik programmatisch beabsichtigt;
diese Konsequenz haben in Deutschland seit etwa 1900 viele Philosophen, aber auch die
liberalen Theologen gezogen.

3. Dasprotestantische Christentum reagierte auf die européische Kulturkrise und den

eitenden Weltanschauungskampf zunéchst auch blo apologetisch, d.h. mit dem
Versuch der Machterhaltung vor allem im politischen und sozialen Leben bzw. mit dem
theologischen Versuch, ’supranaturalistische’ Positionen, vor allem im Gegenzug zu den
Naturwissenschaften, weltanschaulich zu retten. Aber diese Apologetik scheiterte prak-
tisch in der politischen Katastrophe von 1914/18 und theoretisch an der dem Protestan-
tismus eigenen Sakulanitat, d.h. an seiner theologisch wohlbegriindeten Entlassung der
weltlichen Dinge bzw. des Denkens aus dem theologischen Dominat. Im Unterschied
zum Katholizismus, der sich politisch formierte (das Zentrum als “christliche Partei”)
und dessen Apologetik sich noch einen eigenen Plausibilitéitshorizont glaubte aufbauen
zu konnen und zu sollen (die “christliche Philosophie”), fand sich die protestantische
Theologie ohne einen solchen Plausibilit4tshorizont vor, nachdem der (ohnedies stark
theologisch gefarbte) Idealismus obsolet geworden war. Fiir den deutschen Protestan-
tismus bedeutete die Kulturkrise und dann der Zusammenbruch des wilhelminischen
Deutschland daher einen Sdkularisierungsvorgang von vergleichbarer Breite und Tiefe
wie der im Gefolge von Aufklarung und Franzosischer Revolution.

Dieser Sakularisierung entsprach, wie oben schon angedeutet, eine neuerliche In-
tensivierung und Pluralisierung der individuellen Frommigkeit im Protestantismus; der
zeitgenossische Buch- und Broschiirenmarkt, die religiose Kunst oder die neuen Grup-
penbildungen (z.B. die religiose Jugendbewegung) legen davon beredtes Zeugnis ab. Auf
die damit gegebene Steigerung der Komplexitit im Verhiltnis von Individuum und In-
stitution hat der deutsche Protestantismus vielféltig reagiert. Wichtig wurden, in Modifi-
kation bisheriger Tendenzen, vor allem drei Optionen, die dann auch die theologie- und
kirchenpolitische Szene bis in die 70er Jahre geprégt haben. Man konnte die protestan-
tische Frommigkeit ihrerseits radikal “verweltanschaulichen”. Das bezweckten die
evangelikalen und fundamentalistischen Versuche, die Kirche zur autoritiren Ge-
sinnungsgemeinschaft umzuformen; das lief aber auf die freikirchliche Trennung von
der oder doch auf den Aufbau von Parallelstrukturen in der pluralistisch werdenden
Volkskirche hinaus. Man konnte sich aber auch auf das Faktum positiver Religion bzw.
Tradition zuriickzichen, muBte dann allerdings, angesichts der partikular gewordenen
Lebensgestalt protestantischer Kirchlichkeit, den Anspruch auf Universalitit formalisie-
ren. Das wurde nicht nur oft die kirchliche Leitungspraxis, sondern wurde im sog. Offen-
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barungspositivismus auch zum theologischen Programm der Ritschl’schen Schule und
dann der “Theologie der Krisis” (die sich ausdriicklich als Antwort auf die wirklichen
Ursachen der “Kulturkrise” verstand) sowie ihrer kerygmatischen und existenztheologj-
schen Folgegestalten; freilich trug das Postulat der “theologischen Existenz” auf seine
Weise zur Erosion der Volkskirche bei Man konnte in der Krise der européischen Mo-
derne jedoch auch eine darin aktiv und passiv verflochtene Umformungskrise des
Christentums identifizieren. Das bedeutete, religiose Toleranz im offentlichen und In-
dividualismus bzw. Pluralismus im religiosen Leben sowie in der Theologje die histori-
sche Methode (statt der dogrmatiscb-autoritéren) zum Interesse auch und gerade der
christlichen Kirche zu erkliren - die damit in ihrer ganzen Spannweite und Vieldeutigkeit
als Volkskirche akzeptiert war. An die Stelle der Alternative von Verweltanschaulichung
und Verdringung der Weltanschaulichkeit auch des Christentums in der Moderne trat
hier die Kultur des Dialogs der Theologie mit anderen zeitgendssischen Trigem von
Wirklichkeitswahmehmung und -gestaltung; in den Blick kam aber auch schon, nicht
zuletzt in der Folge der Weltmissionstétigkeit der europaisch-amerikanischen Kirchen,
der Dialog mit anderen Religionen, d.h. das BewuBtsein der kulturellen Parakulantit
des Christentums.

III.

Die Kulturkrise, der sich das Europa des beginnenden 20. Jahrhunderts ausgesetzt
sah, und die Krisenphénomene, denen die Okumene des ausgehenden 20. Jahrhunderts
ins Gesicht sehen muB, sind in vielem sicherlich nicht gleich. Das Maf3 der realen Bedro-
hung ist ins Unvorstellbare gewachsen, und fast nichts in der gesellschaftlichen Praxis ist
nicht “Kriseamanagement”. Auch was die kulturelle und speziell die religiose Situaton
angeht, sind die Unterschiede betrachtlich: Die Sékularisierung des offentlichen und all-
taglichen Lebens ist noch viel weiter vorangeschritten, und die noch weiter ausgeféacherte
Individualisierung und Pluralisierung der religiosen Praxis ist offensichtlich, auch im
Bereich des kirchennahen ProtestantismusS - kontrastiert, wie gesagt, iberdies vom Wie-
dererwachen der groflen institutionellen Religionen au8erhalb Europas und ihrer zu-
nehmenden Prisenz in Europa selbst. Kurz: Die Komplexitat im Verhaltnis zwischen
dem Glauben des Einzelnen und seiner kirchlichen, religiésen und iiberhaupt kulturellen
Umwelt hat sich weiter gesteigert.

Das bedeutet iibrigens keineswegs, dal die Lage des protestantischen Christentums
rundum nur schwieriger geworden sei. Im Gegenteil, mit vielem miissen wir uns weniger
abplagen. Drei besonders wichtige Bereiche der Entlastung individueller Religiositét
mochte ich exemplarisch nennen. Da ist einmal die um 1900 noch schlechthin bedrohli-
che Konkurrenz zwischen Bibelfrommigkeit und Naturwissenschaften: Die “monisti-

S Siche jetzt die Analysen in Joachim Matthes (Hg.): Kirchenmitgliedschaft im Wandel.
Untersuchungen zur Realitit der Volkskirche. Gutersloh 1990.
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schen Sonntagspredigten” der Heckel-Schiiler, aber auch die verzweifelten Ver-
suche der theologischen Apologeten, die biblischen Schopfungserzihlungen als
Tatsachenprotokolle zu retten, gehoren der Vergangenheit an. Kein Frommer der jiin-
geren Generation wird im geringsten davon irritiert, wenn der Zeitpunkt des Urknalls
um einige Milliarden Jahre hin- oder hergeschoben wird; auch nicht davon, daB sich das
genetische Programm des Menschen entschliisseln 148t - das schafft zwar neuar-
tige ethische Probleme, aber der Schopfer wird dadurch um keinen Zoll aus der Welt
verdriangt. Zum andern ist hier die seinerzeit ebenfalls angsterregende Konkurrenz
zwischen dem christlichen Glauben und der historischen Kritik anzufithren: Ob Je-
sus Christus dies oder jenes Wort nun persnlich gesagt hat oder nicht, oder richsiger:
daB alle historischen Behauptungen nur Wahrscheinlichkeitsurteile darstellen, macht
niemanden mehr ernstlich in seinem Glaubenirre. Der einzelne Bibelleser, ob nun histo-
risch-hritisch gebildet oder “schlicht”, ist neuin sein Recht eingesetzt. Wir sind gliicklich,
daB wir an Uberlieferung haben, was wir haben, einschlieBlich gewisser Pudenda der
Pastoralbriefe - angesichts der zunehmenden Schrumpfung der zur Gegenwart gehori-
gen Zeit werden wir uns hiiten, langfristig bestandige Traditionen wegen kurzristiger
Vorteile dem Vergessen zu iiberantworten. Die Emanzipation aus der apriorischen Au-
toritdt der Uberlieferung hat keineswegs deren Verlust zur Folge gehabt, sondern
ihre eher reichere, vielfiltigere, erbaulichere, freilich nicht immer konforme Aneignung
und Assimilation (man denke an die gegenwirtige Konjunktur der Erbauungsliteratur).
SchlieBlich sei daran erinnert, daB um 1900 in unserem Land noch das Biindnis von
Thron und Altar bestand, mit Privilegien zwar, aber auch mit hochst problematischen
Verpflichtungen der Kirche hinsichtlich der Erhaltung des politischen und sozialen
status quo. Die heutige Korrelation von Staat und Kirche, zwar bekanntlich eine
“hinkende” Trennung, ist dagegen dem Grundsatz der religiosen Toleranz und dem
einklagbaren Grundrecht auf freie Religionsausiibung aller Individuen und Gruppen
verpflichtet. Das hat iiberaus segensreiche Folgen, die schlechterdings niemand mehr
missen mdchte, wie insbesondere die Entkopplung von religiésem Glauben und politi-
scher Uberzeugung oder praktischem KompromiB (beilaufig: einer der wesentlichen
Vorziige des Christentums gegeniiber dem Islam). Alle diese Entlastungen haben frei-
lichihren Preis: die Verringerung der Homogeneitat der religiosen Uberzeugungenund
Verhaltensweisen, vielmehr eben die weitere Differenzierung und Pluralisierungvon Re-
ligiositét sogar innerhalb einer Konfession, zu schweigen von dem halb- und auBerkirch-
lichen, zum Teil antikirchlichen Wildwuchs der religiosen und weltanschaulichen Szene.

Hier wird noch einmal deutlich, worin Vergleichbarkeit und Verschiedenheit unse-
rer religiosen Lage mit der um 1900 bestehen, eben in der neuerlichen Steigerung der
Komplexitdt des Verhéltmisses zwischen dem frommen Individuum und den religiosen
Institutionen. Auch im giinstigen Fall bedeutet dies Verunsicherung auf beiden Seiten,
denn sowohl der einzelne Christ als auch die Kirche finden sich in einem neuerlichen
Lemprozef; vor, und dieser LernprozeB notigt beide, die jeweils andere Perspektive mit
zu beriicksichtigen. So sind die protestantischen Kirchen der Gegenwart wohlberaten,
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wenn sie sich darauf einstellen, dem Einzelnen gerade in der Mittelbarkeit, Vielfaltigkeit
und Selbsténdigkeit seines Verhaltnisses zu Kirche die Fahigkeit und den Mut zu per-
sonlicher Aneignung und Anverwandlung der christlichen Tradition zu vermitteln, Um-
gekehrt kann es auch einem sehr institutionskritischen Protestanten nicht mehr
gleichgiiltig sein, wie es mit den kirchlichen Tradisionen bestellt ist. Denn gerade die frei-
gesetzte religiose Selbstbestimmung verliert, das ist inzwischen nachweisbar so, ohne ein
institusionelles Gegeniiber ihre Substantialitit und Traditionsfahigkeit; Religion wird im
Medium von Institutionen in die nichste Generation vermittelt - oder gar nicht®. E con-
trario beweist das der zum Teil duBerst repressive Charakter mancher neureligioser Be-
wegungen, wo die Differenzvon Individuum und Institution blo8 verdrangt wird. Das hat
zwar den Vorzug der eindeutigen Orientierung und Steuerung des Einzelnen durch die
Gruppe, hat aber den religios destruktiven Nachteil, daB der Einzelne nichts mehr zu
denken und zu bestimmen hat - Reduktion von Komplexitit ohne Reproduktion von
Komplexitit sozusagen.

Die zeitgenossischen Irritationen hinsichtlich des Verhlsnisses des Einzelnen zum
Ganzen (der Kultur, der Tradition, des Staates, der Kirche) habenden schon genannten,
wohlfeil gewordenen Namen “Postmoderne”. Der Riickblick auf das BewuBtsein einer
Krise der europaischenModerne um 1900 hatte nicht zuletzt den Sinn, die Aufmerksam-
keit auf den Zusammenhang der jetzigen Krise der Moderne mit der Krisenhaftigkeit
der Moderne iiberhaupt zu lenken. In der Perspektive der Geschichte des Protestantis-
mus gibt es gute Griinde fiir die Annahme, daB der jetzt anstehende Lernproze8 in der
Fortfolge von Lernprozessen steht, die zum protestantischen Christentum als Phinomen
der werdenden Moderne gehoren. Auch in einer postmodern anmutenden Situation
weitergehenden religiosen Individualismus’ und Pluralismus’ einerseits, des Wiederer-
wachens der groBen institutionellen Religionen andererseits sollte der Protestantismus
den mit dem Stichwort der Postmoderne verhniipften Versuchungen zur Auflosung in
reine Beliebigkeit einerseits, zur Flucht in die reine Institutionalitat andererseits wider-
stehen’. Die oben skizzierten Optionen angesichts der Kulturkrise nach dem Zusam-
menbruch des Idealismus lassen sich gewiB nicht einfach wiederholen, aber sie konnen
und miissen in modifizierter Fassung erneut gepriift werden. Je nach Orientierung stellen
sich dann auch die padagogischen Aufgaben im Umgang mit den wiedererwachten Re-
ligionen anders.

Versteht man die Moderne als eine von der menschlichen Siinde oder von bdsen
Michten verschuldetes Fatum, das die Substantialitit des christlichen Glaubens aus-
hohlt und daher bloB bekampft werden kann, so mu man den christlichen Glauben bis

6 Soauch die Ergebnisse der demographischen Analyse von Elisabeth Noelle-Neumann, Renate
Kocher: Die verletzte Nation. Uber den Versuch der Deutschen, ihren Charakter zu dndern.
2. Auflage Stuttgart 1988, 164-281.

7 Vgl auch die neue Studie: Religionen, Religiositét und christlicher Glaube,
hg. von der VELKD und der AK, Giitersloh 1991.
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in seinen Kern als Gottvertrauen hinein verweltanschaulichen, muf} seine Traditionen
dogmatisieren und seine Institutionen autoritar disziplinieren. Sieht man in der Moderne
ein angeblich humanes, vielleicht sogar christlich gemeintes, in Wahrheit aber prome-
theisches Projekt, in dem eine zwischen Hochmut und Verzweiflung schwankende Ge-
sellschaft ihre Angewiesenheit auf Gottes Kommen abzuarbeiten versucht, dann ist die
offenbarungstheologische Exemtion des Christentums aus der modernen Kultur die an-
gemessene Reaktion, oder kurz und grob: die Versektung der protestantischen Kirchen.
Beide Optionen kommen mit der Postmoderne im Sinne der Verabschiedung der auf-
klirerischen Moderne freilich gut zurecht. Lat sich dagegen in der gegenwirtigen Um-
formungsknse der Moderne der kulturgeschichtlich inzwischen realisierte Reichtum des
Christentums entdecken, so daB er der religiosen Priifung, Aneignung und Fortbildung
emneut offien steht - das setzt ein Verstiandnis der Moderne als Produkt durchaus ver-
schiedener und verschiedenartiger Motive und Faktoren voraus - , dann braucht von
Verabschiedung keine Rede sein. Stattdessen geht es um eine Selbstkrisik der Moderne,
zu der die religiose Lernfihigkeit des Protestantismus einen Beitrag leisten kann und
aufgrund der Genese der Moderne auch leisten muBl. Angesichts der Herausforderung
der Moderne durch das Wiederwachen von Religionen und Religiositat konnte der Pro-
testantismus seine kommunikative und padagogische Kompetenz zur Fortentwicklung
des Christentums unter Beweis stellen, zu einer Fortentwicklung, die der Institutionalitét
und der Individualitat, der Traditions- und der Innovationsfihigkeit des Christentums
gleichermaBen dienlich sein diirfte.
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