Himmel Glaube

» Ob Himmell” — der StofSseufzer zitiert
einen Ort, an dem alle Beschwernisse ein Ende haben.
Aber hat der Himmel neben dem Welten-Raum, der sich
aggressiv ins Unendliche und Undenkbare ausdebnt,
liberbaupt noch Platz? Wagen wir noch, uns den Himmel
vorzustellen, wenigstens als virtuellen Raum, ihn uns
auszumalen? Als einen Ort, an den wir nicht zu fliehen
vermaogen, der uns aber den Fluchtpunkt bietet fiir

einen Durchblick auf eine Zuversicht — jenseits aller
manchmal allzu faden Faktizitit? Fedenfalls ldsst sich
tiiber den Himmel reden. Wir tun es.

Den Engeln und
den Spatzen

Der Himmel: Ort des Friedens, des vollstindigen Gliicks — oder was?

WALTER SPARN

Der Blick in den Himmel fasziniert die Menschen immer
noch und immer wieder aufs Neue. Inwiefern wir dort oben
oder jenseits des Firmaments den christlichen Himmel
imaginieren, dariiber denkt Walter Sparn, Professor fiir

Systematische Theologie in Erlangen, nach.

mmer gab es Leute, die sich mit dem alten Lied vom irdi-

schen Jammertal und dem einstigen Eiapopeia im Him-
mel nicht vertrosten lassen wollten. Die an den Himmel ver-
schleuderten Schitze solle man auf die Menschenerde
zuriickholen: ,Wir wollen hier auf Erden schon /Das Him-
melreich errichten®, suchte etwa Heinrich Heine die revolu-
tionsfaulen Deutschen zu begeistern. ,Es wichst hienieden
Brot genug/Fiir alle Menschenkinder,/Auch Rosen und
Mpyrten, Schénheit und Lust, /Und Zuckererbsen nicht min-
der./Ja, Zuckererbsen fiir jedermann, /Sobald die Schoten
platzen! /den Himmel tiberlassen wir den Engeln und den
Spatzen.*

Den Spatzen, den iibrigen Végeln, den Wolken, Luft und
Winden bis hinauf zu Sonne, Mond und Sternen — gegen
diesen Himmel hatte auch Heine nichts einzuwenden. Vor-
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bei die Zeiten, in denen dieser sichtbare Himmel zugleich
eine religiose Faszination ausstrahlte. Denn, dass Himmel
und Erde tberhaupt einen Zwischenraum offen lassen, in
dem Menschen atmen konnten, und dass einem der Himmel
nicht auf den Kopf fillt, wie Obelix befiirchtete oder das
LFirmament* den Himmelsozean verlisslich unterfingt, wie
das Alte Testament versichert: all das ist bestens entmytho-
logisiert. Die Metereologen und die Astrophysiker machen
das schon!

Deren Kiinste in Ehren, aber machen sie den eigenen
Blick in Himmels Bliue wirklich gegenstandslos: den Blick
zum donnernden und blitzenden Himmel oder den Blick in
die endlos schweigende Tiefe des nichtlichen Himmels, die
uns die sehr geringe Bedeutung unserer Erde zu verstehen
gibt? Unverdichtige Zeugen meinen, dass man angesichts
des ,gestirnten Himmels iiber mir” sich nur noch auf das
,moralische Gesetz in mir" verlassen konne.

Der Blick gen Himmel behilt etwas Faszinierendes, und
das aus einem Grund, der, so weit das kulturelle Gedichtnis
reicht, sich immer schon aufdringte. Denn, der mal niher,
mal ferner gesehene Horizont bildet nie eine wirklich feste
Grenze, die unsern Blick geradewegs zuriickgibe, sondern
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weicht aus ins Unsichtbare und Unendliche und zieht den
Blick sozusagen hinaus — ins Jenseits.

Das ist der Himmel, der in allen Religionen der Raum des
Gottlichen ist, ein Raum, der in den unsrigen hereinragt,
aber doch von uns nicht betreten werden kann. Auch die bib-
lischen Vorstellungen vom Himmel sind dieser Art: Der un-
sichtbare Himmel, der wie alles von Gott geschaffen wurde,
ist zugleich der Thronsitz des Schopfers, von dem aus er das
irdische Geschehen iiberblickt und regiert. Dort ist er offen-
bar, und die Erwihlten, die in den Himmel entriickt werden,
konnen ihn dort schauen. Der Apostel Paulus rithmt sich,
wenn auch unwillig, in den dritten Himmel entriickt worden
zu sein, ins Paradies, und dort unaussprechliche Worte ge-
hort zu haben. Auch judische und christliche Mystiker deu-
ten solche Himmelsreisen an.

Der dritte Himmel — eine ganze himmlische Welt wird
hier imaginiert. Im siebten Himmel stand der Thronwagen
Gottes oder, im Anschluss an die griechische Kosmologie,
oberhalb der neun Planetensphiren. Der Raum unter dem
Thron Gottes war das ,Empyreum®, die Wohnungen der En-
gel und der Seligen in ihrer verklirten Kérperlichkeit; vergei-
stigte Materie, ein wie hellstes Feuer glinzender Ort der

Stille, des vollkommenen Friedens, des ewigen Gliicks, kurz:
das Paradies. Dieser zehnte, den irdischen Sinnen entzoge-
ne, nur der erleuchteten Vernunft vorstellbare Himmel war
fester Bestandteil des christlichen Weltbildes noch zur Zeit
der Reformation. Am schénsten wird dieses goldflammende
,Paradiso” in Dantes Gottlicher Komédie gemalt, als Gegen-
bild allerdings nicht nur zur Erde, sondern zum ,Inferno®,
zur Holle tief in der erst glihendheiffen und dann bitter-
kalten Unterwelt. Den Kontrast zum Gliick des Himmels lie-
fert, ebenfalls bis weit in die Neuzeit hinein, nicht nur unse-
re irdische Miihsal, sondern die ewige Qual der Verdamm-
ten.

Paradoxerweise hatte die naturwissenschaftliche Entzau-
berung des Himmels, die in der Zeit der Reformation ein-
setzte, gegenliufige Effekte. Die Faszination des Himmels im
Blick auf seine mathematische Ordnung und seine ewige Re-
gelmifSigkeit wurde auf die bis dato weithin unerklirliche ir-
dische Welt iibertragen: Galilei konnte nachweisen, dass die
Physik des Himmels auch auf der Erde gilt. Umgekehrt wurde
der Himmel noch zauberischer als bisher, wurde zum Projek-
tionsraum enorm gesteigerter Gliickserwartungen. Denn der
stille, in sich ruhende Himmel droben wurde in der Neuzeit
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zum héchst bewegten Himmel der Zukunft. Das bislang pri-
mir riumliche Jenseits wurde von der Annahme eines zeit-
lichen Jenseits iiberlagert, in dem die irdischen Bemithungen
und Fortschritte ihre Steigerung ins Unendliche finden. Die-
se Dynamisierung des Himmels wurde seit Leibniz von auf-
klirerischen Philosophen und Theologen betrieben, die
wahrnahmen, dass sich bisherige apokalyptische Naherwar-
tung des Weltendes in die chiliastische Erwartung eines nach
vorn offenen Entwicklungsprozesses transformierte.

Gegen eine blofl noch metaphorische Rede von héheren
Welten der Zukunft, in denen die individuelle Gliickserwar-
tung bedeutungslos wurde, traten aufklirungskritische Vi-
sionire auf, die den Himmel jetzt schon sahen — und siche,
das Leben dort war wie das ihrige auf der Erde, aber eben
ganz und gar gliicklich. Diese himmlischen Geheimnisse, zu-
mal das der gliicklichen Familie in der paradiesischen Gar-
tenlandschaft und in Gesellschaft von Engeln, wurden — er-
staunlich? — Ingenieuren offenbart, zum Beispiel Emanuel
Swedenborg oder James Watt. Alle apokalyptischen Neuof-
fenbarungen sehen seither den Himmel der Seligen so, teils
kleinbiirgerlich schlicht, wie im Wachtturm der Zeugen Jeho-
vas (und leider auch bei christlichen Biblizisten) ins Bild ge-
setzt, teils technokratisch aufgeputzt wie bei ,Uriella® und
ihnlichen Gruppierungen.

Soll man sich von alledem mit Grausen abwenden? Nur,
wenn man sich tber zweierlei klar geworden ist. Erstens:
Was verstehen wir denn unter dem Gliick, dessen Ort nach
der Bibel der Himmel ist, und wie imaginieren wir diesen
Himmel? Zweitens: Gibt es Mafistibe unserer Imagination,
die diese in der Analogie des Glaubens halten?

Was das erste Erfordernis angeht, so ist die Selbstprii-
fung vor allem dartiber angesagt, ob wir unter unserer wah-
ren Seligkeit einen einmal erreichten Zustand des Genie-
Bens verstehen oder den ,Fortschritt zu immer neuen
Vollkommenheiten®, wie Gliick seit Leibniz verstanden
wird. Ersteres konnte ziemlich langweilig werden, weil zum
menschlichen Leben nun einmal Verinderung gehért, oder?
(Aber vielleicht ist ja das immer tiefer gehende Gesprich mit
den Engeln tiber die Weisheit Gottes — so stellten sich luthe-
rische Theologen die ,himmlische Akademie® einstens vor —
eine solche Verinderung.)

Letzteres, der permanente Fortschritt, konnte in Arbeit
ausarten, und wir wollen doch, wie auf den Grabsteinen zu
lesen, in die himmlische Ruhe eingehen, oder? (Vielleicht ist

~Man rubt weder Tag noch Nacht und ruft
immerzu: Heilig, heilig, heilig!™

aber keine listige Arbeit oder Storung der Sabbatruhe der
Schopfung, was puritanische Theologen erwarteten: ,Man
ruht weder Tag noch Nacht und ruft immerzu: Heilig, heilig,
heilig!®)

Das zweite Erfordernis legt uns die Selbstpriifung dari-
ber nahe, ob wir die Mitte halten zwischen einem abstrakten
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Bilderverbot fiir unsere Glaubenshoffnung und unserer Nei-
gung zur bloflen Projektion unseres Glicksverlangens: Hat
es seinen Ort im Glauben oder ist es ein Ausdruck unseres
Klein- oder Unglaubens?

Eschatologisches Bureau geschlossen

Die Theologie, die eine solche Selbstprifung eigentlich
anleiten sollte, hat sich hier iiber Jahrzehnte hin leider nicht
rithmlich hervorgetan, jedenfalls die evangelische. Teils war
ihr ,eschatologisches Bureau® tiberhaupt geschlossen, teils
wurde man auf eine so genannte ,prisentische Eschatologie®
verpflichtet, die jede Art von Himmelsvorstellung als Un-
glauben ausschloss.

Solche Radikalitit war und ist angebracht gegeniiber der
verkrampften, eher aus Angst als aus Vertrauen resultieren-
den Sicherung der Zukunft in einem angeblich offenbarten
apokalyptischen Szenario — und, nicht zu vergessen, ange-
bracht gegeniiber der Projektion von Rachegeliisten auf eine
Holle. Ganz falsch wire jedoch ein pauschales Imaginations-
Verbot. Hoffen wir nun darauf, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, eine (gliickliche?) Ehe im Himmel fortzusetzen, oder
»wird im Himmel nicht gefreit“? Was erwarte ich (was gehort
zu mir?) im Reich Gottes denn als ganz anders?

Die christliche Mitte zwischen den Extremen wire aber
immer noch falsch verstanden, wenn sie als eine Art Grat-
wanderung angesehen wiirde — als gibe es da schlechthin das
Richtige. Es handelt sich beim Himmel nicht um Begrifte
und Sitze, sondern um ,Imagination® (der Ausdruck
stammt, wen das beruhigen kann, von Martin Luther), oder
um ,Divination®, wie der in dieser Sache wirklich unverdich-
tige Zeuge Karl Barth sagt: um die sprachliche, bildliche und
dichtende Auféerung einer Hoffnung, die in Vergangenheit
und Gegenwart begriindeten Anhalt hat, deren Gegenstand
jedoch erst zeichenhaft gegenwirtig ist. Eben das erfordert
eine tibertragende metaphorische und poetische Sprache.

Kurz, die religiése Phantasie darf, ja muss sich gerade auf
den Himmel beziehen. Mit der allzu siduberlichen, abstrakten
Unterscheidung zwischen theozentrischer und anthropozen-
trischer Himmelsvorstellung ist da wenig ausgerichtet: das
Schauen Gottes von Angesicht und die Seligkeit des Men-
schen gehoren ja zusammen. Man darf'sich hier das Neue Tes-
tament zum Vorbild nehmen: Es entscheidet nicht, ob der
Himmel das erneuerte Paradies oder das neue Jerusalem oder
Abrahams Schofd sein wird — vielleicht sollte keines der Bilder
fehlen, wenn zum erldsten Menschen das Naturhafte, das So-
ziale und das Emotionale gleichermafien gehéren. Ubrigens
hat es auch der gewiss theozentrische Luther nicht falsch ge-
funden, seinem Hinschen zu schreiben, dass er im Himmel
mit einer silbernen Armbrust spielen diirfe ...

Die Bilder der Hoffnung sind je nach geschichtlicher Situ-
ation, kulturellem Kontext und natiirlich nach religioser
Hoffnung ganz unterschiedlich gestaltet. Das lisst sich in der
Literatur, den Kinsten und der Theologie (sogar der Philoso-



phie) iberaus anschaulich verfolgen, wie beispielsweise in der
+Kulturgeschichte des ewigen Lebens®, die Bernhard Lang
und Colleen McDannell unter dem Titel ,Heaven® (dt. Der
Himmel, 1996) verfasst haben. Freilich sollten die Freuden-
bilder der christlichen Hoffnung in der Analogie des Glau-
bens stehen. Dafiir lassen sich aber auch Kriterien nennen;
die folgenden drei scheinen mir handhabbar:

Das allgemeinste Kriterium spricht der weisheitliche La-
konismus aus: ,Gott ist im Himmel und du auf Erden, da-
rum mache nicht viele Worte* (Prediger Salomo g,1), dring-
licher formuliert in Gottespridikationen wie: Gott ,wohnt in
einem Licht, da niemand zukommen kann® (1. Timotheus
6,16; EG 379). Der Himmel ist die unsichtbare Dimension
der Schoépfung, aus der heraus Gott auch in der sichtbaren
Schopfung gegenwirtig ist — dass sein Wille wie im Himmel
so auch auf Erden geschehe, darum sollen wir bitten. In den
Himmel Gottes kann man aber nun einmal nicht hineinspa-
zieren, geschweige denn dort herumgaffen, grapschen und
daherplappern. Das Heilige, das schlechthin Andere gebietet
durch sich selber bescheidene Zuriickhaltung, ehrfarchtiges
Schweigen.

LHeut schlieft er wieder auf die Tiir / Zum schénen Pa-
radeis ...“ (EG 27,6) — alles, was wir vom Himmel glauben
und hoffen, ist die Folge davon, dass unser Heiland den
Himmel aufgerissen hat und ,vom Himmel herab“ (EG 7,1)
gelaufen ist auf unsere Erde. Das spezifischere Kriterium fiir
eine christliche Himmelsvorstellung ist, dass sie den Ab-
stand zwischen Himmel und Erde nicht mehr als eine un-
iiberwindliche Kluft sieht und dass sie dem Himmel keine
mehrdeutige, moglicherweise bedrohliche Fremdheit mehr
zuschreibt. ,Vom Himmel hoch ..." besingt den Himmel als
die ein fiir allemal segensreiche und heilsame Herkunft un-
serer Versohnung mit Gott, daher auch als den Inbegriff un-
serer Hoffnungen fur unsere Zukunft in Jesus Christus,
dem Mensch gewordenen Gott. Der Mirtyrer Stephanus
sah den Himmel offen, sah die Herrlichkeit Gottes und des
Menschen Sohn zur Rechten Gottes stehend; das wird nicht
jedem und jeder zuteil. Es ist aber auch ein Geschenk zu
glauben, dass Christus uns bei und in Gott im Himmel ver-
tritt und dass wir, die irdische Gemeinde, zusammen mit der
seligen Gemeinde im Himmel, im hohern Chor, den Lob-
preis Gottes singen.

s gibt ein noch spezifischeres Kriterium fiir die Christ-

lichkeit von Himmelsvorstellungen. Es resultiert aus
dem Glauben, dass Jesus Christus wieder gen Himmel ge-
fahren ist und dort zur Rechten Gottes sitzt und die all-
michtige Hand Gottes fuhrt (,gen Himmel® ist tibrigens
genauer als ,in den Himmel®). Der Abschied des Auferstan-
denen von der Erde hat nicht erneut eine tiefe Kluft zwischen
Himmel und Erde aufgerissen, auch wenn sie unser Leben
himmelan ausrichtet, sondern hat ganz im Gegenteil die
Moglichkeit begriindet, dass der Himmel jedem Christen
trostlich gegenwirtig ist. Auch wenn wir uns dorthin seh-
nen, wo ,du mich und ich dich /leiblich werd umfangen® (EG
370,12), gilt auch irdisch: ,Wer will mir den Himmel rauben,
den mir schon Gottes Sohn beigelegt im Glauben?* Im Hei-
ligen Abendmahl feiern wir ja den Himmel auf Erden leib-
haft. Dies war tibrigens der Grund, weshalb Luther die bis-
lang selbstverstindliche Annahme revolutionierte, dass der
Himmel oben sei — den Himmel kann man auch unten siif
schmecken. Wo Jesus Christus sich einem in Herz und
Mund gegenwirtig macht, ,da ist lauter Himmel hier®. Paul
Gerhardt geht (EG 503,15) so weit, nicht nur die blithende
Natur als Gleichnis fiir Himmelszelt und Christi Garten zu
preisen, sondern Christus zu bitten: ,Erwihle mich zum Pa-
radeis ..."!

Trauen wir uns das wirklich zu singen? Nun, wenn wir ge-
legentlich furchtsam sind, unsere Hoffnungsbilder als
Christen mit den uns erschwinglichen (oder auch zu entwi-
ckelnden) sprachlichen und kiinstlerischen Mitteln bunt und
bewegt zu gestalten — auch das ist nicht allzu schlimm. Auf
eine allzu neugierige Frage hat Luther gesagt, und das weist
ihn als groffen Theologen aus: ,Ich ways es nit, hab Gott nit
drumb gefragt.” =
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