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Walter Sparn

Erschoptte Moderne?
Eine autklarerische Enttauschung

Wer nicht nur in den Jahren 1969 und 1979, sondern noch im Jahr 1994 sich
fiir eine ,,Philosophie der unbefriedigten Aufklarung* engagiert!, mul} sich auf
Widerspruch gefallt machen. Hat er es wohl schon seinerzeit anders gemeint,
als es auf den ersten Blick schien, so diirfte es jetzt den allermeisten fiir aus-
gemacht gelten, dal} die aufklarerische Modermne an ihr Ende gekommen sei.
Nicht nur die progressiven Feuilletons setzen dies in ihrem Lob der ,,Postmo-
derne* wie selbstverstandlich voraus. Auch methodisch disziplinierte Diagno-
sen der Gegenwart kénnen nicht umhin, das so allgemeine wie unbestimmte
Gefiihl eines krisenhaften, diskontinuierlichen Wandels auf seine Sachhaltig-
keit zu priifen, somit die kulturelle Konstellation ,,Moderne* und ihre neu-
zeitliche Genese, in gewisser Weise riickblickend, als Ganzes zu begreifen.?
Das Fazit besteht meist weniger in der Kritik am Detail, sondern eben am
Ganzen, jain der vehementen Distanzierung von der Moderne, von der Denk-
und Handlungsorientierung ,,Modernitit‘. Die Moderne gerit auf die ,,An-
klagebank*, am Ende offenbar einer spektakuldren, aber destruktiven Karrie-
re, die anhand postmodemer oder praimoderner Mal3stdbe als erklirlich, gar
als wohlverdient taxiert wird, und die Prognose erscheint plausibel, dal8 der
Delinquent nur wider seinen urspriinglichen Willen, im Bruch mit seinem
Projekt**, eine Uberlebenschance habe.*> Man muf8 schon gute Griinde ha-
ben, wennman vor diesem Gerichtshof als Verteidiger auftritt und sagt: ,,Die
bisherige Aufkldrung ist fiir mich in der Moderne unbefriedigt, weil sie nicht
beendet, inihren Moglichkeiten nicht erschopft ist.*® Der zitierte Verteidiger
wird gewilt nicht bestreiten, dall das humanistische Pathos einer Modermitit,
die sich aufklarerischer Legitimitat sicher wiare, erschopft ist; worin besteht
aber ihr noch nicht erschopftes Potential?

' V. Oelmiller: Die unbefriedigte Aufklarung. Beitrage zu einer Theorie der Modemne {1969},
Frankfurt a. M. 21979; Ders.: Subjekt aus der Perspektive der Philosophie der unbeftiedig
ten Aufklarung, in: H. Schrodter (Hrsg.): Das Verschwinden des Subjekts, Wiirzburg 1994,
29-58.

2 So zu Recht H. Meier: Die Modeme begreifen - die Moderne vollenden?, in: Ders. { Hrsg.):
Zur Diagnose der Modeme, Miinchen 1990, 7-20, bes. 13 [.

> Als setiése Beispiele eines solchen Forums vgl. R. Spaemann: Ende der Modemitit? in:
P. Koslowski u. a. (Hrsg.): Moderne oder Postmoderne? Weinheim 1986, 19—40; L. Kola-
kowski: Die Moderne auf der Anklagebank, Ziirich 1991.

' W. Oelmuller: Subjekt {Anm. 1}, 32.
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Eine glaubwiirdige Antwort auf diese Frage kann nun nicht im Hinweis auf
blofle Mdglichkeiten oder Versprechungen bestehen; sie mul} bestimmt er-
kennbare, bereits zutage getretene Potentiale namhaft machen. Ich hoffe, im
Sinne des Jubilars nicht allzu bescheiden zu sein, wennich die Unbefriedigtheit
der aufklarerischen Moderne auf ihre Fahigkeit beziehe, sich in ihrem ge-
schichtlichen Fortgang stets auch zu ent-tduschen, aus ihren Erfahrungen mit
sich selbst zu lernen und auf diese weniger spektakuldre Weise ,,Orientierungs-
wissen‘’ wiederherzustellen. Fortschreitende Aufklarung wire demnach die
immer neue Justierung der unter ,,Moderne* firmierenden Ziele und Erwar-
tungen am Mal der geschichtlichen Realisierungen von ,,Aufklarung* in der
Moderne - ihrer scheinbaren oder tatsachlichen Erfolge und ihrer tatsachli-
chen oder scheinbaren Milerfolge gleichermalien.

1. Zu den eigentimlichen Merkmalen der historischen Konstellation, die sich
seit der Aufklarung des achtzehnten Jahrhunderts herausgebildet und die sich
dann mit den Titeln der ,,Neuzeit*‘ und der ,,Moderne* als Epoche eigener Art
gekennzeichnet hat, gehort ihre Strittigkeit. Ohnedies bestand niemals Kon-
sens dartiber, was wahre Aufklarung sei; und die Meinung, dal} die neue Zeit
sich in einer,,Krise befinde, war seit den politischen Revolutionen der Wende
zum neunzehnten Jahrhundert und im Gefolge der 6konomischen und sozia-
len Umwilzungen seit der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert fester Be-
standteil jeder Kulturdiagnose. Die Historiographie hat sich dem angeschlos-
sen und hat mit guten Griinden die Kategorie der Krise auch auf die friihe
Aufklirung und inzwischen auf die religésen, politischen und sozialen Um-
wilzungen der Frithen Neuzeit angewandt’. Als im Ersten Weltkrieg in Eu-
ropa ,,die Lichter ausgingen®, hat sich die Strittigkeit der Moderne verscharft
zum Antagonismus zwischen der (angeblich) konservativen Behauptung ihres
Endes und der (angeblich) revolutiondren Behauptung ihrer Endgultigkeit.
Vollends der Zweite Weltkrieg lie} die Rede vom Ende einer Epoche und vom
ndtigen Abschied von ihr liberaus plausibel erscheinen. Keine geringen Na-
men stehen hierfir: Romano Guardini (,,Das Ende der Neuzeit* 1950)¢, Al-

> Klassische Titel sind etwa P. Hazard: Die Krise des europaischen Geistes {franz. 1935),
Hamburg 1939; R. Koselleck: Kritik und Kiise. Eine Studie zur Pathogenese der modernen
Welt, Frankfurt a. M. 1973, fiir die Historiographie der Friihen Neuzeit zusammenfassend
H. Schilling: Autbruch und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1988.

Vgl. P. Fonk: Das Ende der Neuzeit. Uberlegungen zum gleichnamigen Werk Romano
Guardinis, in: H. M. Baumgartner, B. Irrgang (Hrsg.): Am Ende der Neuzeit? Die Forde
rung eines fundamentalen Wertwandels und ihre Probleme, Wirzburg 1985, 69-93; auch
zu den folgenden Autoren vgl. W. Schmidt-Biggemann: Sakularisierung und Theodizee.
Anmerkungen zu geschichtstheologischen Interpretationen der Neuzeit in den fiinfziger und
sechziger Jahren, in: studia philosophica 45 (1986}, 51-67.
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fred Weber (,,Abschied von der bisherigen Geschichte. Uberwindung des
Nihilismus?*‘ 1947), Alexandre Kojeve (dessen Hegel-Interpretation 1947 im
aufkommenden Weltstaat das ,,Ende der Geschichte*‘ sah) oder Amold Geh-
len (,,Posthistoire*‘, 1952). Beenden diese emphatischen Formeln, wiederholt
neuerdings von Francis Fukuyama (1992)%, die ,,Querelle des Anciens et des
Modernes", die die Aufklarung von Anfang an begleitet hat? Es scheint so,
nimmt man noch die soziologische Hiobsbotschaft vom ,,Ende des Individu-
ums‘‘ hinzu, eines Endes im Schnittpunkt der anonymen technischen, biiro-
kratischen und sozialen Krifte, die das ,,stahlharte Gehause** moderer Gesell-
schaften zusammenhalten, wie schon Max Weber konstatiert hat. Mit Haut
und Haaren liquidiert sei es, hat dann Theodor W. Adomo den existentia-
listischen Anstrengungen gegeniiber festgestellt, das Individuum im freien
Entwurf seiner selbst noch einmal zu retten.? Wie die werdende Neuzeit er-
kennbar ist an den Prozessen der Rationalisierung und der Diziplinierung, vor
allem der Individualisierung; der (zundchst religios motivierten) Ecfindung des
inneren, in seinem Gewissen frei sich selbst bestimmenden Menschen, so mel-
det sich ihr Ende und das Verschwinden der ihr eigentimlichen kollektiv-
singularischen ,,Geschichte", scheint es, im ,Verschwinden des Subjekts‘‘!° an.

Der Sinn solcher Formeln ist mehrdeutig. Auf jeden Fall verschaften sie der
starken Empfindung einer umstiirzenden Verdnderung der Zeitldufte Aus-
druck. Die bisherige Ordnung der Dinge scheint aus den Fugen, die vertrau-
ten Entwicklungsperspektiven und kulturellen Gewiflheiten scheinen verblafit.
Der grofle Gestus deutet jedoch darauf hin, dad nicht nur eine Erfahrung aus-
gesprochen, sondern daf} auch neu orientiert werden soll. Entlastet er doch
in der Situation bedrohlicher Unubersichtlichkeit die synchrone Umschau
durch die diachrone Sichtbegrenzung: Wir wissen zwar nicht recht, wer wir
sind und wo wir uns befinden, aber auf jeden Fall sind wir nicht mehr, die wir
{riher waren, und sind nicht mehr dort, wo wir uns bislang befanden. Ein
Schnitt also, eine Epochenzasur, welche die auf uns einstirmenden Proble-
me pragmatisch reduzieren konnte. Fraglich ist bei dieser Orientierungsabsicht

A. Gehlen: Die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung, in: Studien zur Anthropologie
und Soziologie, Neuwied 1963, 232 246; Ders.: Ende der Geschichte? Zur Lage des Men-
schen im Posthistoire, in: O. Schatz (Hrsg.): Was wird aus dem Menschen? Graz, Wien,
Koln 1974, 61-76. Vgl. Th. Jung: Das Verschwinden der Geschichte, in: Ders. (Hrsg.): Vom
Weiterlesen der Moderne. Beitrage zur aktuellen Aufklirungsdebatte, Bielfeld 1986, 68-
91; L. Niethammer: Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek 1989.

8 Zu Kojéve und Fukuyama vgl. A. Demandt: Endzeit? Die Zukunft der Geschichte, Berlin
1993; M. Meyer: Ende der Geschichte? Minchen, Wien 1993.

* Th. W. Adorno: Minima moralia, Frankfurt a. M. 1951, 176 f. (Nr. 88: Dummer August).

' Klar konturierend W. Schulze: Das Wagnis der Individualisierung, in: Th. Cramer (Hrsg.):
Wege in die Neuzeit, Minchen 1988, 270-286; sowie H.-G. Vester: Verwischte Spuren des
Subjekts. Die zwei Kulturen des Selbst in der Postmoderne, in: P. Koslowski (Anm. 3), 189
201; H. Schrodter (Hrsg.): Das Verschwinden des Subjekts, Wirzburg 1994 (vgl. Anm. 1).
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allerdings, ob nichtauch Beschwichtigung mitim Spiel ist, die Verabschiedung
einer Vergangenheit, die in Wahrheit noch unliebsam und verwirrend ge-
genwdrtig ist. Auf ein solche Verdriangung deutet hin, daf ein und dieselbe
Ende-Formel durchaus gegensitzliche Lebensansichten und Handlungsaus-
richtungen begriinden kann, beispielsweise den modemistischen Verzicht auf
die Miihe der Erinnerung, ja geradezu ihr Verbot zugunsten eines hedonisti-
schen Konsumismus im Augenblick, aber auch eine postmoderne ,Erinne-
rung’, die kulturelle Elemente spielerisch, temporale Differenz verleugnend,
zitiert und montiert.

Natiirlich kénnen wir auf die Moderne nicht aus einem sicheren Abstand
zuriickblicken, als hitten wir sie schlechthin hinter uns. Dagegen steht uniiber-
horbar unsere tigliche Erfahrung mit den Produkten der Moderne, mit der
technischen und industriellen Effizienz, der 6konomischen und administrati-
ven Organisation und der szientifischen Rationalitdt unserer Welt. Und wer
wollte dies alles einfach hinter sich lassen, oder richtiger gefragt, wer kénnte
es? Die Irreversibilitdt vieler Entwicklungen und die Reproduzierbarkeit vie-
ler Erzeugnisse der Moderne ist ja unabweislich eine Bedingung des schieren
Uberlebens der menschlichen Gattung — daran kann man gerade angesichts
der ,,Grenzen des Wachstums*‘ (Club of Rome, 1972) nicht zweifeln. Aber wer
wollte auch im Ernst zuriick hinter spezmscb modeme Entwicklungen und
Tatbestinde wie diese: die Abkopplung von Politik, Kunst und Wissenschaft
von religiosen Absolutheitsanspriichen; interreligiose Toleranz und weltan-
schaulicher Pluralismus in der Gesellschaft; grundrechtliche Verbiirgung in-
dividueller Freiheit und Menschenwiirde; demokratische Partizipation? Im
Guten wie im Schlechten dirfte es ritlich sein, mit Epochenzdsuren nicht
leichtsinnig zu hantieren. Die historische Konstellation ,,Moderne** ist uns
jedenfalls immer noch und vielleicht noch lange in der Weise gegenwirtig, dafl
wir uns 7# ihr, im Kontext ihrer Produkte und Strukturen, zu orientieren ha-
ben. Uns Zeitgenossen des ausgehenden zwanzigsten Jahrhunderts hilt sich
die Moderne, das belegen die Ende-Formeln als Indikatoren fiir Verunsiche-
rung und Ermiidung allerdings, so problematisch gegenwirtig, dall wir auf sie
zurickblicken missen, wenn wir uns in ihr, aber nicht unbesehen an ithr: am
status quo, orientieren wollen.

2. Fiir einen solchen Riickblick sind die Selbstkennzeichnungen der Epoche
freilich nicht sonderlich geeignet. Das gilt schon fiir Titel wie ,,Moderne* oder
,,Neuzeit“, die nicht nur spit, sondern auch zweideutig sind. Sie stehen fiir
Anspriiche, etwa auf die Freiheit von alten Autoritéten, oder fiir den Glau-
ben an den geschichtlichen Fortschritt; sie stehen aber auch schon fiir das
Leiden daran. Sie oszillieren zwischen beschreibender und wertender Bedeu-
tung, wie schon der Theologe Franz Overbeck notierte, der Freund Friedrich
Nietzsches (des bislang scharfsten Kritikers der Modernitit als eines durch sich
selbst erschopften Pathos: als Nihilismus). Modem bedeutet, so Overbeck, rein
historisch die ,,Gesamtheit des Neuzeitlichen und in diesem weiteren Sinn
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Gegenwirtigen‘, qualitativ aber das von den Zeitgenossen beurteilte Neuzeit-
liche, und hier ist es ein ,,bald herabsetzendes, bald veredelndes Pradikat ‘..
Die Ambivalenz von deskriptivem und normativem Gebrauch kennzeichnet
erst recht die Selbstauslegungen der Moderne in Gestalt von Thesen, Paro-
len, Postulaten und von ,,modemen Weltanschauungen‘‘. Gerade diese letz-
teren sind keinesfalls fiir bare Miinze zu nehmen; es gibt nicht nur viele da-
von, sondern sie haben sich auch stets gegenseitig bestritten in einem ,,Kampf
der Weltanschauungen*, der mehr als einmal in Gewalttitigkeit umschlug.
Denn sie iiberzeugen weniger durch ihre semantische Bestimmtheit und theo-
retische Konsistenz, sondern vielmehr dadurch, daf} sie Hoffrrungen und Ang-
ste, Interessen und Ressentiments als Wirklichkeit definieren und auf gesell-
schaftliche Praxis beziehen, das heifft kollektive Identitat stabilisieren. Sie
imponieren vor allem affektiv — weshalb sie auch ziemlich erfahrungs- und
enttduschungsresistent sind.!? Angesichts solcher Autosuggestionen ist die
selbstkritische Frage angebracht, ob wir, wenn wir Charaktere der Modernitit
benennen, den geschichtlichen Nahbereich unserer Erfahrung beschreiben
oder ob wir, wertend, das meinen, was in unserer Welt das gegentiber friihe-
ren Zeiten wirklich oder vermeintlich , Bessere** oder ,,Schlechtere*‘ ist. Zu-
nachst einmal, so steht realistischerweise zu vermuten, tun wir beides zugleich;
beides zu entflechten ist daher die erste Aufklarungs- und Orientierungs-
aufgabe.

Man konnte versuchen, die Entflechtung von Beschreibung und Wertung
zu bewerkstelligen, indem man die geschichtlichen Wurzeln der Modeme
aufsucht und feststellt, wann diese Epoche als solche begonnen habe. Aber
ein solcher Versuch verliert sich entweder im Dunkel fernster Vergangenbheit,
oder er erfordert eine Grenzziehung — die des ,,Anfangs‘‘. Dann will man aber
mehr als erfahren, ,,wie es denn gewesen‘‘, sondern mdchte die eigene Ein-
schitzung der seitherigen Entwicklung als Segen oder Fluch ins Recht gesetzt
sehen. Dann legt man je nachdem den Beginn der Moderne ins ausgehenden
neunzehnte Jahrhundert, in die Aufklirung des achtzehnten Jahrhunderts, in
die Ausbildung der neuen Naturwissenschaften im siebzehnten Jahrhundert
oder in die Reformation des sechzehnten Jahrhunderts, ja in die Krisen des
Spatmittelalters und ihren Umschlag in die Renaissance. Das affirmative oder
negative Bediirfnis duflert sich im stirksten Fall in einer regelrechtenLegi-
timationsstrategie. So hat bekanntlich Hans Blumenberg behauptet, die Neu-
zeit sei eine Epoche selbsteigener Legitimitat, die sich nicht den Vorgaben ei-

" F. Overbeck: Christentum und Kultur, htsg. von C. A. Bernoulli, Basel 1919 (Neudruck
Darmstadt 1963}, 243-247; vgl. R. Piepmeier: ,,Modem, die Moderne*, in: HWPh 6 (1984},
54-62.

* Zur historischen Analyse vgl. H. G. Meier, , Weltanschauung''. Studien zu einer Theorie
und Geschichte des Begriffs, Diss. Miinster 1967, W. Sparn: Religiose Aufklarung. Krise
und Transformation der christlichen Apologetik im Weltanschauungskamp( der Moderne,

in: Glaube und Denken 5 (1992), 77-105.155-16A4.
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ner christlichen Vorgeschichte verdanke, sondern im Gegenteil die Selbst-
behauptung des irdischen Menschen gegen den theologischen Absolutismus
des ausgehenden Mittelalters verkorpere, ja die dort mifflungene Uberwindung
der lebensfeindlichen Gnosis darstelle.? Gegensitzlich haben nicht nur Theo-
logen votiert, wie etwa Friedrich Gogarten mit seiner Sdkularisierungsthese,
sondern auch Philosophen, die in der Moderne nicht etwa die Uberwindung
der Gnosis, sondemn im Gegenteil einen besonders gefahrlichen Ausbruch von
Gnosis sehen, wie Eric Voegelin, oder die die vollstandige Verwirklichung der
Absicht volliger Rationalisierung und Entmythologisierung der Welt fir illu-
siondr halten, fur ein Ziel, das sich selbst vereitelt, wie Leszek Kolakowski.!*

Die Alternative von Legitimitdt und Illegitimitat hat offensichtlich ein blin-
den Fleck, nicht anders als die Alternative zwischen der Bewertung der Mo-
derne als ,,Projekt'‘ oder als ,,Fatum‘’, als autonome Humanitit oder als frevle-
rischer Anthropozentrismus usw. An die Stelle eines immer noch weltanschau-
lichen, den ZirkelschluB zwischen deskriptiven und normativen Behauptun-
gen historisch verdeckenden Gebrauchs von ,,Modernitat** konnte aber die
Deskription der Normativitaten treten, die das moderne Selbstbewulltsein im
Laufe seiner Entwicklung geprigt haben. Auf eine solche Geschichte der
Erfahrungen der Moderne mit ihren Erwartungen und Anspriichen an sich
selbst lieRe sich, unter Sistierung der Frage nach ihrem Ende, sehr wohl zu-
rickblicken. Der Blick auf eine Moderne, die uns in gewisser Weise hochst
gegenwadrtig, in anderer Hinsicht jedoch erschreckend fremd geworden ist,
nimmt die Gestalt der Frage an: Auf was zielte sie denn und an was glaubte
sie dabei? Welche Annahmen und welche Hoffnungen waren es, die die Mo-
derne einst so selbstgewil und handlungssicher erscheinen liefRen und die
nunmehr ungewil} oder verdichtig geworden sind? An der Geschichte ihrer
Erfallungen und Enttduschungen lassen sich die Erwartungen, mit denen die
Moderne sich ihr Selbstbild gegeben hat, und die Verpflichtungen, die sie ihren
Agenten auferlegt hat, vielleicht am deutlichsten ablesen. Im Interesse erneu-
erter Orientierungsfahigkeit ist es unerldflich, die Vergangenheit in dieser
Weise als eigene gegenwirtig zu halten; nur so kann man in der Moderne
unterscheiden zwischen dem, was weiterhin oder emeut das kiinftige Tun und
Lassen ausrichten und bewegen, und dem, was unser fortgehendes Leben
nicht ldnger oder nur in verinderter Weise bestimmen sollte.

3 H. Blumenberg: Die Legitimitat der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966; iiberarbeitet in: Sakula-
risierung und Selbstbehauptung, Frankfurt a. M. 1976; vergleichbar, im Gefolge seiner These
von der ,,Sattelzeit”, R. Koselleck: Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, in:
R. Herzog, R. Koselleck (Hrsg.): Epochenschwelle und Epochenbewufitsein (Poetik und
Hermeneutik XII), Minchen 1987, 269-282.

F. Gogarten: Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sakularisierung als theologisches
Problem, Frankfurt a. M. 1953, Nachdruck Giitersloh 1987; E. Voegelin: Die neue Wis-
senschaft der Politik (amerik. 1952), Salzburg, Miinchen 1959, *1977; Ders.: Wissenschalt,
Politik und Gnos:is, Miinchen 1959; L. Kolakowski, Die Moderne (Anm. 4), bes. 46-69. Vgl.
die Diskussionsbeitriage in J. Taubes (Htsg.): Gnosis und Politik. Miinchen, Paderborm 1984;
sowie W. Schmidt-Biggemann (Anm. 6}, 58 L.

14
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II.

Fragen wir zunichst, auf was sich das zeitgenéssische Gefihl der Erschopfung
der Modemne bezieht, so lassen sich selbstverstandlich beliebig viele Daten der
neueren und neuesten Geschichte nennen, von der lokalen Kriminalitat bis
zur globalen 6kologischen Katastrophe. Doch sind es nicht die Ereignisse als
solche, die dieses Gefuihl erzeugen. Frihere Generationen trafen, fur ihr sub-
jektives Empfinden, ebensolche Katastrophen wie uns, angefangen vom Sin-
denfall Adams und Evas bis zur letzten Hungersnot oder Pestepidemie; aber
es handelte sich um Zufille oder Schicksale, die vielleicht sogar als Schickun-
gen eines gutigen Gottes verstanden und angenommen werden konnten. In
unserem Erfahrungshorizont dagegen erscheinen solche Kontingenzen keines-
wegs als Schickungen von wem auch immer, sondern als Folgen unseres ei-
genen, gewollten Handelns, auch wenn solche Folgen an sich nicht gewollt
waren, das heifdt als Krisen. Es handelt sich um Erfahrungen, die wir machen
im doppelten Sinn dieses Wortes: Wir missen sie machen, weil wir sie gemacht
haben. Vielleicht ist dies der eigentliche Stachel unseres unguten und unsiche-
ren Gefuhls, unseres Abstandsbedurfnisses von der Moderne — wer keinen
Stindenbock mehr hat, gerit in Legitimationsaporien.” So bleibt nur zu fra-
gen, wodurch denn jene ungewollten Folgen einer gewollten Moderne her-
vorgebracht wurden. Die Auskunft, es handle sich um technische Pannen,
wird zu Recht fir zu obertlichlich angesehen, denn die Moglichkeit solcher
Nebenfolgen geh6rt zum insgesamt gewollten technisch-industriellen Komp-
lex. Als dhnlich unzureichend gilt die Auskunft, okonomische Zwinge (oder
die eines anderen Teilsystems der Moderme) wirden Entwicklungen, die eben-
so zum Guten ausschlagen konnten, zum Schlechten kehren. Denn nicht we-
nige Produkte der modernen Kultur sind erst nach lingerer Zeit fragloser
Akzeptanz zu ungewollten geworden; und sie erscheinen ja nicht zuletzt des-
halb als so bedrohlich, weil man sie nicht auf ein Systemsegment eindimmen
und dort unschidlich machen kann. Vielleicht nicht im Blick auf die ausge-
bildeten Teilsysteme als solche, aber doch im Blick auf die sie ausbildenden
und bewegenden Faktoren handelt es sich um einen Gesamtzusammenhang,
der konstituiert und konserviert wird von einem bestimmten, wenn auch kei-
neswegs vollig bewuliten und vorderhand fast unvermeidlich wirksamen, wenn
auch nur langerfristig sich verindernden Ensemble von orientierenden Uber-
zeugungen und motivierenden Kriften gesellschaftlichen Verhaltens.

Man kann solche Uberzeugungen und Krifte kulturelle ,,Habitus* oder
,Mentalititen*‘ nennen, auch ,,Glaubensmachte, weil sie in vielen Gesell-
schaften primir religiose Form hatten und haben und auch in sikularen poli-
tisch-sozialen Ordnungen, wo sie freilich nur zum Teil als religiése Praxis

1> Vgl. J. Habermas: Was heiflt heute Krise?, in: Ders.: Zur Rekonstruktion des Historischen
Maternalismus, Frankfurt a. M. 1976, 304-328.
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identifizierbar sind, doch dquivalente Funktionen austiben, namlich nicht nur
das Selbstbewultsein, sondem auch die Wertentscheidungen und sogar die
affektive Identifikation steuern. Wenn diese smplizite Axiomatik einer Kultur
schwicher und ihrer selbst unsicher wird, ist das so unabweisliche wie unbe-
stimmte, aber unbehagliche und dngstigende Gefiihl einer kulturellen Krise
die Folge. Moglicherweise ist die aktuelle Krise der Moderne ein solcher Zu-
stand, so dal} es sinnvoll wire, eine ,,Glaubensgeschichte der Moderne ‘!¢
anzunehmen und zu versuchen, die hier wirksamen Glaubensmichte in den
Diskursen der Modernitat namhaft zu machen. Am ehesten diirfte dies még-
lich sein, wenn man eben bei den Empfindungen des Mangels und der Ver-
unsicherung, bei Selbstzweifeln unserer Modemitit einsetzen und diese auf
gegebene Selbstzuschreibungen beziehen kann.

1. Im Blick auf die kognitive Dimension unseres Lebensgefiihls scheint hier
die Beobachtung wichtig, dal® der moderne Typus von Wissenschaft einem
Geltungsschwund ausgesetzt ist, der noch vor einer Generation undenkbar
schien. Zwar benutzt die veroffentlichte Meinung noch Redewendungen wie
,Wissenschaftler haben festgestellt ..., aber inzwischen ist der Verdacht eben-
so allgemein, daR dies, wie bei Statistiken, wenig besagt - gibt es doch fiir jede
lebenspraktische Entscheidungsfrage mindestens zwei, und zwar gegensatz-
liche Gutachten. Gewil}, die Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung
nimmt keineswegs ab, im Gegenteil — soweit sie etwas niitzt, soweit sie tech-
nologisch verwertbar ist, wird sie immer wichtiger, Gibrigens nicht zuletzt fir
die unumgingliche Korrektur ihrer tiblen Folgen. Aber unbeschadet ihres
Nutzwertes wird der modernen Wissenschaft und ihren technischen Ermég-
lichungen die Hauptschuld an eben dieser Krise zugeschrieben — ihre Ver-
liflichkeit fiir das Wohlergehen, fiir das Gliick der Menschen ist keine aus-
gemachte Sache mehr.

In dieser VerldRlichkeit hatte die Wissenschaft lange Zeit weltanschaulich
orientierende Funktion. Sie wurde nicht selten ausdriicklich dafiir bean-
sprucht, wie im ,,wissenschaftlichen’‘ Positivismus und Monismus oder in der
,wissenschaftlichen Weltanschauung'* des Marxismus-Leninismus. Auch
schon vor dessen Zusammenbruch hat sich in vielen Bereichen klar gezeigt,
dal} weltanschauliche Orientierung von Wissenschaft nicht zu erhoffen ist.
Weder bei dem ist das der Fall, was uns elementar betrifft (etwa die techni-
schen Moglichkeiten der Lebensverlingerung bzw. -verkiirzung) noch auch
bei dem, was auflerhalb unserer Ecfahrung liegt (ob der Urknall 20 oder 24
Milliarden Jahre zuriickliegt, weist niemanden an, wie er seine Lebenspraxis
auszurichten habe). Wie der Nutzwert von Wissenschaft standig zunimmt, so

'¢ Thr hat neben den in Anm. 13 und 14 Genannten besonders F. H. Tenbruck weitrdutnige
Analysen gewidmet: Die unbewiltigten Sozialwissenschalten oder Die Abschaffung des
Menschen, Granz, Wien, Koln 1984, 52-100; Ders.: Die kulturellen Grundlagen der Ge-
sellschaft, Opladen 1989, 89-211.
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nehmen auch ihre Wissensbestinde fortwahrend und immer schneller zu; aber
dadurch wird unser Unwissen daruiber immer grofler, was aus diesem Wissen
folgt und wie wir damit praktisch umgehen sollen. Ein wesentlicher Aspekt
unserer Irritation als Partizipanten der Moderne ist daher der Verlust des mo-
dernen Glaubens an die wissenschaftliche Vemunft. Diesen Verlust hat schon
in den dreiffiger Jahren Edmund Husserl konstatiert’’; Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer haben dann der Enttauschung iiber die Kiuflichkeit
der ,instrumentellen Vemunft*, wie sie nach dem Ende der , Meistererzih-
lungen* iber den weltgeschichtlichen Fortschritt ibriggeblieben waren, be-
redten Ausdruck verliehen.'®

2. Im Blick auf die praktische Dimension unseres gegenwirtigen Lebens-
gefiihls scheint kaum bestreitbar, dal} der modeme Typus von Politik einem
vergleichbaren Geltungs- und Vertrauensschwund ausgesetzt ist wie die mo
derne Wissenschaft. Die aktuelle Politikverdrossenheit diirfte nur zum gerin-
geren Teil an der mangelnden Befdhigung der Politiker zu ihrem Geschift
liegen, sondern daran, daf} die Politik selbst zum ,,Geschift** geworden ist.
Oder, von der andern Seite her gesagt, die Verdrossenheit resultiert daraus,
dal} wir der Politik und ihren Institutionen eine Kompetenz zuschreiben, die
sie in unserer hochgradig durch 6konomische Optionen und biirokratische
Administration bestimmten Gesellschaft nicht mehr hat und nicht haben kann:
den Primat in der Organisation aller gesellschaftlichen Prozesse, in der Rege-
lung der darin auftretenden Interessenkonflikte und in der Bildung oder Er-
haltung eines ibergreifenden Konsenses iiber den Weg der Gesellschaft in die
Zukunft. Nur allzuleicht hidlt man den Staat fiir dasselbe wie die 6ffentliche
Administration, und nur allzugern verdichtigt man seine Funktiondre der
unrechtmaligen Verflechtung mit konomischen Interessen. Nichtsdestowe-
niger legen wir dem Staat immer neue Biirden auf, beispielsweise, mit der
Pflegegarantie fiir den briichig gewordenen Generationenvertrag einzusprin-
gen. Damit wird eine Enttduschung programmiert, die der Kem der drohen-
den Krise des Wohlfahrtstaates ist. Nicht die Begrenztheit der finanziellen
Mittel erzeugt hier Verdrossenheit und Unsicherheit, sondern die Diskrepanz
zwischen dem wirklich Moglichen und den eigenen, kaum bewullten Ansprii-
chen an eine falsche Adresse.'?

Verunsichert wird offenbar eine Erwartung: das institutionelle politische
Handeln koénne die allgemeine Daseinsvorsorge so bewerkstelligen, dal® Glick
und Zufriedenheit der Einzelnen sicher sei. Ein bislang anscheinend selbst-

7 E. Husserl: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phéno-
menologie (1936), in: Husserliana VI, Den Haag ?1976.

® M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a. M. 1974; vgl. jetzt
U. Beck: Risikogesellschaft. Der Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M. 1986.

¥ M. Zdller: Das Prokrustes-Systetn. Der organisierte Pluralismus als Gewiflheitsillusion,
Opladen 1988.
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verstandlicher Glaube an die Universalitat und Allmacht der Politik sieht sich
enttduscht — und er muflte enttduscht werden angesichts des Grades an Indi-
vidualisierung, der den Zeitgenossen der Modeme sonst durchaus willkom-
men ist, der aber auch unvermeidlich ist angesichts der modernen Polari-
sierung von dffentlichem und privatem Leben. Freilich, Vorurteile sind zih -
man denke an die Absicht Gutmeinender, ein einklagbares Grundrecht auf
Arbeit zu kodifizieren, oder an die Erwartung nicht weniger Mitbiirger, die
sogenannte Entwicklungshilfe oder auch nur der Aufschwung Ost liel8e sich
politisch verordnen und biirokratisch realisieren. War es ein moderner Glau-
be, dal} an die Stelle des Schicksals die Politik getreten sei, so haben, ange-
sichts der wesentlich bescheideneren Maoglichkeiten politischen Handelns, so
unterschiedliche Beobachter wie Helmut Schelsky oder Jiirgen Habermas
seine Kriankung fiir heilsam gehalten.®

3. Wichtigist schlieflich die affektive Dimension der gegenwirtigen Verunsi-
cherung der Modernitit. Es ist kein Zweifel, dall das Lebensgefiihl vieler
Zeitgenossen sich verdiistert hat, verglichen mit dem optimistischen Blick in
die Zukunft, der fir die Moderne bis 1914 insgesamt so kennzeichnend war,
den auch die fiinfziger und sechziger Jahre noch einmal erlebten (wihrend die
Aufhellung des Horizontes im Jahr 1989 in Europa von erniichternd kurzer
Dauer war und ohnedies von der Dritten und Vierten Welt nur als eine eu-
rozentrische Augentauschung angesehen werden konnte). Die zunehmende
Zukunftsunsicherheit indiziert den Verlust eines wesentlichen weltanschau-
lichen Charakteristikums der Moderne, ihrer chiliastischen Zukunftserwar-
tung, vulgo: ihres Fortschrittsglaubens. Die lange Zeit so unbeirrbare Leiden-
schaft fur eine bessere Zukunft, die seit Francis Bacons ,,Instauratio magna“
(1605/23), spatestens seit Gottfried . Leibniz’ ,,Théodicée*‘ (1710) erkenn-
bar das Zentrum des Pathos der Neuzeit und der Moderne gewesen war, wur-
de durch die sogleich und immer neu formulierte Fortschrittskritik vielleicht
in ihrer geschichtsphilosophischen Ambition, nicht aber in ihrer praktischen
Effizienz irritiert; das haben nicht nur Martin Heidegger oder Karl Lowith,
sondern hat auf seine Weise auch Walter Benjamin konstatiert.?! Doch die
gegenwartige Ermiidung dieser Leidenschaft weniger infolge geringerer als
erwarteter, vielmehr angesichts unerwarteter Erfolge und die dadurch verur-
sachte Zweifelhaftigkeit ihrer Ziele irritiert tiefer als jede Fortschrittskritik.

20 H. Schelsky: Auf der Suche nach Wirklichkeit, Dusseldorf, Kéln 1965, bes. 33 ff., 391 ff ;
J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied, Berlin 1962; Ders.: Legitima-
tionsprobleme im Spatkapitalismus, Frankfurt a. M. 1973.

21 V. Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, in: Zur Kritik der Gewalt und andere Auf-
satze, Frankfurt a. M. 1965: M. Heidegger: Die Technik und die Kehte, Pfullingen 1962;
K. L6with: Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, Minchen 1964. Vgl. Horst
Folkers: Fortschritt, Fortschrittskntik und was zu tun bleibt, in: H. Schroter, S. Giirtler
(Hrsg.): Ende der Geschichte. Abschied von der Geschichtskonzeption der Modeme?,
Munster 1986, 14-~21.
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Der moderme Fortschrittsglaube hat zumal deshalb resigniert, weil die theo-
retischen und praktischen Instrumente, die ihm lange Zeit recht gaben und
ihn seiner selbst so sicher machten, keineswegs das allgemeine und unzwei-
deutige Gliick erzeugt haben, sondern, wie die vordem unglaublichen ,,mo-
dernen Errungenschaften*, auch menschliches Leiden in nie gekanntem Aus-
mal verursacht und die Méglichkeit universaler Selbstzersté6rung der Mensch-
heit und Zerstorung ihrer natiirlichen Umwelt heraufgefiihrt haben. Diese
Lage wird um so schlimmer erfahren, als jene Instrumente der Modernitit
nach wie vor den rapiden—Wandel aller Lebensverhiltnisse verursachen, und
das immer erfolgreicher, so dal die technokratisch andauernde Zukunfts-
orientierung unserer Zeit um so wildwiichsiger und bedrohlicher erscheint.
Eine ganze Reihe von zeitgen6ssischen weltanschaulichen Erscheinungen stellt
den Versuch dar, in dieser Situation neue Zukunftssicherheit herzustellen.
Doch steht zu bezweifeln, ob sie mehr als Fluchtbewegungen darstellen, die
abstrakt negieren, was sie konkret bejahen oder benutzen. So der ,harte’ Fun-
damentalismus, dessen antimodernes Selbstbild wesentlich moderne Voraus-
setzungen hat, sich dies freilich verheimlicht und darum auch seine Wahrneh-
mung der Moderne auf eine technisch-instrumentelle Modernitit beschrinkt
—spiegelbildlich zu jener technisch-instrumentellen Verhirtung, die dem Geh-
lenschen Begriff der Posthistoire entspricht und die man ihrereits den laten-
ten Fundamentalismus der Moderne nennen kann.?? Ein dhnlich unaufge-
kldrtes Verhaltnis zur Moderne verkorpern freilich auch die ,weichen’ religios-
weltanschaulichen Synkretismen, die in spiritualistischer Modifikation die alte
Moderme bekriftigen, deren Ende und Wende sie verkiinden, jaderen Fort-
schrittsglauben und Machbarkeitswahn sie metaphysisch potenzieren, wie
viele esoterisch-mystische Gruppen und kral} das New Age.?

II1.

Wenn man bereit ist, die Irritationen der Modernitit als Enttduschungen
bewulft oder unbewulft mitgefiihrter Gewiffheiten, Erwartungen und Ansprii-
che ihrer selbst zu interpretieren, dann lassen sie sich auf positive Charakteri-
stika der modemen Mentalitdt zurtickbeziehen. Hier diirften dann jene impli-
ziten Axiome durchscheinen, die auch als unbewul’te, halbbewuf3te oder strit-
tige von allen an der Entwicklung der Modermne faktisch Beteiligten auch fak-
tisch getragen worden sind.

Z H. Dubiel: Der Fundamentalismus der Modeme, in: Merkur 46 (1992), 747-762; zum rel:-
giosen Fundamentalismus vgl. H. Hemminger (Hesg.): Fundamentalismus in der verwelt-
lichten Kultur, Stuttgatt 1991.

22 F.-W. Haack: Europas neue Religion, Ziirich, Wiesbaden 1991; G. Kiienzlen: Der neue
Mensch. Zur sikularen Religionsgeschichte der Moderne, Miinchen 1994, 245 ff; Chr. Bo-
chinger: ,,New Age* und moderne Religion, Giitersloh 1994,
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Der Geltungsschwund der modermen Wissenschaft konterkariert besonders
offensichtlich einen fiir die Moderne konstitutiven ¢heoretischen Anspruch, da
sie ihre historische Identitit oft ausdriicklich mit ihm verkniipft hat. Es han-
delt sich um das Vorhaben, erstmals in der menschlichen Geschichte nach-
weislich sicheres Weltwissen zu erzeugen, auch um den Preis (der zunéchst
nur verdeckt, bald aber offen und gem bezahlt wurde) des Verzichts auf auller-
weltliches Wissen. Mit dieser Einschrankung ist die Moderne in einem em-
phatischen Sinn das Zeitalter der Wissenschaft.?* Im Mal} der Realisierung die-
ses Anspruches tritt das Verhiltnis der Menschen zu ihrer Welt einschlieflich
ihrer selbst aus dem Halbdunkel des Glaubens und Meinens und aus der
Zweideutigkeit der Uberlieferungen und Ubereinkiinfte heraus in klares Licht
und eindeutige Zuordnung: Die Welt wird entzaubert, wird durchsichtig. Ein
wesentlicher Zweck dieser (funktionalen) Rationalisierungist die Befahigung
zur Prognose, das heiflt die Verfiigung iiber die Daten, die eine sichere Vor-
aussage uber kiinftige Ereignisse erlauben. Der modeme Glaube an die Verlaf3-
lichkeit von Wissenschaft verspricht sich, fiir die Zielsetzung des menschlichen
Handelns sichere diagnostische und prognostische Daten zu beschaffen.
Schon deshalb neigt er dazu, moralische Herausforderungen szientifisch und
technokratisch zu iiberspielen — die neue Definition von Wirklicheit bzw. die
Produktion einer neuen Wirklichkeit darf nicht durch entgegenstehende Er-
fahrungen dementiert werden.

Dieses Syndrom wurde dadurch noch verstarkt, daf die Wissenschaftlich-
keit der Moderne sich nicht nur auf die gesetzmilig verlaufenden (oder doch
so praparierbaren) Naturvorginge und auf die dhnlich, ndmlich evolutionir
verlaufende ,,Naturgeschichte* bezog, sondem auch auf die von menschlichen
Handlungen mitbestimmte , \Weltgeschichte* und ihren ,,Fortschritt* (nicht
zufdllig neue, spezitisch modeme Ausdriicke).® Im Blick auf die Idee einer
Universalgeschichte als Ort zunehmender vemiinftiger Durchsichtigkeit ist die
frithe Moderne daher identisch mit der Selbstverpflichtung der Vemunft auf
die Theodizee, eine der eindrucksvollsten ,,Meistererzahlungen‘‘ der Moder-
ne. Diese Theodizee, das heif’t die Rechtfertigung der Weisheit des Welt-
schopfers angesichts der (noch) vorhandenen Ubel in der Welt, hat allerdings,
da sie von der Gott stellvertretenden Vernunft gefiihrt wurde, zum ,, Tod

24 Zur neueren Diskussion dieser Charakteristik vgl. J. Habennas, Techntk und Wissenschaft
als Ideologie, Frankfurt a. M. 1968; O. Schwemmer (Hrsg.}: Vemunft, Handlung und E+
fahrung: Uber die Grundlagen und Ziele der Wissenschalten, Miinchen 1981; W. Ch.
Zimmerli {Hrsg.): Technologisches Zeitalter oder Postmodeme? Miinchen 1988; H. J. Sand-
kiihler, Verantwortung und Folgen in der Wissenschaft, Frankfurt a. M., Bern 1994; vgl.
auch L. Kolakowski (Anm. 3), 56 (.

Diese Thematik auch nach dem ,,revolutionaren Bruch im abendlandischen Denken* als
bedeutsam dargetan zu haben ist das Verdienst von K. Lowith: Weltgeschichte und Heils-
geschehen, Stuttgart 1953 (Meaning in History, Chicago 1949); zu den viel(iltigen Figura-
tionen der Vorstellung eines geschichtlichen Fortschtittes vgl. jetzt F. Rapp: Fortschritt.
Entwicklung und Sinngehalt einer philosophischen Idee, Darmstadt 1992.

25
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Gottes'* geftiihrt.2¢ Doch auch der spateren Moderne, die statt von der Weltge-
schichte und ihrem gottlichen Lenker scheinbar bescheidener von der ,,Ge-
sellschaft* und ihrer , Entwicklung' redet, ist ein spezifischer Rechtfertigungs-
zwang eigentiimlich. Sie betreibt die ,,standige Selbstrechtfertigung der Ge-
genwart durch die Zukunft, die sie sich gibt, vor der Vergangenheit, mit der
sie sich vergleicht*“?. Unbedingt vorausgesetzt werden mul} dabei der Fort-
schritt der Geschichte zum Besseren. Daher trifft die Anklage, die zunichst
Gott gegolten hatte (was im Fall der Rechtfertigung Gottes immerhin die je-
weils bestehende Welt als die bestmdgliche erscheinen liefS); murmehr den
Menschen: denjenigen namlich, der diesem Fortschritt nicht so recht glauben
will und sich ihm praktisch verweigert: den ,,Unaufgeklarten®, , Feind derfort-
schrittlichen Klasse*, ,,Konterrevolutionar‘‘ usw. Im Extrem wird dieser Ver-
feindungszwang vom Betroffenen als ,,Gewissen*‘ so weit verinnerlicht, dal}
er die duflere Zuschreibung im 6ffentlichen Schuldgestiandnis aus sich selbst
erzeugt.®®

Auch der Geltungsschwund der institutionalisierten Politik 1alt sich auf
einen der Moderne konstitutiven, hier: praktischen Anspruch beziehen. Es
handelt sich um die individuelle und kollektive Selbstverpflichtung darauf, daf}
das menschliche Handeln nicht nur der Erhaltung, sondern der Verbesserung
und Vervollkommnung der menschlichen Lebensverhiltnisse zu dienen habe,
und das Versprechen des Erfolgs dieser Arbeit iiber kurz oder lang. Die Mo-
derne ist in einem emphatischen Sinn daher das Zeitalter des pursuit of hap-
piness, um die Formel eines der fundamentalen Dokumente praktischer Mo-
dernitdt zu zitieren, der , Virginia Bill of Rights* von 1776. Das Neue dieser
Selbstverpflichtung ist weniger, daB sie dem jenseitigen Heilsversprechen des
Christentums, dieses sikularisierend, konkurriert hatte; das irdisch erreichte
Glick konnte ja als Vorschein der ewigen Seligkeit angesehen werden. Das
wirklich Neue, auch von christlichen Protagonisten der Neuzeit wie Gottfried
\W. Leibniz klar ausgesprochen, besteht darin, daf} ,,Gliick* nicht einen irgend-
wann erreichten Zustand besagt, wie optimal dieser auch sein wiirde, sondern
das grundsitzlich nie aufhdrende Streben nach immer neuen Erfiillungen.®

% So, trotz mancher Uberspitzung, die m. E. richtige These von O. Marquard, z. B.: Vernunft
als Grenzreaktion: Zur Verwandlung der Vernunft durch die Theodizee, in: H. Poser (Hrsg.):
Wandel des Vernun(tbegriffes, Freiburg, Miinchen 1981, 107-133. Die Verdienste W. Oel-
mullers in dieser Sache sind wohlbekannt, vgl. zuletzt W. Qelmiiller (Hrsg.): Wortiber man
nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur Theodizeefrage, Miinchen 1992.

7 H. Blumenberg, Sikularisierung (Anm. 13), 41.

B Vgl. Klaus-Georg Riegel: Offentliche Schuldbekenntnisse im Marxismus-Leninismus, in:
A. Hahn, V. Kapp (Hrsg.): Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und Ge-
standnis, Frankfurt a. M. 1987, 136-148; H. D. Kittsteiner: Die Entstehung des modernen
Gewissens, Frankfurt a. M. 1991.

% G. W. Leibniz, Principes de Ia Nature et de la Grace fondés en Raison (1714}, § 18 (Ham-
burg 1956, 24); vgl. W. E. Miihlmann: Heilsverlangen und Unheilsmachte in der Welt von
heute. Versuch einer Gliicksbilanz, in: Was ist Gliick? Carl Friedrich von Siemens Stiftung,
Miinchen 1976, 205-231; O. Marquard: Gliick im Ungliick. Zur Theorie des indirekten
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Die Modeme beférdert daher unvermeidlich den unabliassigen Aufbau immer
neuer, gesteigerter Gliickserwartungen, verursacht mithin, wie man in Er
kenntnis der begrenzten Erfillungskapazititen auch des wohlhabendsten
Sozialstaates heutzutage sagt, die ,,Inflation der individuellen Anspriiche*.

Andie Stelle der gottlichen Vorsehung oder des Schicksals tritt das kluge,
das heifdt der Selbsterhaltung und Machtsteigerung dienende menschliche
Handeln —die Politik. Was in Niccolo Macchiavellis ,,Il Principe*‘ (1523) erst-
mals Programm war, gilt neuzeitlich, wie Napoléons bekannter Ausspruch
belegt, als sichere Erfahrung.’® Der Glaube an den praktischen Sinn des
menschlichen Gliicksstrebens erfordert allerdings, der Rationalitat der Poli-
tik die gewachsenen (auch die ,,geoffenbarten‘‘) sozialen Gebilde zu opfern
und deren Autoritdt zugunsten eines novus ordo saeculorurm zu destruieren.
Jener Glaube wirkt sich daher grundsitzlich revolutionir aus, wie das die po-
litische Theorie seit Thomas Hobbes’ , Leviathan* (1651) unmillverstandlich
gefolgert hat. Dem Umbau der menschlichen Lebensverhiltnisse tritt die Er-
oberung und Beherrschung der dufleren Natur als Rohstoff fiir kulturelle
Zwecke zur Seite, wie sie ebenfalls sehr frith und unmiflverstindlich von Fran-
cis Bacon oder René Descartes’ ,,Discours de la méthode* (1637) ins Auge ge-
fallt wurde; erst recht hier rechtfertigt die praktische Selbstverpflichtung des
Subjekts jeden objektiven Preis. Selbst in evolutionidr ermalligten Zeiten hat
die im modernen Verstandnis menschlicher Praxis liegende, gleichsam inne-
re Unendlichkeit des ,,Mehr, GroRer, Besser* daher stets einen eigentiimli-
chen Handlungszwang mit sich gefiihrt. Klassisch formuliert hat ihn Karl
Marx: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kémmt darauf an, sie zu verandern‘.’!

Zu diesem Projekt einer neuen Welt gehort wesentlich auch der ,,neue
Mensch*, den nicht nur der Marxismus, sondem auch die Jugendbewegung,
der Faschismus oder das New Age hervorzubringen sich zutrauten.?? Praktisch
folgt daraus die Selbstunterscheidung der Avantgarden oder Kader von der
Masse.”’ Die neuen oder doch die mit dem neuen BewulStsein ausgestatteten
Menschen erkliaren die Untitigen und Z6gerlichen, unverntinftigerweise hin-
ter dem Fortschritt Zuriickbleibenden zu dessen Feinden. Den Betreibern des

Gliicks zwischen Theodizee und Geschichtsphilosophie, in: G. Bien (Hrsg.): Die Frage nach
dem Glick, Stuttgart-Bad Cannstatt 1978, 93-11.

3% Materialen hierzu in Fiille bei W. Oelmiiller, R. Dolle-Oelmiller: Diskurs Politik, Paderborn
1976; zum philosophischen Begriindungszusammenhang vgl. H. Ebeling (Hisg.): Subjekti-
vitat und Selbsterhaltung. Beitrage zur Diagnose der Modemne, Frankfurt a. M. 1976; O. Mar-
quard: Ende des Schicksals (1976), in: Ders.: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981,
67-90.

3 K. Marx: Thesen uber Feuerbach, 11, in: MEW Bd. III, 7.

2 Vgl. G. Kienzlen (Anm. 23), 139 ([.

¥ Dazu vgl. H. Liibbe: Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt in der Gegenwart, Berlin 1992,
119 (L.
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Fortschritts scheint es erlaubt, ja geboten, diese Feinde zurickzulassen und
an den Rand der Gesellschaft abzudriangen, im Konfliktfall auch zu uberfah-
ren; die Tugend der Fortschrittlichkeit schlagt schnell in Terror um. Die Li-
zenz zur Achtung der Riickstindigen ist eine sich unmittelbar und stark auf-
dringende Konsequenz der revolutiondren Praxis der Moderne; statt sie in
einem zweiten, selbstkritischen Schritt zu vermeiden, ist sie nur zu oft sogar
bewul’t gezogen worden, um den Glauben an die Allmacht der Politik vor dem
Dementi durch entgegenstehende Erfahrung zuschitzen.

3. Das vielleicht gefahrlichste weltanschauliche Charakteristikum der Moder-
ne ist ihr Glaube an den geschichtlichen Fortschritt zum Besseren — sein
Schwinden verunsichert am tiefsten. Weil dieser Glaube angesichts der Rea-
litit immer neue Wechsel auf die Zukunft ziehen mul, erhilt er sich durch
seine affektive Identifikation mit dieser selbstverheiflenen Zukunft. Er uber-
dauert somit, lange auch gegen die handgreiflichste Erfahrung, als Pathos. Der
Glaube an den Sinn und die Machbarkeit von Modernitit fihrt das implizite
Axiom mit sich, da das Neue der Zukunft nicht bloR anders sei als das Alte
der Gegenwart und der Vergangenheit, sondern immer auch, wenigstens aufs
Ganze gesehen, das Bessere. Da sich ein solches Versprechen nur scheinbar
rational verantworten laf’t, ist die Moderne in einem emphatischen Sinne das
Zeitalter der Ideologie, das heifit des ,\Weltbildes* und der im Kern nur affektiv
und appellativ vermittelbaren, freilich gerade so erfolgreichen ,Weltanschau-
ung*

Das moderme Pathos der Zukunft hat erhebliche Auswirkungen auf die
jeweilige Gegenwart. Denn es verleiht dem Jetzt der Erfahrung ein Gefille
nach vorn,indem es das Verhiltnis zwischen der erinnerten Vergangenheit und
der erwarteten Zukunft in eine Schieflage zugunsten der letzteren bringt. Die
Folge ist das Empfinden der Beschleunigung der Zeit; es trat im achtzehnten
Jahrhundert semantisch erkennbar auf*® und wird bis heute, ungeachtet des
angeblichen Endes der Moderne, als das Gefiihl fortwidhrend schnelleren
Lebenstempos erfahren und auch erlitten. Die modeme Liebe zur Bewegung
als solcher und die Dynamik der kulturellen Evolution der Moderne haben
sich gegenseitig verstarkt, und dies setzt sich gesteigert fort, wenn nicht ver-
langsamende Faktoren, etwa das Interessantwerden der Vergangenheit, wirk-
sam oder eigens kulturpolitisch installiert werden.?

Die innere und duflere Dynamik der Moderme ist an sich schon ambivalent,
denn mit ihr tauscht der Mensch Sicherheit gegen Gliicksmoglichkeit ein, wie

X Dies hat, nach den Analysen von W. Dilthey und K. Jaspers, besonders scharf M. Heidegger
herausgestellt: Die Zeit des Weltbildes (1938), in: Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, 69-104.

5 R Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M.
1979.
% Darauf hat pointiert H. Liibbe hingewiesen, zuletzt in: Im Zug der Zeit (Anm. 33), 37 {f.
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man in Umkehrung der Kulturanalyse Sigmund Freuds sagen kénnte.’” Aber
auch Freud hat recht: Die modernen Entfesselungen erfordern kompensa-
torisch ein frither unvorstellbares und nur sehr widerstandig akzeptiertes Mal}
an sozialer Disziplinierung des Individuums, das im Gefolge der 6konomi-
schen und sozialen Modernisierungsprozesse bekanntlich immer individuel-
ler und autonomer, gleichzeitig aber in komplexeren sozialen Struktureninte-
grierbar handeln mul}. Im politisch totalitdren, aber auch im blrokratisch
autoritdren Staat fithrt diese Sozialdisziplinierung entweder zur Aggression
nach auflen oder zum Riickzug in die Nischen hedonistischer Beliebigkeit im
[nnern. Selbst im weniger extremen Fall fordert das Pathos der Moderne die
Immunisierung des Individuums gegen die schlimmen Nebenfolgen der Mo-
derne, verfiihrt zur Apathie und zur Abspaltung der Gefiihle der Melancho-
lie, des Schmerzes und des Schreckens vom rationalisierten Pathos — nicht
zufillig hat man die Moderne die (Un-)Kultur der Analgetika genannt.

IV.

1. ,,Sie wird also kommen, die Zeit, da die Sonne hienieden nur noch auf freie
Menschen scheint, Menschen, die nichts uber sich anerkennen als ihre Ver-
nunft [...] Alles sagt uns, dal wir vor der Epoche einer der groffen Revolu-
tionen des Menschengeschlechts stehen. Der gegenwirtige Zustand der Auf-
klarung versichert uns ihres gliicklichen Gelingens‘‘ - so der Marquis de Con-
dorcet im Jahr 1793, kurz bevor die Revolution ihn selber fral.?®* Dem Zeit-
genossen des ausgehenden zwanzigsten Jahrhunderts mul§ dieses Pathos zu-
gleich sehr bekannt und sehr fremd vorkommen - angesichts der Realitéten,
die ursdchlich mit ihm zusammenhingen und die im Guten wie im Schlech-
ten seine Welt ausmachen. Kein Wunder, dal} er einen starken ,,Zasurbedarf*
fihlt und sich die diskreditierte Moderne gern ,,vom Halse datiert* hitte.*
Aber es kime einem Selbstbetrug gleich, wollte man vom faszinierten Pro zum
fanatischen Contra sich bekehren. Nicht nur wiirde so verdrangt, dall wir nach
wie vor mit irreversiblen und mit akzeptierten Produkten der Moderne zu tun
haben; moglicherweise perpetuierte es unerkannt eine spezifisch neuzeitliche
Arroganz - die des absoluten Anfangens. Eine abstrakte Antimoderme wire,
wie theoretisch eine Selbsttauschung, so praktisch die Selbstverurteilung zu
neuer Barbarei. Hierzu gibt es eine einzige Alternative: Selbstaufklirung.

¥ S. Freud: Das Unbehagen in der Kultur (1930), in: Studienausgabe, Bd. IX, Frankfurta. M.,
197-270, bes. 217 ft.

% M. ]J. A. Marquis de Condorcet: Entwurf einer histotischen Darstellung der Fortschritte des
menschlichen Geistes (franz. 1795), Frankfurt a. M. 1976, 198.

% Q. Marquard: Temporale Positionalitat. Zum geschichtlichen Zasurbedarf des modernen
Menschen, in: R Herzog, R. Koselleck (Anm. 13), 243-268, Zit. 243.
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Wenn es richtig ist, dall die Neuzeit, die sich als ,,Aufkldrung* ihre eigen-
timliche geschichtliche Aufgabe gestellt hat, in der Moderne der Ambivalenz
dieses Projektes ansichtig geworden ist¥, dann ist die Selbstaufklarung des
modernen Projekts angesichts der Realitdten der Moderne die unabweisliche,
namlich ideologiekritische Bedingung seiner theoretischen, praktischen und
affektiven Akzeptanz. Die Moderne ist darin und nur darin aufklarerisch, dal3
sie immer neu aufkldrerisch wird, indem ihre Partizipanten der Versuchung
zum Selbstmitleid widerstehen und die niichterne Wahrnehmung und die
bedachtsame Praxis einer ent-tduschten Modernitét ptlegen. Dall wir um eine
ganze Reihe von Elementen der Moderne als dem kulturellen Paradigma, das
unsere Lebensfiihrung orientiert und motiviert, armer sind, rechtfertigt wohl
melancholische Gefiihle, nicht aber die Verdriangung des erlittenen Verlustes
und schon gar keine Schuldzuweisungen an die Anderen. Denn die Ent-tiu-
schung des Illusiondren und blof Imaginierten nicht weniger moderner Visio-
nen kann nur heilsam sein. Mag die Geschichte im Bereich der Modeme nicht
mehr positive Lehrmeisterin des Lebens sein kénnen, so vermag sie es doch
kritisch zu sein als Geschichte heilsamer Enttauschungen: des Aufbaus und
der Erfiillung nicht weniger Lebenswiinsche, aber auch des Scheiterns unein-
l6sbarer Versprechungen, Machbarkeitsannahmen und Allmachtsphantasien.
Dies hat wohl auch Willi Oelmiiller im Sinn, wenn er philosophische Aufkla-
rung heute als Schule des Ent-Tduschens, als Freiwerden vom Selbst- und
Fremdbetrug (zu Recht auch als Freiwerden vom ,,I'rug fir Gott**) bestimmt.*

2. Eine solche Erniichterung der Ziele und Méglichkeiten geschichtlichen
Handelns in der Moderne macht nicht nur aus der entstandenen Not eine
Tugend; sie verdankt sich zugleich einer weit in die Genese der Neuzeit zu-
riickreichenden Tradition. Die Kritik an der industriellen und sozialen M oder-
nisierung in den Jahrzehnten einer allgemein empfundenen ,,Kulturkrise*; die
Kritik am Terrorismus der politischen Revolutionen und am religiosen Ni-
hilismus der europdischen Aufkldarung; die im Streit zwischen den ,,Moder
nen* und den ,,Alten* artikulierte , Krise des europdischen Bewufitseins‘‘ in
der frithen Aufkldrung; die ,,Frommigkeitskrise*, in der die Zweideutigkeit der
Prozesse der friihneuzeitlichen Konfessionalisierung abgearbeitet wurde; die
konservativen Reformationen, die doch die scharf gewordene Spannung zwi-
schen Ordnung und Verianderung neu zum Austrag brachten: kurz, wo das
Werden der modernen Welt durch unvermuteten Wandel, enttauschte Hof f
nungen und Zukunftsangst bestimmt war, entband die ihr eigentiimliche
Spannung zwischen struktureller Stabilisierung und evolutiondrer Dynamik
ein selbstkritisches Potential, das die jeweils leitenden Erkenntnis- und Hand-

‘* Das scheint unstrittig seit M. Horkheimer, Th. W. Adorno: Dialektik der Aufklarung, Am-
sterdam 1942; vgl. H. M. Baumgartner, B. Irrgang, Zur These vom ,,Ende der Neuzeit', in:
Dies. (Anm. 6}, 9 29, hier 12 f.

1 W. Oelmiiller: Philosophische Aufklarung. Ein Otientierungsversuch, Miinchen 1994.
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lungsziele am Mal} des Moglichen korrelativ zu justieren suchte. Die Aufmerk-
samkeit auf die Ambivalenzen der individualisierenden, rationalisierenden und
disziplinierenden Krifte in den Modernisierungsprozessen der letzten Jahr-
hunderte stellt eine historische Korrektur des empbatisch-aufklarerischen Be-
gritfs der Moderne dar - eines Begriffes, dem die erwihnten Strategien der
Legitimation bzw. Delegitimation von Neuzeit und Moderne noch verpflichtet
sind. Dem Befund, daf} die Moderne auch in gliicklichen Phasen die i mplizite
Geschichte ihres Scheiterns war: | ja die Maglichkeit des Scheiterns ist der
Kemn der Modeme selbst. Einmal der heilsgeschichtlichen Gewiflheit beraubt,
blieb der Geschichte nur mehr die elementare Last des Risikos*‘4*, diesem
Befund entspricht ein pragmatisch-aufllirerischer Begriff der Moderne, der auf
die Ambition einer inklusiven historischen Entitdt namens ,,Modeme* ver-
zichtet zugunsten der Wahrnehmung vieler Modernisierungsprozesse, deren
Verldufe durchaus nicht homogen und teleologisch (,,der Fortschritt*) zusam-
menhingen, sondern in sich und untereinander von Diskontinuititen und
Asymmetrien, von Vielfalt, Spannungen, Widerspriichen und auch Abbriichen
gepragt sind.

Ist aber Krisenhaftigkeit ein Charakteristikum der historischen Prozesse, die
man mit dem eher heuristischen Titel , Modeme* zusammenfallt, dann ist die
Irritation dadurch ein sozusagen normales Element der modernen Mentali-
tat, ein, wie sehr genau formuliert worden ist, ,,Unbehagen in der Moder
nitat“*’. Wie lastig oder auch schmerzlich es auch sein mag, dieses Unbeha-
gen ist die Voraussetzung dafiir, die historische Dynamik und die moralische
Ambivalenz von Modernisierungsprozessen zu erfassen; es ist die Riickseite
einer Selbstaufklarungsfahigkeit. Die positive Vermutung der eigentiimlichen
Lernfihigkeit einer aufklirerischen Moderne legt allerdings nahe, dafd die Auf-
gabe angesichts der Erschopfung eines bestimmten Modemititspathos nicht
darin bestehen kann, deren , Ende‘‘ zu datieren oder zu exekutieren, aber auch
nicht darin, das ,,unvollendete Projekt der Modemne*“* blof3 zu vollenden oder
gar durch neue Visionen attraktiver machen zu wollen, anstatt es ideologie-
kritisch zu revidieren. Aufkldrerisch und verantwortlich verhailt sich, wer be-
reit ist, die aktuellen Modernisierungsprozesse und seine passive und aktive
Teilhabe daran ideologiekritisch um die mentale Konfiguration von Utopie
und Apokalypse zu bereinigen® und also die Wiinschbarkeiten und die Mg-
lichkeiten der weiteren Entwicklung sich gegenseitig zu kritisieren zu lassen.
Eine solche enttduschungsfahige, lernfahige Modernitit verlangt zum einen,

2 Winfried Schulze: Ende det Moderne? Zur Korrektur unseres Begtiffs der Modeme aus

historischer Sicht, in: H. Meier (Anm. 2): 69-97, Zit. 96.

© P.L. Betger, B. Berger, H. Kellner: Das Unbehagen in der Modernitit, Frankfurt a. M., New
York 1987,

44 J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1985.

4 Vgl. E. Kleinschmidt: Neuzeit und Endzeit. Zur mentalen Konfiguration von Apokalypse
und Utopie, in: Th. Cramer (Anm. 10), 287-300.
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stets neu die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Verstindigung tiber wiinsch-
bare Ziele kulturellen Handelns zu sichern, um den programmatischen Diskurs
uber ,,wahre Aufklirung* in Gang zu halten. Sie verlangt zum anderen die
fortwiahrende Einiibung korrigibler, auf begrenzte Handlungsraume und
Handlungszeiten bezogener, motivbewulSter, kriterienbewulter und folgen-
bewuflter Praxis, um verantwortlich an den kulturellen Entwicklungen der
Zeit teilnehmen zu konnen.

Beide Aufgaben setzten die Arbeit an der modernen Mentalitit voraus.
Diese Mentalitat ist zwar einerseits, auch wenn man keine historische Entitat
,Moderne* imaginiert, eine vielfach auffindbare und beschreibbare Realitit
von Uberzeugungen und Kriften, die kulturhistorische Singularitaten darstel-
len; andererseits ist sie aber keinem, auch keinem auf sie zuruckblickenden
aber auch an ihr partizipierenden Menschen vollig durchsichtig - gerade in
ihren Stilisierungen dissimuliert sie sich auch unvermeidlich —, und ihre tat-
sichlichen Auswirkungen sind kaum exakt bestimmbar und konkret zure-
chenbar. Um so wichtiger ist die Riicksicht darauf, da} diese Mentalitit in
ziemlich einzigartiger Weise, ihre theoretische und ihrer affektive Dimension
einordnend, praktisch ausgerichtet ist. Zwar ist es allzu einfach, die Moderne
als Selbstermichtigung menschlicher Wiinsche hinzustellen, aber es ist doch
unbestreitbar, dall der ihr verpflichtete Mensch auf Kénnen, Handeln und
Erreichen zielt, also auf Macht. Modernitit verkdrpert einen Komplex von
Lebensanspriichen, deren Befriedigung das moderne Subjekt von Denken,
Handeln und Fiihlen von sich selbst verlangt. Daher bedeutet die Realisierung
der modernen Projekte tatsachlich die Entstehung einer neuen Gesellschaft
und das Werden eines neuen Menschen, oder richtiger: bedeutet Verianderung
des Menschen. Denn der Mensch bleibt, wie man ja eigentlich weil}, zugleich
auch der alte, ja alte Laster schlagen jetzt drger zu Buche. Die Arbeit der
aufklarerischen Ent-tduschung der Moderne besteht daher in erster Linie in
der kritischen und konstruktiven Bearbeitung der mentalen Modemitit. Dies
ist eine zentrale padagogische Aufgabe in der aktuellen Krise %

3. Im Blick auf diese Aufgaben seien dem christlichen Theologen zwei ab-
schlieBende Bemerkungen erlaubt. Auch fiir ihn ist, zum einen, die Ideo-
logiekritik an den Parolen vom Ende der Neuzeit oder vom Tod der Moder-
ne von vitalem moralisch-praktischem und padagogischem Interesse. Das
,Weiterlesen‘* der Moderne ist fiir ihn sogar eine Bedingung fiir das Weiter-
lesen der vormodemen (iibrigens auch der auflerchristlichen) religiésen Uber-
lieferungen, das heiflt die Bedingung fiir eine Traditionsfahigkeit, ohne wel-
che die christliche Kompetenz fiir kulturelle Kritik und Innovation ihre Wur-
zel verliert und ihr Recht zur Partizipation am gesellschaftlichen Diskurs iiber

¥ Dies gehort zu den wichtigen Leistungen des Ehepaats Délle-Oelmiiller in Sachen ,,Orien-
tierungswissen'’, z. B. W. Qelmiiller, R. Délle-Oelmiiller, R. Piepmeier: Diskurs sittliche
Lebensformen, Paderborn *1983, 9 ff.; Ders.: Subjekt (Anm. 1), 43 {f.
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wahre Aufklarung verwirkt. Aber nicht eine Trane wird er dem Scheitern des
epochalen Ehrgeizes einer Moderne nachweinen, die als autonom Neues der
Geschichte ihre Vollendung meinte zuweisen zu konnen. Dies nicht aus Scha-
denfreude tiber einen erneuten Niedergang oder Untergang, da doch zumal
die evangelische Theologie selber wesentlich beigetragen hat zur geschichts-
theologischen Hypostasierung dieses letzten, des Zeitalters des Geistes; aber
wohl im Zuge einer Selbstkritik, die ihr die weltgeschichtliche Generalisierung
von heilsgeschichtlicher Orientierung untersagt — schon um die aktuelle Irrita-
tion nicht mit dem ,,Ende der Vorsehung*‘ verwechselt zu sehen.# Ob der
Abschied vom Zwang der Moderne zur Einzigartigkeit und Endgtltigkeit
,Postmoderne* heiflen soll*® oder vielleicht bescheidener der Abschied von
einem der Modernismen der Moderne, bliebe noch zu diskutieren.

Zum andern mul sich der Theologe mit dem Tatbestand auseinanderset-
zen, dal} die moderne Mentalitat christliche Motive und Orientierungen auf-
genommen, diese freilich auch so transformiert und in neue Kontexte situiert
hat, dalf ihre Beziehung zu religioser Praxis entbehrlich werden konnte, dal$
die damit zusammenhingende ,,Entzauberung* der Welt aber von Anfang an
durch , Wiederverzauberung®‘, durch die Neubildung religioser Uberzeugun-
gen und Kriafte konterkariert wurde. Diese fortwahrende Respezifikation
mythisch-symbolischer Systeme in zahlreichen religiosen Unter- und Gegen-
stromungen der gesamten Neuzeit ist nur deshalb so wenig bewuf3t, weil eine
Siegergeschichtsschreibung diese als lineare Evolution auf dem Weg von der
Irrationalitat zur Rationalitat, von Religion zur Sakularitat stilisiert hat. Sie ist
allerdings mit dem Wiederstarken der alten Hochreligionen des Hinduismus,
des Buddhismus und des Islam vis-a-vis des modernen, kolonialen Europa, in
Europa selbst mit dem Aufkommen der Neureligionen und des weltanschau-
lich oder geradezu religios anspruchsvollen Positivismus und Monismus im-
mer deutlicher widerlegt worden; und heutzutage wird man schwerlich be-
streiten konnen, dall die Moderne so etwas wie Religion nicht nur duldet,
sondern ihrerseits hervorbringt, wenn auch nicht in Gestalt von institutioneller
,Hochreligion*‘, Diese Entwicklung stellt der Enttauschungsarbeit einer auf-
klarerischen Modernitat eine besondere, religionskritische Aufgabe; zwar nicht
mehr in der Absicht, religiosen Glauben zum Verschwinden zu bringen, son-
dern in der, ihn zur Selbstaufklarung hinsichtlich seiner ideologischen Kor-
relation mit der Moderne zu bewegen. Dal} dies notwendigist, liegt gerade dort
am Tage, wo es fast aussichtslos scheint, etwa in der Scientology, deren Mo-
dernitat wohl eine zynische oder pathologische genannt werden mull. Aber
auch die bewullt gegenmodernen, fundamentalistischen Bewegungen werden
ihren impliziten Modernismus kaum zugeben wollen, obwohl dies ihre reli-

7 Wie das die okologische Kritik am Christentum seit C. Amery: Das Ende der Vorsehung.
Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Hamburg 1972, durchgehend getan hat.
% So P. Koslowski (Anm. 3), XI {.
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giose Kommunikationsfihigkeit wiederherstellen wiirde. Ahnlich verhilt es
sich mit postmodernen Synkretismen, insofern sie ihrerseits eine Art schwa

cher, das heifft die Begriindung fiir beanspruchtes Verhalten verweigernde
Modeme verkorpern und die Leichtigkeit ihrer Schwingungen auf Kosten der
noch starken modemen Orientierungen genieffen. Keineswegs einfach ist diese
Selbstaufklarung allerdings auch Hir die kirchlich tradierte und theologisch
reflektierte christlich-religiose Praxis, deren Korrelation mit den VerheifSungen
und Enttauschungen der Moderne noch immer nicht fiir hinreichend geklart
gelten darf. Im Blick auf die Anspriiche des Wissens, auf die des Handelns und
auch auf die der leidenschaftlichen Identifikation sind Christentum und
Modernitit jedoch so intrikat verflochten, dall die Ideologiekritik der moder
nen Gestalten des christlichen Glaubens und die Ideologiekritik des sakularen
Glaubens an die Moderne nur voneinander profitieren konnen. Die Per-
fektibilitat, die der Theologie dabei dem Christentum zuschreibt®, wird er
einer aufklarerischen Modernitit nicht absprechen wollen.

¢ . Sparn: Perfektibilitit — protestantische Identitit ,,nach der Aufklarung®, in: W. E. Miiller,
H. H. R. Schulz: Theologie und Aufklarung, Wiirzburg 1992, 339-357.





