PROFESSOR DR. WALTER SPARN
Melanchthons Bildungsprogramm - fiir Europa?

Nachdem Ihnen Philipp Melanchthon als Person vor Augen gefiihrt wurde,
die eine bis heute lehrreiche Theologie und eine vorbildliche Padagogik ver-
korpert, ist es meine Aufgabe, seine Bedeutung fir das neuzeitliche Europa zu
beleuchten. Ich méchte Melanchthon ein wenig aus dem Schatten ,des’ Re-
formators Martin Luther herausziehen, indem ich seinen Beitrag zur euro-
pdischen Wissenskultur wiirdige und damit die Frage verbinde, ob dieser Bei-
trag auch in unserer heutigen Situation der Erinnerung wert ist — in unserer Si-
tuation einer tiefgreifenden Transformation der Ziele, Wege und Institutionen
von Bildung.

Ich meine, dass Melanchthons Bildungsprogramm der Erinnerung gerade heu-
te wert ist. Es konnte sein, der frilhneuzeitliche Melanchthon in einer histori-
schen Situation, die wir inzwischen als nachneuzeitlich (mit einem modi-
schen Ausdruck: postmodern) kennzeichnen, den Blick auf Bildungsaufgaben
lenkt, die in der klassisch neuzeitlichen Phase Europas, also von ca. 1650 bis
1914, an den Rand gedrédngt oder sogar abgelehnt wurden. Maoglicherweise
lernen wir, Melanchthon in diesem Sinn als praeceptor Europae zu schatzen.

1. ,Europidische Wissenskultur“?

Mein etwas modischer Sprachgebrauch moge Sie nicht irritieren. Denn das
lebenspraktische Feld, auf dem Melanchthon fiir uns heutige Europder eine
anregende und herausfordernde Figur sein kénnte, bezeichne ich auch histo-
riographisch korrekt mit dem Wort Kultur. Dieses Wort hat auch Melanch-
thon gebraucht, nicht so prominent, wie sich das in den letzten Jahren bei uns
herausgebildet hat, aber doch in einem wichtigen Aspekt vergleichbar. Me-
lanchthon nannte mit ,Kultur” nicht die ideellen und materiellen Produkte
menschlichen Verhaltens, sondern dieses Verhalten selbst, d.h. die Praxis des
gestaltenden und erfinderischen Umgangs mit der Welt, wie sie uns natirlich
und geschichtlich jeweils gegeben ist. Auch die heutigen Kulturwissenschaft-
ler (wie man statt ,Geisteswissenschaftler” besser sagt) bezeichnen als ,Kul-
tur” alles, was wir durch den Gebrauch sinntragender Zeichen in der sprach-
lichen und nichtsprachlichen Kommunikation mit anderen Menschen be-
werkstelligen. Fur Melanchthon ist Kultur die Pflege und Gestaltung der uns
jeweils gegebenen duBeren und inneren Welt; cultura agri und cultura animi
waren die uberlieferten Ausdriicke dafiir. Fur das, was wir als ,Wissenskul-
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tur”, als ,Religionskultur”, speziell auch als ,kulturelles Gedachtnis“ bezeich-
nen, hatte Melanchthon noch kein eigenen Worter — aber fiir das damit Be-
zeichnete hat er sehr viel getan, und dies zum Teil bis heute nachwirkend.
Melanchthons Arbeit fir eine neue Wissenskultur war seinerzeit von
europdischer Bedeutung. Historiker vieler Disziplinen haben bestitigt, was
sein Schiler Jakob Heerbrand in seiner Beerdigungsrede vor fast genau 450
Jahren sagte: ,Um unseren Philipp zu héren, sind von allen Gegenden
Deutschlands, was sage ich Deutschlands, vielmehr von fast allen Provinzen
und Reichen ganz Europas, aus Frankreich, England, Ungarn, Siebenbiirgen,
Polen, Danemark [richtiger: aus ganz Skandinavien], Bbhmen, auch aus lta-
lien, ja aus Griechenland zu allen Zeiten Studenten in sehr groRer Zahl nach
Wittenberg zusammengestromt, weil sie vom Ruf seines Namens angelockt
wurden.” In der Tat: Melanchthons Ruf als Gelehrter und Lehrer war europa-
weit unbestritten, dies auch in Gegenden und in Universititen, die sich der
Reformation nicht anschlossen. Uber seine vielen Schiiler — Melanchthon hat-
te viel mehr Schiiler als Luther — hat er vor allem im protestantischen Europa,
d.h. in Mittel-, Nord- und Sudosteuropa, auch institutionell langanhaltende
Wirkungen gehabt. Apropos langanhaltend: Man darf wohl sagen, dass sie die
geschichtliche Nachhaltigkeit der Reformation weniger M. Luther als Ph. Me-
lanchthon verdankt. Ohne Melanchthon wére es nie zu dem gekommen, was
wir die ,reformatorischen Kirchen” nennen, weder theologisch-doktrinal noch
institutionell-politisch. Das hat auch Luther so gesehen, als er im Vorwort zu
Melanchthons Auslegung des Kolosserbriefs (1529) sich selber als ,stiirme-
risch und kriegerisch”, als ,groben Waldrechter” charakterisierte, wahrend
Magister Philipp fiir die konstruktive Seite der Reformation stehe: M. Philipps
fahrt sauberlich und still daher, baut und pflanzt, sit und begiefit mit Lust...”

Ich méchte heute jedoch nicht das Lob auf Melanchthons Erfolge singen, je-
denfalls nicht direkt, sondern mochte an den Misserfolgen Melanchthons an-
kniipfen, Misserfolgen gemessen an seinen langerfristigen Wirkungen auf das
neuzeitliche Europa. Denn genau hier ist er fiir ein nachneuzeitliches Europa
besonders interessant. Ich nenne drei Charakteristika des neuzeitlichen Euro-
pa, die nicht die Ziele von Melanchthons Bildungsarbeit realisiert haben, wor-
in er also erfolglos blieb. Aber diese drei Charakteristika haben sich fur uns,
seit der Krise der Moderne, als hoch problematisch gezeigt, ja sie haben sich
weitgehend selbst desavouiert. Wir Heutigen stehen daher vor gar nicht so
undhnlichen Aufgaben wie seinerzeit Melanchthon, auch wenn sich wichtige
politisch-soziale, 6konomische, intellektuelle sowie religionskulturelle Rah-
menbedingungen ihrer Losung tiefgreifend verandert haben.
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2. Die Nationalstaaten und Melanchthons Europa

Ein erstes hier zu nennendes Charakteristikum ist die Tatsache, dass das neu-
zeitliche Europa sich in Gestalt von konkurrierenden Nationalstaaten heraus-
gebildet hat — eine Tatsache, die im 20. Jahrhundert fast die Selbstzerstérung
Europas zur Folge hatte. Fiir Melanchthon war dieses Problem zwar noch
weniger driangend, weil es durch die dynastische Konstitution der Staaten
verdeckt oder klein gehalten wurde; trotzdem machte er einen guten Vor-
schlag. Er verstand unter natio namlich nicht die politisch-militdrische, son-
dern eine kulturelle GroRe: die durch ihre gemeinsame Sprache(n), ihr Her-
kunftsbewusstsein und ihre Sitten verbundene, relative feste, aber auch nicht
ganz feste und ein fir allemal geschlossene Gruppe. Solchen Gruppen ge-
geniiber war Melanchthon ibrigens vorsichtiger als Luther, der bei Tisch
schon mal gern mit nationalen Stereotypen (iber ,die Polen” oder ,de Deut-
schen” spielte...

Melanchthons Vorstellung von Europa schloss die Verschiedenheit von
Nationen im kulturellen Sinn ein, deren friedliches Zusammenleben durch
gemeinsame Bildung ermoglicht und erneuert wird. Das basierte nicht auf der
politischen, sondern auf einer viel komplexeren Struktur, die fir die Gebilde-
ten schon erkennbar war und die durch Bildung auf moglichst viele Burger
ausgedehnt werden sollte: die Gemeinsamkeit einer Wissenskultur, eines von
allen im Kern geteilten Bildungsideals, das die Koexistenz und Kooperation
verschiedener Gemeinwesen, verschiedener Lebensstile, verschiedener Men-
talititen ermoglicht. Europa ist fir Melanchthon die Gemeinsamkeit eines
Menschenbildes, das auch in religiéser Hinsicht an Bildung orientiert ist.
Melanchthon kannte den Ausdruck ,Bildung” noch nicht; der wurde erst,
aber nicht zufillig vom aufklarerischen Protestantismus erfunden; er sprach
von eruditio, ,Entrohung”. Man kann trotzdem sagen, dass er einen elementa-
ren Begriff von dem hatte, was wir als Bildung bezeichnen. Denn jene ,Ent-
rohung” besteht auch fir Melanchthon in der Befdhigung zu sozialer Kommu-
nikation und in der Teilhabe an der Zielvorstellung des sich selbst frei zum
Wissen und Handeln in Gemeinschaft mit anderen bestimmenden und bil-
denden Menschen. Das entspricht unserem Bildungsbegriff — wenn wir die-
sen nicht reduzieren auf ,Ausbildung” im Sinne der Aneignung von theore-
tischen und praktischen Fahigkeiten, die am MaR ihrer Brauchbarkeit be-
stimmt werden, d.h. an einem MaR, das einem jungen Menschen von aufen,
heutzutage weithin vom 6konomischen System, auferlegt wird. Wahrend der
Erwerb von ,Kompetenzen”, wie das heute nur scheinbar alternativios und
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verschleiernd heit, meist nur die Anpassung an von auBen erhobene Anfor-
derungen bedeutet, ist Bildung etwas, das im Wechselspiel duRerer Erwartun-
gen und innerer Freiheit zustande kommt, das also Fremdbestimmung und
Selbstbestimmung lebensgeschichtlich austariert zugunsten der Selbstbildung
von Personen. Melanchthon nannte diese Selbstbildung des Einzelnen im Me-
dium seiner gesellschaftlichen Beziige die Einiibung in intellektuelle und
praktische ,Tugenden®’.

Bevor ich mich in die Kritik des Bologna-Prozesses verliere, dessen Bachelor-
Modell in der Tat sich vom Bildungsbegriff des Protestantismus bedenkenlos
verabschiedet, mochte ich betonen, dass dieser Prozess doch auch einem
wichtigen Motiv Melanchthons entspricht: der Idee, das Europa nur als Lern-
und Wissensgemeinschaft Bestand haben kann und nur so die destruktiven
Folgen des modernen Nationalstaatsprinzips Gberwinden kann. Ein solches
Europa erlaubt und fordert, seine geschichtlich gewachsenen und fiir die Be-
heimatung der Biirger wichtigen Kulturrdume in ihrer Pluralitit zu pflegen,
einschlieBlich der ethnisch oder religiés Anderen, die nach Europa einwan-
dern. Europa als Bildungsgemeinschaft — diese Vorstellung Melanchthons
sollte in unseren Zeiten erneut diskutiert werden.

3. Das konfessionelle Christentum und Melanchthons Okumene

Ein weiterer, sogar krasser Misserfolg Melanchthons war das Scheitern seiner
okumenischen Bemiihungen. Auch viele seiner Schiiler schwenkten mehr
oder weniger unfreiwillig in das Zeitalter der Konfessionalisierung ein. In der
langen, tiber zwei Jahrhunderte wihrenden Zeit des Konfessionalismus (ca.
1570 bis ca. 1800) sprachen sich Papstliche und die ,Augsburger Konfessions-
verwandten” ohne Zogern fast ihre Christlichkeit ab; und auch unter den letzte-
ren setzte sich ein exklusiver, auf den demonstrativen Schriftbeweis gestiitzte
Wahrheitsanspruch durch und fiihrte zur gegenseitigen Verdammung der Lu-
theraner und der Reformierten; ja sogar Lutheraner sahen sich untereinander
zum Teil als hdretisch an und reduzierten ihre kirchliche und theologische
Gemeinschaft auf das politisch Unumgdngliche.

Nun, diese Zeiten liegen hinter uns, wenngleich der exklusive Konfessionalis-
mus trotz aller 6kumenischen Engagements in manchen Aspekten noch heute
andauert — nicht bloR wegen der Selbstdogmatisierung der romisch-katholi-
schen Kirche seit dem 19. Jahrhundert, sondern auch wegen des staatskir-
chenrechtlichen Konservatismus der evangelischen Kirchen in Deutschland.
Dennoch gibt es, seitdem die Verbindung von Christentum und politischer
Macht allmihlich auflost, 6kumenische Ansitze und Erfolge im Sinne Me-

beE - bildung evangelisch in Europa 29



lanchthons. Der wichtigste, inzwischen uber Deutschland auch hinaus-
greifende Erfolg im Abbau exklusiver Konfessionalitdt ist die Leuenberger
Konkordie von 1972, die zwischen Lutheranern und Reformierten genau jene
Jversdhnte Verschiedenheit” erreicht hat, die Melanchthon in der Confessio
Augustana von 1530 und in seinem Traktat tiber das Papsttum von 1537 zwi-
schen den reformatorischen Gemeinden und der bischoflich verfassten Kirche
Roms erstrebte.

Im Jahr 2004 wurde in Bretten, dem (seinerzeit pfilzischen) Geburtsort Me-
lanchthons, die Europdische Melanchthon-Akademie gegriindet. lhr Ziel ist,
,in gesamteuropdischer wie 6kumenischer Perspektive ... die interkonfessio-
nellen, interreligiosen und interkulturellen Dialoge der Gegenwart durch
Grundlagenforschung zu férdern und historisch wissenschaftlich zu fundie-
ren.” Die Absicht, Dialoge zwischen konfliktuos verschiedenen Uberzeugun-
gen und Parteien zu férdern - und solche Dialoge dienen eo ipso der friedli-
cheren Koexistenz — kann sich zweifelsohne auf Melanchthon berufen. In wie
vielen Gesprachen hat sich Melanchthon engagiert, um religitse Differenzen
und religionspolitische Zwiespalte ins friedliche Gespréach zu bringen und vor
machtpolitischer Polarisierung zu bewahren! Er hat das nicht nur in Hunder-
ten von Briefen von Wittenberg aus getan, sondern auch in der Teilnahme an
vielen auswirtigen, stets auch unter politischer Pression stehenden Gespra-
chen, zu denen zu reisen ziemlich anstrengend war. Melanchthon nahm die
enorme seelische Belastung auf sich, in den sehr komplizierten Interessen-
lagen unverdrossen auf gegenseitiges Verstehen und Vertragen hin zu arbei-
ten. Man male sich nur einmal die Wochen wahrend des Reichstages in Augs-
burg 1530 vor Augen, wo Melanchthon zwischen allen Stiihlen sal und
selbst Luther ihn mit zornigen Briefen bedachte! Nun, die Portrits des alteren
Melanchthon sprechen da eine deutliche Sprache...

Seine Fahigkeit, Dialoge zugewandt und beharrlich zugleich zu fiihren, diese
seine irenische Dialogik ist Melanchthon oft angekreidet worden. Anders als
der unbeugsame Held Martin Luther sei er illegitime Kompromisse mit den
Feinden des rechten Glaubens eingegangen. Das ist m.E. unfair pauschal ge-
sagt. Denn es ist ganz unbestreitbar, dass Melanchthon die wesentlichen re-
ligiosen Ziele des Reformation immer und uberall vollig unzweideutig ver-
treten hat, auch wenn er kirchenpolitische Fehler machte und wenn in der
theologischen Formulierung dieser Ziele sich flexibler verhielt als etwa Luther
und von diesem auch abwich — aber das muss ja wohl erlaubt sein. Melanch-
thons Theologie: immer ein reformatorisches Bekenntnis! Nur wird sie nie zur
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Immunisierung der eigenen Position, bleibt vielmehr immer gesprichs- und
daher auch entwicklungsfihig. Gerade sein Augsburger Meisterstiick zeigt die
Verkniipfung von reformatorischer Entschiedenheit und theologischer Ver-
stindigung mit den Andersmeinenden besonders groRartig. Gott sei Dank ist
eben dieses Augsburger Bekenntnis nach wie vor unsere wichtigste reforma-
torische Bekenntnisschrift.

Um jedoch nicht zu tbertreiben und falsch zu loben: Das Augsburger Be-
kenntnis belegt auch eine problematische Grenze der Irenik Melanchthons.
Auch er verdammte, nicht anders als Luther, die spiritualistischen Bewegun-
gen der damaligen Zeit von Grund auf, in fast panischer Angst vor der Zer-
trennung von religioser Innerlichkeit und kirchlicher resp. staatlicher Ord-
nung. Der eherne alteuropdische Grundsatz, dass religiose Praxis das Band
gesellschaftlichen Zusammenhalt sei und deshalb Pflicht jedes Biirgers (religio
vinculum societatis) wird von- Melanchthon nicht nur vollig fraglos vertreten,
sondern dies auch in der konstantinischen’ Fassung, wonach die Kirche das
Band der Gesellschaft sei (,ecclesia vinculum societatis’). Auch wenn wir je-
nen alten Grundsatz inzwischen, im Blick auf unsere globale Situation, nicht
mehr so forsch ablehnen wie der klassisch neuzeitliche Liberalismus das ge-
tan hat, so kann die ekklesiale Fassung dieses Grundsatzes, kann also die
Confessio Augustana nicht unser letztes Wort sein im Blick auf die so wich-
tige Trennung von Kirche und politischer Macht, aber auch im Blick zeitge-
nossischen charismatischen Bewegungen im Christentum weltweit...

Zuriick zum Dialogiker Melanchthon! Leider hat die so genannte Luther-Re-
naissance in der Theologie des 20. Jahrhunderts, hat aber auch die Dialekti-
sche Theologie Karl Barths die irenische Dialogik Melanchthons tberhaupt
nicht geschitzt; bekenntnistreu zu sein hief, sich an den jungen Luther zu
halten. Die nationale Erinnerungspolitik seit 1883 bis zu den Nazis tat da ein
Ubriges fiur die Heldenverehrung (so haben die NS-Behorden den Martin-Lu-
ther-Platz in Erlangen erfunden). Erst in jiingster Zeit, und angestoflen von r6-
misch-katholischen Theologen einschlieflich des jetzigen Papstes, wurde Me-
lanchthon als ,grofte kumenische Gestalt der Reformationszeit’ gewirdigt —
und das zu Recht. Allerdings befiirchte ich, dass Melanchthon die rémischen
Erwartungen nicht angemessen erfillen kann.

Es ist richtig, dass Melanchthon, als er in der Situation war, auch ,bauen” und

,gielen” zu mussen, Konflikte zu minimieren versuchte und auf vertragliches,
harmonisches Miteinander der kirchlich Verantwortlichen zielte und dafiir
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Kompromisse zu schlieBen bereit war. Bevor man dies als Harmoniesucht
anprangert, sollte man bedenken, dass theologische Konflikte immer auch po-
litische waren und sehr schnell in kriegerische Konflikte miinden oder in
Machtkampfen legitimatorisch instrumentalisiert werden konnten. Doch auch
abgesehen davon: Melanchthons 6kumenische Zielsetzung stand keineswegs
im Widerspruch zu seinem reformatorischen Glauben. So blieb er stets bereit,
die bischofliche Verfassung der Kirche zu akzeptieren, d.h. in der existieren-
den romischen Kirche zu bleiben — unter der Voraussetzung, dass diese Kir-
che die evangelische Bibelauslegung, d.h. den Rechtfertigungsglauben als das
religios Entscheidende zulasse und anerkenne. Das aber bedeutete, dass
kirchliche Regierung und Rechtsprechung nur menschlichen Rangs ware, d.h.
dem Urteil z.B. der bibelkundigen Laien unterworfen bliebe. Anders gesagt,
Melanchthon verweigerte sich der unevangelischen Zumutung eines letztin-
stanzlichen, tber tolerable religiose Differenz definitiv entscheidenden kirch-
lichen Lehramt. Auch das ldsst sich in der CA nachlesen: im Artikel VIl tber
die Kirche, dem Artikel, der dem 6kumenischen Zweck entsprechend ihr Zen-
trum bildet. Melanchthon ldsst sich also nicht als Vertreter des rémisch-katho-
lischen Programms der Vervollkommnung der ,sichtbaren Einheit” der Kirche
zu Hilfe rufen. (Ohnedies ist der scheinbar 6kumenische Ausdruck ,sichtbare
Kirche” fahrlassig ungenau und wird in der Regel mit unterschwelligen Zumu-
tungen gebraucht.)

4. Weltliche Bildung und gebildete Frommigkeit

Als den vielleicht schwersten Misserfolg Melanchthons kénnte man das Schei-
tern seines Programms der zugleich christlichen und birgerlichen Bildung,
seine Korrelation von pietas und eruditio ansehen. Denn es ist ja nicht zu
leugnen, dass Bildung im Laufe der Neuzeit immer mehr abgekoppelt wurde
von religioser Praxis, mindestens von christlich definierter und kirchlich nor-
mierter Frommigkeit. Aber obwohl gerade ein protestantischer Christ fir
einen sdkularen Rechtrahmen Bildung (d.h. fiir die religiose Neutralitit des
Staates) eintreten muss, mochte ich nicht einfach von einem Scheitern Me-
lanchthons sprechen. Ich bin sicher, dass wir gerade heute, in einer soziopoli-
tischen Welt, in der Sakularitdt nicht nur die negative, sondern auch die posi-
tive Religionsfreiheit verbiirgt, uns an Melanchthon erinnern sollten.

Melanchthons Schul- und Universitdtsreformen im Zeichen der Verbindung
von pietas und eruditio hat einen vordem unvorstellbaren und bis heute wei-
terlaufenden Bildungsschub ausgel6st. Das hat etwa dazu gefiihrt, dass bis ins
20. Jahrhundert protestantische Linder sich intellektuell und nachfolgends
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auch 6konomisch und technologisch den katholischen Landern tberlegen sa-
hen. Das uberaus respektabel konkurrierende Bildungsprojekt des triden-
tinischen Katholizismus, ndmlich die Schulen der Jesuiten und die von ihnen
gepragten Hochschulen, kamen vorrangig dem Klerus und der politischen Ju-
risprudenz zugute, viel wenige aber der birgerlichen Berufswelt. Diese, in
Bayern bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts noch klar erkennbare Kon-
fessionsgrenze ist inzwischen weithin verschwunden, wenngleich in letzter
Zeit auch aus Griinden, die Melanchthon nicht billigen wiirde.

Melanchthon, dieses groRe padagogische Talent, verkorpert ferner eine sehr
wichtige Weichenstellung zur modernen, kindgemiRen Pidagogik; Reformer
wie Joachim Ratke oder Jan Amos Comenius waren seine Enkelschiler. Me-
lanchthons ideelle und organisatorische Leistung kam vor allem den hoheren
Schulen zugute — er hielt nicht eine programmatische Rede auf das neue
Gymnasium in Nurnberg (Oratio in laudem novae scholae, 1526), beklagte
auch das Elend der pidagogischen Praxis seiner Zeit (De miseriis paedago-
gorum oratio, 1533). Seine ganz groRe Lebensleistung aber war die neue U-
niversitdt, und ihre wesentlichen Grundsitze sind tber F. Schleiermacher und
W. v. Humboldt auch in die moderne Universitit eingeflossen und haben zu
deren Welterfolg beigetragen. Dieses Bildungsmodell war ganz ausdriicklich
nicht der praktischen Ausbildung von brauchbaren Untertanen, sondern der
Bildung von orientierungs- und urteilsfihigen, weil selbstbildungsfihigen Per-
sonlichkeiten verpflichtet.

Die alles entscheidende Maxime seines Bildungskonzeptes hat Melanchthon
gleich in seiner Wittenberger Antrittsrede als Griechischprofessor tiber die Re-
form des Studiums (De corrigendis adulescentiae studiis, 1518) formuliert:
JFrisch gewagt ist halb gewonnen: Wage zu wissen!” Sapere aude! Dieser
Imperativ der Bildung als Selberdenken liegt auch unserem modernen Bil-
dungsbegriff zugrunde. Immanuel Kant hat ,Aufklarung” bekanntlich als den
Mut bezeichnet, selber zu denken und miindig zu werden. Ubrigens nehmen
hier Kant und Melanchthon bewusst ein sapere aude auf, das schon von Ho-
raz formuliert worden war; denn er steht fir die antike Philosophie, d.h. fir
eine der drei Sdulen Europas. Noch im heutigen Europa gilt, wie sogar die
Lissaboner Vertriage wissen, ,Athen” als das Ursprungssymbol fiir die abend-
landische Bildung, ,Jerusalem” ist der Quellort der Frommigkeit und ,Rom”
der des Rechtsstaates.

Dem Bildungsimperativ Melanchthons ,wage zu denken!” liegen nun zwei
Annahmen zugrunde, in denen er klarer war als der klassisch-moderne Ratio-
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nalismus Kants; Annahmen, iiber die wir gerade wieder anfangen, uns Klar-
heit zu verschaffen.

Die eine Annahme ist, dass jegliche Orientierung im Denken und Handeln
sprachlich vermittelt, an sprachliches Verhalten und Mitteilen gebunden ist;
Melanchthon war selber ein solcher kommunikativer, nicht abstrakt stringen-
ter Denker. In seinen akademischen Reden und immer wieder verbesserten
Lehrbiichern der Rhetorik und der Logik vertritt er die These, dass auch Wis-
senschaft stets Sprachhandlung ist; hiervon absehendes, abstraktes Denken
hilt er fiur nutzlos und berheblich — ,Herrschaftswissen” nennen wir das
heute. Dass Wissen auf Sprachhandlungen beruht und erst dadurch vermittelt
sich auch auf Sachverhalte bezieht, wurde jedoch bald zu ein Hauptpunkt der
Kritik an Melanchthons Wissenschaftskonzept, vor allem in den mathema-
tisch-experimentellen Naturwissenschaften, in denen seinerzeit und noch
sehr langen ein naiver Realismus herrschte (noch heutzutage ubersieht die
These von den zwei getrennten Wissenschaftswelten, Geistes- und der Natur-
wissenschaften, dass auch die letzteren eine kulturelle, durch den Gebrauch
von Zeichen konstituierte und lebensweltlich platzierte Praxis darstellen, d.h.
ohne konnotative und metaphorische Sprache nicht moglich sind). Melanch-
thons Sicht liegt nahe bei dem, was wir, in Kritik des klassisch-modernen
Wissenschaftsideals, heute als linguistic turn und cultural turn in allen Wis-
senschaften fur unabweislich halten.

Der elementaren Sprachlichkeit von Bildung entsprechend hat Melanchthon
auch die Logik nicht primar als die Kunst gesehen, durch demonstrative Be-
weise Zustimmung zu erzwingen, sondern die Kunst, Probleme im Gespraich
mit Anderen zu identifizieren und im Blick auf mogliche Losungen zu erér-
tern; er definiert die Logik daher als ars bene disserendi. Diese Logik hat auch
einen sozialen Sinn, denn sie immunisiert sich nicht, sondern tritt ins Ge-
sprach mit Anderen ein, um gemeinsam der Wabhrheit ndher zu kommen. Sie
baut keine hermetisch geschlossenen Wissenssysteme auf, sondern baut Flexi-
bilititen in die eigenen (und als solche zunichst unhintergehbaren) Uberzeu-
gungen ein. Auch als oeconomia methodi, d.h. regelgeleitetes, kontrollier-
bares und z.B. in Disputationen intersubjektiv und o6ffentlich durchgefiihrtes
Verfahren von Wissenspriifung und Wissenserweiterung bleibt die Logik prag-
matisch und kommunikativ. Das ist der Erinnerung wert in Zeiten, in denen
es nicht nur alltagsmaRig, sondern auch wissenschaftlich mehrere Logiken
gibt, die man nur pragmatisch in Beziehung setzen kann.

Die zweite Annahme in Melanchthons Bildungsimperativ lautetet alltags-
sprachlich: ,ohne Herkunft kein Zukunft”; die Wissenschaftler sprechen da-
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von, dass ohne ,kulturelles Gedachtnis” eine Gesellschaft nicht langerfristig
selbstiibereinstimmend lebensfdhig ist. In der Zeit Melanchthons war das die
Frage, welche bildende Rolle der Geschichte zukomme. Die Humanisten wa-
ren von der Rolle der humaniora, des Wissens und Kénnen der Alten, iiber-
zeugt, sie lernten die alten Sprachen und begannen, historische Dokumente
zu entdecken oder bereits bekannte zu evaluieren, z.B. Falschungen als sol-
che durch philologische Kritik zu erweisen. Melanchthon erweiterte den mit-
telalterlichen Bildungskanon um die Poesie (wir sagen heute ,Lite-
raturwissenschaft’) und die Historie. Er hat eine ganz praktische Absicht da-
mit, denn die Historie gehort aufs engste mit der Ethik und der Politik zu-
sammen — die erste Disziplinen, die Melanchthon neu gestaltet hat, waren die
Ethik und die Politik. Melanchthon verstand die Ethik weniger als Pflichten-
ethik, wie wir Protestanten das seit . Kant gewohnt sind, sondern in erster Li-
nie als Tugend- und Giiterethik; deren Notwendigkeit bringt die aktuelle Dis-
kussion z.B. der Okologie oder der Gentechnologie deutlich zutage. Me-
lanchthon setzte dabei die Universalitat basaler Normen voraus und war fest
Uiberzeugt, dass normative Vorstellungen wie z.B. die (auch biblisch tiberlie-
ferte, aber schon naturrechtlich geltende) Goldene Regel ,Was du nicht willst,
dass man dir tu...” allen Menschen gesunden Verstandes einsichtig seien (ih-
nen ,angeboren” seien), auch wenn sie sich nicht immer danach richten. Das
alteuropdische Naturrecht ist inzwischen in ein rationales Vernunftrecht trans-
formiert worden, formuliert vor allem in den Menschenrechtskatalogen; aber
Melanchthon erinnert uns daran, dass uns europdisch-christlicher Anspruch,
die Menschenrechte seien universal, nach wie vor eine eben universal akzep-
tabel Begriindung erfordern. Melanchthons Konzentration der Inhalte des Na-
turrechts auf die zitierte Reziprozitdtsregel schein mir ein verheifungsvoller
Ansatz dafir zu sein.

Melanchthon nahm an, dass die Geschichte die Lehrmeisterin des Lebens sei,
historia vitae magistra. Wir enttauschten Kinder des 20. Jahrhunderts dagegen
meinen, dass man aus der Geschichte nur lernen kénnen, dass man nichts aus
ihr lernen kann. Dass unsere Skepsis nur die halbe Wahrheit ist, zeigt nicht
nur die neuere Diskussion um das kulturelle Geddchtnis, ohne das wir uns
nicht in Zeit und Raum orientieren und wir selber sein konnen, sondern auch
die therapeutische und pazifizierende Wirkung der biographischen Erzdhlun-
gen der Opfer, die das 20. Jahrhundert gefordert hat. Melanchthon war nicht
nur ein bedeutender Historiograph, sondern auch, nicht schlechter als Luther,
ein Geschichten-Erzdhler von Rang. Diesen narrativen Aspekt seines Bil-
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dungskonzepts lernen wir wieder schitzen, weil die klassisch-modernen, oft
erinnerungspolitisch beanspruchten Geschichtsphilosophien alle die vielen
menschlich-allzumenschlichen Geschichten des Lebens vereinnahmt, verein-
heitlicht haben in die eine Geschichte, namlich des Sieges des Fortschritts —
sie sind allesamt gescheitert.

5. Bildung und Frommigkeit

Die Frage, wie in Melanchthons Bildungskonzept eruditio und pietas aufein-
ander bezogen sind, habe ich bislang nur indirekt beantwortet. Um dies di-
rekt tun zu konnen, muss ich zwei weitere Charakteristika dieses Konzepts
benennen. Das eine ist die Offenheit eines inhaltlich universalen Wissensbe-
griffes, das andere ist die inhaltliche Bestimmtheit des Bildes vom Menschen
als bildungsfahigen und bildungsbediirftigen Wesens.

Fir Melanchthon war das Medium der Bildung des Menschen, das dafiir er-
forderliche Wissen und Kénnen, schlechthin alles, was man durch Erfahrung
und Vernunft je erkennen kann; er fasste die reflexive Form dieses Wissen
noch unter dem Titel Philosophie zusammen. Wichtig ist hier, dass Melanch-
thon, anders als des Erasmus’ Konzept einer ,christlichen Philosophie”, ge-
rade nicht auf Angleichung und Verschmelzung von natirlich-vernunftiger
JErkenntnis’ und offenbarungsbasiertem ,Glauben” zielt; er vertritt sowohl
die methodische Freiheit des Forschens und Denkens als auch die Unableit-
barkeit des religiosen, ,offenbarten” Wissens aus der Vernunft. Im Blick auf
ersteres kennt er daher keine vorweg gesetzten Grenzen des Mehrwissenwol-
lens. Seinen universalwissenschaftlichen Begriff von Bildung dokumentiert
etwa seine ,Rede Uber die Philosophie” von 1536, noch mehr seine eigene
wissenschaftliche Arbeit, die sich auf alle nach Gegenstand, Methode und
Ziel spezifizierbaren Disziplinen bezog.

Der universal gebildete Melanchthon bearbeitete alle wissenschaftlichen Dis-
ziplinen, angefangen von der Rhetorik und der Dialektik als der wissenschaft-
lichen Methodenlehre tber Psychologie, Uber die Ethik und Politik bis zur
Physik einschlieBlich der Astronomie und auch der Astrologie, die sich, da-
mals meist als seriés angesehen, dem Zusammenhang des menschlichen Le-
bens mit kosmischen Prozessen widmete. Er bezog sich dabei immer auch auf
die damals so genannten oberen Fakultiten Theologie, Jurisprudenz und Me-
dizin. Denn Physik und Psychologie wurden ein wesentlicher Faktor medi-
zinischen Wissenserwerbs; Ethik, Politik, Geschichte fir die Rechtswissen-
schaft; Physik, Psychologie, Ethik und der philosophische Gottesbegriff fiir die
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Theologie. Das etablierte insgesamt einen neuen Typ von Bildung, der drei
Dimensionen von Wissenskultur aufbaut und verkniipft: das historisch-
hermeneutische, das ethisch-politische und das naturwissenschaftlich-physi-
kotheologische Wissen.

Als Christ war fir Melanchthon fraglos, dass die letztgiiltige Instanz von
Wahrheit die Heilige Schrift ist. Insofern, aber auch nur dann, wenn wirklich
konkurrierende Wabhrheitsanspriiche vorliegen, schreibt Melanchthons Bil-
dungskonzept der Theologie eine besondere Stellung und Verpflichtung unter
den Wissenschaften zu, im kritischen wie im konstruktiven Sinn. Aber das
war nicht die Ursache, sondern die Folge seiner Korrelation von eruditio et
pietas, von Wissenschaft und Gottvertrauen. Die tibernatiirliche Herkunft of-
fenbarten Wissens bedeutete nicht, dass natiirlich erworbenes Wissen wertlos
wiirde, und umgekehrt mak Melanchthon dem methodischen Denken eine
konstitutive Bedeutung auch fiir die inhaltlich an der Bibel orientierte Theolo-
gie zu. Beides hat Melanchthon, der es zum Baccalaureus biblicus brachte
und seit den ,Loci communes” von 1521 epochale theologische Schriften ver-
fasst hat, klar artikuliert.

Auch die Theologie erhielt durch Melanchthon eine neue und auf lange Zeit
bewaihrte wissenschaftliche Gestalt. Er konzentrierte ihre bislang vor allem ju-
ridisch-institutionellen Aufgaben auf /nterpretation und Kommunikation, auf
philologische und historische Exegese von Texten und die rhetorisch-
dialektische Erérterung der religiosen Gehalte dieser Texte. Dafiir entwickelte
er die Methode der theologischen loci, worunter man sich Kontexte fiir Inter-
pretation und Kommunikation vorstellen kann, entwickelt in einer Art herme-
neutischem Zirkel zugleich aus dem Text und seiner Rezeption. Das tibrigens
zuerst von Melanchthon formulierte so genannte Schriftprinzip kennt daher
keine formale Autoritit des Bibelkanons, sondern ,nur’ die hermeneutische,
materiale Autoritit. Aber was heiRt hier ,nur’ — das setzte ein enormes innova-
torisches Potenzial frei und wurde eben deshalb auch der Ausgangspunkt von
Pluralisierung und von Konflikten.

Den Zusammenhang von Frommigkeit und Bildung hat Melanchthon auch
von der Seite des natirrlichen Wissenserwerbs her aufgebaut. Das entspricht
dem Tatbestand, dass das ,Buch der Schrift” sich selber auf das jedermann
zugingliche ,Buch der Natur” bezieht, das als die offenbarte Heilsgeschichte
sich ihrerseits zur Naturgeschichte in Beziehung setzt und den mit Vernunft
und Erfahrung begabten Menschen auffordert, die Welt, die in vielem so kon-
tingent erscheint, als regelhafte Ordnungs- und Verlaufsstruktur zu lesen. Me-
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lanchthons Physikotheologie, um den spateren Ausdruck zu gebrauchen, be-
ruht auf der Uberzeugung, dass man sich theoretisch und praktisch zur Welt
sowohl rational als auch religiés verhalten kann und soll. Beide Perspektiven
haben teil an der Unvollkommenheit und Unfertigkeit allen menschlichen
Wissens, beide sind aber nétig, ut vitam emendarem, um das Leben besser zu
gestalten, wie Melanchthon auch von seinen theologischen Bemiihungen sag-
te. Darin war er eine Gegenfigur zu seinem Zeitgenossen Doktor Faustus, der
an der rationalen Orientierung in der Welt resignierte und in die Magie der
Macht fliichtete; vor diesem Geschick bewahrte den Wittenberger Gelehrten
nicht nur seine Bescheidenheit, sondern auch sein neu vergewissertes Gott-
vertrauen,

Das Menschenbild, das Melanchthon in alledem vertrat, verdankt sich dem
biblischen Bild des Menschen als dem besonderen Geschopf, das von Gott
zum guten Leben bestimmt und deshalb mit der Fahigkeit begabt wurde, sich
frei fir das Gute zu entscheiden. Auf die fatale Schwichung dieser Fihigkeit
durch die Siinde zu reagieren, ist die unbedingte Pflicht moralischer Erzieh-
ung und religioser Bildung, namlich der Einiibung eines Lebens, das vom
Selbstrechtfertigungszwang vor Gott entlastet ist. Anders als meist die neuzeit-
lichen, auch theologischen Anthropologien entwickelt Melanchthon dieses
Menschenbild nicht nur in Aufnahme der biblischen Figuren, sondern auch in
einer philosophischen Anthropologie, die sehr konkret das koérperliche und
das affektive Verhalten von Menschen analysiert. Er situiert auch die religiose
Praxis nicht nur im Kopf, sondern auch im Herzen und in der Hand. Seine
Anthropologie (De anima, bald Psychologia) hat daher nicht zur Ethik, son-
dern auch zur Physik und zur zeitgenossischen Medizin enge Beziehungen:
Die cultura animi wird hier zur Reflexion des Selbstverhiltnisses leibhafter
Menschen. Heute bedeutet das einerseits die kulturwissenschaftliche Lernbe-
reitschaft der Theologie, andererseits die Erwartung, dass die Kulturwissen-
schaften die Praxis Religion nicht ignorieren, sondern als historische und em-
pirische Realitdit wahrnehmen und auf ihre Weise zu beschreiben und zu ver-
stehen suchen - die Theologie kann daran nur lebhaft interessiert sein.
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6. Religion und Naturwissen

Vor diesem Hintergrund mochte ich zwei heutzutage besonders interessante
Charakteristika des Melanchthonschen Bildungskonzepts abschlieRend noch
vorstellen. Das ist zum einem die wissenschaftliche Unabhingigkeit der Kos-
mologie, unbeschadet der Korrelation von Bildung und Frommigkeit. Zu dem,
was er unter Bildung im Zeichen von eruditio und pietas verstand, zihlte Me-
lanchthon ganz entschieden auch das, was damals ,Naturphilosophie”, dann
auch ,Naturgeschichte” hieR und was wir, unter inzwischen verdanderten me-
thodischen Vorgaben, ,Naturwissenschaften” nennen.

Das zeigt sich vor allem deutlich in Melanchthons Bearbeitung der Physik,
die mit der Astronomie beginnt und bei den vernunftbegabten Lebewesen
endet. Natirlich kannte er noch nicht das Methodenarsenal der experimentel-
len Naturwissenschaft, das im Laufe des 17. Jh.s entwickelte wurde. Aber in
den supralunaren Bereichen iiber der Mondsphire, d.h. in der Astronomie,
war seit alters die Mathematik zuhause, und auch weil sich die Beobachtun-
gen verbesserten, gab es jetzt neue mathematische Herausforderungen; in der
heliozentrischen Hypothese Nikolaus Kopernikus’ wurden sie aktuell. Me-
lanchthon war selbstverstindlich in der Lage, die Hypothese des Kopernikus,
die ja von einem Schiiler mit seinem Einverstandnis publiziert wurde, als das
zu schdtzen, was sie damals tatsachlich war: eine Hypothese. Doch hatte er
(und der Niirnberger Pfarrer Andreas Osiander, der das Vorwort schrieb) die
Sorge, sie wiirde als axiomatische Wabhrheit verstanden und erhielte so quasi-
religiosen Rang — eine berechtigte Sorge, wie die Nachgeschichte zeigte.
Melanchthon war auch in der Lage, die neu entstehende mathematische Geo-
graphie aufzunehmen und um die Physiogeographie und die heute so ge-
nannte Kulturgeographie zu erweitern. Noch wichtiger ist aber bis heute, dass
er die lebensweltliche, d.h. vor allem die religiose Wahrnehmung der Welt
und den wissenschaftlichen Zugriff auf sie als irreduzible und daher gleich-
berechtigte Wissensformen ansah — was maogliche Konflikte einschloss, was
aber um des guten Lebens willen auch verniinftigerweise nicht denunziert
werden sollte. Dies, d.h. die phanomenologische (z.B. religiose) Wahrneh-
mung der Welt, in der wir leben, ist heute, neben der objektivierenden Kon-
struktion der Welt, eine humanokologische Bedingung fiir unser Uberleben.
Melanchthons Bildungskonzept bedeutete an einem bestimmten Punkt eine
radikale Kritik der iiberlieferten Wissenschaft: Es schloss die Metaphysik, und
das war die Konigin der Wissenschaften, aus dem Bildungskanon aus. Ein
ganz unerhorter Vorgang! Er hatte u.a. den theologischen Grund, dass die
aristotelische Metaphysik stark instrumentalisiert war durch die Scholastik des
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spiten Mittelalters; aber wichtiger war der wissenschaftstheoretische Grund.
Was inhaltlich in der aristotelischen Metaphysik stand, konnte in der Logik
und in der Physik behandelt werden, aber auf die dariiber hinausgehende
Letztbegriindung von Wissen (in der Korrelation eines unbewegten Bewegers
und einer ewigen Welt) wollte Melanchthon nicht nur aus Griinden des
christlichen Glaubens, sondern auch aus Grinden einer ihrer Grenzen be-
wussten Vernunft verzichten. Schon die tiberndchste Generation sah das an-
ders und fiihrte bewusst, sogar mit Berufung auf Luther(!), wieder die Meta-
physik ein, freilich in der neuen, nicht quasi-religitsen Form einer Ontologie.
Nach einer an intellektuellem Glanz reichen Geschichte der neuzeitlichen
Metaphysik und nach deren Zusammenbruch im 19. und 20. Jahrhundert
konnen wir heute Melanchthon darin wieder Recht geben, dass es eine sol-
che Letztbegriindung von Wissen nicht gibt, ja dass sie weder aus sdkularen
noch aus religiosen Griinden tberhaupt wiinschbar ist.

Von Melanchthon kénnen wir dies lernen: Die metaphysische oder weltan-
schauliche, zentralperspektivische Selbstiiberschitzung des Menschen (die in
der modernen Metaphysik idealistischen und materialistischen Typs noch
krasser war als in der vorneuzeitlichen Metaphysik) ist nicht nur religits, oder
auch sakular destruktiv. Wir haben an Melanchthon einen Eklektiker, der in
beiden Bereichen darauf verzichtet, alles Seiende aus zureichenden Griinden
zu erkldren und in einem rationalen System zu platzieren, das alles Wirkliche
und Magliche schon in sich enthilt. Ihn interessierte Wissen, das sich dialo-
gisch aufbaut und das praktischen Nutzen hat, sowoh! fiir weltliche Zwecke
als auch fir religiose Vergewisserung. Die Zuordnung dieser beiden Aspekte
guten Lebens in Melanchthons Wissenschaftskonzept machte seinerzeit zwei
Irrwege hinfillig, die uns auch heute wieder zu schaffen machen:

Der eine Irrweg ist die Spaltung des Wissens in zwei getrennte Welten, eine
rationale und eine religiose; also die These der doppelten Wahrheit (duplex
veritas), richtiger: zweier sich widersprechender Wahrheiten in der Philoso-
phie einerseits, der Theologie andererseits. Heutzutage tritt diese Spaltung
haufig auf in der schizoiden Koexistenz von technokratischem Denken und
fundamentalistischen Glauben in ein und derselben Person. Hinfillig wurde
aber auch der andere Irrweg, die Verschmelzung beider Dimensionen
menschlichen Wissens in der religiosen Vereinnahmung der Vernunft in einer
so genannten ,christlichen Philosophie”. Sie trat und tritt wirksam in der
Theosophie aller Spielarten auf; sie liegt aber auch in aktuellen Formen eines
christlichen Neuplatonismus vor, z.B. in der auf ). Ratzinger zuriickgehenden
pdpstlichen Enzyklopddie ,Fides et ratio” (1998).
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Melanchthons differenzierendes Wissenschaftskonzept ist zweifellos ein pra-
modernes Konzept; es ist genau deshalb der, wenn ich so sagen darf, post-
modernen Erinnerung wert. Auch wenn man gute Grinde hat, die meta-
physische Aufgabe nicht ginzlich fir erledigt zu halten, so ist doch die Zeit
der integralistischen und essentialistischen, d.h. der zwingenden Einheitssys-
teme und der autoritiren Weltanschauungen vorbei, Gott sei Dank. Da lohnt
es, an Melanchthons Pladoyer dafiir zu erinnern, dass Wissenschaft grund-
satzlich frei und imperfekt bleibt, immer auf gesprochene Sprache und soziale
Kommunikation angewiesen ist und dass sie ihren kulturgeschichtlichen Vor-
aussetzungsreichtum nie los wird — und, Gott sei Dank, auch ihren religiosen
Kontext nicht verdrdangen muss.
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