Bibel JESUS

Weifd ich aber, was ich glaube

Der Geist Jesu Christi legt die Bibel aus

WALTER SPARN

Luther meinte, man solle in der Bibel nach dem suchen
,was Christum treibet®. Aber wie soll man das beur-
teilen? Handelt es sich um einen Freibrief fiir grenzen-
lose Subjektivitit, oder wie lisst sich dieser Grundsatz
begreifen? Walter Sparn, Professor fiir Systematische
Theologie an der Universitit Erlangen, iiber Luthers
Rat, der als Regel taugt, nicht aber zur dogmatischen
Rechenformel.

ohl die meisten evangelischen Christinnen und

Christen heiflen Luthers Regel gut, dass die Heilige
Schrift nach Mafigabe dessen gelesen werden darf, ,was
Christum treibet” — ist das doch eine Regel nicht nur fur
Profis, sondern fiir alle, deren Glaube sich daran nihrt, was
sie in der Bibel von Jesus Christen lesen und verstehen kon-
nen. Vermutlich akzeptieren auch die meisten, wenigstens
grundsitzlich, die kritische Funktion der Regel gegeniiber
Texten der Heiligen Schrift: die Priifung, ,ob sie Christum
treyben odder nit®.

. oder nicht! Luthers Unterscheidungsregel zielte ja
nicht nur auf den Jakobusbrief oder auf die von Rachegedan-
ken nicht ganz freie Johannes-Offenbarung, sondern auch
auf Petrus oder Paulus, wo sie nicht Christum treiben. Auch
in der Praxis des Bibelauslegens von Lutheranern wird das
nicht selten unsicher. Inhaltliche Kritik an biblischen Auto-
ren und Positionen bleibt oft unterschwellig — man liest ein-
fach nicht mehr, was man christlich fiir unangemessen hilt.
Nicht selten auch werden {iberlieferte moralische Standards
im Zuge religiéser und kultureller Entwicklungen aufler
Kraft gesetzt, zum Beispiel die Todesstrafe, die der gesam-
ten Bibel véllig fraglos ist, die gleichwohl von den meisten
europiischen Christen — als dem Geist des Christentums
widersprechend — abgelehnt wird. Oder, um ein nur schein-
bar abseitiges Beispiel zu nennen, die Verfluchung dessen,
der die Blof3e seines Vaters sieht.

Doch wo verliuft die Grenze? Diirfen wir sagen, die Fest-
legung des Apostels Paulus, dass Frauen in der Gemeinde-
versammlung zu schweigen haben, sei fiir uns nicht mehr
verbindlich, weil sie nicht zu dem gehort, ,was Christum
treibet”. Miissen wir aber zugleich sagen, dass die Verurtei-
lung der Homosexualitit durch denselben Apostel zu dem
gehort, ,was Christum treibet*? Oder darf man auch hier
,Christus gegen die Schrift aufbieten, wie wir das mit
Luther im ersteren Fall tun?

Das Evangelium des Ostermontags hat mich auf den
Gedanken gebracht, die Frage, ,was Christum treibet* zu-
riickzustellen zugunsten der Frage, ,wer Christum treibet®.

Wer malt Christus vor Augen, macht ihn verstindlich, sucht
ihn zur Wirkung und Geltung zu bringen? In der Emmaus-
Erzihlung ist das Jesus Christus selbst. Er gesellt sich von
sich aus zu den beiden Jiingern, denen auch die Nachricht
der Frauen vom Ostermorgen die Augen nicht ge6ffnet hat
und die so tief deprimiert nach Emmaus trotten.

Der Mitwanderer prisentiert sich nun aber nicht in glanz-
voller Erscheinung als der Auferstandene. Er wihlt einen
erstaunlich umstindlichen Weg. Er raunzt die beiden kurz an,
dass sie (trotz ihres nahen Umgangs mit Jesus) die Weissa-
gungen der Propheten nicht verstanden hitten und gibt ihnen
dann griindlichen Nachhilfeunterricht (die dlteren Ausleger

legen Wert darauf, dass der Weg lang genug war, um alle auf
den Christus beztglichen Stellen seit dem Protevangelium 1.
Mose 3 zu erkliren): Die Katastrophe der letzten Tage erhilt
in dieser Schriftauslegung einen Sinn, der die (vermeintlich
biblisch begriindeten) Vorurteile der Jiinger tiber den Erléser
[sraels gegenstandslos macht durch den wahren biblischen
Herrlichkeits-Sinn des Todes Jesu am Kreuz.

Diese Schriftorientierung ist charakteristisch fir die
evangelische Auslegung der Emmaus-Erzihlung; entspre-
chend auch die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung des Her-
zens der Jinger, die das Wort Gottes partout ihren vorge-
fassten Meinungen iiber den Messias anpassen — der fremde
Bibelausleger hat sich nicht etwa verstellt, sondern er war
ihren Herzen fremd, und so fremd sahen sie ihn zunichst
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auch vor Augen. In mehreren Predigten betont etwa Luther,
dass sie sich an ihr Fithlen und Empfinden gehalten hitten,
statt an Gottes Wort, von dem Gott selbst viel mehr halte.
Und Christus weise von sich weg auf die Schrift, wollte auch
nicht als solcher erscheinen, es sei denn das richtige Wort
vorausgegangen. Ein solches Evangelium sei ein ,gewisser
zeugnis und urkund seiner aufferstehung denn die aufferste-
hung und erscheinung selbs®!

Der Erzihlfluss der Emmaus-Geschichte wird geradezu
umgekehrt: Christus war schon da und wirkte geduldig in
den verzagten Jingern durch sein Wort, bevor sie ihn er-
kannten. Seine Auferstehung erfassten sie zuerst durch
Wort und Glauben, noch bevor sie eine leibhafte Erschei-
nung wahrnahmen. Sie begriffen nur nicht gleich, was mit
ihnen geschah: dass ihr Herz entziindet und ihr Verstehen
neu wurde. Diese Selbsterkenntnis bewirkte dann das Wie-
dererkennen Jesu anlisslich seiner gewohnten und unspekta-
kuliren Worte und Gesten zu Beginn des Mahles in
Emmaus. Die innere Blockade 16st sich auf, und sie sehen,
was auf dem Wege geschehen war: der Selbstzuspruch des
Auferstandenen im Offnen der Heiligen Schrift. Dessen
nun vollig gewiss, bediirfen sie der leibhaften Offenbarung
des Gekreuzigten als Auferstandenem nicht mehr, sondern
kehren zuriick nach Jerusalem, um dort im Gesprich mit den
anderen Jiingern gemeinsam ,mit dem Wort umzugehen®.

Wer also treibt Christus? Jesus Christus selbst ist es, der
sich selbst offenbart, indem er die Heilige Schrift auslegt,
seinerzeit das Alte Testament, jetzt auch die Erzihlungen
von ihm als diesem Ausleger seiner Worte, Taten und vor
allem seines Kreuzes. Der Auferstandene ist der authenti-
sche Ausleger seiner selbst, der den Glauben an Gottes
Gegenwart im Gekreuzigten zu wecken vermag. Und er
bleibt das auch, wenn er den Jiingern seine leibhafte Gegen-
wart entzieht; ihr Osterglaube wird keineswegs unsicherer
(nicht einmal drmer). Wie der ihre so hat auch unser Chris-
tusglaube seinen bleibenden Grund in dem Wort Gottes,
das der pfingstliche Geist Jesu Christi in der Heiligen
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Schrift jedem Leser und jeder Leserin, ob gelehrt oder unge-
lehrt, offenbaren kann.

Ich denke, dass die Emmaus-Geschichte anschaulich er-
zihlt, dass die Frage, ,was Christum treibet” den Rickbezug
auf den erfordert, der in erster Instanz Christum treibt, auf
Christus als den Ausleger seiner selbst und derer, in deren
Herzen hinein er sich — im Medium der Schriftzeugnisse
von ihm —in der Kraft seines Geistes auslegt. Wenn es sich
um ein theoretisches Prinzip handeln wiirde, kénnte man
den Geist Jesu Christi ein metahermeneutisches Prinzip
nennen; da er kein Prinzip ist, sondern géttliche Person und
Kraft, sollte man ihn lieber den Ausleger der Ausleger der
Heiligen Schrift nennen.

Das Ganze sehen

Zuriick zur Ausgangsfrage, wie man die kritische Funk-
tion der Auslegungsregel ,was Christum treibet* angemes-
sen handhabt. Welche Rolle spielt dabei der Geist Jesu Chris-
ti als Ausleger von uns Auslegern der Heiligen Schrift?

Luther formuliert jene Regel unter der Voraussetzung,
dass die Heilige Schrift insgesamt, von A bis Z, als Chris-
tusbuch gelesen werden kann. Das unterstellt die Existenz
der Bibel als eines iiberlieferten Kanons von Texten duflerer
Verstindlichkeit fur jeden des verstehenden Lesens Kundi-
gen. Luther nennt das die zwar nicht vollstindige, aber hin-
reichende ,,claritas externa® der Bibel. Dabei ist es kein Pro-
blem, dass dieser Kanon nicht iiberall genau gleichumfing-
lich definiert ist, wie ja auch die von Jesus Christus ausgeleg-
te ,,Schrift“ noch nicht formal kanonisiert war. Das Problem
liegt vielmehr darin, dass Luther fiir seine Regel tiberdies
auch das Vermogen des Christusglaubens unterstellt, jene
vielfiltige Textsammlung im Ganzen als Christuszeugnis zu
verstehen. ,Du must scripturam sacram nicht stiickweise
ansehen, sed integram®, meint er. Dieser Perspektive ist die
Uberzeugung verpflichtet, dass die Heilige Schrift innerlich,
in ihrem Christus-Sinn klar ist (c/aritas interna) und alles fir



den Christusglauben Notige mitteilt (sufficientia). Weifl ich
aber, was ich glaube, so weif$ ich, was in der Schrift steht, weil
die Schrift nicht mehr als Christus und den christlichen
Glauben in sich hat.”

Zieht also dieses ,Ich® die Grenze zwischen dem, ,was
Christum treibet“, und dem, was dies nicht tut? Einen sol-
chen Subjektivismus kann Luther nicht gemeinthaben, denn
seine Regel resultiert ja aus der Erfahrung, dass die Heilige
Schrift, wenn sie auf Jesus Christus hin gelesen und verstan-
den wird, sich eben darin selbst ausgelegt hat, dass sie also
ihr eigener Ausleger ist (sui ipsius interpres). Aus diesem
Axiom kénnte man umgekehrt schliefSen: Weil die Bibel ins-
gesamt ein Christusbuch ist, hat alles, was darin steht, die
Autoritit eines jeder Diskussion entzogenen Gotteswortes
— was ein Apostel Paulus geschrieben hat, wire dann als sol-
ches dogmatisch und ethisch irrtumsfrei und allzeit giiltig.
Eine derartige quasi christologische Uberbietung der tradi-
tionellen Lehre von der Verbalinspiration erscheint manchen
Mitchristen attraktiv, deren Glaube sich von Beliebigkeit
bedroht fiihlt; sie ist aber ein untaugliches Gegenmittel.

Der Fehler liegt, das sei klar gesagt, nicht schon in der
Annahme einer Verbalinspiration der Heiligen Schrift.
Denn wenn man sie nicht als Immunisierungsstrategie auf-
stellt, besagt diese Lehre, dass wir, was immer wir von Gott
glauben zu wissen, auf dem Wege der medialen Kommunika-
tion, das heifdt durch sprachliche und, im Falle der Glaubens-
tiberlieferung, durch verschriftete sprachliche Zeichen erfah-
ren. Weil der Geist Jesu Christi gemeinten Sinn durch
Worte vermittelt, ist es irrefithrend, diese Worte und die
Buchstaben ihrer schriftlichen Uberlieferung als duferlich
totes Hindernis anzusehen, das man hinter sich lassen
miisse auf dem Weg zum lebendigen Sinn — eben dieser Sinn
ist in, nicht neben oder hinter den Worten, Sitzen, Erzih-
lungen, Gleichnissen, Texten gegenwirtig. Diese theolo-
gisch eine Zeitlang vergessene, inzwischen sogar sprachphi-
losophisch unstrittige Sicht des Charakters von Texten
schliefft allerdings aus, die Inspiration dessen, ,was Chris-

tum treibet”, auf die Texte der Bibel begrenzt und von allem
Menschlichen ihrer Autoren ganz unberthrt zu sehen. Sie
schliefSt aber ein, dass sich spitere Inspirationen durch den
Geist Jesu Christi zugleich als Auslegungen der kanoni-
schen Christuszeugnisse verstindlich machen.

Der wirkliche Fehler des Biblizismus besteht darin, dem
subjektiven Christusglauben den biblischen Text blof8 ob-
jektivistisch entgegenzusetzen (auch das ziemlich schiefe
Bild von der ,Mitte der Schrift” leistet diesem Fehler Vor-
schub.) Die im Christusglauben erfahrene Selbstauslegung
der Heiligen Schrift ist vielmehr nichts anderes als die
Selbstauslegung Jesu Christi im Medium unserer Auslegun-
gen der Heiligen Schrift — eine beiden Grofien gegeniiber
kritischer Selbstauslegung. Es ist also der den Bibelleser
erleuchtende, Christus offenbarende Geist Jesu Christi, in
dem und durch den er weif}, ,was Christum treibet®. Der der-
gestalt inspirierte, also keinesfalls auf Subjektivismus be-
schrinkte Bibelleser ist — im Rahmen dessen, was ihm als
endlichem und von Klein- und Unglauben angefochtenem
Menschen gegeben wird — die konkrete Instanz der jeweili-
gen Unterscheidung zwischen dem, ,was Christum treibet®,
und dem, was dies nicht tut. Unnotig zu sagen, dass dieser
Leser die Bibel tiglich ,treiben und reiben, lesen und wieder
lesen® sollte, wie Luther das geraten hat, weil sie Gottes
Mutterleib sei, in dem Gott uns empfingt und gebiert.

en inspiriert meditierenden und betenden Bibelleser

darf man sich allerdings nicht als zeitentriickten und
sozial isolierten Einsiedler vorstellen. Tatsichlich ist seine
Auslegungskompetenz fir das, ,was Christum treibet®, mit-
geprigt von seiner lebensgeschichtlichen Entwicklung in
ihren Kontinuititen und Diskontinuititen und von den kul-
turellen und sozialen Kontexten seiner Hermeneutik. Vor
allem ist sie nicht unabhingig vom Gesprich mit anderen
Bibelleserinnen und -lesern, die ihre Auslegung Jesu Chris-
ti, dem je und je sprechenden Geist Jesu Christi, offenhalten.
Es sind die sich miteinander iiber den Sinn des Geschehenen
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JESUS Selbstauskiinfte
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besprechenden Emmaus-]Jinger, zu de-
nen Jesus Christus auslegend hinzutritt.

In den temporalen und kommunika-
tiven Aspekten der Wirksamkeit des
Geistes Jesu Christi liegt auch die
Moglichkeit und die Unabweislichkeit
der Vielfalt der Auslegungen Jesu
Christi in verschiedenen religionskul-
turellen Riumen und Zeiten. Der Ge-
brauch der Formel ,was Christum trei-
bet“ ist definitiv kein Instrument, mit
dem man Homogenitit auf allen Ebe-
nen des geistlichen und des sittlichen
Lebens erzwingen kénnte — nicht ein-
mal innerhalb einer Kirche zu einer ge-
gebenen Zeit. Die Pluralisierung und
Individualisierung des Christusglau-
bens erreicht dort seine Grenze, wo
man nach dem, was jeweils ,Christum
treibet, nicht mehr in Gestalt von
Schriftauslegung und nicht mit dem
Gebet um den Geist Jesu Christi fiir
alle daran Beteiligten suchen will. In-
nerhalb dieser Grenze gilt: Je mehr eine
geistliche oder moralische Problematik
in einen sozialen und kulturellen Kon-
text verflochten ist, desto mehr ist ihre
Lésung zeitlich und riumlich begrenzt
und handelt oft auch einen einstweili-
gen Kompromiss aus. Es wire ein be-
denkliches Zeichen mangelnden Ver-
trauens in den Geist Jesu Christi, wenn
man versuchen wollte, beispielsweise
den tansanischen Christentumsdialekt
mit unserem deutschen dogmatisch
oder ethisch zu vereinheitlichen, oder
umgekehrt — nicht einmal mit religic-
sem Imperialismus wire die religions-
kulturelle Differenz aus der Welt zu
schaffen.

Stattdessen ist dem wandernden
Gottesvolk der verschiedenen Zungen
und Sitten die Aufmerksamkeit fiir die
Gemeinsamkeit in der Vielfalt der Aus-
legungen Jesu Christi aufgetragen, be-
gleitet von der Freude iiber die Arbeit
des Geistes Jesu Christian unseren un-
vollkommenen Schriftauslegungen. In
der Debatte darum, ,was Christum trei-
bet®, bleibt uns, wie die Jiinger vor Em-
maus ihren Ausleger zu bitten: ,Herr,
bleibe bei uns ...“ Sein Bleiben in unse-
rem Bibellesen ist nicht zuletzt die uns
nichste, fuhlbarste, begreiflichste Form
seiner Heilsmittlerschaft. =

zeitzeichen 6/20m





