Geistesgegenwart:
Warum glauben wir an Gott den Heiligen Geist?

Walter Sparn

1. ,,Pneumatologie*?
1.1

Um eine ,,grundlegende dogmatische Darstellung der Pneumatologie hat Herr
Schunk' mich fiir heute angefragt - seiner Aufforderung zu folgen, ist mir eine
Ehre. Wenn Sie jetzt erwarten, dass ich lhnen ein konsistentes System von kor-
rekten Satzen (ber den Heiligen Geist, eine ,,Pneumatologie* vorfiihre, dann
mochte ich Sie enttauschen. Das ware nicht besser, als wenn ich einen Blumen-
strauld Gberreichte, der aus Strohblumen bestiinde — nett anzusehen, aber zu
nichts niitze als zum Aufhangen irgendwo, abseits vom lebendigen, leibhaften
Leben mit allen seinen dynamischen Erscheinungen und Veranderungen. Hier, im
personlichen Leben und im gemeinsamen Glauben und Handeln, im Konkreten
also, sollten wir nach dem Heiligen Geist fragen. Die beste Anleitung dafiir, die
Vielfalt der konkreten Rede vom Geist ist (ibrigens nach wie vor die Bibel, die
keine Pneumatologie vorlegt.

Wussten Sie, dass ,,Pneumatologie ein ziemlich junger Kunstbegriff ist? Das
Wort ,,Theologie* ist dlter als das Christentum, ,,Anthropologie oder ,,Chris-
tologie* wurden vor vierhundert Jahren von lutherischen Theologen erfunden;
aber das Wort ,,Pneumatologie” gibt es erst seit hundert Jahren, in aligemeinem
Gebrauch ist es erst seit zwei Generationen. Die alten Dogmatiken behandelten
das Thema ,,Heiliger Geist* unter dem Titel De gratia Spiritus sancti applicatrice,
die zuwendende Gnade des Heiligen Geistes, und erklarten darunter den Dritten
Glaubensartikel, namlich die individuellen und kollektiven Wege und Mittel, durch
die Gott der Heilige Geist die siindigen Menschengeschopfe bekehrt, erlést und
zum ewigen Heil fihrt; sie nannten das auch via salutis oder ,,Soteriologie*.

1.2

Dass in unserer Zeit eigens lber ,,Pneumatologie“ nachgedacht wird, ja dass
dogmatische,,Pneumatologien‘verfasst werden (M. Welker 1992; B.J. Hilberath,
1994), das hat Anlasse in verdnderten kirchlichen Interessen und religiésen oder
weltanschaulichen Problemlagen. Vor allem dreierlei hat sich gegenlber der tra-
ditionellen Beschrénkung der Rede vom Heiligen Geist auf die kirchliche Heils-
vermittlung gedndert: Es tritt nun viel mehr ,,Geist“ auf: in den pfingstlerischen
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und den charismatischen Bewegungen, die in den und gegen die sklerotisch bii-
rokratisierten Kirchen die Gaben des Heiligen Geistes und ihre Veranderungsdy-
namik zur Geltung bringen. Und es treten wieder viel mehr ,,Geister auf: in den
neureligidsen, etwa den spiritistischen Stromungen, die esoterisches Gegenpro-
gramm zum toten wissenschaftlich-technischen Materialismus der modernen
Kultur praktizieren. Dazu kommt ein drittes Motiv flr eine erneuerte Pneumato-
logie: die Reduktion des Geistigen auf ein rein zweckrationales, instrumentelles,
ethisch blindes Rechnen, das sich unabhdngig wahnt vom leibhaften Leben, auf
das es vielmehr herrschaftlich, z. B. experimentell praparierend zugreift. (Die Ex-
perimente mit den Kraften der Luft hieRen friiher ,,Pneumatik‘!)

Wenn auch nicht auf Otto von Guerickes Luftpumpe mdchte ich mich doch auf die
genannten praktischen Kontexte theologischer Pneumatologie beziehen. Denn
der christliche Glaube an den Heiligen Geist ist kein supranaturalistisches Pos-
tulat, das man der Wirksamkeit des menschlichen oder auch goéttlichen Geistes
und den geglaubten (oder gefiirchteten) Geistern aus frommer Observanz halt
hinzufligt. Die Rede vom ,,Heiligen Geist* wiirde abstrakt, wenn man sie nicht
im Kontext von ,,Geistern* und ,,Geist* platzierte. Wenn man das aber tut, muss
man nach dem Heiligen Geist auch nicht erst ,,suchen“, als sei er woanders als
hier und jetzt bei uns - allenfalls missen wir ihn in dem Sinn suchen, dass wir
meist nicht hinschauen und ihm nicht zuhdéren, obwohl er wirkt und spricht. Und
das ist nicht erst in der Glossolalie oder in Wunderheilungen der Fall.

2. Geisterglaube?!
2.1

Ich beginne mit den Geistern, mit denen wir wieder zu tun haben, nicht blof8 an
Halloween oder in der alemannischen Fastnacht. Hier muss ich einen vorhin be-
rihrten Punkt korrigieren. Das theologische Kunstwort ,,Pneumatologie® im heu-
tigen Sinnist zwar jung, aber es wurde schon gebildet, als man auch von ,,Anthro-
pologie“ zu reden begann, allerdings in anderer, flir uns gleichwohl interessanter
Bedeutung. Man erfand das Wort ,,Pneumatologia‘ als man die Metaphysik in
zwei Teile gliederte und die spezielle Metaphysik so nannte, weil ihr Thema die
Seinsart der pneumata war, lateinisch: die spiritus immateriales, intelligentiae,
mentes, deutsch: Geistwesen. Als solche Geister, die immateriell (und daher un-
vergdnglich) existieren, galten erstens Gott, zweitens die von Gott geschaffenen,
endlichen Intelligenzen, d. h. die Engel und Damonen(!), drittens der Geist des
Menschen. Dieser Geist ist allerdings zeitweise mit einem Koérper verbunden,
namlich als verninftiger und wichtigster Teil der Seele (anima rationalis); im Tod
trennt er sich von diesem Korper und lebt weiter als ,,unsterbliche Seele*, in einer
uns unsichtbaren Welt.

Nun, der Heilige Ceist befindet sich heutzutage und bei uns nicht mehr in der
metaphysischen Gesellschaft von Damonen. Aber freuen Sie sich nicht zu friih!
Zwar ist der einst auch bei uns allgemeine Glaube an Geister in den Bereich des
Aberglaubens abgedrangt worden; schon die Reformation hat die seinerzeit gan-
gigen Praktiken der Kommunikation mit den Seelen der Verstorbenen, z. B. im
Fegfeuer, als Aberglauben bekdmpft — die Seele kommt sogleich in den Himmel



oder in die Holle, oder sie schlaft, wie Luther meinte. Die armen Seelen, die sich
bei uns angeblich herumtreiben, diese Geister sind also Teufelsspuk (illusiones
Satanae). Die spezifisch protestantische Ablehnung des Geisterglaubens betraf
aber nicht den bdsen Geist schlechthin, den Teufel und seine Engel; auch in pro-
testantischen Gegenden dauerte die Angst vor Damonen und damonisch besse-
ren Hexen bis ins 18. Jahrhundert fort.

Die Aufklarung hat auch theologisch alles getan, um die Unfahigkeit von Geis-
tern, auf unsere Korper zu wirken, zu beweisen. Der moderne Materialismus, der
nur Materie und Energie fir real existent hielt, folgerte sogar die Nichtexistenz
von immateriellen Wesen und erklarte die Vernunftseele zum Epiphdanomen von
korperlichem Leben. Aber auch wenn man, wie die mehrheitliche Meinung seit
Descartes, die Vernunft fir ein gegeniiber der Materie selbstandiges Sein halt,
so gab es doch keine selbstandig existierenden Geister mehr, sondern nur einen
Geist, eine einzige mens, eben das Denken. Das hat der Neuzeit die alte Uberzeu-
gung weitergereicht, dass in der Vernunft der endliche Geist des Menschen dem
unendlichen Geist Gottes nahe verbunden, ja ihm gleichartig sei, hat damit aber
auch einen ganz unbiblischen Dualismus gerechtfertigt.

2.2

Die Aufkldarung hat sich nur halb durchgesetzt - gleichauf mit ihr begann die
Theosophie (Swedenborg war Ingenieur!), die Vorstellung von héheren Welten
und Geisterreichen, mit denen man, wenn man ein Medium daflr ist oder eines
hat, kommunizieren kann. Noch weiter verbreitete sich der Spiritismus, die Pra-
xis der Séancen zwecks Kommunikation mit den Geistern im Jenseits, die durch
Tischeriicken, Pendeln oder Klopfgerdusche auf sich aufmerksam machten; be-
sonders stark im protestantischen Europa und dann in den USA. Dies hat sich im
Fortschritt der wissenschaftlich-technischen Vernunft nicht etwa wieder verlo-
ren, sondern bliht und gedeiht, auch kommerziell. Eine alte Art von Geistern ist
auch im gegenwartigen protestantischen Christentum wieder voll prasent: Fast
drei Viertel der Zeitgenossen glauben, dass es Engel gibt, und viele sagen, Erfah-
rungen mit ihnen gemacht zu haben. Und wenn wir ein bisschen weiter schauen,
dann missen wir zur Kenntnis nehmen, dass so gut wie alle Bewohner der Dritten
Welt, auch die Christen unter ihnen, fest mit der Existenz von Geistern und mit
ihrer Wirksamkeit in unserer Welt rechnen. Die Frage ist hier nur, ob man sich mit
den Geistern gut stellt, z. B. die Ahnen nicht erziirnt, und wie man sich der bosen
Geister erwehrt, notfalls mit einem Gegenzauber; auch Christen geraten da in
Versuchung. Auf jeden Fall sagen sie, dass in der Bibel die Existenz von guten und
bdsen Geistern véllig fraglos sei, mithin die Unterscheidung der Geister gefor-
dert werde (1Joh 4,1). Da der Geist Gottes auf jeden Fall Lebendigkeit bedeutet,
setzen z. B. die Zulus die Lebenskraft iiberhaupt (umoya) mit dem Heiligen Geist
(uMoya) fast gleich.

Wir stehen vor dem Befund, dass die moderne Rationalitat nicht in der Lage ist,
die Existenz von Geistern einzubeziehen, seien sie gut oder bdse; dass dagegen
die religidse Praxis und die weltanschauliche Mentalitat das Wirken von Geistern
einschlieRt, auch wenn sie das selektiv tun und bei uns z. B. Engel willkommen
heilen, aber von Teufeln nichts wissen wollen (freilich gibt es auch Satanisten ...).
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Es gibt zur Zeit keine Theorie, die leisten konnte, was friher die Metaphysik leis-
tete, namlich die religios-weltanschauliche Praxis und die wissenschaftlich-techni-
sche Praxis zu verbinden. Ob sich dies wieder andert, weild ich nicht; jetzt miissen
wir ohne allgemeine Letztbegriindung auskommen und uns mit langfristig und
vergleichend justierten Beschreibungen von psychischen und sozialen Erfahrun-
gen begniigen, also mit einer Phanomenologie des Geisterglaubens. Obwohl wir
dessen interne Referenzen nicht auf ihren Wahrheitsanspruch hin priifen kénnen,
ist ein solcher Zugang zu schwer fassbaren Phanomenen durchaus methodisch;
er hat sichin jlingster Zeit in den Kulturwissenschaften durchgesetzt. In der Theo-
logie wurde er schon tiberraschend fruchtbar bei dem verwandten und ebenso
bodenlosen Thema ,,Machte und Gewalten*. (In der Bibel selbst wird dieser pha-
nomenologische Realitatszugang von der Weisheitsliteratur reprasentiert.)

3. Der Geist: Was Gott und Menschen verbindet

3.1

Ich wende mich nun jenen Phanomenen des Geistigen zu, die den ndheren Hori-
zont der Frage nach dem Heiligen Geist bilden. Das ist erstens die kulturell fast
universale Annahme, dass Menschen sich von anderen Lebewesen dadurch un-
terscheiden, dass sie nicht nur eine ,,Seele“ haben, das heif3t: individuell leben-
dig (ein organisches System) sind, sondern auch ,,Geist sind, d. h. dass sie dies
wissen und daher als ein Selbstverhaltnis existieren. Der ,,Geist* ist ein distink-
tes Moment des Lebendigseins, also der ,,Seele“; daher wird in vielen Kulturen,
auch in der Bibel, die basale Unterscheidung von sicht- und greifbarem Korper
und ungreifbarer Seele erweitert auf die Trichotomie ,,Kérper - Seele - Geist‘“. Der
menschliche Geist wird sodann, und das ist die zweite und kulturell ebenso fast
universale Annahme, als Instanz des Zusammenhangs des Menschen mit dem Hei-
ligen, dem Gottlichen angesehen. Im Bereich des Glaubens an einen Weltschopfer
besagt dies, dass Gott nicht greifbarer Kérper, sondern unsichtbarer Geist ist. Dies
wird in der Bibel im Gebrauch des Wortes ,,Geist* fir Gott unterstellt und sogar
definitorisch festgestellt: ,,Gott ist Geist* (z. B. Jes 31,3; Joh 4,24). ,,Geist* ist also
immer ein relationaler Begriff, der fiir (ambivalente) Kommunikation zwischen in-
tern oder extern Verschiedenem steht.

Nun kommt es sehr darauf an, wie dieser analoge Gebrauch des Wortes ,,Ceist*
fir Gott und fiir die Menschen aufgefasst wird, wie eng Gott und Mensch also
durch den Geist verbunden sind und worin sich beider Geistsein unterscheidet.
Diese Frage ldsst sich, ihrem Anlass entsprechend, auf zwei Wegen beantworten.
Man kann von sich aus seinen Geist beobachten und als mit dem géttlichen Geist
verbunden verstehen, bis dahin, dass man seinen Geist als das Gottliche in sich ver-
steht. Man kann aber auch seinen Geist als in seiner Beziehung zu Gott ganz von
diesem Anderen, seinem Zuspruch und Anspruch bestimmt annehmen. Man kann
mithin eine natirliche Perspektive oder eine religiose Perspektive einnehmen.
Allerdings werden beide Perspektiven oft verbunden oder sogar verschmolzen;
so auch im kulturellen Wirkungsbereich des Christentums, das sie methodisch je-
doch am klarsten unterscheidet, als philosophische und als theologische Perspek-
tive. Deshalb kommt es auch nur hier vor, dass man den eigenen Geist ohne jeden
Bezug auf einen gottlichen Geist betrachtet und letzteren sogar leugnet.



Fir die Verstandigung ber den christlichen Glauben an den Heiligen Geist ist es
wichtig zu sehen, dass beide Perspektiven unterschieden werden kénnen, aber
nicht auseinander gerissen werden dirfen in der Annahme, vom Heiligen Geist
konne nur in offenbarungstheologischer, nicht aber in philosophischer, d. h. na-
tirlich-theologischer Perspektive gesprochen werden, die man z. B. auch ande-
ren Religionen zubilligen muss (die auf diese ambivalente Weise mit dem Geist
Gottes zu tun bekommen). Vielmehr braucht man beide Perspektiven, um zu ver-
stehen, was Heiliger Geist meint und um hinschauen und hinhdéren zu kénnen,
wenn und was er wirkt.

3.2

Fir den natirlichen, d. h. der menschlichen Selbsterfahrung entnommenen Be-
griff des Geistes mochte ich daher nicht zuerst die Philosophie, sondern das Alte
Testament anfiihren, das die ruach ja in Naturbildern benennt wie dem bewegten
Atem, dem Wind oder dem Licht, in dem wir leben bzw. sehen. In enger Verwandt-
schaft zu ,,Seele (ndphdsch) und zu ,,Herz“ (leb) bringt die Rede vom Ceist des
Menschen die elementare Weisheit zur Sprache, dass wir nicht tote Dinge, son-
dern vitale, dynamische, intentionale und kognitive Lebewesen sind, wenn auch
nur auf Zeit, weil der Lebenshauch von Gott kommt und von ihm wieder zu sich
genommen wird. Die Differenz zwischen begrenzter Zeit und Lebenskraft und
dem gottlichen ,,immerdar ist das, was den menschlichen Geist mit dem gott-
lichen Geist sowohl verbindet als auch von ihm unterscheidet. Dazu kommt das
Bewusstsein, dass die Bedeutung des gottlichen Ceistes fiir den Menschen im
groReren Kontext seiner Bedeutung fiir Lebendiges Gberhaupt und fiir den gan-
zen Kosmos (1Mose 1, 2ff) steht.

Dies alles findet sich dhnlich auch in der griechischen Philosophie: Pneuma be-
zeichnet das kosmologische Prinzip fiir die schone Wohlgeordnetheit und Schon-
heit alles Seienden, das anthropologische Spezifikum des willentlichen Strebens
und Erkennens und das theologische Prinzip des Grundes von allem, des Ersten
Bewegers. Diese Strukturmerkmale des Geistigen wurden denn auch von der
christlichen Theologie ibernommen, auch wenn es in allen drei Teilen der Meta-
physik (Gott, Welt, Mensch) erhebliche Spannungen, ja Unvertraglichkeiten gab:
Die Theologen glichen das eher von Fall zu Fall aus. Strukturpragend fiir die Theo-
logie waren und sind bis heute jedoch die Unterschiede des empirisch-induktiven
Zugangs zum Phanomen des Geistes bei Aristoteles und des idealistisch-deduk-
tiven Zugangs bei Platon. Ein letzter Versuch, diese Unterschiede zu verséhnen,
das Glauben in Wissen aufzuheben, auch Materie und Geist als letztlich Eines zu
erklaren, war Hegels ,,Philosophie des Geistes*, in der die biologische und die kul-
turelle Evolution als Selbstverwirklichung des absoluten Geistes, der nichts mehr
auflerhalb seiner selbst hat, aufgefasst wird.

Der Bruch mit diesem Supersystem war vollstandig. Geblieben sind uns nur zum
einen die ,,Geisteswissenschaften®, die dem Hegelschen Begriff des objektiven
Geistes (Recht, Moral, Staat, Familie) entsprechen. Zum andern wird, nach dem
Ende der mechanistischen Physik, auch der kosmologische Aspekt des Geistes
wieder wahrgenommen, in der Naturphilosophie (Whitehead et al.) und in der
Theologie (Pannenberg, Moltmann), wo die Rede vom Geist Gottes mit den Feld-
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theorien der nachklassischen Physik verbunden und der Heilige Geist als Kraftfeld
der gottlichen Zukunft charakterisiert wird, aus dem alle Ereignisse in der Welt
kontingent hervorgehen.

33

Beide Perspektiven - die ,natiirliche’ griechisch-philosophische und die ,offenbar-
te’ biblisch-theologische — unterstellen, dass ,,Geist die Sphdre des Heiligen kon-
stituiert (der gottliche Geist) oder mit ihr in enger Beziehung steht (der mensch-
liche Geist). Insbesondere der Geist Gottes braucht nicht eigens ,,heiliger Geist*
genannt zu werden; so verwenden im Alten Testament nur Ps 51,13 und Jes 63,10f
den verdoppelten Ausdruck. Die terminologisch fixierte Rede ,,Heiliger Geist*
und der Glaube an den Heiligen Geist sind dagegen spezifisch christlich. Den Un-
terschied bildet die deutsche Sprache durch die beiden Adjektive “geistig* und
»geistlich® ab. Letzteres besagt mehr und auch anderes als ersteres, aber es gibt
nichts wirklich Geistliches, das nicht auch human geistvoll wdre. Noch pointierter:
ein Mensch kann ,,geistig behindert sein, wie man beschreibend feststellend
sagen kann; jemanden ,,geistlich behindert zu nennen, ist ein so lbergriffiges
Werturteil, dass man es wohl besser dem Heiligen Geist tberlasst ...

4. Der Heilige Geist: Die Gegenwart Jesu Christi in und unter uns

4.1

Die terminologisch feste Rede ,,Heiliger Geist* und der Glaube an den ,,Heiligen
Geist sind spezifisch christlich im genauesten Sinn des Wortes: Der Geist Gottes
verdichtet seine kommunikative Prasenz in Jesus von Nazaret, der dadurch zum
Christus wird, dass er in seiner Taufe mit dem Heiligen Geist ,,gesalbt* und von
ihm weiterhin ,,gefiihrt* wird (Mk 1,9ff par) und das in Erfillung der propheti-
schen Weissagung auf Gottes endzeitliche Gegenwart bei den Menschen (Jes 42,1
in Mt 12,18; Jes 6,1f in Lk 4,18). So interpretieren es wohl nicht nur ex post die
synoptischen Evangelisten: Jesus selbst diirfte sich als Verkiindiger des Reiches
Gottes und als Exorzist so verstanden haben. Die in der Taufszene Jesu erstmals
erscheinende Taube hat etwas diffusere Wurzeln und wurde erst viel spater zum
spezifischen und ikonographisch kanonischen Symbol des Heiligen Geistes.

Man kann sagen, dass der Geist Gottes, der in den Propheten redete, sich in Je-
sus als dem Christus, also nicht blof} als Wort, sondern als Person konkretisierte
und potenzierte. Der Geist Gottes wurde zum Geist Christi ab dem Moment, wo
Jesus als dem Christus, d. h. als dem endzeitlichen und endgiiltigen Evangelium
Gottes, geglaubt wurde, spatestens also seit der Gewissheit der Auferweckung
des Gekreuzigten. Das hat besonders klar der Apostel Paulus begriindet, der in
Sachen,,Heiliger Geist“ ja der wichtigste biblische Autor ist (R6m 8,9; Gal 4,6; Phil
1,19). Diese neue Situation zeichnet sich elementar dadurch aus, dass die Bega-
bung mit dem Heiligen Geist als Geist Christi alle Christusglaubigen einbezieht. In
der lukanischen Pfingsterzahlung gie8t der erhdhte Christus diesen Geist auf alle
Glaubigen aus, wiederum in Erfiillung der prophetischen Weissagung (Joel 3,1-5;
Apg 2,17-21). Als dynamis des Geistes Christi wird hier die Befdhigung zur Prophe-
tie, zur Zungenrede und zum Christuszeugnis vor der Welt (vor Gericht schon Mk



13,17) herausgestellt. Noch mehr weil} der Apostel Paulus iber die allen Christen
gemeinsamen und liber diese ungleich verteilten Charismen des Heiligen Geistes
zu berichten (1Kor 12; R6m 12,3ff u. a.).

Die differenzierte und kritische Stellungnahme des Apostels halte ich fir uns in
zwei Aspekten fiir besonders wichtig. Erstens im sozialen Aspekt: Pluralitat und
Diversitat der Geistbegabungen sind etwas Gutes, aber sie haben ihr Kriterium
daran, dass sie die Gemeinde auferbauen, d. h. sie als Leib Christi pflegen und
starken. Dazu braucht es zweierlei: das Verstehen des Exotischen (die hermeneu-
tische Pflicht) und die Liebe zu allen, auch zu den Schwachen (die diakonische
Pflicht). Zweitens im personlichen Aspekt: Mégen sich die besonderen Charismen
herrlich anfiihlen, so sind doch die allen Christen gemeinsamen als Gnadengaben
ungleich wichtiger: die Zugehorigkeit zu Christus, das Vereintsein mit ihm, der
Anteil an seiner Gottessohnschaft, das Sein in Christus und noch mehr. Das sind
samt und sonders Ausdrucksweisen fiir den Christusglauben als solchen: Der Tat-
bestand, dassich an Jesus Christus glaube, besser: glauben kann, ist die Gabe des
Heiligen Geistes, des Geistes Christi selbst. Paulus erklart daher zu Beginn des
Charismen-Kapitels 1Kor 12 kategorisch: ,,Darum tue ich euch kund, dass niemand
Jesus verflucht, der durch den Geist Gottes redet; und niemand kann Jesus den
Kyrios nennen auRer durch den Heiligen Geist* (1Kor 12,3) — niemand! Umgekehrt
gesagt: wer an Christus glaubt, der tut dies immer in der Kraft des Heiligen Geis-
tes. Wer sich getraut, im Namen Jesus Christi sich an Gott zu wenden, tut dies
immer in der Kraft des Heiligen Geistes. Diese schlichte Handlung ist ein Ort, an
dem die Kraft des Heiligen Geistes wirkt — oder es wiirde nichts passieren.

4.2.1

Nun mogen Sie sagen, dass die Sache mit dem Heiligen Geist so einfach doch
nicht sein kann. Gibt es da nicht auch die diffizile Trinitdtslehre, die laut gymnasi-
alem Lehrplan in der Q 11 zu behandeln ist? Es ist richtig, dass die Rede vom Hei-
ligen Geist seit dem Konzil von Konstantinopel 381 dem Dogma von der Trinitdt
Gottes zugehort, d. h. eine Modifikation des abstrakten Monotheismus darstellt,
und zwar aufgrund der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus und der Prasenz
Jesu Christi durch den Heiligen Geist im Leben der noch auf seine Wiederkunft
harrenden Kirche. Aber es ist ganz vergeblich, die zusammenfassende Formel
»dreiPersonen eines gottlichen Wesens“ unmittelbar auf unsere religiése Orien-
tierung anwenden zu wollen: Man kann die Begriffe ,,Wesen* (ousia) und ,,Per-
son“ (hypostasis) zwar in ihrem historischen Kontext ungefahr rekonstruieren,
aber damit ist noch gar nichts dariiber gesagt, was sie heute bedeuten. Die Rede
vom ,,Wesen‘ setzt eine Metaphysik voraus, die es nicht mehr gibt, und ,,Person*
ist eine dunkle, in sich auch widerspriichliche (opera ad extra - ad intra) Neubil-
dung, fir die es ebenfalls kein Aquivalent bei uns gibt. Deshalb hat es auch nie
ein allen Kirchen gemeinsames Verstandnis der Trinitat gegeben, denn sie wurde
je nach theologischer Funktion unterschiedlich ausgelegt und pointiert. So redu-
zierten die westlichen Kirchen seit Augustin die Personalitat des Heiligen Geistes
erheblich und wollten ihn eher als das Band der Liebe zwischen Vater und Sohn
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verstehen (woraus sich das bis heute strittige filioque ergab), wahrend die Ostkir-
chen ein eher monarchisches Gottesbild pflegen und den Heiligen Geist vornehm-
lich mit der Schépfung verbinden.

Allerdings ist die Intention der Trinitatslehre m. E. auch heute noch sehr wohl
zu verstehen und sie sollte im Unterricht auch vorkommen. In protestantischer
(primar soteriologischer) Perspektive ldsst sich die Vorstellung von drei gleichwe-
sentlichen, perichoretischineins lebenden, nur durch unterschiedliche Relationen
unterschiedene Personen so lGibersetzen: Darin, dass wir unseres Gottes vertrau-
end gewiss werden, namlich in der Kraft des Heiligen Geistes, die den Christus Je-
sus vergegenwartigt, ist diese Kraft nicht eine von Gott losgeldste Gabe, sondern
ist Gott selbst — die Gabe ist der Geber und umgekehrt, die Kommunikation ist
eine unmittelbare und impliziert nur die Differenz dessen, der auf uns zukommt.

4.2.2

Im gymnasialen Lehrplan kommt der Heilige Geist auch im Zusammenhang des
Themas ,,Kirche“ vor.? Das ist selbstverstandlich richtig, aber es stellt eine enor-
me pneumatologische Herausforderung dar. Denn so fraglos es ist, dass die Kir-
che durch das Medium des allen gemeinsamen Heiligen Geistes zur Kirche im
Sinne der Gemeinschaft der Heiligen wird, die ihrerseits die Mutter der Glaubi-
gen ist (wie auch Luther sagte), so fragwiirdig ist oft das Verhaltnis der kirch-
lichen Institution zum einzelnen Ceistbegabten und umgekehrt. Das Verhaltnis
von Geist und Institution ist sogar grundsatzlich prekar, weil Institutionen ihre
Kontinuitdt (auch und nicht selten hauptsachlich) durch Recht und Sanktionen
aufrecht erhalten und alle ,,spiritualistischen* Stérungen klein zu halten oder zu
verdrangen suchen. Dafiir sind die westlichen Kirchen und der auf persénliche
Glaubensgewissheit setzende Protestantismus klagliche, mit Schuld verbundene
Beispiele. Und bis heute haben sich quasi-staatskirchliche, machtférmige Struktu-
ren erhalten, sie verstirken sich im Zeichen der aktuellen Okonomie noch. ,,Geist
und Kirche“ ist ein brandheifles Thema!

Der Zusammenhang von Pneumatologie und Ekklesiologie hat noch einen As-
pekt, der in der Schule von Interesse sein sollte. Das ist der Versuch, die institu-
tionelle Gesetzlichkeit der Kirche tiberhaupt hinter sich zu lassen. Zuerst hat das
Joachim von Fiore mit seiner Idee von der Abfolge dreier Reiche in der Heilsge-
schichte vorgeschlagen: Dem alttestamentlichen, vom Gesetz gepragten Reich
des Vaters folgte das neutestamentliche Reich des Sohnes, d. h. die Kirche, die
das Evangelium predigt, aber es durch Gesetze einschrankt. Diesem Reich folgt
das ,,Dritte Reich*, das Reich des Geistes, in dem die Freiheit der Liebe herrscht.
Dieses Modell hat weitreichende Folgen gehabt, nicht nur kirchlich, sondern auch
politisch, bis hin zu den totalitaren Regimen des 20. Jahrhunderts. Welche Geister
sind hier aufgetreten?!

2 Ev7.1



4.2.3

Nicht so deutlich kommt nach meinem Eindruck der Heilige Geist beim Thema
,»,Bibel“ vor. Ich will aber nicht (ibergehen, dass ein zentrales, wenn nicht das zen-
trale Problem des protestantischen Schriftprinzips das Verhadltnis von ,,Buchsta-
be‘ und,,Geist“ ist. Schon in der Zeit der Reformation war strittig, ob die Heilige
Schrift, wenn man sie liest und zu verstehen sucht (was geistig moglich ist), aus
sich selbst zur geistlichen Kraft wird, die uns erleuchtet, oder ob der Geist des
Lesers sein Licht in die dunklen oder gar toten Buchstaben hineintragen muss,
damit aus der ,,aulleren Klarheit* der Schrift auch eine ,,innere Klarheit* wird, in
der sich der Leser mit Gott selbst konfrontiert sieht.

Freilich, solange man den Sinn des Bibeltextes ,hinter’ dem Text in all seiner Ma-
terialitdt und Buchstablichkeit sucht, ist es der menschliche Geist, der, auch wenn
er sich schon und zurecht mit dem gottlichen Geist verbunden weil3, den geistli-
chen Mehrwert eintragt. Aber die Bibel ist inspiriert in genau dem Sinn, dass sie
inspirierend wirkt, einfacher: Der existenzielle Sinn des Gleichnisses vom barm-
herzigen Samariter ist seine erzahlerische Vorderseite - sie ist es, die den Horer
geistlich affiziert.

4.2.4

Ich hoffe, dass der ,,Heilige Geist“ auch beim Thema ,,Glaube‘ angesprochen
wird, da es ja die bare Selbstverstandlichkeit ist, dass zum Glauben zu kommen
eine Wirkung des Geistes Christi ist. Dieses Widerfahrnis kann man aber gegen-
laufig beschreiben. Man kann sowohl sagen, wie das der johanneische Jesus
tut, dass wir zu Christus und seinem Vater ,,gezogen“ werden (Joh 6,44; 2,32),
oder dass wir ,,aus uns herausgerissen werden“ und fortan ,,in Christus leben,
wie das Luther im Anschluss an Paulus formuliert; das ist die ekstatische Form
der Geistbegabung. Man kann den Weg aber auch umgekehrt beschreiben und
sagen, dass Christus in unserem Innersten Wohnung nimmt, wie das wiederum
Paulus, Johannes und mit ihm zahllose Erbauungsbiicher beschrieben und emb-
lematisch dargestellt haben (Johann Arndt!); das kann man die mystische Form
der Geistbegabung nennen.

Auf letztere mochte ich eigens hinweisen, nichtnur, weil sie mir ndher liegt, son-
dernweil sieambesten wahrmimmt, dass es der Heilige Geistist, der uns nicht nur
an Christus ,,erinnert* (der ,,Paraklet in Joh 14), sondern ihn vergegenwartigt:
Der Heilige Geist ist der in uns gegenwartige Christus praesens, er wirkt das wah-
re Leben in uns, die wir noch im Kampf zwischen ,,Geist* und ,,Fleisch®, ,,neuem*
und ,,altem‘ Menschen stehen (er tut die ,,guten Werke*, er wirkt unsere ,,Hei-
ligung). In diesem Zusammenhang nennt R6m 8 den uns einwohnenden Geist
Christi einen ,,kindlichen Geist, der uns unmittelbaren Zugang zu Gott eréffnet
und in unserem schwachen Glauben sogar stellvertretend fiir uns betet (R6m
8,15.26). Der pneumatologisch wichtigste Satz in diesem Kapitel lautet: ,,Dersel-
be Geist gibt Zeugnis unserm Geist, dass wir Gottes Kinder sind“ (R6m 8,16).

Diese — eigentlich ungeheuerliche — Erfahrung nennt den wichtigsten Grund
dafir, warum wir den Heiligen Geist nur dort suchen kdénnen, wo er schon an-
wesend ist. Sie ist auch der Grund, weshalb wir vom Heiligen Geist Christi nicht

5 AH2013

Aufsdtze



o AH 20113

Aufsatze

nur als spezifisch schépferischer Kraft Gottes, sondern auch als Person sprechen
konnten - als gottliche Person, die sich in der Kommunikation mit uns (nicht
schonvorher!) zur Stimme verdichtet, die uns innerlich anspricht und uns unserer
Gotteskindschaft vergewissert. Hier, aber nur hier ist der beriihmte Satz Luthers
richtig: Spiritus sanctus non est scepticus (De servo arbitrio, 1525).

Dem Heiligen Geist Personalitat zuzuschreiben ist keine unverantwortliche Meta-
physik. Denn es besagt nicht, dass er seinem Sein nach eine individuelle, leibhaft-
endliche Person ist wie wir; es stellt bescheiden eine Analogie zwischen unserer
Personalitat und dem Heiligen Geist dann und dort fest, wo er menschliche, d.
h. zwar unverfiigbare, aber verstehbare ankommende Kommunikation mit uns
aufnimmt. Das bedeutet auch, nebenbei gesagt, dass es je nach personlichem
und kulturellem Kontext vollig in Ordnung ist, auch von der ,,Heiligen Geistin“ zu
sprechen.

,Kommunikation, das ist ein strohernes Wort, ich sollte besser mit Johannes
sagen: der Heilige Geist trostet uns. So besingen es ja viele Pfingstlieder (EG 125,
3; 126,2; 128,1); anriihrend hat Paul Gerhardt die ,,sliRen Trostworte* besungen,
die der ,,Herzensgast‘ uns zuruft (EG 133,5f). Vom Heiligen Geist zu sprechen ist
auch dogmatisch dann auf jeden Fall richtig, wenn das nicht nur auf Empower-
ment zielt, sondern zugleich auch etwas Trostliches hat. Und ist es nicht passend,
dass an einer der beiden Stellen im AT, wo die Gegenwart des ,,heiligen Geistes“
erbeten wird, gleich vom Trésten der Rede ist? ,,Schaffe in mir, Gott, ein reines
Herz, und gib mir einen neuen, gewissen Geist. Verwirf mich nicht von deinem
Angesicht, und nimm deinen heiligen Geist nicht von mir. Tréste mich wieder mit
deiner Hilfe, und mit einem freudigen Geist riiste mich aus“ (Ps 51,12-14).

5. Wie glauben wir an Gott den Heiligen Geist?

Wenn das bisher Gesagte den Eindruck erweckt hat, dass meine Titelformulie-
rung: ,,Warum glauben wir an Gott den Heiligen Geist?“ gegenstandslos ist, soll
es mir recht sein. Denn es gibt in der Tat keinerlei externe Begriindung dafir,
warum jemand an Gott den Heiligen Geist glaubt, so dass aus solchen Griinden
auch Nichtglaubige sich entschliel(en kénnten, an Gott den Heiligen Geist zu glau-
ben. Dazu kann man sich nicht entschlieBen, man kann auch nicht dazu aufge-
fordert werden, denn es ist immer ein Charisma, das schon vom Heiligen Geist
gewirkt, durch seine Gegenwart in Menschenherzen entzlindet wird. ,,Ich glau-
be an den Heiligen Geist“, das ist nur ein zusatzlicher Ausdruck des Faktums der
Geistesgegenwart Gottes in mir, also des unerhérten Faktums, dass ich Jesus als
den Christus, als Immanuel glauben und so Gott meinen Schopfer und Erléser
sein lassen kann. Jener Ausdruck ist seinem Gehalt nach identisch mit dem Satz:
,»Ich glaube (an Jesus Christus)*.

Der zusatzliche Ausdruck ist eigentlich nur aus Griinden nétig, die auch zur For-
mulierung des dreigliedrigen trinitarischen Glaubensbekenntnisses gefihrt ha-
ben. Sie besagt nur, dass die géttliche Kraft und Stimme in uns um nichts weniger
Gott selbst ist als Jesus Christus Gott ist und als der Schopfer dieser Welt Gott



ist. Wie der christliche Glaube, als existenzieller Akt, kontingent ist, so ist die Be-
grindung, er seidurch den Heiligen Geist gewirkt, rein selbstreferentiell. Wir kon-
nen nicht sagen, warum wir an Gott den Heiligen Geist glauben, sondern nur, wie
wir das tun, und dies nach nur nach dem Mal} der Geistesgegenwart Gottes, die
wir einmal besser, einmal schlechter spiiren und héren wollen oder kénnen. Ab-
schlieRend mdchte ich sieben Aspekte dieses ,,wie* benennen, in Aufnahme der
altkirchlichen Auslegung von Jes 11,2 auf die siebenfaltigen Gaben des Heiligen
Geistes (in Luthers und M. Mollers Ubersetzung EG 126,4 bzw. 128,6).

Wir alle, nicht bloR besonders begabte (und gefahrdete) Charismatiker diirfen
und sollen Gott den Heiligen Geist in uns und unter uns am Werk spiiren und
horen,

(1) wo wir Jesus von Nazareth als den Christus, den Kyrios, den Immanuel benen-
nen, d. h. wo wir dem Evangelium glauben und uns so Gott anvertrauen;

(2) wo wir im Namen Jesu Christi Gott selbst als unseren Vater ansprechen, d. h.
wo wir christlich beten;

(3) wo sichin unserem Herzen die gliickliche Gewissheit ausbreitet: Ich bin Gottes
Kind, und niemand kann mich aus seiner Hand reiRen;

(4) wo wir uns mit der ,,Freiheit eines Christenmenschen* begabt finden und
nicht mehr Knechte der Menschengesetze, der Machte und Gewalten und der
okkulten Geister sind;

(5) wo uns selbstverstandlich wird, dass wir unsere Lebendigkeit im Dienst der
Liebe des Nachsten ausagieren (sollten);

(6) wo wir uns mit anderen Menschen, mit denen uns emotional und intellektuell
vielleicht wenig verbindet, im Gottesdienst oder in der Diakonie eins wissen;

(7) wo wir mit den Menschen und der Welt unseren Frieden machen in der Ge-
wissheit, dass wir die Welt im Licht Gottes des Schopfers, Erlosers und Vollenders
sehen und dass diese unsere Erleuchtung einstweilen auch das Verniinftigste ist,
was man haben kann.

Ich schliefe daher mit einem, ich finde treffenden Zitat: ,,Es gibt keinen intime-
ren Freund des gesunden Menschenverstandes als den Heiligen Geist und keine
griindlichere Normalisierung des Menschen als die im Widerfahrnis seines Wer-
kes.“ (K. Barth!)
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