Rainer Albertz

Der sozialgeschichtliche Hintergrund des Hiobbuches
und der »Babylonischen Theodizee«

1. Die Fragestellung

Die Frage nach dem sozialgeschichtlichen Hintergrund des Hiobbuches
ist bisher kaum gestellt worden.! In seinem Forschungsiiberblick von 1978
kann H.-P. Miiller hierzu nur auf einige vereinzelte und zudem noch diver-
gierende Auflerungen hinweisen und feststellen, »daf eine griindliche Un-
tersuchung des soziokulturellen Hintergrundes des Buches Hiob noch zu
den Aufgaben der Zukunft gehért«.?

Erst in jiingster Zeit hat F. Criisemann einen ersten umfassenderen Vor-
stof} in dieser Richtung unternommen und mit Recht betont, wie wichtig
eine genauere sozialgeschichtliche Ortung des Hiobbuches nicht nur zum
besseren Verstindnis des Buches selbst, sondern auch fiir einen tieferen
Einblick in die Geschichte der nachexilischen Zeit sein konnte.?

Und in der Tat laf3t ja die bisher iibliche rein geistesgeschichtliche Einord-
nung des Hiobbuches viele Fragen offen: Man sieht iiblicherweise im Hiob-
buch eine tiefe »Krise der Weisheit«, das Zerbrechen der traditionellen
weisheitlichen Vergeltungslehre oder das plotzliche Aufbrechen des Theo-
dizeeproblems. Doch warum die Weisheit auf einmal in die Krise geriet,
warum nicht friiher und warum nicht spiter, warum das Theodizeeproblem
plétzlich in Israel aufbrach und von welchen Gruppen das Zerbrechen der
Vergeltungslehre so unausweichlich erfahren wurde, ist damit noch kei-
neswegs geklirt. Damit stellt sich aber die Aufgabe, weiterzufragen, ob hin-
ter dem Hiobbuch nicht doch ganz konkrete sozialgeschichtliche Entwick-
lungen erkennbar sind, die diese »Krise der Weisheit« ausgelost haben
kénnten.*

1 Dem Aufsatz liegt meine Heidelberger Antrittsvorlesung zugrunde, bei der auch der ver-
ehrte Jubilar anwesend war. Sie geht auf ein interdisziplinires Seminar zuriick, das ich zu-
sammen mit Prof. K. Deller (Seminar fiir Sprachen und Kulturen des Vorderen Orients in Hei-
delberg) im Sommer 1979 durchgefiihrt habe.

2 Das Hiobproblem, EdF 84 (1978) 128.

3 Hiob und Kohelet. Ein Beitrag zum Verstindnis des Hiobbuches, in: Werden und Wirken
des Alten Testaments. Festschrift C. Westermann (1980) 373—-393; 386; allerdings scheint mir
seine Sicht der sozialgeschichtlichen Konstellation noch nicht differenziert genug zu sein, dazu
s.u. 5. 365.

4 Auch C.Westermann, der gegeniiber der hier angesprochenen problemgeschichtlichen
Sicht mit einigem Recht stirker die existentielle Betroffenheit, aus der heraus in der Hiobdich-

tung geredet wird, betont (Der Aufbau des Buches Hiob, BHTh 23, 1956,7ff = CThM A 6,
1977, 33ff.), fragt nicht weiter, welche realen Erfahrungen zur Gestaltung dieses auflerge-
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Nun ist aber die Zuriickhaltung der Forschung an dieser Stelle nicht zu-
fallig. Denn der Losung der gestellten Aufgabe stehen ganz erhebliche me-
thodische Probleme entgegen: Der bewihrte, methodisch gesicherte Zu-
gang zum sozialen Hintergrund, den uns die formgeschichtliche Methode
gewihrt, ist uns im Falle des Hiobbuches versperrt. Das Hiobbuch ist keine
Gattung im urspriinglichen Sinn, sondern ganz sicher ein literarisches
Werk, das — wie die traditionsgeschichtliche Forschung zeigen konnte —
schon eine ganze Fiille verschiedenster Gattungen in sich aufgenommen hat
und recht frei verwendet. Ein institutioneller Sitz im Leben der Gemein-
schaft ist darum von vornherein nicht mehr zu erwarten.

Dann bleibt allein die Moglichkeit, inhaltliche Anspielungen und Motive
sozialgeschichtlich auszuwerten. Doch ob und wieweit das moglich ist, ist
noch keineswegs gesichert.® Denn es ist ja uniibersehbar, daf8 das Hiobbuch
kein historisches oder autobiographisches Werk sein will, das sich direkt
zeitgeschichtlich auswerten liele, sondern ein literarisches Werk, in dem
die konkreten Erfahrungen schon deutlich auf eine paradigmatische, allge-
mein-menschliche Ebene gehoben worden sind. Was hier an sozialge-
schichtlich auswertbaren Motiven erscheint, konnten auch gepragte litera-
rische Topoi sein, die lingst keinen Anhalt mehr in der Lebenswirklichkeit
des Autors und seiner Adressaten haben. Und in dieser Richtung wurden sie
ja auch bisher weitgehend verstanden.

Angesichts dieser methodischen Schwierigkeiten, einen einigermafien
gesicherten Zugang zum sozialgeschichtlichen Hintergrund des Hiobbuches
zu finden, soll hier ein Weg eingeschlagen werden, der bis jetzt noch von
niemandem gegangen worden ist: der Weg iiber den religionsgeschichtli-
chen Vergleich. Wie allgemein bekannt, hat das Hiobbuch eine Reihe von
Parallelen in der Literatur des antiken Zweistromlandes.® Auch in der Ge-
schichte der babylonischen Weisheit hat es also Krisen gegeben, auch hier
wurde der Glaube an eine gerechte Vergeltung in Frage gestellt, auch hier

wéhnlichen »Dialogs des Tréstens« gefiihrt haben konnten. Mir geht es darum, an die realen
Erfahrungen, die sich in den extremen Klagen Hiobs aussprechen, heranzukommen und sie in
der geschichtlichen Wirklichkeit genauer festzumachen.

5 So stellt H.-P. Miiller im Hinblick auf die von ihm referierte Forschung mit Recht fest:
»Nicht einmal der Quellenwert, den die Hiobdichtung fiir die Wirtschafts- und Sozialge-
schichte des nachexilischen Israel hat oder nicht hat, (ist) eigentlich zum Problem geworden«
(aaO [Anm. 2] 128).

6 Die wichtigsten Texte sind: 1. der sogenannte »Sumerische Hiob«, vgl. S.N.Kramer,
»>Man and His God«. A Sumerian Variation on the >Job«-Motif, VT.S. 3 (1955) 170-182 und bei
J. B. Pritchard, ANET (*1969) 589-591; 2. Ludlul bél némeqi, vgl. W.G. Lambert, Babylonian
Wisdom Literature (= BWL) (1960) 21-62; 283-302; 343—-345 und R.D. Biggs in ANET
(31969) 596—600; 3. die »Babylonische Theodizee«, vgl. B. Landsberger, ZA 43 (1936) 32-76
und W. G. Lambert, BWL 63-91; 302—-310. — Leider nur schlecht erhalten und bis heute nicht
befriedigend bearbeitet ist der interessante aB Text AO 4462, vgl. ]. Nougayrol, Une version
ancienne du >Juste Souffrant, RB 59 (1952) 239-250, teiliibersetzt von W. v. Soden, Das Fra-
gen nach der Gerechtigkeit Gottes im Alten Orient, MDOG 96 (1965) 47f. Fragmentarisch ist
auch der Text aus Ugarit RS 25.460, vgl. ]. Nougayrol, Ugaritica 5 (1968) 265—273, verbessert
bearbeitet durch W.v. Soden, UF 1 (1969) 191-193.
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brach das Theodizeeproblem auf. Wenn sich nun aber fiir diese babyloni-
schen Texte — und ich wihle hier die sogenannte »Babylonische Theodizee«
aus’ — etwas iiber ihren sozialgeschichtlichen Hintergrund ausmachen lie-
Be, dann besteht immerhin die Méoglichkeit, dafs auch das Hiobbuch einen
konkreteren Anlaf3 hatte, als man bisher gemeint hat. Die angesprochenen
methodischen Schwierigkeiten werden durch einen solchen Zugang zwar
nicht beseitigt, aber die Mdglichkeiten und Grenzen einer sozialgeschichtli-
chen Ausdeutung des Hiobbuches werden doch besser kalkulierbar und die
Gefahr einer volligen Fehlinterpretation eingeschrankt.

2. Der soziale Hintergrund der »Babylonischen Theodizee«

Der Aufbau und Inhalt des babylonischen Textes kann hier nicht in ex-
tenso dargestellt werden. ® Es seien hier nur die wichtigsten Punkte genannt,
die fiir den Vergleich mit dem Hiobbuch wesentlich sind: Auch die »Baby-
lonische Theodizee« ist ein Wechselgesprich, ein Dialog zwischen einem
Leidenden und seinem Freund. Dabei beklagt der Leidende seine Not, in die
er, wie er immer wieder beteuert, trotz seiner grolen Frommigkeit geraten
ist, wihrend der Freund von der Position der theologisierten Weisheit aus
die Klagen und Argumente des Leidenden zu entkréften sucht.” Noch stir-
ker als Hiob in Kap. 21 brandmarkt der babylonische Leidende neben seinen
personlichen Klagen auch noch ganz allgemein die ungerechten Zustiande in
der Gesellschaft. Und wie im Hiobbuch wird aus dem »Dialog des Trostens«
je linger je mehr ein Streitgesprich, in dessen Verlauf der Freund den Lei-
denden der Gottlosigkeit bezichtigt.®

Die Hauptdifferenz zum Hiobbuch besteht darin, daf§ Gott bzw. die Got-
ter nicht direkt am Streitgesprich beteiligt sind. Von ihnen ist nur in der 3.
Pers. die Rede, eine direkte Anklage gegen sie fehlt. Die Klage des Leiden-
den ist fast durchweg Ich-Klage.*! Dadurch ist in der Theodizee mehr das

7 Die Auswahl hat rein praktische Griinde; ich meine, daf8 sich auch fiir den »Sumerischen
Hiob« und Ludlul bel nemegi ein sozialgeschichtlicher Anlal ausmachen laft.

8 Ausfiihrlichere Wiirdigungen des babylonischen Textes im Vergleich zum Hiobbuch fin-
den sich bei H.-P. Miiller, Keilschriftliche Parallelen zum Hiobbuch. Méglichkeit und Grenze
des Vergleichs, Or. NS 47 (1978) 360-375; 365ff. ; J. Lévéque, Job et son dieu, Bd.1 (1970)
23-29; vgl. auch J.]. Stamm, Das Leiden des Unschuldigen in Babylon und Israel, ATRANT
10, 1946 und J. Gray, The Book of Job in the Context of Near Eastern Literature, ZAW 82
(1970) 251-269, bes. 258. Von orientalistischer Seite ist zu vergleichen W.v. Soden, Das Fra-
gen nach der Gerechtigkeit Gottes im Alten Orient, MDOG 96 (1965) 41-59, bes. 51ff. ; v. So-
den macht auf eine Reihe religionsgeschichtlicher Voraussetzungen fiir das Aufkommen des
Theodizeeproblems in Babylonien und Israel aufmerksam, geht aber auf mégliche sozialge-
schichtliche Voraussetzungen nicht ein.

9 Das Argument vom baldigen Ungliick des Frevlers findet sich Z.20; 59—-64; 235-238, vom
Gliick des Frommen Z.19; 21f.; 188-198; 215~216; 240.

10 Vgl die Beschuldigungen Z.78-81; 214; 239; 255.

11 Z.8-11;27-32;74-77;251-253; 275. Eine Anklage in der 3. Pers. findetsichZ.75; als
weitere Formen des Gebets kommen vor: die Bitte Z.295~297 und das Unschuldsbekenntnis
Z.54-55; 72-73.
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Element der Diskussion, des Streitgesprichs ausgeprigt, wahrend gegen-
{iber dem Hiobbuch das Klageelement zuriicktritt. 2

2.1 Die Klagen des Leidenden iiber seine Not
und die gesellschaftlichen Zustinde

Der Leidende beginnt mit der Klage iiber den friithen Verlust seiner Eltern
(Z.8-11). Diese ganz personliche Eingangsklage ist aber nur Hinfiihrung zu
der Hauptklage, die im Folgenden den Dialog durchzieht: die Klage iiber
seinen sozialen Abstieg, seine soziale Deklassierung. Thm fehlt die Solida-
ritat der Familie, so ist er schutzlos der Verarmung ausgeliefert:

27 Meine Gestalt ist bedeckt, Mangel verdiistert mich (7).'?

28 Mein Erfolg ist verschwunden, vorbei ging mein Wohlstand.

29 Meine Kraft wurde schwach, es hat aufgehort mein Gewinn.

30 Depression und Klage hat mein Gesicht geschwirzt.

31 Die Nahrung von meinen Feldern ist weit davon entfernt, mich zu erndhren.

32 Das Feinbier, das Lebenselixier des Menschen, ist zu wenig, um mich zu erquicken.

Der Klagende hat seinen einstigen Wohlstand verloren, die Ertrége seiner
Felder reichen nicht mehr aus, um ihn zu erndhren. Hineingewoben in die
soziale Klage ist auch eine Klage iiber eine korperliche Schwichung, wobei
nicht ganz sicher ist, ob sie Anlaf8 oder Folge der wirtschaftlichen Not ist.
Aufs Ganze gesehen muf8 man jedoch sagen, daf3 in der Theodizee das kor-
perliche Leid nur eine geringe Rolle spielt, das ganze Gewicht liegt auf der
sozialen Notlage. In diese Notlage geriet der Leidende trotz seines frommen
Lebenswandels, dessen er sich von Jugend an befleifigt hatte:

12 Umgekehrt tritt in Ludlul bel némeqi, dem »Sumerischen Hiob«, AO 4462 und RS 25.460

das Element der Klage noch beherrschender als im Hiobbuch hervor, stattdessen fehlt hier das
Element des Streitgesprichs. H. Gese hat fiir diese Texte den Begriff »Klage-Erhorungs-Para-
digma« geprigt (Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit, 1958, 51-78), und H.-P. Miil-
ler hat sie mit der »gewendeten Klage« im AT verglichen (aaO [Anm. 8] 362ff.). Ludlul und
par. entsprechen also mehr der Struktur: Klagen Hiobs — Antwort Gottes (Hi 3; 29-31; 38ff.),
wihrend die Theodizee eigentlich nur eine Parallele zu dem Streitgesprich Hiob-Freunde ist
(Hi 4-27). Man kénnte daher fragen, ob die Hiobdichtung nicht eine bewufte Kombination
beider mesopotamischer Traditionslinien ist. Doch auch in Mesopotamien lassen sich die Ele-
mente Klage und Streitgesprich nicht véllig trennen: In der Theodizee kommen im Streitge-
sprich viele Gebetsformen vor (s.0. Anm.11), und im »Klage-Erhérungs-Paradigma« kann
auch ein Freund zu Wort kommen (so in AO 4462). Die genauen traditionsgeschichtlichen Zu-
sammenhinge zwischen den beiden mesopotamischen Linien einerseits und dem Hiobbuch an-
dererseits sind noch nicht wirklich aufgeklirt.

13 So nach der Lesung von W.G. Lambert, BWL 72; anders W. v. Soden, AHw 336b; 591a:
ha-a-[ti!] »Mangel ist mein Schrecken«. Ich versuche, wo es geht, der noch immer klassischen
Ubersetzung von B. Landsberger, ZA 43, 45ff. zu folgen; wo Lambert neue Lesungen bringt,
biete ich eine eigene Ubersetzung.
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72 Im frithesten Keime schon forschte ich nach dem Willen Gottes,
73  in Demut und Andacht suchte ich nach meiner Géttin.

74 (Doch) eine Lehnslast ohne Gewinn ziehe ich als Joch.

75 Es gab mir Gott statt Reichtum Diirftigkeit.

76 Uber mir (steht) der Kriippel, vor mir (steht) der Télpel,

77 der Riuber (harharu) wurde erhsht, ich aber wurde erniedrigt.

Seine Frommigkeit hat sich nicht ausgezahlt. Gott selber hat ihm seinen
Reichtum entzogen und ihm Armut zugeteilt. Das wird auch in der babylo-
nischen Dichtung in dieser Klarheit ausgesprochen, auch wenn es Gott
nicht, wie bei Hiob, direkt ins Gesicht geschleudert wird. Die Verarmung
fiithrt zur einschneidenden sozialen Deklassierung, selbst der Dorfdepp
steht noch iiber dem Leidenden. Und zum sozialen Abstieg kommt der
Spott:

251 Der ichmich vor meinem Vordermann?# demiitigen muf, was kann ich noch gewinnen?
252 Selbst unter meinen »Trofknecht«!® muf) ich mich beugen!
253 Der Allerverachtetste spottet meiner wie ein Reicher und Korpulenter!

Wir haben damit das Bild eines ehemals begiiterten Mannes vor uns, der
Felder, Knechte und Reichtum besaf3, und der trotz seiner Frommigkeit und
peinlich genauer religioser Observanz verarmte und bis an das unterste
Ende der sozialen Stufenleiter abstieg.

Es la3t sich nun zeigen, und das ist wichtig fiir unsere Feststellung, dafl
dieses personliche Schicksal des Leidenden eng mit den ungerechten gesell-
schaftlichen Zustinden zusammenhingt, die er allgemein brandmarkt.

Schon in seiner personlichen Klage (Z.77) hatte der Leidende davon ge-
sprochen, daf3 im Unterschied zu ihm »der Rauber« sozial aufsteigt. Auf den
gleichen sozialen Umschichtungsprozefl kommt er nun Z.180-187 allge-
mein zu sprechen. Leider ist hier der Text teilweise zerstort, voll lesbar sind
aber noch die Zeilen 185-187:

185 Derjenige, der ehemals nur Griinzeug fressen konnte, der (verschlingt) jetzt ein fiirstli-
ches Mahl.

186 Der Sohn des Vornehmen und Reichen (hat) jetzt (dagegen) nur noch Johannisbrot zu
seiner Speise.

187 Gefallen ist der Reiche, fern (von ihm) ist . . .

Johannisbrot ist eigentlich Tierfutter; es wurde auch vom verlorenen
Sohn auf dem Tiefpunkt seines sozialen Abstiegs gegessen (Lk 15,16). Das
ist die Situation, die dem Leidenden offenbar in seiner Gesellschaft vor Au-
gen steht: Reiche verarmen und miissen Viehfutter fressen, wihrend Leu-

14 SoB.Landsberger; anders W. G. Lambert, der gadmu als eine Bezeichnung fiir Gott ver-
steht (BWL 87; 309).
15 aspaltu »eine niedrige Menschenklasse« (AHw 82a).
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te, die sich zuvor kein Fleisch leisten konnten, jetzt Fiirstenmahler veran-
stalten. Sein personliches Schicksal ist ganz offensichtlich kein einmaliger
Fall.

Auch an anderer Stelle beklagt der Leidende den sozialen Aufstieg einer
Gruppe, die er Z.77 »Rauber« genannt hatte und die er anderwirts mit dem
Terminus »bel pani«, d.h. »einer, der sich vordringt«, »Emporkémmling«,
»Neureicher« bezeichnen kann (Z.52.275). Was ist das fiir eine Gruppe?

Diese Emporkémmlinge zeichnen sich dadurch aus, daf sie meinen, auf
die traditionelle Frommigkeit und religiose Observanz verzichten zu kon-
nen. So stellt der Leidende seiner Frommigkeit die fehlende Frommigkeit
der sozialen Aufsteiger gegeniiber:

52 Hat wirklich der Emporkémmling, dem sich gemehrt hat der Uberflu8,
53  kostbares Gold abgewogen der Gottin Mami?

Der Emporkdmmling ist damit der Gottlose (a la ili Z.237), der trotz sei-
ner Gottlosigkeit reich wird und aufsteigt. Das ist die Anfechtung fiir den
Leidenden, wihrend er, der Fromme, verarmt und absteigt. So kann er
grundsatzlich das Theodizeeproblem formulieren:

70 Es gehen den Weg des Gliicks, die Gott nicht suchen,
71 es verarmen und verkiimmern, die andachtig beten zur Gottin.

Auch der Freund kann diesen gesellschaftlichen Tatbestand nicht leug-
nen. Er bestreitet nur, daf§ dieser soziale Aufstieg der Gottlosen von Dauer
sein wird:

63  Der mit Reichtum Beschenkte, der Emporkdmmling (bél pani), der gescheffelt hat Ver-
mogen,
64 im Feuer, noch bevor seine Zeit gekommen ist, verbrennt ihn der Konig.

237 Der Gottlose, der Schurke, der Vermégen erworben hat,
238 des Morders Waffe verfolgt ihn.

Zu ihrer Gottlosigkeit kommt noch ihr frevelhaftes Tun, was von einer
wankelmiitigen 6ffentlichen Meinung auch noch honoriert wird, wodurch
sich der Abstieg des verarmten Gerechten noch einmal beschleunigt:

267 Man hebt in den Himmel das Wort des Michtigen, der geiibt ist im Morden,
268 und setzt herab den Armseligen, der nie Unrecht getan hat.

269 Man gibt Recht dem Bosewicht, dem Wahrheit ein Greuel ist,

270 und jagt den Ehrlichen fort, der auf Gottes Weisung achtet.

271 Man fiillt (mit) Feingold das (Schatzhaus) des Ubeltiters

272 und entfernt aus dem Speicher des Diirftigen den Mundvorrat.

273 Man stirkt den Michtigen, an dem alles Siinde ist,

274 und ruiniert den Schwachen, stiirzt den Kraftlosen zu Boden.

275 Auch mir, dem sehr Geschwichten, sitzt der Emporkémmling auf den Fersen.
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Die letzte Zeile beweist, dafl es sich um den gleichen Umschichtungspro-
zef3 handelt: Der michtige Bose'® ist der bel pani, der Emporkémmling, der
arme Gerechte” ist der verarmende Absteiger. Es ist nicht ganz deutlich, ob
man Z.275 so interpretieren darf, dal die Emporkémmlinge den sozialen
Abstieg des ehemals reichen Leidenden direkt hervorgerufen haben; sicher
ist jedenfalls, daf sie seine wirtschaftliche Schwiche zu thren Gunsten aus-
nutzen.

2.2 Ein krisenhafter sozialer Umschichtungsprozefl
als Hintergrund der babylonischen Dichtung

Auch wenn nicht alle Aulerungen des Leidenden als objektive Beschrei-
bung der sozialen Realitit gewertet werden diirfen, sondern iibertreibende
und moglicherweise auch schematisierende Aussagen eines existentiell zu-
tiefst Betroffenen sind, so ergibt sich aus ihnen doch ein in sich stimmiges
Gesamtbild einer krisenhaften sozialen Entwicklung: Eine alte, traditionell
reiche Oberschicht, die sich zugleich als fromm versteht, sieht sich offen-
sichtlich zunehmend der Gefahr eines wirtschaftlichen Niedergangs und so-
zialen Abstiegs ausgesetzt, wahrend sie gleichzeitig mit ansehen mufi, daf§
andere Gruppen nach oben dringen und vermehrt ihre Position einnehmen,
iiber deren religioses und ethisches Verhalten sie, die alteingesessene Ober-
schicht, nur ihre ganze Verachtung ausdriicken kann. Die angeschlagene
ehemalige Oberschicht geriet dabei moglicherweise sogar direkt unter den
wirtschaftlichen Druck der Neureichen, jedenfalls fiihlt sie sich so bedroht,
daf sie ein regelrechtes Feindbild fiir sie ausbildet. Die Welt schien fiir sie
aus den Fugen geraten zu sein, der Zusammenhang von Frommigkeit und
Wohlergehen grundsitzlich in Frage gestellt. So scheint doch die »Krise der
Weisheit«, das Aufbrechen des Theodizeeproblems in Babylon einen ganz
konkreten sozialgeschichtlichen Anlafl gehabt zu haben.

2.3 Versuch einer Ortung der sozialen Krise
in der Geschichte Babyloniens

Es stellt sich natiirlich sogleich die Frage, ob sich die eben vollzogenen so-
zialgeschichtlichen Riickschliisse in irgendeiner Weise durch andere Quel-
len bestitigen und in der babylonischen Geschichte festmachen lassen.

Zum Gliick konnen wir die »Babylonische Theodizee« heute ziemlich ge-
nau datieren. Ihr Dichter Saggil-kinam-ubbib (»Esangila reinige den Ge-

16 Z.269 raggu, hebriisch ¥, entspricht sachlich weitgehend dem hebréischen ¥, s.u.
S. 362ff.

17 Z.270 kinu entspricht sachlich dem hebriischen p*13% ; die gleiche Gegeniiberstellung von
raggu und kinu findet sich auch im Erra-Epos V 10; vgl. IV 105.
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rechten«), der seinen Namen in den Anfangszeichen seiner akrostichischen
Dichtung verborgen hat, gilt der spiteren literarischen Uberlieferung als
Gelehrter zur Zeit des Konigs Adad-apla-iddina, der von 1069-1048 re-
gierte.® Aufgrund seines Namens stammt er sicher aus Babylon (Esangila
= Marduktempel in Babylon), und damit schildert seine Dichtung sehr
wahrscheinlich auch zentralbabylonisches Milieu.

Was war das fiir eine Zeit? J. A. Brinkman?® zeichnet das Bild eines fort-
wihrenden politischen und wirtschaftlichen Niedergangs Babyloniens,
nachdem 1158 die Elamiter der relativ stabilen Kassitenherrschaft ein Ende
gesetzt hatten. Ein Faktor dafiir war eine Reihe schwerer Hungersnéte, die
das Land im 11. und 10. Jh. heimsuchten - eine besonders schwere ist uns
fiir das Jahr 1083 bezeugt; ein weiterer Faktor waren die ab 1083 einsetzen-
den Uberfille durch die noch halbnomadischen Aramier und Sutier, die
von der Hungersnot getrieben in das babylonische Kernland vordrangen,
um sich dort mit Gewalt ihren Lebensunterhalt zu verschaffen. Die babylo-
nischen Kénige dieser Zeit waren politisch und militdrisch zu schwach, um
sie daran zu hindern. So héren wir aus der neubabylonischen Chronik, dafi,
wie schon unter seinem Vorginger, so auch unter Adad-apla-iddina selber
Raubziige der Aramier und Sutéer durch Babylonien stattfanden. Mogli-
cherweise kam es dabei schon recht bald zu einer dauerhaften Infiltration
aramaischer Bevilkerungselemente in die babylonische Gesellschaft, jeden-
falls behauptet die neubabylonische Chronik, daf8 Adad-apla-iddina, derals
Usurpator den Thron bestieg, aramiischer Herkunft gewesen sein soll, was
Feindseligkeit anderer, nachriickender aramiischer Gruppen offensichtlich
nicht ausschlof3.

Es war also eine Epoche grofier politischer Unsicherheit und wirtschaftli-
cher Depression. Eine krisenhafte soziale Umschichtung wird von den hi-
storischen Quellen nicht direkt belegt (Brinkman wertet leider nicht die
schlecht und verstreut edierten mittelbabylonischen Rechtsurkunden aus),
aber ist doch unter diesen Umstinden nicht unwahrscheinlich:

1. konnten die schweren Hungersnéte eine Schwichung der alteinge-
sessenen Oberschicht hervorgerufen haben.

2. konnte ihr sozialer Abstieg durch die aramiischen Raubziige und
Pliinderungen bewirkt sein, wobei man fragen kann, ob die in der Theodizee
u.a. als »Rauber« charakterisierten Emporkémmlinge nicht solche arama-
ischen oder sutidischen Bevilkerungselemente gewesen sind. Jedenfalls
stellt das etwas spiter geschriebene Erra-Epos dem armen Akkader (Babylo-
nier) den reichen Sutier gegeniiber.?°

18 Das ist jetzt durch die seleukidische Liste aus Uruk W 20030,7,17 (UVB 18, 44-52) gesi-
chert; danach ist im neuassyrischen Katalogtext K 10802 (BWL 63) [Adad-ap]la-iddina zu er-

ginzen (so W. G. Lambert, A Catalog Text and Authors, JCS 16, 1962, 59-77, bes. 66£.76) und
BWL zu korrigieren.

19 A Political History of Post-Kassite Babylonia, AnOr 43 (1968) 130ff.

20 V27 »der verkriippelte Akkader mége den starken Sutéer zu Fall bringen«, vgl. L. Cagni,
L’Epopea di Erra, SS 34, 1969. Daf Erra den Gerechten mit dem Frevler zusammen untergehen
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3. konnte die soziale Umschichtung durch eine ganz bestimmte babylo-
nische Verwaltungspraxis hervorgerufen oder zumindest verstirkt worden
sein: Sie bestand darin, daf die Kénige in groSem Umfang Land aus Staats-
besitz an verdiente Untertanen verschenkten, wie uns die Kudurrus, die ba-
bylonischen Grenzsteine, bezeugen.?! Ein Grund fiir solche Landschen-
kungen waren u.a. hervorragende Kriegsdienste, die ja in dieser politisch
unsicheren Zeit verstarkt bengtigt wurden. Kriegsdienste konnten vom Ké-
nig auch durch Steuerbefreiung belohnt werden. Wie dieses Verwaltungs-
instrument im einzelnen wirkte, ist noch nicht véllig klar. Wenn wir nun
davon horen, dafl die michtigen 6rtlichen Scheichs des kassitisch besiedel-
ten Osttigrislandes durch freigiebige Angebote von Landschenkung und
Steuerbefreiung dazu veranlaflt werden sollten, dem babylonischen Kénig
Heerfolge zu leisten (239), dann haben wir hier ein Beispiel dafiir, wie ganz
neue Gruppen in der babylonischen Gesellschaft zu reichen Latifundienbe-
sitzern aufsteigen konnten. Wieweit das auch auf das babylonische Kern-
land iibertragen werden kann, wissen wir nicht; an sich blieb Privatbesitz
unangetastet, auch wenn man annehmen muf3, daf unter bestimmten Be-
dingungen (vielleicht bei hoher Verschuldung?) privates Land an die Krone
fiel. Aber man konnte sich vorstellen, daf8 der Zwang, unter dem die Konige
dieser Zeit standen, durch verstirkte Landverteilung und Steuerbefreiung
aus einem wirtschaftlich ausgebeuteten Land doch noch an Mittel fiir die
standig notige Kriegsfithrung zu gelangen, mit zu einer tiefgreifenden so-
zialen Umschichtung in dieser Zeit beigetragen hat.

Nimmt man alle diese Uberlegungen zusammen, dann ist es relativ wahr-
scheinlich, daf8 der Dichter der »Babylonischen Theodizee« mit seinem
Werk auf eine krisenhafte soziale Entwicklung reagiert, die zu seiner Zeit
wirklich stattgefunden hat.

3. Der soziale Hintergrund des Hiobbuches

Wenn sich fiir die »Babylonische Theodizee« ein doch recht konkreter
zeitgeschichtlicher Hintergrund wahrscheinlich machen lief8, dann besteht
fiir die in vielem dhnliche biblische Hiobdichtung zumindest die Moglich-
keit, daf8 auch sie einen viel konkreteren sozialgeschichtlichen Hintergrund
hat, als man bisher angenommen hat. Diese Vermutung verstirkt sich noch
einmal, wenn man sieht, dafl zwischen den gesellschaftlichen Konstellatio-
nen beider Dichtungen gewisse Ubereinstimmungen bestehen.

1a8t, beklagt IV 104~107; V 10. Wenn inHi 1,15.17 von einem rauberischen Uberfall der noch
nomadischen Sabier und Chaldier gesprochen wird, dann kénnte das darauf hinweisen, daf3
die Hiobrahmenerzihlung auf dhnliche leidvolle Erfahrungen aus der Zeit der araméischen
Wanderung zuriickweist, die den Hintergrund der babylonischen Theodizee bilden.

21 Vgl J. A.Brinkman, aaO (Anm.19) 289ff.
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3.1 Hiob, der Angehdorige einer reichen und frommen Oberschicht

Wie der babylonische Leidende, so gehort Hiob ganz eindeutig einer
ehemals reichen Oberschicht an. Das gilt schon fiir die Rahmenerzahlung,
die uns Hiob als reichen Nomadenscheich zeichnet, der iiber riesigen Her-
denbesitz verfiigt (Hi 1,3; 42,12), das gilt sogar noch mehr fiir die Dialog-
dichtung, in welcher uns Hiob — nun im stadtischen Milieu - als wohlha-
bender, hochangesehener Aristokrat entgegentritt.

Am deutlichsten wird das in der grofSen Schlufirede Kap.29-31, in der
Hiob auf sein friitheres gliickliches Leben zuriickblickt, als er noch unter dem
Schutz und Segen Gottes stand und — wie es 29,6 bildhaft heifit — mit seinen
Fiilen durch Dickmilch watete und seine Kelter von Ol iiberflol. Damals
besaf8 Hiob noch ganz erheblichen Besitz (7%12n 31,12), der nach 31,25 un-
ter seiner gliicklichen Hand sogar noch zunahm. Er besafd Gold (31,24), Fel-
der und Herden (31,20; 30,1) und verfiigte iiber ein grofies Personal von
Sklaven, Sklavinnen (19,15f.; 31,13) und Hirten (30,1). Der Uberschuf3
seiner landwirtschaftlichen Produktion war so grofi, daf8 er es sich leisten
konnte, stindig Gaste einzuladen und sie sogar mit Fleisch zu bewirten
(31,31). Freigiebig konnte er Wolle aus seiner Schafschur an Arme ver-
schenken (31,19f.), und sein Haus stand fiir jeden durchreisenden Fremden
offen (31,32). Er konnte es sich leisten, 8" als seine Schutzbiirger aufzu-
nehmen (19,15) und Waisenkinder in seinem Haus aufzuziehen (31,18).

Zum Reichtum hinzu kam ein hohes Maf an gesellschaftlicher Integra-
tion: Hiob hatte einen grofen Kreis von Freunden und Bekannten, die nor-
malerweise damals dauernd bei ihm vorbeischauten (19,13f.), was dafiir
spricht, daB8 er nicht fernab auf seinen Giitern saf, sondern ein Haus in der
Stadt hatte, von dem aus er am stadtischen gesellschaftlichen Leben teil-
nehmen konnte wie schon die Grof3grundbesitzer zur Zeit des Amos und Je-
saja.

Aber mehr noch, das Ansehen, das der reiche Hiob genof}, war nicht auf
seine Privatsphire beschrinkt, sondern erstreckte sich in die breite Offent-
lichkeit: Der Hiobdichter schilderte ihn als Mann, der eine hohe Position im
Gemeinwesen der Stadt einnahm und dem verehrende Hochachtung entge-
gengebracht wurde:

Hi 29, 7 Gingichhinaus zum Tor iiber der Stadt, stellte ich auf dem Platz meinen Stuhl auf,
8 sahen mich die jungen Leute und hielten sich scheu zuriick, und die Alten erhoben
sich und blieben stehen.
9 Die Beamten unterbrachen sich in (ihren) Reden und legten die Hand auf ihren
Mund.
10 Die Vorsteher hielten ein mit Reden, und ihre Zunge blieb ihnen am Gaumen kle-
ben.
21  Auf mich lauschten sie und warteten sie, ?* verhielten sich still gegeniiber meinem
Rat.

22 Zur Umstellung von v.21-25 vgl. G. Fohrer, Das Buch Hiob, KAT XVI (1963) 402f.



Der sozialgeschichtliche Hintergrund des Hiobbuches . . . 359

22 Nach meinen Worten fiigten sie nichts mehr hinzu, und auf sie traufelte meine
Rede.

23 Sie harrten auf mich wie auf (einen erquickenden) Regen, sperrten ihren Mund
(wie nach) Spitregen auf.

24 Lichelte ich ihnen zu, s0? . . . fafSten sie Vertrauen, durch das Leuchten meines
Antlitzes machte ich sie nie niedergeschlagen.

25 Wihlte ich ihren Weg, saf} ich oben an, ich residierte wie ein Konig inmitten der
Kriegsschar . . .

11 Ja, sooft ein Ohr (mich) horte, begliickwiinschte es mich, und sooft mich ein Auge
sah, legte es (lobend) Zeugnis fiir mich ab.

An welche 6ffentliche Funktion hier genau gedacht ist, wird nicht recht
deutlich. Aufgrund der folgenden Verse 12—20 konnte man an eine Richter-
funktion denken, aber méglicherweise ist auch an eine hohe politische
Funktion im Rat der Stadtgemeinde gedacht (v.25 »wihlte ich ihren
Weg . . .«). In jedem Fall wird uns Hiob hier als hervorragendes Mitglied
einer Aristokratenschicht beschrieben, die sowohl iiber grofSen privaten Be-
sitz verfiigte als auch hohe offentliche Funktionen wahrnahm und sich eines
groflen Ansehens in der Gesellschaft erfreute.

Hiob wird nun aber nicht nur als reicher und angesehener, sondern auch
vorbildlich frommer Aristokrat gezeichnet. Das Erstaunliche dabei ist, daf
diese Frommigkeit nicht so sehr als korrektes Gottesverhaltnis beschrieben
wird — in seinem langen Unschuldsbekenntnis Hi 31 geht Hiob nur in gan-
zen zwei Versen darauf ein?*—, sondern die Frommigkeit Hiobs entscheidet
sich vor allem im sozialen Bereich, daran, wie er zu seinem Reichtum und
den mit ihm gegebenen sozialen Verpflichtungen steht:

Hi 31,24 Wenn ich das Gold zu meiner Zuversicht gemacht und zum Gold gesagt hatte:
»Mein Vertrauensgrund!«
25 Wenn ich mich gefreut hitte, weil mein Besitz wichst und meine Hand grofen
Reichtum erlangt . . .
28 Wireauch das eine Schuld, die vor den Richter gehért, denn ich hitte ja Gott in der
Héhe verleugnet.

Sein Reichtum ist fiir Hiob kein hochster, kein absoluter Wert. Er hat ihn
nicht zu seiner ausschlielichen Lebensgrundlage gemacht und damit an die
Stelle Gottes gesetzt, wie er in Aufnahme des Bekenntnisses der Zuversicht
formuliert; eine solche Lebenshaltung wire fiir ihn Abfall von Gott.

Die gleiche Gegeniiberstellung von Vertrauen auf Gott und Vertrauen
auf Reichtum findet sich ibrigens auch in Ps 62,9-11:

23 Streiche das erste X mit G. Fohrer z.St.

24 Hi 31,26f.; Hiob beteuert hier, sich nicht an dem babylonischen (und persischen?) Ge-
stirnkult zu beteiligen (vgl. dazu auch Zeph 1,5; Jer 8,2; Ez 8,16f. ; Dtn 4,19; 17,2-7); mit der
v.27b erwihnten »KufShand« ist wohl der babylonische Gebetsgestus des laban appi gemeint,
der nicht die Proskynese bezeichnet, wie man lange Zeit meinte, sondern das »Plattdriicken,
d.h. das Beriithren der Nase mit der erhobenen Hand.
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Ps 62,9 Vertrauet auf ihn (Jahwe), rganze Volksgemeinde, schiittet vor ihm euer Herz
aus, denn >Jahwe« ist unsere Zuflucht . . .
11 Vertrauet nicht auf erprefites Gut, auf Raub setzt nicht euren nichtigen Eifer, an den

Besitz, wenn er wichst, hingt nicht euer Herz.

Und damit wird sogleich klar, wovon Hiob sich hier absetzt, namlich von
der Lebenshaltung der Frevler, denen ihr Reichtum iiber alles geht und den
sie darum mit erpresserischen Methoden zu mehren suchen.?®

Fiir Hiob dagegen ist sein Reichtum Segensgabe Gottes (29,5f.), und
darum besteht fiir ihn die ganz selbstverstindliche Verpflichtung, die ar-
men Gruppen der Gemeinschaft freigiebig daran partizipieren zu lassen:
Hiob leidet solidarisch mit dem Armen (11°2R), den die Harte des Tages ge-
troffen hat (30,25). Darum hat er nie einem sozial Schwachen (%7) oder ei-
ner Witwe einen Wunsch abgeschlagen (31,16), darum teilt er mit den Wai-
senkindern sein Essen (31,17). Er bekleidet den wirtschaftlich Ruinierten
(723X), dem selbst noch sein Kleid gepfindet worden ist, und verschafft dem
Verarmten (11'3X) eine Zudecke fiir die Nacht (31,19).%7

Hiob spielt seine wirtschaftliche Macht nicht gegen die gesellschaftlich
schwachen Gruppen aus (31,21, vgl. v. 13), ganz im Gegenteil: In Kap. 29
schildert er, wie er frither im Gericht fiir die Rechtsanspriiche der Armen
(*3¥ v.12) und Ruinierten (13X v.13) eingetreten ist:

Hi 29,16 Ein Vater war ich fiir die Armen (8°31°2X), und die Rechtssache des mir Unbekann-
ten priifte ich genau.

17 Aber ich zerschmetterte die Kinnladen des Frevlers ("1¥) und aus seinen Zihnen
>ri8®® ich den Raub.

Hiob hat also die Armen gerade — ohne Riicksichtnahme auf die eigene
Klasse — gegen die Ubergriffe der Frevler® verteidigt.

Es ist ganz erstaunlich, welchen groflen Raum in der Schilderung der
Frommigkeit Hiobs sein soziales Verhalten einnimmt. Es sind nur wenige
Punkte seines Unschuldsbekenntnisses in Kap. 31, die unmittelbar nichts
damit zu tun haben (v.5-6 liigen, 7—8 begehren, 9-12 ehebrechen). Aber
zB auch der letzte Punkt in Kap. 31, dafy Hiob sein Ackerland nicht bis zum
letzten wirtschaftlich ausbeutet, sondern die vorgeschriebenen Brachezei-
ten einhalt (v.38-40), fiigt sich nahtlos in das gezeichnete Bild: das Bild ei-

25 Lies mit LXX DY N7¥-92, vgl. BHS.

26 S.u.S. 363; vgl. Ps 52,3-6.9; 94,3-7; Mal 3,5.

27 73X im absoluten Gebrauch fiir den wirtschaftlich Zugrundegerichteten kommt noch
einmal in Hi 29,13 und Prov 31,6 vor. Moglicherweise weist das Auftauchen dieses Begriffes
neben den traditionellen Bezeichnungen fiir den Armen darauf hin, dafl die Armen zur Zeit des
Hiobdichters noch weiter als in vorexilischer Zeit abgestiegen sind und jetzt unter das Exi-
stenzminimum zu sinken drohen.

28 Lies APUK.

29 Das Wort 219 meint nicht einfach den Ubeltiter, der das Recht zu Ungunsten der Armen
beugt, sondern bezeichnet hier wie an allen anderen Stellen im Hiobbuch (18,21; 27,7, 31,3)
konkret die Gruppe der Frevler, so auch in der Glosse Zeph 3,5.
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nes reichen Aristokraten, der aber in deutlicher Distanz zu seinem Reich-
tum steht, seinen Besitz nicht um jeden Preis zu mehren sucht, sondern
stattdessen seine wirtschaftliche und gesellschaftliche Position fiir die sozial
schwachen Schichten einsetzt.

Vor allem aufgrund dieser seiner sozialen Verdienste meinte Hiob nun,
den Bestand seiner Position, Gliick, Gesundheit, langes Leben erwarten zu
kénnen (29,18-20), ganz im Sinne der Vergeltungslehre der theologisier-
ten Weisheit. Und in dieser — wie er meinte berechtigten — Erwartung wurde
er von Gott bitter enttduscht: Er verlor seine hohe gesellschaftliche Position
trotz seiner Verdienste, dhnlich wie der babylonische Leidende:

Hi 30,15 Jiher Schrecken hat sich gegen mich gewandt. Wie Wind ist verjagt meine Adels-
stellung (72'73)%° und wie Wolken ist verschwunden mein Heil.

Das steht im Hintergrund all seiner bitteren Klagen, auch wenn explizite
Klagen iiber den sozialen Abstieg im Hiobbuch weitaus seltener sind als in
der babylonischen Dichtung. Sie kommen aber durchaus vor, etwa:

Hi 30,1 Doch nun lachen iiber mich, die jiinger sind als ich an Jahren,
deren Viter ich mich geweigert hitte, (als Hirten) zu meinen Hiitehunden zu gesel-
len.

Zu vergleichen sind auch die Klagen iiber seine soziale Isolierung Hi
19,13-19. Und auch die Gegeniiberstellung von einstiger und jetziger Posi-
tion in Kap.29 und 30 machen den sozialen Abstieg hinreichend deutlich.
Méglicherweise ist auch der Verlust des Besitzes, der in der Rahmenerzih-
lung berichtet wird (1,13-17), ebenfalls fiir die Dialogdichtung vorauszu-
setzen. Dabei scheint aber in der Dialogdichtung die soziale Isolierung und
Achtung Hiobs als Folge seiner langanhaltenden Krankheit aufgefafSt zu
sein.3!

30 13'7) bezeichnet hier nicht, wie Ps 51,14; Jes 32,8 eine edle Gesinnung, sondern offen-
sichtlich die friihere hohe soziale Stellung Hiobs als eines 2*73. 2°71 ist urspriinglich ein sozio-
logischer Begriff, der allerdings meist eine ethische Komponente einschlieit (so H. Wildber-
ger, Jesaja, BK X/3, 1978, 1258f. ; G. Gerleman, VT 24, 1974, 157: »der . . . gunsterweisende
Herr, der Génner«), und bezeichnet immer Angehorige der Oberschicht (Num 21,18; Prov
8,16 par. zu"iw; Hi 34,18 par. zu 72%; vgl. auch Hi 12,21), wenn sich auch eine bestimmte amt-
liche Funktion fiir sie nicht festlegen [aft (so Gerleman). Im Hiobbuch zeigt sich nun, daB die
hohe soziale Stellung und die ethische Verpflichtung, die im Begriff 3°7) verbunden waren,
auseinandertreten konnen. Es gibt jetzt Angehérige der Oberschicht, die keine freigiebigen
Gonner mehr sind: Die Frevler (Hi 21,28) werden auch als 0372 bezeichnet; s.u. 362. Vgl.
auch die negative Wertung der 8°3*1) Ps 146,3 und die Verheilung Jes 32,5.(8), daB kiinftig
einmal wieder hohe soziale Stellung und edelmiitiges Verhalten zusammenfallen werden.
31 So Hi 19,13-19; nicht so sicher Hi 30,9-14.17.30; 6,15-23; 7,5. In der Theodizee
scheint der soziale Abstieg der Krankheit vorauszugehen, Z.27-32, s.0. 352; sehr viel deutli-
cher ist diese Reihenfolge in Lydlul bél némegi: 1 55— 104 Klage iiber sozialen Abstieg und Iso-
lierung; IT 49—113 Klage iiber die Krankheiten (II 114—118 noch einmal Klage iiber die scha-
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Hier stellt sich die Frage, ob das, was Hiob widerfahrt, nur ein véllig sin-
guldres Schicksal ist oder Teil eines groferen sozialgeschichtlichen Prozes-
ses. Um das zu klaren, soll untersucht werden, wie sich Hiobs gesellschaftli-
che Position zu der der Frevler verhalt.

3.2 Die Frevler, die Angehdrigen einer reichen
»unfrommen« Oberschicht

Auch die Frevler gehoren nach den Schilderungen des Hiobbuches ganz
eindeutig der reichen Oberschicht an, genauso wie ehemals Hiob. An vielen
Stellen ist von ihrem Besitz und Reichtum die Rede.32]a, sie leben, wie einst
Hiob, in der Fiille des Uberflusses (20,22), in Strémen von Honig und
Dickmilch (20,17), von denen sie fett geworden sind (15,27). Auch sie geho-
ren zu den 8°2°73, den Edlen, den Aristokraten (21,28). Hinsichtlich ihrer
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Position besteht also kein Unter-
schied zu Hiob.

Und doch besteht ein diametraler Unterschied: namlich hinsichtlich der
Frommigkeit, die ihnen fehlt. Und diese fehlende Frommigkeit zeigt sich
nun auch bei den Frevlern vor allem in ihrem Sozialverhalten, wie Hi
22,5-9 schlagend deutlich macht, wo Eliphas Hiob beschuldigt, selber zu
den Frevlern zu gehoren:

Hi 22,5 Ist nicht deine Bosheit vielfiltig, sind nicht deine Siinden ohne Ende?

6 Ja, du pfindetest deine Briider ohne (wirklichen) Grund, sogar die Kleider der Nack-
ten zogst du noch aus!

7 Den Erschopften trianktest du nicht mit Wasser, und vor dem Hungernden hieltest
du das Brot zuriick.

8 Wo ja dem »Mann mit Ellbogen« (911 ¥°X) das Land gehort, und der (beim Herr-
scher) Angesehene darin sichere Wohnung hat.

9 Witwen hast du mit leeren Hinden fortgejagt, und die (bettelnd erhobenen) Arme
der Waisen >hast du« heruntergeschlagen!??

Es geht also wieder um das Verhalten gegeniiber den sozial schwachen
Bevilkerungsschichten. Dem als Frevler verdichtigten Hiob wird vorge-
worfen, er hitte die zahlungsunfihigen Gemeindeglieder absichtlich, ohne
echten Grund, in die Verarmung getrieben, hitte sie riicksichtslos bis auf
das letzte Hemd gepfindet, den so Ruinierten auch noch die Speise verwei-
gert und die bettelnden Witwen und Waisen mit leeren Handen fortgejagt.

denfrohe Reaktion der Mitmenschen). F. Criisemann weist mit Recht auf den Tatbestand hin,
da sich in der Hiobdichtung auffillig wenig explizite Hinweise auf Krankheit finden (aa0
[Anm.3] 385; 387), was auch schon C. Westermann aufgefallen war (aaO [Anm.4] 43 bzw.
69) ; zu nennen sind: Hi7,5;19,17.20.27; 30,17.30. So vorherrschend, wie man immer wieder
meint, ist die Krankheitssituation im Hiobbuch nicht; vgl. 30, 28.

32 Hi 8,15f.; 15,19; 20,15.18.20-22; 21,9f.

33 Lies mit den Versionen X27h.
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Auch an anderen Stellen wird vor allem dies den Frevlern vorgeworfen, dafd
sie sich auf Kosten der sozial Schwachen bereichern und sie schonungslos in
den Ruin treiben:

Hi 20,19 Denn er (der Frevler) zerschmetterte »das Uberbleibsel**der Geringen (2°97),
raubte ein Haus, das er nicht gebaut.

24,3 Sie treiben den Esel der Waisen fort und nehmen den Stier der Witwe zum Pfand.

24,9  Sie reilen von der Mutterbrust die Waise weg und pfanden den Sdugling des Ar-

men. %

Das alles ist ein ziemlich genaues Gegenbild zu dem, was Hiob in seinem
Unschuldsbekenntnis von seinem Verhalten gezeichnet hatte. Damit wird
aber nun deutlich, daf? dieses Unschuldsbekenntnis nicht einfach eine tradi-
tionelle Zusammenstellung frommer Verhaltensweisen ist, wie man weit-
hin vermutet hat; sondern Hiob will darin ganz konkret Punkt fiir Punkt
nachweisen, daB8 er nicht zu der Gruppe der Frevler gehort.*® Im Gegenteil,
er hat ganz bewuf3t dem unsozialen Verhalten der Frevler entgegengesteu-
ert: Er hatte den bis auf die nackte Haut Verpfandeten wieder Kleider gege-
ben (31,19{.), er hatte Witwen und Waisen gestiitzt, so gut es ging
(31,16£.), er hatte versucht, die sozial Schwachen gegen die Ubergriffe der
reichen Frevler zu verteidigen (29,17).

Die Frevler dagegen haben jede Solidaritat mit den wirtschaftlich schwa-
chen Gemeindegliedern aufgegeben, sie weiten ihren Reichtum, vor allem
durch riicksichtslose Anwendung des Pfandrechts, auf deren Kosten aus.
Darin zeigte sich aber fiir die betroffenen Armen und fiir den ihnen noch
beistehenden Teil der Oberschicht, daB sie sich auch aus der Gottesbezie-
hung gelost haben. So sind die Aussagen iiber ihre Gottlosigkeit zu verste-
hen:

Hi 21,15 Was ist Saddaj, daf wir ihm dienen sollten, was nutzt es, daf wir ihn bittend an-
gehen?%’

Gott hat fiir sie keinen wirtschaftlichen Nutzen, sie kommen gut auch
ohneihn aus. Sie stiitzen sich auf die Sicherheit, die ihnen ihr Reichtum bie-
tet, und vielleicht auch auf das Ansehen, das sie bei der Besatzungsmacht
geniefen (22,8); sie erkennen eine religios begriindete soziale Verpflich-
tung des Eigentums nicht mehr an. Und sie fahren ganz offensichtlich gut
dabei: ihnen, den »Mannern des Ellbogens«, gehért schon der grofite Teil
des Landbesitzes (22,8), ihr Besitz prosperiert (21,9-12), ausgerechnet sie

34 Lies mit J. Reider, HUCA 24 (1952/53) 103f. 31y.

35 Vgl Hi15,34; 20,10.15.18f. ; vgl. 6,23. Der Frevler ist der Gewalttitige (P>W) Hi 6,23;
15,20; 27,13; vgl. auch Jes 29,20; Ps 35,37; 54,4.

36 Vgl. dieiibereinstimmende Frontstellung gegen die Frevler in Hi 31,24f. und Ps 62,9-11;
s5.0. S. 359f.

37 Vgl Hi5,2;12,6; 25,25{.28; 21,14
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werden von Schicksalsschlagen verschont (21,9) und werden in Pomp und
Wiirden bestattet (21,32f.). Das aber steht im genauen Kontrast zu dem
Schicksal, das Hiob als Angehdériger einer noch frommen und sozial den-
kenden Oberschicht erfahren mufite. So fiigt sich Hiobs Leid recht gut in das
Bild einer groferen, das gesamte Gemeinwesen umfassenden sozialen Ent-
wicklung.

3.3 Die gesellschaftliche Konstellation im Hintergrund der Dichtung

Die Hiobdichtung setzt eine Gesellschaft mit einem sehr starken sozialen
Gefille voraus. Am unteren Ende der sozialen Stufenleiter steht eine offen-
bar immer weiter in die Verarmung gedringte Unterschicht, die mit den
Begriffen 11°3X, 7 oder *3¥ bezeichnet wird. Auffalligist, daf3 diese Begrlffe
im Hiobbuch haufig parallel zu den Witwen und Waisen genannt werden.?
Noch im 8. und 7. Jh. bezeichneten sie ja den durchaus noch selbstindig
wirtschaftenden Kleinbauern, der zwar gegeniiber den Gro8grundbesitzern
der »Arme« war, aber doch deutlich iiber den Witwen und Waisen stand, die
keinen Grundbesitz hatten.3® Das bedeutet aber, dafd zur Zeit des Hiobdich-
ters sich die Kleinbauern in ihrer sozialen Stellung schon weitgehend den
notorischen Almosenempfingern angenéhert haben; sie haben ihre wirt-
schaftliche Selbstiandigkeit wohl schon hiufig verloren und leben vom Exi-
stenzminimum. *° Tagelohner und Sklaverei scheinen so verbreitet, dafl sie
vom Hiobdichter zum Vergleich fiir das Menschenschicksal iiberhaupt her-
angezogen werden kénnen (Hi 7,2-3).4! Dagegen wird die familidre Los-
kaufverpflichtung (7119), die der Schuldsklaverei entgegenwirken soll, zur
Zeit des Hiobdichters offenbar nur noch als drgerliche Zumutung bewertet
(Hi 6,22f.). Das alles deutet doch darauf hin, daf8 sich die Schere zwischen
arm und reich gegeniiber der Zeit der vorexilischen Propheten noch erwei-
tert hat.

Dieser weitgehend verelendeten Unterschicht stehen nun zwei Gruppen
einer reichen aristokratischen Oberschicht gegentiber, die sich darin grund-
legend voneinander unterscheiden, wie sie sich zur Unterschicht verhalten:
Die eine — grolere — Gruppe sind die Frevler. Sie haben jegliche Solidaritit
mit ihren verarmten Volksgenossen aufgekiindigt und setzen ihnen gegen-
tiber mit Hilfe des Pfand- und Schuldrechts riicksichtslos ihre wirtschaftli-

38 Hi 24,3£.9; 29,12f.; 31,16£.19.21.

39 Vgl K.Koch, Die Entstehung der sozialen Anklage bei den Profeten, in: Probleme bibli-
scher Theologie. Festschrift G.v. Rad (1971) 236-257, bes. 243ff.

40 Zu einer dhnlichen Einschidtzung kommt auch M.Schwantes, Das Recht des Armen,
Diss.theol.(Masch.) Heidelberg (1974) 278ff.; s. auch 0.Anm.27.

41 F.Criisemann sieht in diesem Vergleich eine Verharmlosung der sozialen Unterdriickung
(aaO [Anm.3] 388f.). Die Stelle ist ihm Beweis dafiir, daf die judiische Aristokratie, aus der
das Hiobbuch stammt, die Solidaritiat mit der Unterschicht aufgegeben hat. Diese Einschitzung
wird meiner Meinung nach durch die Zeichnung Hiobs als Schiitzer und Génner der Armen in
Kap.29-31 eindeutig widerlegt.
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chen Interessen durch. Damit haben sie den sozialen Hiatus in der Gemein-
schaft wenn nicht hervorgerufen, so doch entscheidend verscharft.

Fiir dieses Gegeniiber von reichen Frevlern und armen Frommen, die von
den Frevlern unterdriickt werden, haben wir ja auch sonst viele Zeugnisse
im Alten Testament.“? Meiner Meinung nach ist diese Konstellation auch
verantwortlich fiir die Ausbildung der vielen Frommer-Frevler-Spriiche im
Proverbienbuch und damit der schroffen und zweiseitigen Vergeltungslehre
in der theologisierten Weisheit.*?

Doch um diese Konstellation geht es im Hiobbuch nicht, jedenfalls nicht
primér. Im Unterschied zu den meisten anderen Weisheitstexten des Alten
Testaments steht im Hiobbuch den reichen Frevlern nicht nur der Arme ge-
geniiber, iiber dessen religiose Qualifikationen hier gar keine Aussagen ge-
macht werden, sondern auch und vor allem eine zweite Gruppe innerhalb
der reichen Oberschicht, die durch Hiob repréasentiert wird. Der Gerechte ist
hier also ebenfalls ein Reicher, allerdings einer, der im Gegensatz zu dem
Frevler die Solidaritit mit seinen verarmten Volksgenossen aufrechterhalt,
der die soziale Verpflichtung seines Reichtums anerkennt und seine wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Position selbstlos dazu einsetzt, der fort-
schreitenden Verarmung der Unterschicht entgegenzuwirken und ihre Not
zu lindern. In dieser Gruppe der juddischen Aristokratie ist das Hiobbuch
anzusiedeln.**

Der sozialgeschichtliche Vorgang nun, der hinter der Hiobdichtung
steht, ist, dal die Gruppe der Oberschicht, welche an der traditionellen
Frommigkeit festhielt und sich so grofle Verdienste um den armen Teil der
Gemeinde erworben hatte, offensichtlich zunehmend selber unter die Rader

42 Vgl etwa Ps 37; 49; 73.

43 Gegen C. A Keller (Zum sogenannten Vergeltungsglauben im Proverbienbuch, in: Bei-
trige zur Alttestamentlichen Theologie. Festschrift W. Zimmerli, 1977, 223-228), der die
Frommer-Frevler-Spriiche wieder in die vorexilische Zeit setzt und in ihrem Vergeltungsglau-
ben die realen gesellschaftlichen Erfahrungen der aufsteigenden Oberschicht wiederfinden
will. Ob das von ihm dabei vorausgesetzte soziologische Modell der »Transaktion«, das vor al-
lem aufgrund ethnologischer Beobachtungen an melanesischen Gesellschaften entwickelt wor-
den ist, zur Beschreibung der altisraelitischen Gesellschaft taugt, die weitgehend auf die Aut-
arkie der wirtschaftenden Familien aufbaut und in der Handel nur eine ganz untergeordnete
Rolle spielt, wage ich zu bezweifeln.

44 Andieser Stelle liegt wohl der grote Unterschied meiner Sicht der Dinge zu der sozialge-
schichtlichen Ortung des Hiobbuches, die F. Criisemann unternommen hat. Criisemann fragt
in seiner Untersuchung nicht nach der sozialen Stellung der Frevler und differenziert darum
die Oberschicht nicht. Auch er ordnet das Hiobbuch der Oberschicht zu, doch beschreibt er
diese als eine aristokratische Klasse, die sich schon »von den Interessen wie vom Glauben des
tibrigen Volkes« weitgehend abgelost hat (aaO [Anm.3] 392). Diese Charakterisierung mag fiir
das Buch Kohelet zutreffen (vgl. auch seine Arbeit: Die unverinderbare Welt, in: W. Schott-
roff/W.Stegemann, Der Gott der kleinen Leute, Bd.1, Altes Testament, 1979, 80-104),
scheint mir aber fiir das Hiobbuch, das ich gegen Criisemann doch ein ganzes Stiick von Kohe-
let abriicken méchte, nicht zutreffend zu sein. Hiob setzt sich noch fiir die verarmten Gemein-
deglieder ein, er stemmt sich gegen die soziale Entwicklung, die die Frevler fiir sich ausnutzen,
will also die Welt durchaus noch verindern. Nur verzweifelt er fast daran, daf es sich nicht
auszahlt.
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geriet, moglicherweise gerade wegen ihres starken sozialen Engagements,
wihrend die andere Gruppe, die die wirtschaftliche Lage clever und ohne re-
ligiose Sentimentalitaten fiir sich ausnutzte, weiterhin prosperierte. Die
groBen Verdienste, welche sich die fromme Oberschicht erworben hatte,
hatten sich nicht ausgezahlt. Das ist der Ausloser fiir das Aufbrechen des
Theodizeeproblems in Israel.

Die soziale Konstellation hinter dem Hiobbuch hat durchaus Ahnlichkei-
ten mit der aus der »Babylonischen Theodizee« herausgearbeiteten. Nur
wird man nicht so sehr von einer sozialen Umschichtung sprechen, die Frev-
ler des Hiobbuches steigen ja nicht erst auf, sondern gehoren von vornher-
ein der Oberschicht an; auch bedrohen sie die frommen Reichen nicht di-
rekt. Aber die zunehmende Gefahr des sozialen Abstiegs fiir eine reiche,
alteingesessene fromme Oberschicht ist hinter beiden Dichtungen zu er-
kennen. Thre Frommigkeit ist allerdings in der babylonischen Dichtung
ganz auf die Gottesbeziehung beschrinkt, in der biblischen jedoch stark auf -
das soziale Verhalten zur verarmenden Unterschicht zuigespitzt.

3.4 Versuch einer Ortung in der sozialen und politischen Geschichte
Israels

Leider laf3t sich das Hiobbuch nicht so exakt datieren wie die »Babyloni-
sche Theodizee«. So gestaltet sich die Suche nach einer Epoche, in der die
postulierte soziale Konstellation verankert werden kann, weitaus schwieri-
ger. Ausgeschlossen ist auch aus allgemein sozialgeschichtlichen Erwigun-
gen die vorexilische Zeit. In der nachexilischen Geschichte wiren es durch-
aus mehrere Epochen, die in Frage kommen konnten, wobei wir uns im Kla-
ren sein miissen, daf8 weite Strecken dieses Geschichtsabschnitts fiir uns im
Dunkeln liegen.

Ich mochte jedoch einmal versuchsweise bei der gangigen Datierung des
Hiobbuches in die persische Zeit (5./4.Jh.)** bleiben und gehe davon aus,
daf es in Palidstina entstanden ist, da alle anderen Herleitungen, etwa aus
der agyptischen Diaspora,*® mir jeder Grundlage zu entbehren scheinen.

Schon in persischer Zeit gab es ja, wie uns Neh 5 schlaglichtartig verdeut-
licht und jiingst von H.G.Kippenberg plastisch herausgearbeitet worden
ist,4? eine schwere soziale Krise im juddischen Gemeinwesen. Kippenberg
hat gezeigt, daf es vor allem die neue persische Steuerpolitik war, welche
die kleineren Familienbetriebe in den Ruin fiihrte. Die Steuern mufSten seit
Darius in Miinzgeld abgefiihrt werden, was die bis dahin auf Selbstversor-
gung eingestellten Familienbetriebe dazu zwang, einen surplus zu produ-
zieren, um durch Verkauf von Naturalien an das nétige Geld zu gelangen. ®

45 Vgl. G.Fohrer, a2aO (Anm.22); H.-P. Miiller, aaQ (Anm.2) 124f.

46 So zB E. Ruprecht, Leiden und Gerechtigkeit bei Hiob, ZThK 73 (1976) 424-445; 434.
47 H.G.Kippenberg, Religion und Klassenbildung im antiken Judda, StUNT 14, 1978.
48 S.55ff.
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Dazu aber war hdufig die Parzellierung zu klein und die zu ernihrende Fa-
milie zu grof8. In Neh 5 erfahren wir, daf3 ein grofSer Teil der judaischen
Kleinbauern aus wirtschaftlicher Not gezwungen war, zuerst ihre Kinder,
d.h. ihre Arbeitskrifte, dann ihre Felder, Weinberge und Hauser, d.h. ihre
Produktionsmittel, zu verpfanden, und schliefSlich sogar ihre Kinder in die
Fremdsklaverei zu verkaufen, einfach um nicht zu verhungern und die Ko-
nigssteuer bezahlen zu konnen (v.1-5). Thre Krediteure und Pfandnehmer
sind dabei die »Vornehmen und Vorsteher, d.h. die juddischen Aristokra-
ten, die sich als Grofigrundbesitzer der neuen wirtschaftlichen Lage weit
besser anpassen konnten, ja, von dem durch die Uberschufproduktion ent-
stehenden Handel auch noch profitierten und darum als Geldleiher auftre-
ten konnten. In Neh 5 sehen wir, daf ein Grofiteil dieser Aristokratie offen-
sichtlich keinerlei moralische Skrupel hatte, die Zahlungsschwierigkeiten
der Kleinbauern fiir sich auszunutzen und sie immer tiefer in die Verschul-
dung und wirtschaftliche Abhingigkeit zu treiben.

Das aber entspricht doch recht genau der sozialen Konstellation im Hiob-
buch: eine reiche Oberschicht, die eine verarmende Unterschicht riick-
sichtslos ausbeutet. Und dabei wurde ja auch in Hi 22,6 die extensive Aus-
nutzung des Pfandrechts gegeillelt, genauso wie in Neh 5:

Hi 22,6 Ja, du pfindetest deine Briider ohne echten Grund, sogar die Kleider zogst du ihnen
noch aus.

Auch das Reden von »deinen Briidern« erinnert an die Solidarititsappelle
der sich beschwerenden Kleinbauern in Neh 5,1.5.

Aber auch fiir den frommen Teil der Oberschicht des Hiobbuches finden
wir im Nehemiabuch einige Anhaltspunkte: sie wird hier durch Nehemia
und die kleine Gruppe von Gefolgsleuten um ihn reprasentiert. Auch Ne-
hemia ist ein reicher Aristokrat, aber er ist solidarisch mit dem verarmten
Teil der Gemeinde. Er setzt sich fiir sie ein und erwirkt einen Schuldenerlafi.
An Hiob erinnert auch Nehemias generdser Verzicht auf die ihm zuste-
hende Statthaltersteuer und seine uneigenniitzige grofSe Gastfreundschaft
(Neh 5,14ff. ; vgl. Hi 31,31f.), und zwar unter ausdriicklichem Riickverweis
auf seine Frommigkeit (2°7?8 NX7? 5,15). Und wenn man sich die From-
migkeit Nehemias naher anschaut, die sich in den kurzen Gebetswiinschen
seiner Denkschrift dufert, dann ist diese genauso wie die Frommigkeit
Hiobs von einem véllig selbstverstandlichen Vergeltungsglauben gepragt,
so zB

Neh 5,19 Gedenke mir, mein Gott, zum Besten alles, was ich fiir dieses Volk getan habe.**

Auch Nehemia rechnet ganz selbstverstandlich damit, dafl ihm sein
selbstloses Eintreten fiir die Armen in Kap.5 von Gott positiv vergolten

49 Vgl Hi 29,18.
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wird. Man ist versucht zu fragen: Wenn Nehemia gescheitert wére, wenn er
hitte erfahren miissen, dafl sich sein frommes Verhalten nicht auszahlt und
er stattdessen von seinen aristokratischen Gegnern an die Wand gespielt
wird, hitte er da nicht ganz dhnlich enttauscht und bitter klagen konnen wie
Hiob?%°

So mochte ich die These aufstellen, daf3 hinter dem Hiobbuch die sozial-
geschichtliche Situation Judas im 5.]h. steht, die von einer tiefen Zerkliif-
tung der Sozialstruktur der Gemeinde gepragt ist. Das Hiobbuch spiegelt
das Auseinanderbrechen der juddischen Oberschicht in einen groferen Teil,
der die wirtschaftliche Situation riicksichtslos fiir sich ausnutzt und nicht
mehr die Solidaritit der Gemeinde wahrt, und in einen kleineren Teil, der
an der Gruppensolidaritat festhilt und sich fiir den armen Teil der Ge-
meinde einsetzt, jedoch trotz seines selbstlosen Einsatzes erleben muf, daf§
er nun selbst von der Gefahr des sozialen Abstiegs bedroht ist.

4. Die Stellung der beiden Dichtungen in ihrem jeweiligen
sozialgeschichtlichen Kontext

Abschliefend bleibt noch die Frage zu klaren, wie nah oder wie fern die
beiden behandelten Dichtungen zu ihrem sozialgeschichtlichen Hinter-
grund stehen.

4.1 Die Stellung der »Babylonischen Theodizee«

Die babylonische Dichtung ist recht eng auf den sozialen Umschich-
tungsprozef3 bezogen, der sie veranlaf8t hat. Der Leidende ist direkt von die-
sem ProzeR betroffen, er ist sozial abgestiegen und steht unter dem unmit-
telbaren Druck der sozialen Aufsteiger (Z.275).

In dieser sozialen Krise hat die »Babylonische Theodizee« eine klar er-
kennbare Funktion: Sie will junge Angehérige der alten Oberschicht, der
nun die Verarmung droht, davor bewahren, an ihrer Zukunft zu verzwei-
feln und aus der Gesellschaft auszubrechen. Auf dem Hohepunkt der Dich-
tung, in der Mitte des Dialogs, entschlieft sich der Leidende namlich zu ei-
nem solchen Ausbruchsversuch:

50 Ein weiterer Beleg fiir die gleiche gesellschaftliche Konstellation ist moglicherweise Jes
29,17-21: Hier ist wieder von Gewalttitigen (P>W) und Zynikern (%) die Rede, die die Ar-
men (B°13¥, D°31°3X v.19) im Prozef schamlos unterdriicken (v.20). Daneben wird noch eine
dritte Gruppe genannt: Rechtshelfer oder Schiedsrichter (°3¥2 v.21), die fiir die Armen vor
Gericht eintreten. Man fiihlt sich an Hi 29,12~17 erinnert und man kénnte fragen, ob der
n*23% nicht den »frommenc Teil der Oberschicht reprisentiert. In Jes 29,21 wird nun gesagt,
daB die Frevler auch die Rechtshelfer der Armen zu Fall zu bringen versuchen, sie haben offen-
sichtlich Mittel und Wege, sie kalt zu stellen. Damit kénnte ein dhnliches Scheitern der solida-
rischen Oberschicht angesprochen sein, wie es hinter dem Hiobbuch steht.
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133 Das Haus will ich preisgeben . . .

134 nach Besitz will ich nicht mehr trachten.

135 Die Kultriten Gottes will ich verachten, (seine) Kultordnungen mit Fiilen treten.
136 Einen Jungstier will ich schlachten . . . zur Speise.

137 Die Strafle will ich ziehen, das Weite suchen,

138 den Quell will ich 6ffnen, der Flut freien Lauf lassen.5?

139 Uber das weite Feld will ich wie ein Dieb umherschweifen,
140 von Haus zu Haus will ich eintreten, meinem Hunger wehren.
141 Hungrig will ich umhergehen, die Strale absuchen.

142 Wie ein Bettler will ichin . . .

143 Fern ist das Gliick . . .

Angesichts der Ungerechtigkeit der Gesellschaft, die der Leidende erfah-
ren hat, will er alles wegwerfen, was ihm sonst lieb und wert war, seinen Be-
sitz und seine Frommigkeit. Er will wie ein Dieb und Bettler umherschwei-
fen, die biirgerliche Gesellschaft hinter sich lassen.

Eben aus dieser verzweifelten Protesthaltung will der altere Freund den
jungen Leidenden herausfiihren. Er verteidigt die gerechte Weltordnung,
gibt aber auch zu, daf diese Welt nicht vollkommen ist, vielmehr die Men-
schen schon von ihrer Schopfung her mit Bosheit ausgestattet worden sind
(Z.276-286). Er versucht, den Leidenden dahinzufiihren, die Begrenztheit
der menschlichen Existenz und Erkenntnisfahigkeit anzuerkennen, er kann
das Tun der Gotter letztendlich nicht durchschauen (Z.58.82-84.256f.
264). Und er erreicht wahrhaftig sein Ziel: In der letzten Strophe kehrt der
Leidende wieder zu seiner demiitigen Daseinshaltung zuriick und wendet
sich wieder an Gott, um von ihm selbst Rettung zu erflehen (Z.287-297).

Schon die hochpoetische Sprache und die kiinstlerische Gestaltung der
Dichtung als Akrostichon sprechen dafiir, daf3 sie nur fiir einen begrenzten
Kreis von Gebildeten geschrieben worden ist.52 Am ehesten wird man an
das bit tuppi, das »Tafelhaus«, denken miissen, in dem ja nicht nur Lesen
und Schreiben gelernt, sondern auch eine literarische und wissenschaftliche
Bildung vermittelt wurde. Ich mochte vermuten, dafd die meisten Schiiler,
die die héhere Schreiberausbildung erhielten, aus ebender alteingesessenen
Oberschicht kamen, die in der Dichtung angesprochen ist. Um ihnen im
Unterricht in der tiefen sozialen und politischen Krise Orientierung und Le-
benshilfe zu geben, wurde die »Babylonische Theodizee« meiner Meinung
nach verfafit.

4.2 Die Stellung der Hiobdichtung

Auch die Hiobdichtung zeichnet sich ja durch eine schwierige, hochpoeti-
sche Sprache aus und war damit sehr wahrscheinlich ebenfalls nur einer ge-
bildeten Schicht iiberhaupt verstandlich. So kann man vermuten, daf8 auch

51 Ist gemeint, dafl er Sabotageakte gegen das komplizierte babylonische Bewiasserungssy-
stem unternehmen will?
52 Darauf hat besonders W.v. Soden, aaO (Anm.6) 55f. hingewiesen.
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die Hiobdichtung sich an die fromme Oberschicht wendet, deren Schicksal
im Hintergrund ihrer Entstehung steht.

Damit stellt sich die Frage, inwieweit die Hiobdichtung als ein aktuelles,
hilfreiches Wort fiir die in der Krise befindliche fromme Oberschicht ver-
standen werden kann. Ich mochte dazu drei Gesichtspunkte nennen:

1. 4Bt sich auch im Hiobdialog eine Entwicklung erkennen. Am An-
fang, in der groflen Verfluchung des Tages seiner Geburt (Hi 3), hat Hiob
sich unter dem Druck des erfahrenen Leides total aufgegeben. Er wirft sein
Leben weg, ansonsten das hochste Gut des alttestamentlichen Menschen ; er
will nicht mehr leben, er will sterben (6,8—10) ; und das einzige, was er sich
noch wiinscht, ist, dabei von Gott in Ruhe gelassen zu werden (7,16;
10,20f.). Hiob befindet sich hier in der Haltung eines verzweifelten Selbst-
morders.>?

Am Ende des Dialogs, in der grofien Schluirede Kap. 29-31, hat sich die
Haltung Hiobs total gewandelt. Er will wieder leben, er will wieder gesund,
reich und gliicklich werden wie in vergangenen Zeiten (29,2) ;** er wendet
sich in aller Intensitat wieder Gott zu ~ dhnlich wie der babylonische Lei-
dende am Schlufl —, nur daf er ihn nicht demiitig um Rettung bittet, son-
dern selbstbewuf3t sein Recht fordert (31,35-37), aber immerhin! Auch im
Hiobbuch wird der Leidende aus einer Haltung des Aussteigen-Wollens in
eine Haltung der Lebensbejahung hiniibergefiihrt. Ich méchte darin die
seelsorgerliche Absicht des Hiobdichters erblicken, die Angehérigen der to-
tal verunsicherten frommen Aristokratie aus ihrer selbstzerstorerischen
Verzweiflung herauszufiihren.

2. laBt der Dichter des Dialogs Hiob in einer Wildheit klagen, die bei-
spiellos fiir das ganze Alte Testament ist. Es gibt nur ganz wenige Beispiele
aus der Frithzeit (Gen 25,22) oder aus den Klagen Jeremias (Jer 20,14-18),
die den Klagen Hiobs an Schirfe nahekommen. In den gottesdienstlichen
Klagen des Psalters ist ein solcher Ton gegeniiber Gott nicht mehr moglich,
erst recht nicht in der Auffassung vom Gebet, die in der frommen Weisheit
zuhause war, und d.h. in der Schicht, aus der Hiob stammt. Nach der Mei-
nung Eliphas’ ist Gebet iiberhaupt nur aus einer demiitigen, unterwiirfigen
Haltung heraus méglich (5,8.17f.; 22,21{f.).%*

53 Dafl Hiob sich Kap.3 in der Verfassung eines Selbstmérders befindet, hat schon
H. W. Wolff (Anthropologie des Alten Testaments, 31977, 169) klar herausgestellt.

54 Wenn F. Criisemann von Hiob sagt: »Niemals bittet er um das Naheliegendste: die Wie-
derherstellung, die Rettung aus der Not« (aaQ [Anm.3] 375), dann gilt das nur fiir den ersten
Teil des Dialogs bis Kap.10. In Kap.13 tritt an die Stelle der Wiinsche, in Ruhe sterben zu diir-
fen, der Wunsch nach einem Rechtsstreit mit Gott (v.3.20—-22); damit erwacht Hiobs Lebens-
wille wieder, wie die groBe Schlulklage Hi 2931 zeigt. Da8 sich die ersten Klagen Hiobs
(bes.Kap.3) diametral von den Psalmenklagen unterscheiden, hat jedoch Criisemann richtig
gesehen, und das mufl wohl auch gegeniiber C. Westermann (aaO [Anm.4]) stirker betont
werden, dessen formgeschichtliche Bestimmungen diese Differenz etwas iiberdecken.

55 Vgl. Prov3,11f.; eine dhnliche Lehre erteilt auch die Rahmenerzihlung: Hiob besteht die
Probe, weil er trotz grofSter Not nicht klagt (1,22; 2,11b) ; eine wilde Klage wire fiir sie Siinde.
Das ist auch die Meinung von Elihu: Hi 35,9-12.
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D.h. aber: Der um die gerechte Vergeltung ihrer Verdienste betrogenen
frommen Oberschicht stand ihre eigene Frommigkeit im Weg, um ihre
ganze Verzweiflung und ihren Protest iiberhaupt gegeniiber Gott artikulie-
ren zu konnen. Es ist nun ein hohes Verdienst des Hiobdichters, dafi er die-
sem berechtigten Protest gegen Gott Raum gibt. Er lenkt die am Anfang
(Kap.3) noch ungerichtete, lebenszerstorerische Klage Hiobs in eine an Gott
gerichtete Anklage um und bezieht damit die krisenhaften Erfahrungen, die
die Angehorigen der frommen Aristokratie machen mufiten, in die Got-
tesbeziehung mit ein. Auch das ist eine grofle seelsorgerliche Leistung, die
von der Kraft des israelitischen Gottesverhiltnisses zeugt. Fiir den babylo-
nischen Dichter wire eine solche scharfe Anklage gegen die Gotter ganz un-
denkbar. ¢

3. zeigt der Hiobdichter auf, daf} von der in der nachexilischen Zeit gin-
gig gewordenen Vergeltungslehre hier die schwere soziale und religiose
Krise der frommen Oberschicht nicht gelost werden kann. Er tut dies auf
doppelte Weise: Einerseits zeigt er, da8 die Lehre von dem baldigen Ende
der Frevler, die die Freunde Hiobs unablissig vertreten, in dieser Situation
nicht greift. Sie stimmt weder mit der erfahrenen Wirklichkeit iiberein: Die
Frevler prosperieren ja gerade und erhalten soziale Anerkennung, wie Hiob
Kap.21 den Freunden entgegenhilt. Darin besteht ja gerade die Not. Noch
kann die Lehre Hiob trésten, sondern sie prallt an der Realitét seines Leides
ab. Der Glaube, daf3 die Frevler bald zugrunde gehen, mag die frommen
Armen trosten, die nicht mehr viel zu verlieren haben und in den Frevler-
Fromme-Spriichen sich gegen die sie bedriickende Oberschicht zur Wehr
setzen; ihnen hilft diese Lehre, doch noch auf ihren Aufstieg zu hoffen. Den
reichen Frommen aber, die ihre hohe gesellschaftliche Position verlieren,
obwoh! sie nachweisbare Verdienste erworben haben, kann sie nicht helfen.

Andererseits zeigt der Hiobdichter, dafl der Vergeltungsglaube, den ja
Hiob mit seinen Freunden durchaus teilt, auch ihn selbst in eine unmogliche
Position treibt. Er verfithrt ihn namlich zu der Annahme, er konne den
Lohn fiir sein gemeinschaftsgerechtes Verhalten bei Gott quasi juristisch
einklagen. Doch das ist ein Irrtum. Damit iibersteigt Hiob die Grenze der
menschlichen Existenz, und deswegen a3t der Dichter Gott in einer groflen
bestreitenden Rede antworten, die bei aller Schwierigkeit ihrer Interpreta-
tion3” doch zumindest das eine Ziel hat, Hiob in die Begrenztheit seiner Exi-
stenz zuriickzuverweisen. Nach der Meinung des Hiobdichters sind also die

56 Vgl. die vergleichsweise verhaltenen Anklagen in Ludlul bel némeqi 1 44—48; 11 4£.112f. ;
1 1-4.

57 Darauf kann ich hier nicht eingehen; der neueste Versuch, in der Gottesrede doch auch
eine positive Funktion zu entdecken, stammt von O.Keel, Jahwes Entgegnung an Ijob,
FRLANT 121, 1978. Der Versuch von H. D. Preuf8, Theophanie und Gottesrede gerade als ein
Spezifikum des biblischen Hiobbuches gegeniiber den babylonischen Paralleltexten zu erwei-
sen (Jahwes Antwort an Hiob und die sogenannte Hiobliteratur des alten Vorderen Orients, in:
Beitrdge zur Alttestamentlichen Theologie. Festschrift W.Zimmerli, 1977, 323-343, bes.
333ff.), ist doch wohl apologetisch. Der Unterschied besteht vielmehr darin, da8 in Ludlul bél
nemegi und AO 4462 Heilsorakel vorliegen, im Hiobbuch dagegen eine Streitrede Gottes.
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bitteren Proteste der um ihren Lohn betrogenen Aristokratie durchaus be-
rechtigt, aber es ist seiner Meinung nach eine gefahrliche Fehleinschitzung,
wenn diese meint, sie konne Gott auf die Anklagebank zitieren, um ihren
Lohn zu erzwingen. Was ihr bleibt, ist trotz aller bitteren Erfahrungen zu
hoffen, dafi sie einen Zeugen und Fiirsprecher bei Gott hat (Hi 16,19-21).

Es ist also deutlich, dafi sich das Hiobbuch wie die »Babylonische Theodi-
zee« ein ganzes Stiick weit als ein aktuelles, helfendes Wort an die Betroffe-
nen in ihrer sozialen und religiésen Krise verstehen laf3t. Doch transponiert
der Hiobdichter die aktuellen Probleme stirker als sein babylonischer Kol-
lege ins Grundsitzliche hinein. Die konkrete Krise ist ihm Anlaf8, auch ganz
allgemein iiber das Los der Menschen, sein Leiden und seine Stellung vor
Gott in Verweiflung, Auflehnung und Hoffnung nachzudenken. So steht
aufs Ganze gesehen die Hiobdichtung ihrem sozialen Hintergrund ferner als
die babylonische Dichtung. Das aber ist kein Nachteil. Vielmehr wurde es
dadurch méglich, dafi sich immer wieder, auch in ganz anders gearteten Kri-
sensituationen, Menschen mit ihren Noten in den Klagen Hiobs wiederfin-
den konnten. Dennoch stammt ihre Brisanz und ihre Kraft aus einer kon-
kreten krisenhaften sozialgeschichtlichen Situation. 38

58 Der verehrte Jubilar hat uns jiingeren »Heidelbergern« immer wieder — vor allem in seiner
Auslegung der Propheten ~ in bewundernswerter Weise vorgefiihrt, daf ein plastisches Her-
ausarbeiten der zeitgeschichtlichen Situation den Texten der Bibel eine ungeahnte Lebendig-
keit und Aktualitdt verleiht. Ich hoffe, mit diesem Aufsatz, durch den ich ihn herzlich griilen
mochte, etwas von diesem seinem Anliegen aufgenommen und weitergefithrt zu haben.



