Die Theologisierung des Rechts im Alten Israel

Rainer Alberiz

Ein wichtiges Feld, auf dem die wechselseitige Beeinflussung von Religion
und Sozialstrukturen im Alten Israel beobachtet werden kann, stellt die israeliti-
sche Rechtsgeschichte dar. In ihr 138t sich ein ProzeB greifen, den man mit dem
Stichwort ., Theologisierung des Rechts“ benennen kann'. In dessen Verlauf
wurde das Recht so sehr in das Zentrum der Gottesbeziehung Israels geriickt,
daB die Tora. die von Jahwe selber am Sinai geoffenbarten und von Mose ver-
mittelten Gebote, Rechtssitze und Gesetze, bis heute das Herzstiick der jiidi-
schen Religion darstellt. Wie ist es zu dieser unter den antiken vorderorientali-
schen Kulturen auftilligen Entwicklung gekommen und welche gesellschaftli-
chen Auswirkungen hat sie gehabt?

1. Die iibliche theologische Einbindung des Rechts im antiken Vorderen
Orient.

Uberall im antiken Vorderen Orient hatte das Recht selbstverstidndlich eine
religidse Basis. Auch im Mesopotamien des 2.JT. z.B. waren die Gotter fiir das
Recht zustindig, insbesondere der Sonnengott Schamasch®. Ja, kittu. die be-
stindige Wahrheit und Rechtlichkeit. und mésaru, die alle Rechtsprechung lei-
tende Gerechtigkeit, wurden als eine kosmische Ordnung vorgestellt, in die so-

' Der Begriff taucht, soweit ich sehe, erst in der neueren Forschung auf; vgl. z.B. bei
E.Otto, 1988, 72; ders., 1994, 85; F.Criisemann, 1992, 225. Er konnte erst aufgekommen,
seit man nicht mehr selbstverstindlich von einer urspriinglichen Verankerung des israeliti-
schen (apodiktischen) Rechts im Kult ausgeht.

2 Vgl. von Soden 1985, 124; wenn er aber daraus folgert: ,,lm strengen Sinn gibt es kein
weltliches Recht, sondern nur ein religises*, dann scheint er mir aber die hier im einzelnen
notwendigen Differenzierungen zu schnell zu iibergehen. Paul 1970, 8, kann genau das Ge-
genteil pointiert formulieren: ,,Hence law in Mesopotamia is a strictly secular institution."

’
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gar die Gotter eingebunden waren®; die Gotter waren somit weniger Quellen als
Hiiter des Rechts’.

Die eigentliche Zustéindigkeit, Recht und Gerechtigkeit auf Erden aufzurich-
ten, lag nun aber wie iiberall im Vorderen Orient auch in Mesopotamien beim
Konig, den die Gotter als Sachwalter des Rechts einsetzten. Und dieser kam seiner
von den Goéttern iibertragenen Aufgabe unter anderem darin nach, daB er Gesetz-
biicher verdffentlichte. So heifit es etwa in dem Prolog des Codex Hammurabi:

1,27-49 ...damals haben mich, Hammurabi,
den ehrfiirchtigen Fiirsten, den Verehrer der Gétter,
um Gerechtigkeit im Lande sichtbar zu machen,
um den Bésen und Hasser auszurotten,
damit der Starke den Schwachen nicht unterdriickt,
um wie Schamasch iiber den Schwarzkopfigen aufzu-
gehen
und das Land zu erleuchten,
Anu und Enlil,
um die Menschen zu erfreuen,
meinen Namen genannt”.

Hammurabi sieht sich hier von den Géttern Anu und Enlil berufen, Gerech-
tigkeit (mi—§a-ra—am) im Lande sichtbar zu machen (a—na su-pi—im), bzw. —
wie es am Ende des Prologs V.14-23 heiBt — von Marduk beauftragt, Recht und
Gerechtigkeit (ki-it-tam u mi—§a—ra—am) ,,in den Mund des Landes“ zu legen.
Eingeschlossen ist dabei die Ausrottung der Bésen und der Rechtsschutz fiir die
Schwachen gegeniiber den Starken. Indem der Konig diese Rechtsprinzipien
durchsetzt, geht er gleichsam wie Schamasch, der géttliche Hiiter des Rechts,
tiber dem Lande auf.

Innerhalb dieses prinzipiellen gottlichen Aufirags, sind es jedoch Hammurabis
eigenen Gesetze (XLVII,1-8), die er auf seiner Stele erldfit und deren er sich als
»Konig der Gerechtigkeit® rithmt, nicht etwa Offenbarung der Gétter. Von Scha-
masch hat er dazu nur die Befihigung geschenkt bekommen (XLVI111,96-98)°.
Und so muBl wohl seine ganze Gesetzesstele, die im Tempel Esangila Aufstellung
fand, tiber ihre — umstrittene — gesetzgeberische Kompetenz hinaus am ehesten als
koniglicher Rechenschaftsbericht vor den Gottern verstanden werden, dal Ham-

y Vgl. die Bauinschrift Jachdun—Lims aus Mari, nach der auch Schamasch mésarum und
kindtum zugeteilt bekommt, worauf Paul, 1970, 6, hinweist. Er bezeichnet die Prinzipien
darum als ,,metadivine realm* (6f.).

4 S0 in Anlehnung an Paul 1970, 100, der aber m.E. die mesopotamischen Verhiltnisse zu
schroff von den israelitischen abgrenzt, wenn er S. 7 formuliert: ,,In a society where kittum
is metadivine, there can be no devine revelation of law."

3 Vgl. Borger 1982, 40.
® So wird man wohl ki-na-tim (Z. 97) wortlich als ,, Wahrheiten* zu interpretieren haben.
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murabi seinem gottlichen Auftrag auf vorbildliche Weise nachgekommen ist
(XLVII,3-58)".

Auftillig ist aber nun, daB im eigentlichen Gesetzeskorpus von der theologi-
schen Fundierung des Rechts, die Prolog und Epilog feierlich ausfiihren, gar nichts
mehr zu spiiren ist. Hier herrscht vielmehr eine rationale — man mochte fast sagen
— sikulare Geistigkeit der juristischen Tradition des Tafelhauses. Die kasuistischen
Regeln, die hier fuir verschiedene Lebensbereiche zusammengestellt wurden, ver-
stehen sich nicht als Inhalt eines geoffenbarten Gotteswillens, sondern sind ganz
Ausdruck menschlicher juristischer Gelehrsamkeit.

Dies wird materialiter z.B. auch daran erkennbar, daB dem religidsen An-
spruch im Prolog, das Recht des Schwachen zu schiitzen, in den Gesetzen kaum
entsprochen wird®. Diese schreiben weithin, wie im Recht iiblich, die geselischaft-
lichen Herrschaftsverhiltnisse einfach fest. Und selbst da, wo ein koniglicher Re-
formwille zu erkennen ist, etwa in der Einfilhrung k&rperlicher Talio anstelle von
Ersatzzahlungen, zielt er auf eine Stirkung der Rechtsposition der obersten
awrlum—Klasse und nicht etwa auf deren Begrenzung (§ 195-223).

Zwar haben auch die sumerisch-babylonischen K&nige soziale Reformmal3-
nahmen zur Schaffung gerechterer Zustinde durchgefiihrt, deren sie sich auch
teilweise in den Prologen ihrer Gesetze rithmen’, aber diese stehen auBerhalb ihrer
Gesetzeswerke und setzen teilweise — wie die misarum—Edikte zugunsten der
Uberschuldeten — die geltenden Gesetze zeitweise auBer Kraft. Auffillig ist auch,
daB Hammurabi im Epilog seiner Stele zwar die Absicht bekundet, durch seine
.Rechtsatzungen der Gerechtigkeit” (di-na—at mi—§a—rim), feste Sitte** (u—sa—am
ki—nam) und ,gute Lebensfilhrung“ (re~dam dam—qa—am) zu fordern (XVIII,1-8;
vgl. ki-ib-sa—am XLVIII, 80), jedoch moralische Appelle in seiner Gesetzgebung
vollig fehlen. Eine ethische Normsetzung hat in der ganz auf das positive Recht
beschrinkten staatlichen Gesetzgebung keinen Platz; sie taucht in Mesopotamien
an ganz anderer Stelle, ndmlich in der Weisheitsliteratur auf'®. Erst recht fehlen in
den koniglichen Gesetzen alle Kultregeln (parsu).

Auch wenn unklar bleibt, wieweit die Gesetze Hammurabis die tatsdchliche
Rechtsprechung Babyloniens widerspiegeln, so stimmen sie mit letzterer doch
hinsichtlich der sie beherrschenden rationalen Geistigkeit iiberein. Rechtsprechung
war nach Ausweis der vielen Rechtsurkunden in Mesopotamien ein weitgehend
weltliches Geschift. Nur in besonderen Fillen, wenn Beweismittel fehiten, bedien-

7 vgl. den Lobpreis vor Marduk, den der geschidigte Biirger, der durch Gesetz des K8nigs
zu seinem Recht kommt, bzw. die Schutzgdtter und das Ziegelwerk von Esangila iiber
Hammurabi sprechen sollen.

8 Darauf hat Otto 1993, 74f., zu Recht aufimerksam gemacht.
® vgl. schon im Prolog der Gesetze Urnammus von Ur, Romer 1982, 18f. und Lipit—

Ischtars von Isin, a.a.0. 24f.; Hammurabi rithmt sich allgemeinerer Wohltaten fiir verschie-
dene Stédte seines Reiches, vor allem seiner Tempelrenovierungen. ’

10 Vgl. Lambert 1975, 92fF., besonders den unter dem Titel ,,Counsels of Wisdom* publi-
zierten Text (96fY.); dazu Gerstenberger 1965, 130f¥.
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ten sich die Gerichte religioser Hilfsmittel wie etwa des Reinigungseides vor ei-
nem Gottesemblem'' oder des FluBordals'? zu ihrer Rechtsfindung.

Es 14Bt sich nun zeigen, daf3 auch das Alte Israel bis in das 8.Jh. hinein an die-
ser vorderorientalischen Rechtskultur Anteil hatte. In seinem &ltesten Rechtsbuch,
dem sog. ,.Bundesbuch®, findet sich eine Sammlung kasuistischer Rechtssétze (Ex
21,18-22.16), die nicht nur den gleichen rationalen Geist wie die mesopotami-
schen Rechtscorpora atmet, sondern auch manche inhaltliche Ahnlichkeiten zu ih-
nen aufweist. Wohl wissen wir nicht, ob es sich hier urspriinglich um ein Doku-
ment koniglicher Rechtsprechung handelt, doch 148t die durchdachte Kompositi-
onstechnik an die Herkunft aus einer Schreiberschule im Umkreis des Hofes den-
ken".

Auch in Israel beanspruchte der Kénig, Hiiter von Recht und Gerechtigkeit
(mispat us‘daga, bzw. misor) zu sein (Ps 45,7f.), insbesondere Rechtshelfer der
Armen und Schwachen (Ps 72.2.4.12f; vgl. Jes 11.4). Wohl kénnen wir nicht ge-
nau abschitzen, wieweit es dem Konigtum in Israel gelang, diesen Anspruch ge-
geniiber der Ortsgerichtsbarkeit durchzusetzen'. da hier die vorstaatliche Rechts-
organisation des Altestengerichts im Tor noch stérker als in Mesopotamien nach-
lebte. Doch nahm es zumindest die Funktion einer Appellationsinstanz wahr (2
Sam 14,4-12; 15,11f,; 2 K6n 6.,261F.; 8.31f.) und konnte in Sonderfillen auch in die
Ortsgerichtsbarkeit eingreifen (1 Kon 21). Eine direkte gesetzgeberische Funktion
des Konigs ist immerhin fiir das Heerwesen belegt (1 Sam 30,20-25) und fiir den
engeren Bereich der staatlichen Verwaltung (Steuerwesen; Festungsstédte) anzu-
nehmen.

SchlieBlich ist auch Jahwe — vor allem in der Jerusalemer Kulttradition — eng
mit Recht und Gerechtigkeit verbunden: seedaq und mispat bilden hier die Stiitzen
seines Throns (Ps 89,15; 97.2), sedaq bzw. heesed und “emaet gehen ihm voran
(Ps 89.15; 85,14), so wie mésaru und kittu hypostasiert im Gefolge von Scha-
masch auftauchen.

D.h. es bildeten sich in Israel mit der Staatlichkeit ganz dhnliche Konstellatio-
nen wie in Mesopotamien heraus: Ein weitgehend profanes Recht, das religitse
Elemente nur in den Sonderfillen des Reinigungseides (Ex 22,10) und des Ordals
kannte (Ex 22,7f.; Num 5); eine nur ganz allgemeine religiose Fundierung des
Rechtes iiber die mit Jahwe verbundenen Prinzipien von Wahrheit, Recht und Ge-
rechtigkeit und dazwischen ein Kénigtum, das fiir sich in Anspruch nahm, diese
gottlichen Prinzipien auf Erden zu verwirklichen, auch wenn es fiir eine Vermitt-
fung — im Unterschied zu Mesopotamien — keine expliziten Zeugnisse mehr gibt.
Auch in Israel bestand also ein gewisser Hiatus zwischen einem weithin profanen
positiven Recht und der religidsen Rechtslegitimation, auch in Israel gehorte die

n Vgl. z.B. Codex Hammurabi § 9; 20.
2 vgl. z.B. Codex Hammurabi § 2.

13 Criisemann 1992, 195--198; Osumi 1991, 140145, leiten es schon aus dem Jerusalemer
Obergericht her (dazu s.u. S. 126f.), doch finde dessen auffillige Zusammensetzung aus
weltlichen und priesterlichen Richtern in seiner Rechtsmaterie keine Entsprechung.

"* vgl. Macholz 1972a, I58fF.
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ethische Normsetzung in die Weisheit'® und auch in Israel gab es Ansitze zur
Ausbildung eines staatlichen Rechtes. Wenn diese Ausgangsposition korrigiert
und diese Entwicklung hin zu einer Theologisierung des Rechtes abgebrochen
wurde. dann muf} dies ganz besondere Griinde haben.

2. Die spezielle Theologisierung des Rechts in Israel

Soweit wir erkennen kénnen, liegen die Griinde flir die Theologisierung des
Rechts in der tiefen sozialen und politischen Krise, in die Israel in der 2. Hélfte

des 8.Jh.v.Chr. hineingeriet'®.

2.1 Die gesellschaftlich—politische Krise Israels im 8.Jh.

Schon im 2. Drittel des 8.Jh. hatte sich in den beiden Teilreichen Israel und
Juda eine schleichende wirtschafiliche und soziale Entwicklung krisenhaft zuge-
spitzt: Die traditionellen Kleinbauern gerieten zunehmend unter den Druck einer
expandierenden Schicht von Grofligrundbesitzern, Beamten, Militdrs und Kauf-
leuten und wurden von dieser unter Ausnutzung des antiken Schuldrechts auf
breiter Front in deren Abhéngigkeit und in die Verarmung getrieben. Dabei
zeigten sich weder die familisire Loskaufverpflichtung (g ullad) noch die lokale
und staatliche Rechtsprechung in der Lage, diesen Verdringungsprozel aufzu-
halten.

Zu dieser sozialen Krise gesellte sich seit dem Regierungsantritt Tiglat—
Pilesers [1I. 745 eine immer bedrohlicher werdende politische Krise: Die Klein-
staaten Israel und Juda gerieten unter den massiven militdrischen Druck des nach
Westen expandierenden neuassyrischen Grofreiches und taumelten, zwischen den
GroBmichten Assur und Agypten hin- und herlavierend, in ihren Untergang hin-
ein. 722 wurde das Nordreich vollstindig aufgeldst, in das assyrische Provinzsy-
stem eingegliedert und durch Deportation seiner Eliten und Ansiedlung fremder
Bevdlkerung seiner nationalen Identitét beraubt. Das Siidreich konnte sich zwar
als assyrischer Vasallenstaat halten. wurde allerdings — nach einem Aufstandsver-
such Hiskias — 701 von Sanherib mit einer verheerenden Strafaktion {iberzogen.

Es gehort zu den Besonderheiten Israels, dal in dieser Krisenzeit Ménner auf-
traten, die im Namen Jahwes schonungslos die gesellschaftlichen Miflstinde an-
prangerten und den beiden Teilstaaten ein vernichtendes Strafgericht ihres Gottes
ankiindigten'’. Die Propheten Amos, Jesaja und Micha klagten z.B. das soziale
Unrecht an, das den Kleinbauern mit der unbarmherzigen Anwendung des Schuld-
rechtes angetan wurde (Am 2,6; 5.11; Mi 2,1£.9.), sie deckten die Unfdhigkeit der
Gerichte (Am 2.7; 5,10.12) und Gesetzgebung (Jes 10,1f) auf, den Armen und
Schwachen zu ihrem Recht zu verhelfen, und legten den Finger auf den Bruch, der

' vgl. den Nachweis von Gerstenberger 1965, 110fF., daB zumindest die ethischen Prohi-
bitive urspriinglich nicht im Kuit, sondern im weisheitlichen Sippenethos zu Hause waren.

'® vgl. dazu zusammenfassend Albertz 1992, 248fT.
"7 vgl. dazu genauer Albertz 1992, 255f¥.
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zwischen dem sozialen Unrecht und Jahwes Anspruch auf Recht und Gerechtig-
keit bestand (Jes 5,1-7). Amos und Jesaja kritisierten einen Jahwekult, der dazu
miBbraucht wurde, das soziale Unrecht und Elend in der Gesellschaft zuzudecken
(Am 5,21-27; Jes 1,10-17). Und Hosea stellte daneben einen selbstgeniigsamen,
Jahwe—vergessenen Kultbetrieb bloB, den er als Baalskult geilelte (4.4-10; 8,11—
13), und kritisierte die prinzipienlose, wechselhafte Biindnispolitik (Hos 5,12-14)
der politischen Eliten, die nicht vor dem Bruch internationaler Vertrlige (Hos
10.3f.) und Kénigsmorden (Hos 7,3-7) zuriickschreckten.

Der Schock, den der Untergang des Nordreiches ausigste und der die Bot-
schaft der Propheten immerhin teilweise bestitigte, setzte in Juda gegen Ende des
8.Jh.s einen ProzeB des Nachdenkens dariiber in Gang, wie die Existenz der judii-
schen Gesellschaft angesichts bedrohlicher innerer und &duflerer Aufldsungser-
scheinungen gesichert werden konne. Dies war die Geburtsstunde der Theolo-
gisierung des Rechts in Israel.

2.2 Die beginnende Theologisierung des Rechts im Bundesbuch

Das sog. .,Bundesbuch® (Ex 20.23-23,19), das nach neuerer Forschung in
das 8.-7.Jh. zu datieren ist'®, reagiert schon auf die erste Welle der propheti-
schen Kritik. In ihm 4Bt sich der Proze8 der Theologisierung des Rechts noch
deutlich greifen. Denn in das Rechtsbuch ist in Ex 21,12-22,16 en bloc weitge-
hend unverindert eine bestehende Sammlung von Rechtssdtzen eingestellt wor-
den, die zuerst in apodiktischen Rechtssitzen das Todesrecht regelt (22,12-
17*)"°, dann in kasuistischen Rechtssitzen schwere Kérperverletzungen mit und
ohne Todesfolge abhandelt, in denen zwischen Fillen von Todesstrafe und Er-
satzzahlungen differenziert wird (21,18-36*)%, um schlieBlich Eigentumsdelikte
zu regeln, wo Ersatzleistung oder Strafverschonung festgelegt wird (21,37
16*)*'. Dieses Recht entspricht in seiner objektiven Formulierung (3.Pers.) und
in seinem weltlichen Charakter den Codices in Mesopotamien; wo von Gott ge-
sprochen wird, wie beim Gottesurteil (22,7f.) oder beim Reinigungseid (22,10),
geschieht das in der 3.Person.

Um dieses positive Recht herum ist nun aber ein Rahmen gelegt worden, der
fast durchgéingig in der Anrede der 2.Pers. sing. oder plur. formuliert ist (Ex

'8 So mit einigen Variationen jetzt Criisemann 1988, 28-35.41; ders. 1992, 133-135; Al-
bertz 1992, 283-285; Osumi 1991, 177.182; Schwienhorst-Schdnberger 1990, 271, fur
seine ,,gottesrechtliche Redaktion*; dhnlich auch Otto 1988, 50ff. Ich selbst habe das Bun-
desbuch mit der — zugegeben — sonst nur schwach bezeugten Hiskianischen Reform in
Verbindung gebracht. Dabei gehe ich von der Endgestalt des Buches Ex 22,23-23,19 aus.

' Ohne den Einschub Ex 21,13f.

2 Als Uberarbeitung auf der Ebene des Bundesbuches sehe ich Ex 21,20f.; 23,23b.24-27
an.

%! Eine generalisierende Uberarbeitung liegt hier nur in 22,8a vor.
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20.23-26; 22,172-23,19). Da die Du-Anrede an einigen Stellen in die objektiv
formulierten Rechtssiitze des Kerns hineinreicht (21,13—14.23) und dort literari-
sche Einschiibe markiert”, kann mit Sicherheit gesagt werden, da der Rahmen
gegeniiber dem Kern jiinger ist™.

Formal handelt es sich bei den Rahmenstiicken um Ge- und Verbote oder um
eigentiimliche Mischgebilde aus kasuistischem Rechtssatz und Gebot bzw. Verbot
(Wenn—-du-Formulierung: Ex 20.25; 22.24.25.; 23,24f)%, die zudem durch be-
griindende und motivierende Sitze aufgelockert sind. Inhaltlich geht es um
Kuitanweisungen (20,23.24.26; 22,28-30; 23,10-13.14-19), religiose Gebote
(22,17.27; 23.13b), soziale Gebote (22,20-26; 23,4f.9) und Anweisungen zur Pro-
zeBfiihrung (23,1-3.6-8).

Das fiir unseren Zusammenhang Entscheidende ist nun: Subjekt der anreden-
den Rahmenstiicke ist eindeutig Jahwe selber (vgl. 20,23-26; 21,14; 22,23.26.28—

22 Nur das Todesrecht gegen Sodomie und Fremdgotteropfer in Ex 22,18 und 19 sind in der
3.Pers. sing. formuliert. Hier liegt eine bewuBte Rahmenbildung zum Todesrecht in 21,12—
17 vor.

3 Die literarkritischen Argumente sind zwingend fur Ex 21,13f., wo die Todesstrafe flir
Totung von 21,12 nach Totschlag und Mord differenziert wird und die Formulierung ,,mein
Altar auf 20,24f. zuriickverweist. Aber auch in 21,23b, wo der Ubergang zur 2.Pers. die
Talionsformel V.24f. einleitet, ist eine Uberarbeitung wahrscheinlich. Nicht sicher ist, ob
die 2.Pers. in Ex 21,2 anzeigt, daB es sich beim Sklavenrecht 21,2—11 um eine Neubildung
handelt, oder ob sie erst durch den Einschub der Uberschrift Ex 21,1, die das Bundesbuch
nochmals auf den Kontext der Sinaiperikope bezieht (vgl. Ex 19,7ba), veranlafit wurde.

2 Criisemann nimmt in AnschluB an Halbe 1975, 449f,, Ex 34,11-26* als zweite Quelle
des Bundesbuches an, die er ins 9.Jh. datiert. Doch ist das Alter dieses Textes umstritten;
von Blum 1990, 369-375, wird er bis in die nachexilische Zeit herabdatiert. Aber selbst
wenn er #lteres Material enthiilt, so beziehen sich die sprachlichen Parallelen zum Bun-
desbuch nur auf den Festkalender (vgl. Ex 34,18.20b.22-23 mit Ex 23,24-17), das Ruhe-
tagsgebot (vgl. Ex 34,21 mit Ex 23,12) und einige Opferbestimmungen (vgl. Ex 34,25f. mit
Ex 23,18f.). Alle weiteren sachlichen Entsprechungen (Erstlinge, vgl. Ex 34,19-20a mit Ex
22,28f.; Bilderverbot, vgl. Ex 34,17 mit Ex 20,23; Fremdgotterverbot, vgl. Ex 34,1116 mit
Ex 22,19; 23,13) weichen sprachlich so weit ab, dal von einer generellen Herleitung der
religids—kultischen Gebote des Bundesbuches aus einem ,,Privilegrecht* Jahwes nicht ge-
sprochen werden kann. Wohl verwendet das Bundesbuch im persénlich formulierten Rah-
men &ltere Gebots- und Verbotsformulierungen, aber diese, das macht Ex 34,11-16* deut-
lich, beschriinken sich nur auf priesterliche Kultanweisungen. Und nur soiche kdnnen in
Hos 8,12 gemeint sein, da Hosea ein Bilder- und Fremdgétterverbot ganz offensichtlich
noch nicht kennt. Hinzu kamen ethische Verbote aus der Weisheit. Die Sitze, die eine al-
leinige und bilderlose kultische Jahweverehrung durchsetzen wollen, sind von ihrer Gattung
in ihrer Formulierung so verschieden (Ex 20,23.24b; 22,19; 23,13), daB hier gerade noch
keine vorgeprigte Tradition angenommen werden kann. Vielmehr beginnt das Bundesbuch
erst damit, religidse Gebote zum Zweck der gottesdienstlichen Rechtsverkiindigung zu for-
mulieren. ’

2 In Ex 20,25; 21,14; 22,24.25; 23,4f. wird der Fall, in Ex 22,22£.26 die ,,Rechtsfolge* mit
einem Bedingungsatz gestaltet.
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30; 23,7.13.14). Dadurch wird das gesamte Rechtsbuch — einschliellich des inkor-
porierten profanen Rechts — materialiter als unmittelbare Rechtsforderung Gottes
stilisjert. Es ist nach dem Bundesbuch Jahwe selber, der als Quelle allen Rechts zu
gelten hat.

Angesprochen werden durch Gott teilweise die fiir das Recht (21.13; 23,1-
3.6-8) und den Kult Verantwortlichen (20,24-26). d.h. die Altesten, Richter und
Priester; meist aber ganz allgemein die rechts- und kultfahigen Ménner. Fragt man
nach dem Sitz im Leben dieses Rechtsbuches, bei dem die genannten Personen-
gruppen versammelt waren und mit der Willenskundgabe Gottes konfrontiert wer-
den konnten. dann wird man am ehesten an die groflen Gottesdienste zu den Wall-
fahrtsfesten zu denken haben, mit deren Anweisung das Bundesbuch auch endet
(23,14-19).

Mit der im Bundesbuch erstmals vollzogenen Theologisierung des Rechts
reagierten seine Verfasser gleich auf mehrfache Weise auf die tiefe soziale und
politische Krise ihrer Gesellschaft: Angesichts der drohenden Auflsungserschei-
nungen des Staates und der Glaubwiirdigkeitskrise seiner politischen und rechtli-
chen Institutionen schafften sie eine neue unmittelbare theologische Legitimation
des Rechts, die am Konigtum vorbeiging und der Rechtsmittlerschaft des Konigs
nicht mehr bedurfte’®. Angesichts des Auseinanderfallens von Kult und Alltags-
welt. das die Propheten beklagt hatten, banden sie mit ihrem Rechtsbuch den reli-
gios—kultischen und den alltéglich-profanen Lebensbereich bewuflt zusammen
und suchten beide Bereiche, fiir die real durchaus unterschiedliche menschliche
Rechtstriiger zustindig waren (Priester, Alteste, Richter), in ein und denselben
Rechtswillen Jahwes zu integrieren.

Angesichts des Auseinanderklaffens von Recht und Gerechtigkeit, das die
Propheten zu Bewulltsein gebracht hatten, griffen sie zu der ganz ungewéhnlichen
Ldsung, positives Recht und ethische Rechtsnorm in einem Rechtsbuch zu verei-
nen”’. Wenn sie etwa das Verbot. die Schwiichsten der Gesellschaft. den Fremd-
ling, die Witwe und die Waise zu unterdriicken, mit der Warnung einschérften,
daf} Jahwe den Schrei der Gepeinigten erhdren und selber den Tétern vergelten
werde (22.20-23), dann war mit diesem Hinweis auf den himmlischen Richter die
Ubertretung des Verbots zwar nicht justitiabel gemacht, aber doch eine Rechts-
norm unterstrichen, die bei der Anwendung und Auslegung des positiven Rechts
durch die irdischen Gerichtshéfe zu beachten war. Das Argument. dafl Jahwe ein
gnédiger Gott sei (22,26), der einseitig fiir die Schwachen Partei nehme, sollte
auch bei Prozessen zwischen ungleichen Kontrahenten bedacht sein (23.6)%*.

26 Wenn mit dem sonst nur in exilisch-nachexilischen Texten in Ex 22,27 erwihnten nasi’
der Konig gemeint ist, woftir spricht, daB in I Kén 21,10.13 die Verfluchung des K&nigs
als sakrales Delikt gilt, dann wird im Bundesbuch — anders als im dtn. Gesetz — auch
noch der Kénig unter den Schutz gottlichen Rechtes gestellt und damit mit auch seine
Rechtsmittlerschaft noch nicht grundstzlich bestritten.

2 gy geht nicht um eine ,,Ausdifferenzierung eines Ethos aus dem Recht®, wie Otto 1994,
81fT.. es darstellt, sondern um seine Einbeziehung, vgl. Crilsemann 1992, 224-228.

2 Allerdings warnt Ex 23,3, sofern der Text richtig ist (oder gadal fuir dal ?), auch vor einer
ungerechtfertigten Bevorzugung des Geringen.
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SchlieBlich ging es den Verfassern des Bundesbuches darum, angesichts des
MiBbrauchs der Rechtsinstitutionen im sozialen Konflikt, die dem Recht von Natur
aus anhaftende AuBerlichkeit durch seine P#dagogisierung aufzubrechen und
durch seine Verinnerlichung zu iiberwinden: Alle sollten das von ihnen erlassene
Recht in seiner Berechtigung einsehen; darum gaben sie ihren Geboten und Ver-
boten religitse und verniinftige Begriindungen bei. Alle sollten sich das Recht als
Jahwes personliche Forderung zu Herzen nehmen. Nicht nur die Experten, die
Altesten, Richter und Priester, sondern jeder Angehorige des Volkes sollte durch
die regelmiBige Verlesung des Rechtsbuchs im Kult rechtlich und ethisch erzogen
werden und fiir die Einhaltung der Rechtsordnung Gott persénlich verantwortlich
sein.

Entscheidend ist aber nun, daf} die Theologisierung des Rechts den Verfassern
des Bundesbuches die Basis lieferte. mit der Autoritdt Gottes im Riicken und sei-
ner besseren Gerechtigkeit vor Augen, iiber das Recht verdndernd in die Gesell-
schaft einzugreifen und der sozialen und politischen Krise zu wehren®. Die
Theologisierung gab dem von Hause aus konservativen Recht einen reforme-
rischen [mpuls.

Der Gefahr der staatlichen Auflosung suchten die Gesetzgeber im Gefolge des
Propheten Hosea durch eine Stirkung der Bindung des Volkes an Jahwe zu be-
gegnen, um seine Identitit auf religidser Basis zu sichern: Jeder Israelit wurde ver-
pflichtet, dreimal im Jahr zu den Jahresfesten vor Jahwe zu erscheinen (23,14-17).
Legitimer Opferkult sollte nur noch an solchen Orten ausgeiibt werden, die offi-
ziell zu Jahwekultstitten deklariert worden waren (Ex 20,24), Opfer fiir andere
Gotter subsididr neben Jahwe, die damals noch tiblich waren, wurden mit dem Tod
und dem Einzug des Vermogens bedroht (22,19); selbst die Erwdhnung anderer
Gotter im Jahwekult wurde untersagt (23,13).

Die Gefahr des sozialen Auseinanderbrechens der Gesellschaft versuchten die
Reformer durch eine ganze Anzahl von Schutzgesetzen fiir die sozialen Rand-
gruppen einzudimmen. Die Schuldsklaverei wurde unabhingig von der Hohe der
Schuldforderung in Anlehnung an den kultischen Siebenjahresrhythmus auf ma-
ximal sechs Jahre begrenzt und der Ubergang in Dauersklaverei der 6ffentlichen
Kontrollen ..vor Gott* unterworfen (Ex 21,2-6). Der Rechtsgrundsatz, daf} der
Sklave Besitz seines Herrn sei (21.21), wurde zumindest bei Totschlag auBer Kraft
gesetzt (21,20); und flir eine schwere Korperverletzung sollte der Sklave die Frei-
heit erhalten (21,26f.)*°. Es wurde verboten, fiir Kredite an Arme Zinsen zu neh-
men (22.24)" oder dem vollig Uberschuldeten den Mantel auf Dauer zu pfiinden
(22,15) und anderes mehr. Interessant ist, daBB aus bestehenden kultischen Institu-
tionen heraus sogar erste Schritte fiir eine Armenfiirsorge und einen Arbeitsschutz

2 vgl. dazu ausfuhrlicher Albertz 1992, 285-290; Crilsemann 1992, 199-234.

% Ich halte das Sklavengesetz Ex 21,2-11 und die Bestimmungen fiir Sklaven 21,201.26f.
fur eine Neuerung der Verfasser des Bundesbuches. Ersteres steht vor der mit 21,12ff. be-
ginnenden Komposition; 21,26f. hingt mit dem Einschub des Talionsrechtes zusammen.
Nicht sicher ist die Entscheidung fiir 21,20f.; literarkritische Kriterien fehlen; doch will die
Bestimmung #hnlich wie in 21,211 die Rechte des Sklavenhalters einschréinken.

' Im Text jetzt auf das ganze Volk ausgedehnt.
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entwickelt wurden: Der Wildwuchs des Brachejahres fiir die Acker sollte neben
den wilden Tieren den Armen zu ihrer Erndhrung zustehen (23,10f), der wo-
chentliche Ruhetag auch den abhingigen Arbeitern, den Sklaven und Fremden, zur
Erholung dienen (23,12).

Diese ReformmaBinahmen gehen noch nicht allzu weit; doch bewertet man
die Reformgesetzgebung des Bundesbuches im ganzen, dann ist fir antike Ver-
hiltnisse schon bemerkenswert, welch’ entschlossener Versuch hier gemacht
wird, unter Berufung auf den Rechtswillen Jahwes der politischen und sozialen
Krise Judas entgegenzusteuern und die Gesellschaft zu erneuern. Wieweit diese
Reform gesellschaftlich wirksam wurde, wissen wir allerdings nicht; da es His-
kia nicht gelang, das assyrische Joch abzuschiitteln, wird man vermuten miissen,
dafB sie in den Anféingen stecken blieb.

2.3 Die fortgeschrittene Theologisierung des Rechts im Deuteronomium

Nach langer Periode der Vasallitit bot sich fir Juda mit dem Niedergang
des assyrischen Weltreiches im letzten Drittel des 7.Jh.s erneut die Chance fur
einen Neubeginn. Und es ist erstaunlich zu sehen, eine wie breite Koalition aus
Teilen der juddischen Bauernschaft (‘am ha’darees ), der Jerusalemer Beamten
(Schafan) und Priester (Hilgia) und einiger Propheten (Hulda, Jeremia) sich
formierte (vgl. 2 Kon 22), um mit Hilfe des jungen K&nigs Josia ein Reform-
werk zu starten, das weit tiber die Ansétze des Bundesbuches hinausgehen soll-
te’?. Grundlage dieser sog. ,,Josianischen Reform* war wieder ein Gesetzbuch,
auf das das ganze Volk 622 feierlich verpflichtet wurde (23,1-3). Dieses ist —
nach einer alten Hypothese — im Grundbestand des Buches Deuteronomium,
insbesondere in dessen Gesetzeskorpus Kap.12-26 greifbar.

Schon formal zeigt sich, daB im dtn. Gesetz der ProzeB der Theologisierung
des Rechts gegeniiber dem Bundesbuch weiter vorangetrieben ist: Die dlteren
Rechtsgattungen sind weitgehend aufgeldst, objektiv formulierte kasuistische
Rechtssétze, die noch den Kern des Bundesbuches ausgemacht hatten, begegnen
nur noch am Rande™. Fast das ganze Gesetz ist in der Anrede der 2.Pers. sing.
oder plur. formuliert, wobei die Mischform aus kasuistischer Fallbeschreibung
(.Wenn du/ihr*) und Gebot bzw. Verbot zur Regel geworden ist. Die Rechtssétze
sind stark pardnetisch mit begriindenden und motivierenden Elementen aufgelok-
kert*. Verfahrensrechtliche Belehrungen driingen sich in den Vordergrund®, wih-

*2 Zu den Trigemn der dtn. Reform vgl. Albertz 1992, 313-321; etwas anders gewichtend
Criisemann 1992, 248-251.

3 Ditn 18.16; 19,11.16; 21,15.18; 22,13fT,; 22,2211.28f.; 24,1-5.7; 25,1-3.

* So religiose: Dtn 12,8f; 13,4b.6.11; 14,1f21.23; 159.15; 16,3.22; 17,1.13.16.17;
18.3.12.14; 19,10.20; 20,9.17; 21; 22,5; 23,15.18.22f.; 24,4.13.18.22; 25,16; rationale:
15,11.18; 16,18; 19,6f,; 20,19; 22,18.21.24.26f.; 23,5.8; 24,6.9.15; 25,3.6.17f,; dazu die
~Segenshinweise™: 12,25.28; 13,18; 14,29; 15,10.13.18; 16,10.15.19; 17,20; 19,13; 22,6f;
23,21; 24,13.19; 25,15.
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rend — abgesehen von der Todesstrafe’® — explizite Strafbestimmungen®’ gegen-
iiber der ethischen Normsetzung ganz in den Hintergrund treten. Kein Zweifel:
Das dtn. Rechtsbuch hat den Charakter eines ..gepredigten Gesetzes“. Es ist noch
weit stédrker als das Bundesbuch von einem pédagogischen Duktus bestimmt; es
will nicht nur neues Recht setzen, sondern auch eine umfassende Rechtserziehung
leisten™.

Diesem Eindruck einer fortgeschrittenen Theologisierung, den die Form der
dtn. Gesetze vermittelt, scheint aber nun auf den ersten Blick der Tatbestand zu
widersprechen, daB das din. Rechtsbuch — anders als das Bundesbuch — nicht als
Gottes-, sondern als Moserede stilisiert ist. Ist damit, so kénnte man fragen, nicht
die unmittelbare Einbindung des Rechtes in den Gotteswillen wieder zuriickge-
nommen zugunsten eines Vermittlungsmodells, wie es schon in der vorderorienta-
lischen Konzeption von der Rechtsmittlerschaft des Knigs gegeben war?

Doch sieht man genauer hin, dann ergeben sich erhebliche Unterschiede: Mo-
se ist nicht Gesetzgeber wie die mesopotamischen Koénige, die entsprechend dem
Auftrag der Gétter, Recht und Gerechtigkeit auf Erden zu verwirklichen, eigene
Gesetze erlieflen, sondern er ist nur Sprachrohr Gottes, als das er dem Volk kurz
vor der Einwanderung ins verheiBene Land die Gebote und Gesetze mitteilt, die
ihm Jahwe zuvor am Horeb offenbart hat (Dtn 5,231F.). Anders als die Kénige ist
Mose zudem keine aktuelle politische GroBe, sondern eine ferne Gestalt der Ver-
gangenheit jenseits der staatlichen Geschichte Israels. Er ist streng genommen nur
eine Fiktion, die den Platz des Gesetzgebers freihélt. Und fragt man schlieBlich,
wie sich koénigliche und mosaische Gesetzgebungskompetenz nach dtn./dtr. Sicht
zueinander verhalten, so fillt die Antwort eindeutig aus: Es ist das dtn. Gesetz als
Anweisung des Mose, das fiir sich in Anspruch nimmt, auch das Kénigsamt neu —
und zwar restriktiv — zu regeln (Dtn 17,14-20); und es ist das ,,Gesetz des Mose,
das, nach dem dtr. Bericht von der josianischen Reform bei einer Tempelrenovie-
rung scheinbar zufillig aufgefunden, vom Priester Hilgia und dem Schreiber
Schafan dem Konig Josia tibergeben und von diesem gehorsam zur Grundlage sei-
ner Reformmafinahmen gemacht wird (2 Kon 22f.). Der Kénig hat das Gesetz
nicht selber geschaffen, sondern nur demiitig in Kraft gesetzt. Die Rechtsautoritiit
des Mose ist der des Konigs klar tibergeordnet, der Kdnig selber wird an das mo-
saische Gesetz gebunden.

35 Rechtliche: Dtn 17,2-7.8-13; 19,15-21; 21,10-14; 18-21.22-23; 22.13-21; 25,1-3.5-9;
kultische: 21,1-9; 23,2-8.10-15; 26,1-11.12-15. Auch in vielen Gesetzen werden Verfah-
rensregelungen mitgegeben.

3 Dtn 13,6.10.11.(16f); 17.5.6.12; 18,10; 19,12; 21,21; 22,21.22.24; 24,7; dabei wird die
Sippenhaft ausgeschlossen (24,12).

* Dtn 19,18; 22,18f.29; 25,3.(8-10).12; in 22,18.29 handelt es sich um eine Geldstrafe, de-
ren Héhe im Unterschied zum Bundesbuch festgeschrieben ist; in 25,3.12 handelt es sich
um Korperstrafen; 25,8—10 um eine 6ffentliche Entehrung,. )

*® Vgl. lamad ,lemen“ Dtn 14,23; 17,19; 18,9; §ama’, hdren* 13,12; 17,13; 19,20; 21,21;
meist geht es um Gottesfurcht: 13,5; 14,23; 17,19 im Sinne einer Generalpriivention; vgl.
dazu Weinfeld 1972, 274fF.; 298ff.
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Damit wird aber die Absicht erkennbar, warum das dtn. Gesetz als Moserede
stilisiert und damit ein menschlicher Vermittier in das israelitische Konzept des
Gottesrechts eingefligt wurde: Mose hat die Funktion, die neue Konzeption des
theologisierten Rechts gegen den konkurrierenden Anspruch der israelitischen
Konigstheologie, daB der Konig im géttlichen Auftrag fur die Verwirklichung von
Recht und Gerechtigkeit zustindig sei, durchzusetzen und abzusichern: Als Emp-
finger direkter Offenbarung Jahwes aus der Friihzeit Israels, in der es noch gar
kein Konigtum gab, war seine Rechtsvermittlung der koniglichen weit iiberlegen
und héher legitimiert. Sein {iberragendes Ansehen eriffnete dem theologisierten
Recht einen Schutzraum der Unabhingigkeit und sicherte es gegeniiber allen
staatlichen Eingriffen ab. Durch seine unbestreitbare religiose Autoritdt wurde
dem Koénig seine theologisch fundierte Gesetzgebungskompetenz dauerhaft entzo-
gen. Damit waren aber nicht nur alle staatlichen Institutionen, sondern auch alle
Rechtsorgane der alleinigen Rechtskompetenz des Mose unterstellt.

Gleichzeitig erdffnete die Mittlerschaft des Mose die Mdglichkeit fiir eine
menschliche Interpretation des gottlichen Rechtswillens; mit seiner Gestalt war der
Spielraum fiir eine autorisierte Rechtsauslegung und Rechtsbelehrung gegeben.

Aus dem dtn. Gesetz 148t sich noch ablesen, daB3 die dtn. Konzeption einer
mosaischen Vermittlung und Auslegung des gottlichen Rechtswillens nicht ein-
fach nur eine theologische Fiktion darstellte, sondern durchaus eine reale gesell-
schaftliche Basis hatte: Diese war das Jerusalemer Obergericht, dessen Kompeten-
zen in Dtn 17.8-13 neu geregelt werden.

Urspriinglich war dieses ein koniglicher Gerichtshof gewesen, der nach 2 Chr
19.8-11 schon unter Josaphat im 9.Jh. eingerichtet worden sein soll, um bei
schwierigen Fillen und Normenkollisionen im sakralen und weltlichen Bereich
den &rtlichen Gerichten Entscheidungshilfe zu leisten®. Maglicherweise hatte die-
ses aus priesterlichen und weltlichen Richtern bestehende Gremium schon etwas
mit dem sakrales und weltliches Recht zusammenbindenen Bundesbuch zu tun ge-
habt, hatte aber damals die kdnigliche Rechtshoheit noch nicht grundsétzlich be-
stritten*’. Das dtn. Gesetz erhob nun dieses Obergericht zu der zentralen, vom
Konigtum  vollig unabhidngigen Rechtsfindungs- und Rechtsschopfungs—
Institution, deren Rechtsentscheidungen und Rechtsbelehrungen die ortlichen Ge-
richte unbedingt Folge zu leisten hitten (Dtn 17,10-12)*'. Beriicksichtigt man nun,
daf} dabei der Gehorsam gegeniiber den Weisungen des Obergerichts auf ganz
dhnliche Weise — sogar unter Androhung der Todesstrafe — gefordert wird wie ge-
geniiber den Gesetzen des Dtn iiberhaupt', so ist es relativ wahrscheinlich, da8 die

* vgl. dazu grundlegend Macholz 1972b, 318ff.
 val. Ex 22.27.

*' Wenn Dtn 17,11 ausdriicklich zwischen pi hattord und hammispat unterscheidet, dann
ist das am ehesten auf die Doppelfunktion des Obergerichts zu deuten, sowohl rechtsschop-
fende Weisung zu erteilen als auch konkrete Urteile zu fillen. Mit dieser juristischen Detai-
lierung ist der Vers keine Doublette zu V.10 und braucht nicht mit Riitersworden 1987, 47,
als dtr. Bearbeitung ausgeschieden werden.

2 Fiir die Einzelnachweise vgl. Albertz 1992, 318, Anm.53.
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gesamte dtn. Reformgesetzgebung eben diesem Obergericht selber oder seinem
engsten Umfeld entstammt®.

Wenn diese zentrale Rechtsinstitution Recht im Namen Moses sprach und
durch ihn autorisierte Rechtsauslegung leistete, dann beanspruchte sie nichts we-
niger als die héchste Rechtsautoritdt im Staat, mit der es ihr allein zustand, den
Rechtswillen Jahwes fiir die ganze Gesellschaft verbindlich zu formulieren und
durchzusetzen. Somit versinnbildlichte und legitimierte Mose zugleich die Institu-
tion einer vom Koénigtum unabhingigen und ihin {ibergeordneten Gesetzgebungs-
und Rechtsauslegungsbehorde. Uber das Konzept der mosaischen Vermittlung
wurde im ProzeB der Theologisierung des Rechts in Israel die Trennung von rich-
terlicher und staatlicher Gewalt und damit die institutionelle Sicherung des
Rechtswillens Gottes vollzogen.

Von dieser theologisch und institutionell gesicherten Basis aus konzipierten
die dtn. Gesetzgeber nun eine umfassende Reform der judiischen Gesellschaft an
Haupt und Gliedern*. Wieder ging es wie schon im Bundesbuch um eine Stir-
kung der alleinigen Bindung des ganzen Volkes an Jahwe und seiner sozialen
Bindung untereinander. Aber die Lsungen, die die din. Reformgesetzgebung an-
strebte, waren viel weitreichender und viel radikaler:

Der gesamte Opferkult wurde auf Jerusalem konzentriert, um die alleinige
Verehrung Jahwes kontrollierbar zu machen (Dtn 12). Um jegliche Verehrung an-
derer Gotter selbst im privaten Bereich auszuschliefien, wurde jede Verfiihrung zu
Synkretismus mit der Todesstrafe bedroht, Anzeigepflicht angeordnet und damit
sogar die religiose Gesinnung dem Recht unterworfen (13). Hier zeigt die Theo-
logisierung des Rechts uniibersehbar gefihrliche Konsequenzen. Mit der Zentrali-
sierung des Kultes waren eine Fiille von Neuregelungen verbunden, die von der
Freigabe des profanen Schlachtens bis hin zur Einrichtung profaner Asylstidte rei-
chen (12,15f; 19.1-13). Wichtig darunter ist vor allem die Neuregelung des
Zehnten, die schon in die Sozialgesetzgebung heriiberreicht: Die einstige Steuer
sollte zwei Jahre lang den Familien selber fur ihre Opfermahlzeiten bei den Wall-
fahrtsfesten zur Verfiigung stehen, an denen auch die Besitzlosen teilhaben sollten;
jedes dritte Jahr solite sie als Armenspeisung dienen (Dtn 14,22-27).

Aus der Vielzahl der Sozialgesetze seien nur die beiden erwihnt, die das Ubel
der Schuldskiaverei einddmmen sollten: Dtn 15,1-11 wurde die Ackerbrache in
einen SchuldenerlaB umgewandelt, den die reichen Kreditgeber den verarmten
Kleinbauern alle sieben Jahre gewihren sollten. Hier wird besonders deutlich, was
die Theologisierung des Rechts im sozialen Bereich leisten kann: Die Entlastung
der Verschuldeten war nicht mehr wie in Mesopotamien ein kdniglicher Gnaden-
akt, sondern eine religis motivierte regelmaBige Verpflichtung fiir alle Kreditge-
ber; damit wurde sie aber zu einem Rechtsanspruch der Armen erhoben. Zudem
wurde das Sklavenrecht weiter humanisiert: Den Schuldsklaven sollte bei ihrer
Entlassung ein Startkapital fiir den wirtschaftlichen Neuanfang bezahlt werden
(15,12-18).

43 50 meine These, Albertz, 1992, 317-319; etwas zuriickhaltender Criisemann 1992,7280,
der dem Volk eine hhere Mitwirkung einrdumt, vgl. 273ff.

* Dazu ausfiihrlicher Albertz 1992, 321-348; Criisemann 1992, 251-322.
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Am weitesten gingen die dtn. Gesetzgeber damit, daB sie erstmals in einem
regelrechten ,,Verfassungsentwurf* die staatlichen Institutionen neu regelten®.
Dabei ist eine durchgehende herrschaftskritische Tendenz zu beobachten: Die
Richter (Dtn 16,18-20), die Priester (18,1-8), die Propheten (18,15-20) und sogar
die Kriegsfiihrung (20) wurden allesamt der koniglichen Aufsicht entzogen und
allein dem mosaischen Gesetz unterstellt. Sogar der Kénig wurde dem mosaischen
Gesetz unterworfen, ihm war aufgegeben, es tiglich zu lesen und zu studieren
(17,18-20). Zudem wurden ihm {ibermiBige militdrische Macht- und Prachtentfal-
tung, die in der Vergangenheit die Bevilkerung mit Steuern und Frondiensten be-
lastet hatten, untersagt (17,16f.).

Kein Zweifel, die dtn. Reformgesetzgebung griff tief in die kultischen, sozia-
len und staatlichen Strukturen der juddischen Gesellschaft ein und zielte auf ihre
weitreichende Umwandlung. Die Theologisierung des Rechts setzte hier ein Re-
formpotential aus sich heraus, das die gesellschaftliche Realitiit weit hinter sich
lie, so daB man den dtn. Gesetzen geradezu utopische Ziige bescheinigt hat®.
Damit stellt sich die Frage, was wurde davon verwirklicht?

3. Die gesellschaftlichen Auswirkungen der theologischen Reformgesetzge-
bung

Allerdings, so utopisch, wie einige Forscher mit einer gewissen christlichen
Hiame meinen, war die dtn. Reformgesetzgebung nicht. Entgegen einer wieder
modern werdenden Forschungstendenz, das dtn. Gesetz groflenteils oder gar
insgesamt als rein theoretischen Zukunfisentwurf in eine unbestimmte Zeit nach
dem Untergang des juddischen Staates abzuschieben, bleibt zu beachten, dal} die
dtn. Gesetzgeber selber ihre Forderungen keineswegs als unerfiillbar betrachtet
haben (Dtn 30,11-14), sondern mit vielfachen parinetischen Motivationen und
theologischen Konstruktionen geradezu vehement auf deren Realisierung
dringten. Zu erinnern ist z.B. daran, daB sie sich extra einer Rechtsfigur aus
dem zwischenstaatlichen Recht, ndmlich der neuassyrischen Vasallenvertrige
bedienten?’, um iiber die Rechtskonstruktion eines Bundes zwischen Jahwe und
Israel ihrem Gesetzeswerk sogar eine quasi staatsrechtliche Basis zu seiner
Verwirklichung zu schaffen: [hre Gesetze sollten Juda gegeniiber Jahwe genau-
so real binden wie zuvor die Vasallenverpflichtungen gegeniiber dem assyri-
schen Oberherrn. Auch wenn das Problem der literarischen Schichtung des Dtn
und damit die genaue zeitliche Einordnung seiner Texte bis heute noch nicht mit
Sicherheit geldst ist, mufl meiner Meinung nach schon aus der Tatsache, daB das
Deuteronomium in der dtr. Literatur der Exilszeit eine derartige Breitenwirkung

* Rilterswdrden 1987, 89fY., hat durch Vergleich mit griechischen Parallelen gezeigt, daf3
zumindest ein breiter Grundbestand der Amtergesetze entgegen weit verbreiteter Meinung
durchaus als noch vorexilisch angesehen werden kann.

46 Vgl. Holscher 1922, 228f.; Kaiser 1984, 132fT.; vgl. dagegen Albertz 1992, 310f.
47 vgl. schon Frankena 1965; neuestens Steynmans 1995.
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zeitigte, angenommen werden, daB zumindest Teile der dtn. Gesetzgebung in
der vorexilischen Zeit gesamtgesellschaftlich wirksam geworden sind.

Nach einem zu vermutenden Vorlauf wihrend der ersten 17 Regierungsjahre
Josias, wurde das dtn. Gesetz nach Ansicht der Autoren des Deuteronomistischen
Geschichtswerks, die nicht mehr als zwei Generationen von den Ereignissen ge-
trennt sind, im Jahr 622 von Josia im Jerusalemer Tempel tatsichlich feierlich
promulgiert. Wenn es dabei in ihrer Darstellung 2 Kon 23,1--3 heifit, daB sich zu-
erst Josia in einem &ffentlichen BundesschluBl vor Jahwe verpflichtete, die im Ge-
setzbuch verzeichneten Gesetze aufzurichten (hégim), und erst dann das Volk die-
sem Bunde beitrat, dann entspricht das dem Tenor des dtn. Gesetzes, vor allem
dem Konig seine Rechte zu beschneiden. Auf seine Unterordnung unter das mo-
saische Gesetz kam darum bei seiner Inkraftsetzung alles an; und diese wurde in
der Tat durchgesetzt.

Will man die Historizitit dieses Textes nicht vollig bestreiten, dann kommt
man nicht an der Einschiitzung vorbei, dall ab 622 der dtn. Reformentwurf in Juda
den Rang eines Staatsgesetzes erhielt, das den Konig und alle tibrigen Gruppen der
Gesellschaft band. Diesen Rechtsstatus verlor das dtn. Gesetz jedoch schon bald
wieder, als Josia im Jahr 609 im Kampf gegen Pharao Necho fiel und Juda zuerst
in 4gyptische und dann in babylonische Vasallitit geriet'®. Um die nationale Er-
neuerung des Kleinstaates vor seiner Haustiir zu stoppen, deportierte Necho den
reformbereiten Josia-Sohn Joahas und ersetzte ihn durch dessen élteren Bruder
Jojakim, der von der Reformfraktion in der Erbfolge bewuBt iibergangen worden
war, offensichtlich weil keine Gewihr bestand, dal} er sich wie sein Vater auf das
mosaische Gesetz verpflichtete. So kam die gesellschaftliche Umsetzung des Re-
formgesetzes unter Jojakim zum erliegen; die Koalition, die es getragen hatte,
brach auseinander; Teile von ihr, wie die Beamtenfamilie der Schafaniden, wan-
derte in die Opposition (Jer 26,24; 36). Diese versuchten nach der Eroberung Jeru-
salems 586 unter Fiihrung des Schafan—Enkels Gedalja, den die Babylonier zum
Statthalter eingesetzt hatten, eine Wiederaufnahme des Reformwerkes, doch
scheiterte dieser Versuch mit der Ermordung Gedaljas*.

Es waren also mehr die ungiinstigen politischen Rahmenbedingungen, weni-
ger ,der utopische Charakter” der dtn. Gesetze, die dem ehrgeizigen Projekt, die
juddische Gesellschaft nach dem Rechtswillen Gottes umzugestalten, ein baldiges
Ende setzten. Dennoch wurden wesentliche Elemente der dtn. Kultreform in den
wenigen zur Verfligung stehenden Jahren weitgehend realisiert. Die Zentralisie-
rung des Jahwekultes auf Jerusalem etwa wurde von fast allen jiidischen Gruppen
der Exilszeit akzeptiert und beim Wiederaufbau des Tempels 520 als selbstver-
standlich vorausgesetzt™. Nicht allgemein durchgesetzt werden konnten dagegen

8 Dazu im einzelnen Albertz 1992, 360-373.

* Ich rechne damit mit einer Weiterarbeit am dtn. Gesetz bis in die friihexilische Zeit hin-
ein.

% Die einzige Ausnahme ist der Tempel der jiidischen Soldnerkolonie in Elephantine, der
vor 525 gegriindet worden sein muB3, deren Religiositit aber auch sonst synkretistische Zii-
ge aufweist. Wie EP 30/31 (Porten/Yardeni 1986, 68-75) belegen, wurde ihr Bittgesuch
wegen ihres zerstorten Tempels von den Offiziellen in Jerusalem mit Nichtachtung gestraft.
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die dtn. Sozialgesetze’'; sie scheiterten nach dem Tod Josias an den massiven ma-
teriellen Interessen der Wohlhabenden und der Hérte wirtschaftlicher Sachzwén-
ge*.. Dennoch haben — wenn man den ProzeB der Theologisierung des Rechts iiber
die priesterlichen Gesetze® bis hin zur Kanonisierung der Tora ins Auge nimmt —
die vom Bundesbuch und dem dtn. Gesetz eingeleiteten Reformimpulse eine er-
hebliche Fernwirkung gehabt. Die religidse Fundierung der nationalen Identitét
ermoglichte Israel sein Uberleben iiber den Verlust seiner staatlichen Existenz hin-
aus. Die Sozialgesetze schufen im frithen Judentum ein ganzes System der Ar-
menversorgung™®, das in der griechischen und rémischen Antike auffiel. Letztlich
geht auch die diakonische Arbeit der Kirche darauf zuriick. Aufs Ganze gesehen,
ist also die Theologisierung des Rechts in Israel nicht folgenlos geblieben.
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