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Religion und Theologie

Lebenskunst ist vielerorts seit Ende der 1990er Jahre
(wieder) inModegekommen–unddas keineswegsnur
auf demFeld der boomendenpopulärenBeratungslite-
ratur und im Bereich der Praktischen Philosophie. Le-
benskunst stellt dabei einen jener ›Container-Begriffe‹
dar, die Diskurse auf unterschiedlichsten Ebenen an-
zuregen imstande sind, von der philosophischen Ethik
über die Theorie kultureller Bildung bis hin zur theo-
logischenSeelsorgetheorie.Angesichts zahlreicher the-
matischer Überschneidungen mit Themen der Religi-
onswissenschaft und (christlichen) Theologie muss es
nicht verwundern, dass der Lebenskunstdiskurs auch
religionstheoretisch und theologisch aufgegriffen wird
und dazu dient, Alltagsethik, Seelsorge, Bildung und
Spiritualität unter einem Leitbegriff zusammenzubin-
den (Horstmann2013; Bubmann2015a).

Grunddimensionen von Religion und deren
Beitrag zur Lebenskunst

Religionen undReligiosität dürfen nicht eindimensio-
nal auf dogmatische Bekenntnissätze reduziert wer-
den, sie müssen vielmehr mehrdimensional als kom-
plexe Verhaltenssyndrome begriffen werden (klas-
sisch: Glock 1969). Dazu gehören:
1. Die Erfahrung des Erhabenen und Heiligen – der

ästhetisch-affektive Modus von Religion: emotiona-
le und ästhetische Erlebnis- und Wahrnehmungs-
Vollzüge als Ergriffensein von Grundstimmungen
des Heiligen (wie Dank, Ehrfurcht, Faszination
und Schrecken); expressiv-rituelle Vollzüge als Aus-
druck religiöser Erfahrung in symbolischer Dar-
stellung.

2. Erkenntnis und Bekenntnis, Erzählung undGebet
– der kognitiv-sprachlicheModus vonReligion: ko-
gnitiv als Bescheid-Wissen über Geschichte, Lehr-
inhalte und Riten, konfessorisch als Bekennen zu
bestimmten Überzeugungen, narrativ durch Er-
zählen der Glaubensgeschichten, betend im Ge-
sprächmit Gott.

3. Strukturierte Lebensformen – der pragmatische
Modus von Religion: ethisch als zu Habitus und
Sitte geronneneWeisheit individueller wie sozialer
Lebensführung, institutionell als Organisations-
form gemeinschaftlicher Religion.

Religiöse Lebenskunst bezieht sich auf alle dieseModi
religiöser Wahrnehmung, Deutung und religiösen
Verhaltens gleichermaßen, nicht etwa nur auf den

Modus der Welt-Deutung. Zieht man überdies funk-
tionale Religionstheorien heran, wie sie in der Religi-
onssoziologie dominieren, können unterschiedliche
Funktionen benannt werden, deren Zusammenspiel
das ausmacht, was als religiöses Phänomen zu gel-
ten hat (exemplarisch: Kaufmann 1989, 84 f.): Iden-
titätsstiftung, Handlungsführung, Kontingenzbewäl-
tigung, Sozialintegration, Kosmisierung (d. h. Erstel-
lung einer Gesamtschau der Welt), Weltdistanzierung
(die es in prophetischen wie mystischen Varianten ge-
ben kann).

Religionen (im Plural, denn der sich europäisch-
aufklärerischer Tradition verdankende Singular der
›Religion‹ sollte angesichts postkolonialerTheorieein-
sichten vermiedenwerden!) setzen sich in allen diesen
Dimensionen und Funktionsbereichen in besonderer
Weise ins Verhältnis zur erfahrenen Wirklichkeit. Sie
bieten Wahrnehmungs-, Deutungs- und Verhaltens-
formen an, um aus der Erfahrung großer Transzen-
denzerfahrungen heraus die Welt in spezifischer Wei-
se zu betrachten und zu gestalten. Wo sie versuchen,
ein reflexiv verantwortetes stimmiges Gesamtbild des
Umgangsmit derWelt zu erstellen, kannman sie auch
als ›Theorien der Lebenskunst‹ verstehen:

»Betrachtet man sie nicht unter theologischer Per-
spektive (also nicht unter dem Aspekt der Offen-
barung), sondern im Hinblick auf ihre philosophische,
pädagogische oder psychologische Funktion für den
Menschen, dann gilt die These: Religionen sind nichts
anderes als Theorien der Lebenskunst, mit deren Hilfe
der Mensch den Umgang mit seinen eigenen Erfah-
rungen von Freiheit und Kontingenz symbolisch, zei-
chenhaft, narrativ und diskursiv zu gestalten sucht.
Gebote, Rituale, Lebensformen undGöttergeschichten
thematisieren die Möglichkeiten und Grenzen der
menschlichen Freiheit und die Möglichkeiten und
Grenzen des Menschen, mit dem glücklichen und un-
glücklichen Zufall sowie mit dem für Andere schädli-
chen Missbrauch der Freiheit (unter den Kategorien
von Verfehlung, Übertretung, Schuld oder Sünde) fer-
tig zu werden. Religionen verdichten Freiheit und Kon-
tingenz als Zentrum der conditio humana und thema-
tisieren das Leben als Kunst geistiger [ich ergänze:
geistlicher, als von Gotteserfahrung geprägter; P. B.]
Praxis.« (Meyer-Blanck 2013, 135 f.)

In der Regel sind in religiösen Formen von Lebens-
kunstpraxis wie -theorie das Gottesbild (bzw. die Vor-
stellung von Transzendenz), das Menschenbild und
das sich daraus ergebende Handeln eng miteinander
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verknüpft. In theologisch-religiösen Überlegungen
zur Lebenskunst geht es immer auch um eine existen-
zielle Tiefenbegründung des Handelns in »Grund-
bedingungen menschlichen Daseins« (Höhn 2014,
43), nicht allein um Tipps zur religiösen Persönlich-
keitsentwicklung.

Der Lebenskunstdiskurs in der jüngeren
Theologie

Der Begriff der Lebenskunst hat gegenüber ähnlichen
Begriffen wie ›Lebensgestaltung‹, ›Lebensbewälti-
gung‹ und ›Lebensführung‹ den Vorzug, dass er nicht
sofort auf den aktiv-bemächtigenden Zugriff des Sub-
jekts auf eigene Handlungsmöglichkeiten reduziert
werdenmuss, sondern zunächst offen lassen kann, wer
derKünstler ist, ob es im traditionellen Sinn überhaupt
ein geschlossenes Kunstwerk geben kann oder ob es
sich um einen offenen Prozess derWahrnehmung und
Deutung handelt, für den gar kein einzelnes ›Subjekt‹
als Urheber bestimmbar ist. Der Kunst-Begriff wird ja
in den vorliegenden Lebenskunsttheorien jeweils un-
terschiedlich akzentuiert. Die antiken (und teils auch
die neueren praktisch-philosophischen) Lebenskunst-
theorien setzen einen Begriff von Kunst als téchnê vo-
raus, der ein regelgeleitetes geübtes Handeln und Kön-
nen bezeichnet (von der Uhrmacherkunst über die
Liebeskunst bis zur Erziehungskunst und Kunst der
Staatenlenkung). Dieser handwerkliche Begriff von
Kunst wird in der ästhetischen Spielart der Lebens-
kunstdebatte ergänzt oder ersetzt durch den ästheti-
schen Kunstbegriff, der wiederum in sich differenziert
ist: Kunst kann (produktionsästhetisch) das künstleri-
sche Handeln nach den Logiken und Qualitätsstan-
dards einzelner Künste bezeichnen und damit nahe am
Begriff der téchnê bleiben. Der Begriff kann (werk-
ästhetisch) das künstlerische Werk würdigend in den
Blick nehmen oder (rezeptionsästhetisch) die ästheti-
sche Erfahrung vonKunstwerken ins Zentrum rücken.
Zwar ist angesichts dieser weiten Bedeutungsspanne
des Kunstbegriffs zuzugeben, dass der »semantische
Spagat zwischen diesen verschiedenen Bedeutungen
der ›Kunst‹ [...] kaum auszuhalten« (Thomä 2007, 241)
ist. Angesichts der komplexen Aufgabe, sich dem eige-
nen Leben gegenüber zu verhalten und es (soweit
überhaupt möglich) zu gestalten und sinnvoll zu deu-
ten, empfiehlt sich jedoch ein Leitbegriff, der in sich
bereits ein reiches Spektrum an Verhaltensoptionen
enthält und damit der Mehrdimensionalität der
(christlichen) Freiheit entspricht (s. u.).

Zu Recht hinterfragen allerdings verschiedene Phi-
losophen und Theologen den dem neueren Lebens-
kunstdiskurs zugrundeliegenden Autonomie- und
Freiheitsbegriff: Hier werde Lebenskunst zu sehr auf
die Idee der Selbstmächtigkeit und selbstbezüglichen
Autonomie abgestellt, die postmoderner Subjektivität
genauso wie christlichem Erlösungsgedanken wider-
spreche (Wegner 2001, 46–49). Bereits im internen
philosophischen Disput wird den Vertretern der Le-
benskunstphilosophie vorgehalten, sie erfassten das
handelnde Subjekt nur in seiner Eigenbezüglichkeit,
der Andere komme nicht wirklich in den Blick, und
die pathische Dimension des Lebens sei unter-
bestimmt (Rolf 2007, 337, 340). Die Lebenskunstkon-
zeption gehe von einem gleichsam göttlichen Künstler
des Lebens als Subjekt der Lebenskunst aus, der sich
selbst in seinen Wahlakten perfekt manage. Zugleich
werde in der Fixierung der Lebenskunst auf die Zu-
kunft die Zeitlichkeit und Endlichkeit und damit die
Kontingenz des Lebens nicht adäquat wahrgenom-
men (Kersting 2007, 35–38, 87 f.).

Diese Einwände hat eine theologische Fassung des
Lebenskunstkonzepts ernst zu nehmen. Freiheit und
Lebenskunst müssen in der Tat theologisch anders
denn als absolute Selbstverfügung und demiurgische
Kontingenzverdrängung gedacht werden: Christliche
Freiheit ist immer verdankte, geschenkte, kommunika-
tive und kooperative Freiheit (Bubmann 1995, 337–
358; Huber 1998, 163–210). Christliche Lebenskunst
muss gerade auch die Endlichkeit und Gefährdung
menschlicher Freiheit thematisieren. Sie darf das Aus-
geliefertsein an Schicksal und Kontingenz nicht aus-
klammern. Und sie muss gegen alle Perfektibilitäts-
träume die göttliche Rechtfertigung des fragmentari-
schenMenschen ins Spiel bringen.

Es waren zunächst systematische Theologen und
theologische Ethiker (auch in der röm.-kath. Theo-
logie, z. B. Sill 1990; Höhn 1996, 32–34), die den Le-
benskunst-Begriff noch vor bzw. parallel zu Wilhelm
Schmid in den Diskurs wiedereinführten. In seinem
häufig zitierten Beitrag über das Evangelium als ABC
der Lebenskunst (Timm 1996) beschreibt der Münch-
ner evangelische Systematiker Hermann Timm, dass
der Mensch, auch der Christenmensch, »von Natur
dazu bestimmt [sei], ein Lebenskünstler zu werden.
Praktiziert wird diese Kunst durch Bewußtmachung
von Sinnbildern, Gestalten oder Konfigurationen
wahren Lebens« (ebd., 207). Timm unterscheidet da-
bei die allgemeine religiöse Lebenskunst von der
christlichen Geistreligion. Dazu führt er das Evangeli-
um als »Urbildung von Leben« (ebd., 208) ein. Das
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Evangelium verdichte das »Sinnganze von Himmel
und Erde ins Lebensbild eines Individuums«, »um es
zu Prototypen, Richtmaß und Kanon gottmensch-
licher Weltpraxis zu erheben. Die Evangelien sind die
Urinszenierung der neuen Kreatur in Christus« (ebd.,
209). Ein Christenmensch sei daher christomorph,
»nachgebildet dem Schrifttum des Urchristentums,
also Repräsentant einer historisch gewordenen An-
thropologie« (ebd.).

Der Würzburger Systematiker Klaas Huizing
schließt 1999 daranmit demTitel an: »Der urbildliche
Lebenskünstler oder: Die Aufweichung der systemati-
schen Theologie zur Lebenskunstschulung« (Huizing
1999). Es sind die Geschichten der Bibel, die er dann
alsMaterial undMedien der Lebenskunstschulung ins
Spiel bringt. Diese verdichteten Texte geben »einen
Spielraum, genauer: einen typologischen Spielraum
vor, in den man sich einbilden soll, um die urbildliche
Lebenskunst des porträtierten Christus nachzuspie-
len« (ebd., 286).

Ähnlich empfiehlt der damalige Leiter der Frank-
furter Erwachsenenbildungsakademie Christian
Schwindt imAnschluss anÜberlegungen vonThomas
Erne (Erne 1994, 1999) ein Verständnis von Lebens-
kunst als »stilvolle Aneignung« (Schwindt 2002, 173)
der Wirklichkeit Christi und als Form von Nachfolge.
»Nachfolge wäre dann verstanden als ›christliche
Kunst der Aneignung‹, die einen Lebensstil etabliert,
›in demdas christliche Bewusstsein, Religion der Frei-
heit zu sein, praktisch werden kann‹« (ebd., 173).

Den Begriff der Lebenskunst für eine derartige
trans-moralische christliche Freiheitsethik in An-
spruch zu nehmen, hat übrigens bereits (der für die
derzeitige evangelische Ethik in Deutschland hoch-
bedeutsameHeidelberger Ethiker)Heinz EduardTödt
in seinen Vorlesungen zur Ethik in den 1970er Jahren
vorgeschlagen. Nach Tödts Vorstellung soll Ethik pri-
mär nicht restriktive, sondern produktive Absichten
verfolgen und zur Lebenskunst anleiten: Sie »will zei-
gen, wie wir leben können, führt also in die ars vitae
ein. Erst von dorther bekommt auch das Sollen seinen
Ort und seinen Sinn« (Schuhmacher 2006, 266).

Was Tödt vorschwebte, hat auch der Tübinger Sys-
tematiker JürgenMoltmann auf den Begriff gebracht:

»Die Christen sind ›Künstler‹, und ihre Kunst ist ihr Le-
ben. Ihr Leben aber ist der Ausdruck ihres Glaubens
und ihrer Erfahrungen des Geistes Christi. Das christli-
che Leben ist, wie die Theologie früher gelegentlich
sagte, die ars Deo vivendi, die Kunst, mit Gott und für
Gott zu leben. Also sindwir ›Lebenskünstler‹, und jeder

gestaltet sein Leben zu einem Kunstwerk, das etwas
von der Schönheit der göttlichen Gnade und der Frei-
heit der göttlichen Liebe zum Ausdruck bringt.«
(Moltmann 1977, 34 f.)

Dabei seien allerdings nicht wir selbst, sondern Gott
unserMeister.

Nicht zufällig hat die Rezeption des Lebenskunst-
denkens im Bereich der christlichen Kirchen und
Theologie vor allem dort ihren Ort, wo es um die Sor-
ge um den Menschen und um Transformationen des
Subjektes im Kontext seiner sozialen Bezüge geht: in
der Seelsorge (so schon die mittelalterliche ars morien-
di) wie in Bildungsvollzügen.

Zunächst wurde das Lebenskunstkonzept stärker
im Bereich der Evangelischen Erwachsenenbildung re-
zipiert. Dabei steht einerseits das ethische Interesse an
einer narrativ vermittelten nicht-normativen Tugend-
ethik und Herzensbildung im Vordergrund, anderer-
seits das erstarkte Interesse an ästhetischen Formen der
Bildung undWeltbegegnung (Krieg 2000, 5 ff.). Daran
schließen Versuche an, den Lebenskunst-Ansatz reli-
gionspädagogisch aufzugreifen (Übersichten: Kum-
lehn 2009; Horstmann 2013; Kunstmann 2013), ich
selbst spreche von »Lebenskunstbildung« (Bubmann
2009, 2015a und b) . Dabei geht es nicht darum, fertige
Mustermodelle oder universale Regeln für die Lebens-
führung normativ zu vermitteln. Angesichts der not-
wendig individuellen Brechung von Glück und einem
als ›gut‹ erfahrenen Leben ist vielmehr beherzt der
Grundcharakter der philosophischen Lebenskunst
aufzugreifen: Es geht immer um die Eröffnung von
Möglichkeitsräumen, um das Vorstellen verschiedener
Lebensoptionen und um die Vermittlung von Tech-
niken, sich der eigenen Lebensweise sub specie dei zu
vergewissern. 2013 ist diese Linie durch das Jahrbuch
für Religionspädagogik mit dem Jahresthemenband
»Glück und Lebenskunst« (Englert 2013) im Main-
stream der Religionspädagogik angekommen.

Deutlich präsent ist der Lebenskunstbegriff auch in
der evangelisch-theologischen Seelsorgetheorie. Dort
geht seine Rezeption einher mit einer neuen Auf-
merksamkeit der Seelsorge für den Alltag und für die
Gestaltungsfragendes christlichenLebens.Amstärks-
ten hat bislang der jetzt in Wien lehrende Praktische
TheologeWilfried Engemann den Lebenskunstbegriff
für die Seelsorge rezipiert, um die Seelsorge auch als
ethische Beratung zu qualifizieren. Als Ziel der Seel-
sorge gilt ihm, Zusammenhänge für die Gestaltung
des eigenen Lebens gewissenhaft zu erörtern und nach
Wegen zu suchen, »das Leben als Leben in Freiheit zu
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führen, und diese Freiheit inVerantwortung vor ande-
ren zu bewältigen« (Engemann 2002, 99). Es gehe um
die »Kompetenz, in Freiheit zu leben« (Engemann
2007a, 308). Für ihn ist Seelsorge darin christlich, dass
sie »mit besonderen Einsichten konfrontiert, die
durch das Evangelium inUmlauf gekommen sind,mit
Erkenntnissen freilich, die nicht einfach vernünftig
sind, sondern eine Weisheit besonderer Art transpor-
tieren. Dieser Weisheit entspricht eine Lebenskunst,
die durch den christlichen Kontext eine eigene Plausi-
bilität erhält« (Engemann 2002, 110).

(Un-)Glück und christliche Lebenskunst

Systematisch gesehen sind es zwei Hauptthemen, um
die die Lebenskunstpraxis und -theorie kreist: Es geht
um Freiheit und den Umgang mit dem Kontingenten,
insbesondere mit Unglück und Glück, Leid, Tod, und
es geht um die Erfahrung verdichteten Lebens und
höchster Sinnerfüllung. Gerade aus theologischer
Perspektive gilt: »Not und Glück sind jedenfalls die
beiden Formen des Kontingenten, die den Menschen
herausfordern und bilden« (Meyer-Blanck 2013, 135;
vgl. Bubmann 2010).

Dabei hat dieTheologiemit derHypothek zu kämp-
fen, dass die Frage nach dem Glück und damit nach
der gelingenden Lebenskunst historisch keineswegs
im Zentrum ihrer Reflexionen stand. Das hat damit zu
tun, dass der Begriff des Glücks in den normativen
Gründungsdokumenten des christlichen Glaubens
keine zentrale Rolle spielt. Die weitgehende Glücks-
Abstinenz der Bibel war in der Kirchengeschichte al-
lerdings nicht durchzuhalten. Die populären philoso-
phischen Lebenskunstlehren orientierten sich fast alle
am Leitbegriff der eudaimonia oder lat. der beatitudo.
Wer christliche Lebenskunst werbend in der Öffent-
lichkeit publik machen wollte, musste sich auf dieses
Reden vonGlück einlassen. So verfassteAugustinus ei-
ne eigene Schrift De beata vita (Über das Glück). Und
Thomas von Aquin lieferte im Hochmittelalter die bis
heute anspruchsvollste Fassung einer Verbindung von
aristotelischer Glückslehre und christliche Heilstheo-
logie. Der Protestantismus aber verabschiedete sich
von dieser Form von Scholastik und kehrte stattdessen
unmittelbar zu den biblischen Quellen zurück. Imma-
nuel Kant gilt dann als der protestantische Totengräber
der Glücksethik und des Eudaimonismus. Christliche
Moral und Ethik trennten sich von der Frage des
Glücks und beschränkten sich darauf, was für alle
Pflicht und verbindlich sein kann.

In der neuesten evangelisch-theologischen Litera-
tur wird das Glück allerdings wieder ausdrücklich
zum Thema gemacht (Lauster 2004; Claussen 2005;
Roth 2011). Nun sind es allerdings sehr unterschiedli-
che menschliche Aggregatszustände und Phänomene,
die im Deutschen mit dem Begriff Glück bezeichnet
werden. Drei Grundformen lassen sich unterscheiden
und ziehen jeweils eigene ethische und religiöse bzw.
theologische Herausforderungen nach sich:
• Wenn sich positive Lebensmöglichkeiten ergeben,
die sich günstigen Fügungen der Natur oder ge-
schichtlichen Entwicklungen verdanken, ist be-
züglich solchenZufallsglücks zu fragen:Wie gehen
wir um mit den Zufälligkeiten und Wechselfällen
des Lebens?Wie stellenwir uns darauf ein undwie
reagierenwir darauf?Wem rechne ich dieUrsache
dieser Fügungen zu? Die Kontingenz des Zufalls-
glücks wird man nicht einfach theologisch erklä-
ren können – so notwendig die Suche nach mög-
lichen Antworten auf die Warum-Frage auch ist.
Weil es hier keine einfachen Antworten gibt, ist
es wichtig, sich in Situationen des (Un-)Glücks
Gott betend zuzuwenden: mit Dank für erfahre-
nes Glück, mit der Bitte um Segen für die Zukunft.
Die Dank-, Bitt- und Segenshandlungen sind die
christliche Antwort auf die Erfahrung des Zufalls-
glücks (und -unglücks).

• Glück bezeichnet zweitens ein bestimmtes Gefühl,
ein Empfindungsglück als Wohlbefinden, ein Au-
genblicksglück als erfüllterMoment. Diesbezüglich
ist zu fragen: Wie kann ich solche Momente des
Glücks finden oder stimulieren? Können und sol-
len sie überhaupt planvoll herbeigeführt werden?
Und was hat Religion damit zu tun? Das Augen-
blicksglück ist unverfügbar. Gerade deshalb kann
es zum Ort der Gotteserfahrung werden. Religiös
wird das Augenblicksglück dadurch, dass sich in
ihm das ganze Leben verdichtet und sich eine Ah-
nung des umfassenden Lebenssinns einstellt, eine
besondere Form der Resonanzerfahrung mit dem
Grund des Lebens. Das kann im Gottesdienst ge-
schehen oder in Akten der solidarischen Tat – im
Glücksgefühl, Anderen zum Leben geholfen zu
haben; oder in liberaler kulturprotestantischer
Spielart auch in der Naturbetrachtung oder in der
Versenkung in die Kunst. Hier geht es darum, die
Achtsamkeit für solche Glücksmomente zu schu-
len, damit man sie nicht übergeht, übersieht oder
überhört.Hierzu dient (religiöse)Wahrnehmungs-
schulung, also aisthetische Bildung im wörtlichen
Sinnmit dem Ziel der Resonanzkompetenz!
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• Die dritte Form des Glücks bezeichnet eine Zu-
friedenheit imRückblick auf das eigene Leben, das
Lebensglück. Die Lebenskunst-Leitfrage zu dieser
Form des Glücks lautet: Wie kann mein Leben als
Ganzes glücken? Wer entscheidet darüber? Was
kann ich selbst dazu tun? Für das Lebensglück exis-
tieren auch biblisch verbürgte sinnvolle Empfeh-
lungen der Weisheit. Sie können das Glück aller-
dings nicht garantieren. Denn derMensch ist eben
gerade nicht seines eigenen Glückes Schmied. Es
ist Gnade und Rechtfertigungserfahrung, wenn
das Leben als geglückt erscheint.

Christliche Lebenskunst muss und soll also auf das
Glück nicht verzichten. Aber an ihr müsste abzulesen
sein, dass es um besondere Formen des Glücks geht,
die sich den Resonanzen der Gotteserfahrung ver-
dankten.

Die Realisierung der Freiheit als Aufgabe
christlicher Lebenskunst

ImUnterschied zumGlücksbegriff wird der Freiheits-
begriff in christlicher Theologie zentral in Anspruch
genommen, umdie anthropologischenVoraussetzun-
gen und die Gestaltung des christlichen Lebens zu
charakterisieren. Um die Lebenskunst aus theologi-
scher Perspektive weiter zu präzisieren, können meh-
rere Grundperspektiven einer theologischen Anthro-
pologie unterschieden werden: Aspekte, Relationen
und Dimensionen im Freiheitsbegriff (Bubmann
1995; ähnlich, aber mit röm.-kath. transzendentalphi-
losophischem Hintergrund, der Entwurf einer »Exis-
tentialpragmatische(n) Anthropologie« bei Höhn
2014, 45–108).

Bekanntlich zeichnet sich die Freiheit gemäß der
paulinischen Freiheitslehre durch zwei Grundaspekte
aus: Sie ist Freiheit von den Mächten der Sünde und
des Todes und sie ist Freiheit zum Leben aus Gottes
Geist, also Kraft eines geistgewirkten Lebensstils des
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. Beide Grund-
aspekte sind in Prozessen der Lebenskunstbildung ein-
zuüben. Symbolisch-ästhetische Ausdrucksformen
des Glaubens (etwa: Singen) können herausreißen aus
den Zwängen der Alltagswelt, können entheben und
entrücken und damit zumindest eine Ahnung vermit-
teln von der »Befreiung aus den gottlosen Bindungen
dieser Welt« (2. These der Barmer theologischen Er-
klärung von 1934). In ritueller und ästhetischerWahr-
nehmung und Deutung entstehen neue Möglichkeits-
räume der Lebenskunst. Rituale oder ästhetisch-kul-

turelle Prozesse können Macht gewinnen über die Af-
fekte und sie umstimmen und einstimmen lassen in
den göttlichen Grund des Lebens. Christliche Freiheit
wird so sinnlich erfahrbar als die große und täglich
neue Transformation, als immer neue Umwendung
zumGeber des Lebens, als Vision, Klang, Sinn undGe-
schmack der Hoffnung, des Trostes und der neuen Le-
benszuversicht.

Auf die folgenden drei Dimensionen der Freiheit
verweisen anthropologische Einsichten wie philoso-
phisch-existenziale Analysen. Es sind dies die Dimen-
sionen des Bewusstseins bzw. der Sprachlichkeit, der
Leiblichkeit bzw. des Natürlichen (einschließlich der
Gefühle) und schließlich der Zeitlichkeit bzw. der Ge-
schichtlichkeit.

Freiheit hat mit der menschlichen Bewusstseins-
tätigkeit und mit seiner Sprachfähigkeit zu tun. Das
Ereignis der Freiheit ist elementar mit kommunika-
tiven sprachlichen oder sprachanalog-symbolischen
Akten verbunden. Anrede, Zuspruch und Mitteilung
stehen an der Wurzel der Freiheitserfahrung. Die
Sprachdimension der Freiheit nimmt in der jüdisch-
christlichen Religionsform einen besonderen Rang
ein. Freiheit weist sich im Kommunikationsprozess
aus, der auf Verständigung zielt. Die Interpretation
von Wirklichkeit ist an sprachliche Diskurse und
Denkprozesse gebunden wie auch die Entwicklung
von handlungsleitenden Regeln und Optionen. Zur
Gewährung elementarer realer Freiheit zählt daher
die Ermöglichung des Spracherwerbs und der Er-
weiterung sprachlicher Kompetenz. Pädagogische
Sprachförderung ist elementare Lebenskunstbildung
als Dienst an der Freiheit. Ebenso gehört hierher
die Sicherung von Gedanken-, Meinungs- und Rede-
freiheit.

Dass die Freiheit des Menschen eine leibliche Di-
mension besitzt und von natürlichenVoraussetzungen
zehrt, ist in der protestantischen Theologie lange Zeit
kaum noch angemessen beachtet worden. Erst die
ökologischen Katastrophen und der Boom an körper-
betonten spirituellen und therapeutischen Alternativ-
angeboten der sogenannten Workshopszene haben
die (europäische) Theologie wieder verstärkt auf die
leibliche Dimension der Freiheit aufmerksam ge-
macht. Durch phänomenologische Zuspielungen der
Philosophie und Kulturwissenschaften sind zudem
die Gefühle und Stimmungen als Gestaltform christli-
chen Lebens wieder stärker beachtet worden. Dass
Freiheit nicht nur ein intellektueller Akt der Selbstver-
pflichtung ist, und die emotionalen Fundierungen des
Handelns keine sekundäre Zugabe zur ethischen Ein-
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sicht sind, wird wieder deutlicher gesehen. Eine
christliche Lebenskunsttheorie kann jedenfalls nicht
ohne die Beachtung religiöser Gefühle auskommen:
Gefühle des Danks, der Wut und Ohnmacht, des Er-
schreckens wie der Faszination, der Hochstimmung
wie des Geborgenseins sind Teil dessen, was christli-
che Lebenskunst ausmacht.

Die dritte Dimension der Freiheit ist derenZeitlich-
keit. Wenn sie bewusster menschlicher Deutung un-
terliegt, ist von Geschichtlichkeit zu reden. In der Va-
terunserbitte »Dein Reich komme« verdichtet sich der
zeitlich-geschichtliche Charakter christlicher Freiheit.
Christliche Freiheit existiert nur in der Hoffnung auf
die Zukunft der Herrschaft des Reiches Jesu Christi
und in der Erinnerung an sein Heilshandeln.

Die im Glauben gewonnene Freiheit (mit ihren
zwei Aspekten und drei Dimensionen) steht in einer
vierfachen Relation (die alle miteinander zusammen-
hängen): zu Gott als dem Geber dieser Freiheit, zum
Mitmenschen, zurMitschöpfung und zu sich selbst.

Inhaltlich hat christliche Lebenskunst als Gestalt-
werdung christlicher Freiheit mit allen diesen Relatio-
nen der Freiheit zu tun: mit dem Selbstverhältnis (der
Selbstsorge), dem Verhältnis zu anderen Menschen
und zur Mit- und Umwelt (Fürsorge und Ökologie),
mit der Gottesbeziehung (der ›Gottessorge‹ als Got-
tesdienst). Daher kann christliche Lebenskunst die in
vielen populären Darstellungen der Lebenskunst üb-
liche Fixierung auf die ›Selbstsorge‹ nicht überneh-
men, auchwenn sie ebenfalls denAnsatzpunkt bei der
Freiheit des Menschen wählt.

Was sindnun innerhalb dieserMatrix vonFreiheits-
perspektiven mögliche Themen und Inhalte der Le-
benskunst-Seelsorge und Lebenskunstbildung (Bub-
mann/Sill 2008, 17–19, passim)?
• In vielerlei Formen der Lebenskunstbildung kann
es gelingen, die Sinne zu schärfen – etwa konkret
denHörsinn, und damit die Sensibilität für andere
Menschen, für Kultur, Kunst und Natur zu ent-
wickeln und in alledem die Wahrnehmungsfähig-
keit für das Wirken des Geistes Gottes zu entfal-
ten. Es geht um aisthetische Bildung als Wahrneh-
mungsschulung.

• Lebenskunstbildung hilft, dem Leben Form und
Ausdruck zu geben. Wenn Religion auch immer
Darstellung eines spezifischen Verhältnisses zum
Leben ist, so bedarf sie expressiverMedien. Singen
wieMusizieren bieten sich dafür etwa in besonde-
rer Weise an, weil hier ganzheitlicher Selbstaus-
druck mit der Möglichkeit gemeinschaftlicher Ri-
tualität eine enge Verbindung eingehen kann.

• Lebenskunstbildung will helfen, miteinander aus-
zukommen. Es geht darum, wesentliche soziale
und emotionale Schlüsselkompetenzen zu för-
dern, Beziehungen, Liebe, Sexualität zu gestalten
und die mit ihnen verbundenen Konflikte zu
meistern.

• Auch der christliche Glaube hat – wie die meisten
Religionsformen – die religiöse Funktion, die
Wechselfälle des Lebens bestehen zu helfen. Schick-
salsschläge, Leid, unerwartetes Glück und Un-
glück, Krankheit und Gesundheit, Bangen und
Hoffen müssen durchlebt, durchstanden und ge-
deutet werden. Die arsmoriendi als Fähigkeit, mit-
ten im Leben mit der eigenen Endlichkeit umge-
hen zu lernen, ist ein wesentlicher Inhalt christli-
cher Lebenskunst. Dazu gehört, sich auch ange-
sichts dieser Endlichkeit ein Bild vom schönen,
guten und wahren Leben zu machen. Von ent-
scheidender Bedeutung sind dafür christliche
Symbole, Rituale und Erzählungen, die kontrafak-
tische Deutungen anbieten. Sie ermöglichen auch
angesichts sinnlos erscheinender Kontingenz bzw.
niederschmetternder Tragik noch die Artikulati-
on von Sinn.

• Lebenskunst-Seelsorge und -bildung will dazu
helfen, dass Menschen dem Leben Ziel und Rich-
tung geben. Neben der Reflexion hilfreicher Le-
bensregeln und Tugenden gehört daher vor allem
auch die Artikulation leitender Lebensziele (Gü-
ter) zur praktischen Lebenskunst(bildung) dazu.
Die Ethik christlicher Lebenskunst ist nicht denk-
bar allein als Pflicht- oder Tugendethik. Sie zehrt
von Visionen gelingenden Lebens, wie sie die Bi-
bel in ihren zentralen Begrifflichkeiten ›Gerech-
tigkeit‹, ›Frieden‹, ›Reich Gottes‹ verdichtet. Le-
benskunstethik muss daher immer auch sozial-
ethische Güterethik als Artikulation verheißungs-
voller Zukunftsvisionen sein.

• Christliche Lebenskunst bedeutet immer auch, spi-
rituell zu leben. Lebenskunst-Seelsorge öffnet sich
hin zur Einübung von Frömmigkeit bzw. Spiritua-
lität, indem Grundvollzüge spirituellen Lebens
vollzogen werden: das Beten und Segnen, das Kla-
gen und Loben, das Bitten und Danken, Meditie-
ren, Verkündigen und Feiern. Die in der Taufe
grundsätzlich vollzogene und täglich neu zu aktua-
lisierende Zughörigkeit und Hinwendung zu Gott
gewinnt in Prozessen der Lebenskunst-Seelsorge
Gestalt und Form. Deshalb gehört zur Lebens-
kunst-Seelsorge auch die Einladung zur Umkehr,
rituell verdichtet in der Buße. Es geht um die »Zu-
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mutung, angesichts der Güte Gottes umzudenken,
neu zu verstehen, sich als anderer wahrzunehmen
als der, für den man sich gehalten hat« (Engemann
2002, 124).

Praktische Theologie als akademische Disziplin zielt
darauf, solche Lebenskunst kritisch wahrnehmen und
gestalten zu können (Bubmann 2004). Als kritische
Theorie der Lebenskunstbildung und Lebenskunst-
Seelsorge achtet sie vor allem auch auf die Grenzen
dessen, was in der eigenen Macht steht und wo Bil-
dungsanstrengungen an ihre Grenzen stoßen (müs-
sen). Sie verfällt nicht dem Wahn, das Leben perfek-
tionieren zu wollen. Deshalb gilt für sie weiterhin das
Votum Hermann Timms: »Evangelischem Gottes-
glauben zufolge haben wir es mit einer Kunst aus
zweiter Hand zu tun, die Können und Nichtkönnen
auf eigene Weise in sich vereinigt. Du bist, was du
nicht kannst. Werde es, ein Christenmensch – die
Kunst aller Künste« (Timm 1996, 210).
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