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LE PSAUME 7
DANS LA VERSION DE LA SEPTANTE

Dans P’exégese scientifique ¢laborée au cours des deux derniers
siecles, la Septante (= LXX) du Psautier avait droit de cité princi-
palement dans deux domaines : dans la critique textuelle et dans les
etudes concernant les citations du Psautier dans le Nouveau Testa-
ment. En ce qui concerne la critique textuelle, la LXX du Psautier
joue un role analogue aux autres livres de I’ Ancien Testament trans-
mis en hébreu et en grec : Lorsque le Texte Massorétique (= TM)
présente une difficulté, par exemple un mot ou une forme incom-
préhensible ou énigmatique, les chercheurs ont souvent recours a la
LXX (ou a d’autres traductions) pour y trouver les « pieces
d’échange » permettant de corriger le TM. Si discutable que soit un
tel procedé d’un point de vue méthodique — car il risque de méler
differentes traditions textuelles — il a pour conséquence que seuls
les passages susceptibles de corriger le TM sont pris en considéra-
tion par ’exégese biblique. En revanche, les nombreux autres textes
— avec leurs variantes, leur vocabulaire spécifique, leurs traductions
innovatrices — ne font I’objet que de peu d’études. Certes, la situa-
tion est meilleure pour les Psaumes cités dans le Nouveau Testa-
ment, par exemple le Ps 22 [21 LXX (1)]. Toutefois, le grand nom-
bre de Psaumes auxquels le Nouveau Testament ne fait méme pas
allusion, partagent le sort de ceux qui ne semblent pas se préter a
la critique textuelle. En demiére analyse, le manque d’intérét
accorde aux Psautier de la Septante, voire a la Septante tout entiére,
s’explique par un choix antérieur a I’exégése biblique pratiquée ces
deux derniers siécles : tandis que les églises issues de la Réforme
se sont prononcées pour la hebraica veritas, le Concile de Trente a
exigé 1’'usage de la Vulgate comme texte biblique de référence. Si

(1) Cf. a ce propos deux publications récentes : G. DorIVAL (éd.), David, Jésus
et la reine Esther. Recherches sur le Psaume 21 (22 TM), Louvain, Peeters, 2002 ;
A.-C. AvriL et alii, Mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? Psaume 22, Paris,
Service biblique Evangile et vie, 2002 (Supplément au Cahier Evangile 120).
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I’étude de la LXX connait néanmoins un essor depuis environ trois
décennies, c’est pour différentes raisons, dont le souhait d’accorder
davantage d’attention a une source biblique longtemps négligée,
I’intérét que présente une meilleure connaissance des textes bibli-
ques commentés par les Péres, le souci de renfoncer les liens avec
les églises orthodoxes, leur liturgie et leur spiritualité, etc. C’est
dans un tel paysage scientifique et ecclésiastique que s’inscrivent
aussi les nombreuses publications récemment consacrées au Psautier
de la LXX (2).

Afin de donner au lecteur une idée du Psautier de la LXX, nous
présenterons dans cet article le Psaume 7, texte qui ne fait pas 1’objet
de citations dans le Nouveau Testament. Dans un premier temps, nous
fournirons une traduction opératoire qui sera suivie d’une série de
remarques relatives aux difficultés du texte. Par la suite, nous étudie-
rons les écarts entre le TM et la LXX afin de faire ressortir en quoi
consiste le profil spécifique de la traduction grecque. Les résultats
obtenus dans cette étape ainsi que des remarques méthodologiques
seront présentés dans la conclusion.

I. LETEXTEET SA TRADUCTION

A. Traduction opératoire

1 gahuoc TG Aaud dv foev T kuply | Psaume de David qu’il

Umép TAY Adywr Xouot viob lepevt chanta au Seigneur sur
les paroles de Chousi fils
de Iemeni

2 kUpLe O BedC pov €Mt ool fHATLCa Seigneur, mon Dieu, en toi
oGO0V € €k TAvTwY TAY StwkévTwy | j’ai mis mon espérance,

(e kal ptoal pe sauve-moi de tous ceux qui
me persécutent, et déli-
vre-moi,

3 unmoTe apmdom w¢ Mwv ThHv duxnv [ de peur qu’il ne ravisse,
{Lou comme un lion, mon
u1) SvuTog AuTpoupévou undé owlovtos | ame,

sans que personne ne
rachéte ni ne sauve.

(2) Cf. p. ex. E. ZENGER (€d.), Der Septuaginta-Psalter. Sprachliche und theo-
logische Aspekte, Fribourg-en-Brisgau, 2001 ; R.J.V. HIEBERT/J.C. Cox/P.J. GENTRY
(éd.), The Old Greek Psalter. Studies in Honour of Albert Pietersma, Sheffield,
Sheffield Academic Press, 2001.
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4

KUpLe O BedC pov el émoinoa TodTO
€l éoTv ddwkla év xepoiv pou

Seigneur, mon Dieu, si
j’avais fait cela,

8’il y a de I’injustice dans
mes mains,

€l avTamédwka Tole dvtamodidodoiv
HOL KaKd

amoméooLy dpa 4md TGV éxBpdv pov
Kevoc

si j’avais rendu le mal a
ceux qui me [le] rendent,

que je tombe, sous mes
ennemis, sans force.

kaTadlnéat dpa 6 €xBpdc THY Yuxv
LoV Kal KaTaAdBoL

kal kaTamamjoat €l¢ yiy ™y (wiy
Hou

kai v  86av uov
KATATKNVWOAL SlafsalLa

elc  xolv

Que mon ennemi persécute
mon ame et la saisisse,
et qu’il écrase contre la

terre ma vie
et qu’il fasse demeurer ma
gloire dans la poussicre.

Interlude.

avdomnBL kbpLe év opyfj oou

vpubnTL év Tdic Tépact TRV EéxHpav
{Lov

b1 4 4 € 4 3
éEeyépnTL KlpLe 6 Bedc pov év mpoo-
TdypaTtt @ éveTellw

Léve-toi, Seigneur, en ta
colere,

dresse-toi aux confins de
mes ennemis,

éveille-toi, Seigneur, mon
Dieu, dans le décret que
tu as prescrit.

Kal ovvaywyn AaGy KUKAICEL g€
kal Umép TabmeG elc Wog émloTpedsor

Et I’assemblée des peuples
t’entourera,

au dessus d’elle,
retourne dans la hauteur.

et

KUPLOG KPLVET Aaobe

KpLVOV pe klpte kaTa T Sikatoolvmy
(Lo

Kal kdTd T draklav pov ém €poi

Le Seigneur jugera [les]
peuples,

juge-moi, Seigneur, selon
ma justice,

et selon mon innocence qui
m’est propre.

10 owTerea®iTw &) movmpla apap-

TWAGY
Kat kaTevBuvels Slkatov
étdalwv kapdlac kal vedpovs O Bede

Que la méchanceté des
pécheurs prenne fin,

et tu guideras le juste.

Dieu est quelqu'un qui
sonde {les] cceurs et [les]
reins.

11

Sikala 1 BorPerd pov mapd Tob Heod
ToU owlovToc Toug eVfelc T kapdig

Juste est mon aide [qui
vient] de Dieu,

qui sauve les droits de
cceur.
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12

0 Beoc kptTE Blkatoc kat laxupoc
Kal pakpobupoc

un opynv émaywy kad €kacTny Nueé-
pav

Dieu est un juste juge et
puissant et longanime
qui ne fait pas venir [sa]

colere chaque jour.

13

éav un émoTpadfiTe TNV poudaiav
avTOU OTLABWCEL
T TOEOV alTol évéTewver kal
NTOlLacEY alTO

Si vous ne vous convertis-
sez pas, il fera étinceler
son epee,

il a tendu son arc et il I'a
prepare.

[ 14

Kai €v abT® NTolpacey okeun Bavd
Tou

Ta BéXn avTol ToOlc KALOWEVOLG
¢EeLpyacaTo

Et sur lui il a disposé des
instruments de mort,
ses fléches, il les a fagon-

nées pour ceux qui
seront  brilés [avec
elles].

15

1dov wdlvmaev adikiav
ouvéAaBev TOVoV Kal ETekev dropiav

Voici qu’il a été en travail
d’injustice,

il a congu la peine et
enfanté ’iniquite.

16 Adakkov wpvEev kai aveokaev avtov | Il a creusé une fosse et ’a
Kal épmegelTal €ic BoBpov OV elpyd | approfondie,
oaTo et il tombera dans le trou
qu’il a fait.
17 émoTpeder 6 movoc alTov €lc | Sa peine retournera sur sa
kebaAny albTov tete,
kal €ml kopudpny avTov 1) ddlkia av | et sur le sommet de son
ToU KaTaBnoeTat crane descendra son
injustice.
18 é¢Eopoloynoopar kuplw kata Thv | Je louerai le Seigneur selon

Sikatoouvmy alTou
Kal Pai® T@ OvopdaTL Kuplov Tov
vLoTou

sa justice
et je chanterai au nom du
Seigneur, le Trés-Haut. ]

B. Remarques relatives a la traduction

sémantique :

Avant de nous pencher sur les ecarts entre le TM et la LXX du
Psaume 7, il convient de traiter une série de problemes mineurs qui
souleve le texte grec ainsi que trois passages dont la traduction n’est
pas sans poser probléme (vv. 5ab.7b). A regarder de plus pres, les
difficultés qu’on rencontre sont pour la plupart d’ordre syntaxique et

le sens d’un mot n’est pas évident, le texte semble



516 EBERHARD BONS

elliptique, etc. L’exégéte moderne n’est pas le premier a achopper
sur ce genre de problemes. Il ressort d’un examen de plusieurs
commentaires patristiques du Psaume 7 que leurs auteurs sont
confrontés presque a chaque fois au méme texte de la LXX que nous.
Aussi nous semble-t-il intéressant de citer ici et 13 ces ouvrages, sans
prétendre a exhaustivité, mais pour présenter leurs interprétations qui,
du point de vue du philologue d’aujourd’hui peuvent sembler tantot
pertinentes, tant6t hypothétiques.

V. 5a : on peut proposer ici deux traductions différentes. En fait,
le mot kakd peut dépendre soit de dvtamédwka, soit de dvTamodi-
dobolv, sans que 1’on puisse trancher. Dés lors, deux traductions sont
défendables : « Si j’avais rendu le mal a ceux qui me [le] rendent » (3)
ou bien « Si j’avais rendu [le mal] a ceux qui me rendent le mal » (4).
Dans chacune des traductions, on est amené & suppléer un complé-
ment d’objet direct. Or cette ambiguité au niveau syntaxique améne
certains a proposer différentes traductions pour les formes de dvra-
moblBwpL : « Si j’avais rendu le mal & ceux qui me rendent le bien
(= a mes bienfaiteurs) » (5). Il va de soi qu’un tel comportement ne
peut qu’aggraver la faute du locuteur. Remarquons a ce propos que
le texte établi par Rahlfs ne connait pas de variantes importantes, et
notamment rien qui pourrait s’appuyer sur une traduction différente.
A notre avis, I’interprétation la moins hypothétique consisterait alors
a préter au texte le sens suivant : le locuteur insiste sur le fait qu’il
ne s’est pas venge de ceux qui lui ont fait du mal, eux-mémes ayant
sans doute réagi & une lnjustlce antérieure causée par le locuteur (6).
Mais cette derniére idée n’est pas développée (cf. infra). Le locuteur

(3) Cf. A. PIETERSMA, A New English Translation of the Septuagint And Other
Greek Translations Traditionally Included under That Title. The Psalms, Oxford,
University Press, 2000, p. 5 : « if I repaid with evil those who are doing me wrong ».

(4) Ainsi L. MORTARY, Xl Salterio della tradizione, Turin, Gribaudi, 1983, p. 98 :
« se ho ripagato quelli che mi facevano del male ».

(5) Cf. pour une telle interprétation du verset L.C.L. BRENTON, The Septuagint
with Apocrypha : Greek and English, Hendrickson, Grand Rapids, 9° éd. 1991 (1851),
p. 701 : « if T have requited with evil those who requited me with good », les italiques
signalant un ajout du traducteur ; D. SCHUTZ, Psalter. Aus dem Griechischen iiber-
setzt, Munich, Kloster des Hl. Hiob von Pogaev, 1999, p. 21 : « wenn ich meinen
Wohltitern mit Bosem vergolten ». Notons que cette traduction s’approche du T™M
(ct. infra).

(6) Notons & ce propos que Théodoret de Cyr va Jusqu & exclure toute faute
antérieure du locuteur (cf. PG 80, col. 908) Ov pérov yap, ¢noiv, ddikiag olk
ApEa, dAN o08€ Tole MBLKMKETAC veaxduny duivaclal mamoTe. « Not only was
I not the first to offend, he says, but at no stage did I presume to take vengeance on
those who wronged me » (= Theodoret of Cyrus, Commentary on the Psalms, traduit
par R.C. Hill, vol. I, Washington, DC, Catholic University of America Press, 2000,
p. 78).
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souligne seulement le fait qu’il a interrompu lui-méme le cycle de la
vengeance.

V. 5b : le stique, qui n’a pas de paraliele dans la Septante, est
difficile. 1° Le verbe amomimTw (7) « tomber de » peut également
signifier « échouer, périr » (cf. aussi Ps 36, 2 ; PsSal 4, 16). Si, en
I’occurrence, le locuteur subit 1’échec, ¢’est sans doute que ses enne-
mis en sont les auteurs immeédiats, la préposition dmd ayant valeur
causale. 2° L’adjectif kevoc « vide » peut avoir la connotation « inu-
tile, sans effet ni résultat » (8). C’est dans ce sens que vont aussi les
interprétations patristiques du stique. D’aprés Diodore de Tarse (CCG
6, 38), par exemple, non seulement le locuteur est impuissant envers
ses ennemis mais il a aussi a souffnr d’eux (dmpakToc... yevoqmv
Kayw el 'rovc VoV €x0polc, kal ol povor dmpakToc, dAA Kal Ta-
BoLpL Tap’ alTav).

V. 7a : « aux confins de mes ennemis » : difficile & comprendre,
cette expression se préte a plusieurs interprétations, en fonction du
sens qu’on préte au substantif mé paTa. Pourtant, aucune des tentatives
faites dés I’époque patristique pour expliquer la tournure ne semble
entierement convaincante. Sans trancher, ne retenons ici que les trois
qui nous semblent les plus probables, en dépit des objections qu’on
pourrait faire a chacune d’elles :

— Le substantif mépata des1gne les confins de la terre (cf. Ps
2, 8V etc. ) le genmf TN¢ yi¢ faisant défaut (cf. I’emploi de mépaTa
en Ps 64 gLXx TestNeph 6, 7; Ignace, Eph 3, 2)(9). Dans cette
hypothese, le genmf TOV 6x6pwv pourrait étre considéré comme un
genitivus comparationis, ce qui aboutirait a la traduction : « aux
confins [de la terre] €léve-toi au-dessus de mes ennemis », cf. Diodore
de Tarse (CCG 6, p. 39) : 8€l€ov cavtov WmAdTEpOV Kat AvuTEPOV
TV é€xOBpwv. Alnsi, I’idée du jugement universel se trouverait évoquée
déja au v. 7b, et non seulement au v. 9a.

— Le substantif mépata désigne la mort (cf. Ps 38, 57%), ce qui
aboutirait a la traduction : « éléve-toi a la fin [= a la mort] de mes

(7) Quant a la forme dmoméaowy (1™ ps. sg. optatif, = amomégoLpt), cf. R. KUH-
NER/B. GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Teil 1 : Elemen-
tar- und Formenlehre, Hannover, Hahn, réimpression 1978, § 210.2.

(8) Cf. C. Spicq, Lexique théologique du Nouveau Testament, Fribourg, Suisse/
Paris, Editions universitaires/Cerf, 1991, p. 819 sq. A. PAsSONI DELL’ACQUA, « A
proposito di una nuova tradizione del Salterio dei LXX », Rivista Biblica 32, 1984,
p. 443, abonde dans ce sens (« [io] resti senza difesa dai miei nemici »), tout en
prenant en considération une autre explication du stique (« 1o cada spogliato dai miei
nemici »).

(9) En ce qui concerne les traductions modemes de la LXX, P. DESEILLE, Les
Psaumes. Priéres de I’Eglise, Paris, YMCA, 1979, traduit mépaTa par « confins du

pays ».
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ennemis », cf. Jerome (CCL 78, p. 24) : Cum enim inimici esse
cessaverint, tunc tu, Domine, exaltaberis in eis.

— Le substantif mé paTa désigne les vices des ennemis, notamment
la colére, I’orgueil, etc. En signalant & ce propos que Symmaque et
Théodotion lisent respectivement év xoAw et év Quuo a la place de év
Tote e paot, Théodoret de Cyr interprete le stique en ce sens : le locuteur
demande a Dieu de chatier ceux qui commettent I’injustice (PG 80,
col. 909). De la méme fagon, et sans s’appuyer sur les traductions de
Symmaque et de Théodotion, Didyme I’aveugle estime que le substantif
TEPATA d631gne la vantardise et la fierté des ennemis [8vvaTov TEPATA
ExOpav elmely Tac dhadoveiac kal vmavyeviac attov (10)).

V. 9b : « qui m’est propre », littéralement « qui est sur moi » (11).

V. 10 : Cette traduction correspond a la ponctuation de Rahlfs.
On pourrait cependant considérer le v. 10c comme la suite du v. 10b
et traduire comme suit : « toi, qui sondes les cceurs et les reins, &
Dieu ».

V. 12b : émdyw + opyny : cette tournure est attestée ailleurs aussi
dans la Septante, cf. Is 26,21 ; 42, 25; Si 23,26 47, 20.

V. 14b : « seront brulés » : le participe katopévolc se réfere ici
aux personnes qui, dans 1’optique du locuteur, seront brillées dans
I"avenir (12).

II. LESECARTS DELALXX PARRAPPORT AUTM

Dans ce paragraphe, nous signalons d’abord la tendance du tra-
ducteur a uniformiser le vocabulaire (n° 1-2), puis une série d’écarts
plus importants entre la LXX et le TM (n° 3-10).

1. En ce qui concerne le vocabulaire du péché et de I’injustice,
assez vari¢ dans le TM (v. 4b ‘w/ « injustice, v. 15a wn « méchan-
ceté », v. 17b est hms « violence »), le traducteur opére une unifor-

(10) Le texte est cite d’apres E. MUHLENBERG, Psalmenkommentare aus der
Kateneniiberlieferung, vol. 1, Berlin/New York, De Gruyter, 1975, n° 41. Cf. aussi
Athanase, Expositiones in Psalmos (PG 27, col. 80) : ‘YiwnTL €V Totc mépaat Twv
€xOpuv pov. TouTETTLY, €V TOLG kpaTalole Twv €xBpawv pov. TlépaTa yap Ta dkpa
SnAot.

(11) Pour cet usage de la preposition e + dat., cf. H.G. LIpDDELL/R. SCOTT/H. St
JONES, A Greek-English Lexicon. With a Supplement, Oxford, Clarendon, 1968,
p. 621b. L.C.L. BRENTON, Septuagint (cf. note 5), p. 701, traduit la tournure par
« that is in me ».

(12) Cf. pour un tel usage du participe F. BLAsSS/A. DEBRUNNER/F. REHKOPF,
Grammatik des neutestamentlichen  Griechisch, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 16° ¢d., 1984, § 339, 2.
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misation en rendant par ddikia chacun des trois substantifs
hébreux (13). Il est possible que cette traduction serve & mettre en
relief ’analogie entre le locuteur et la personne exemplaire évoquée
au vv. 15-17 : de méme que le locuteur est sr que I’ddikia dans ses
mains conduit a son échec, de méme 1’ddikia produite par la personne
exemplaire lui porte malheur. Davantage que le TM, la LXX crée
ainsi un mot clé qui sert a renforcer les liens entre la premiere et la
derniére parties du psaume.

2. La tendance a uniformiser le vocabulaire est observable ail-
leurs au fil du texte. Ainsi les deux verbes signifiant « juger », dvn
et $pt (14) sont-ils rendus par kpivw (v. 9ab). Il en va de méme pour
deux substantifs différents / 'mym (« nations ») et ‘mym (« peuples »)
qui tous les deux sont traduits par Aaol (vv. 8a.9a). Ce phénomene
est d’autant plus étonnant que la LXX du Psautier a I’habitude de
rendre par deux termes grecs — normalement Aaoi et €6vn — le paral-
lelisme fréquent des deux substantifs signifiant « peuples », gwym et
‘mym (cf. Ps 2, 1 etc.).

3. Au v. 3b on est en présence d’un génitif absolu, phénomeéne
trés rare dans le Psautier de la LXX (cf. encore Ps 100, 4% . 103,
28-29"**; pour une tournure semblable cf. Os 3, 4"*%). La traduction
grecque est d’autant plus frappante que la négation 1y, habilement
continuée par unéé, n’a pas d’équivalent dans le TM. Mais il y a
plus : un 8uToc AuTpoupévou ne correspond pas du tout a prq, forme
que le TM vocalise comme un participe, « arrachant » dont le sujet
implicite est sans doute le persecuteur €évoque au pluriel au v. 2b (15).
La LXX, par contre, semble avoir lu une racine homonyme attestee
dans I’araméen qui peut effectivement signifier « racheter, déli-
vrer » (16) — voila aussi le sens du verbe Autpoopal (17). Précisons
alors la maniére dont le traducteur opéere des changements par rapport

(13) Cf. aussi pour une traduction analogue Ps 72, 6-8"*%.

(14) Les mémes verbes sont attestés dans la citation du Ps 7, 8-9 en 11Q13,
10-11.

(15) Cf. p. ex. P.C. CrAIGIE, Psalms 1-50, Waco, Texas, Word, 1983, p. 98 ;
K. SEYBOLD, Die Psalmen, Tiibingen, Mohr, 1996, p. 46. Selon N. LOHFINK, « Ps 7,
2-6 — vom Lowen gejagt », dans J.J. Degenhardt (éd.), Die Freude an Gott — unsere
Kraft. Festschrift fiir O. Knoch zum 65. Geburtstag, Stuttgart, Katholisches Bibel-
werk, 1991, p. 60-67, les vv. 2-6 representent une metaphore filée eévoquant le lion
en train de chasser. Le participe prq designerait alors que le lion emporte 1’animal
qu’il vient de tuer.

(16) Cf. G. DALMAN, Aramdisch-Neuhebrdisches Handwaorterbuch zu Targum,
Talmud und Midrasch, Gottingen, Pfeiffer, 1938, p. 352b.

(17) En principe, la forme peut étre comprise comme un part1c1pe moyen ou un
participe actif. Cependant, le paraliélisme avec ow{ovToc invite a préter ici au moyen
le sens de I’actif (cf. aussi Ps 24, 222X etc)).
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a sa Vorlage qui sans aucun doute comportait les mémes consonnes
que le TM :

— Une fois prq rendu par Autpoopad, il faut que le sujet implicite
du participe soit « personne » (et non pas le persécuteur).

— Cela entraine le déplacement de la négation qui doit figurer
devant la forme de AvTpoopat.

— Plutdt que de traduire la négation hébraique 'yn de fagon sté-
réotypée par ok €oTL, etc. (cf. Ps 13,3 ;17,42 ; 21, 12, etc.), c’est-
a-dire par une parataxe, le traducteur a recours a une construction
participiale.

4. Nous avons déja observé le double emploi de la racine avT-
amodidwit au v. 5a. A regarder de plus pres, ce stique ne correspond
qu’en partie au TM. En effet, celui-ci ne lit pas de forme signifiant
« a ceux qui me rendent », mais le participe swimy « celui qui est en
paix avec moi/mon ami », ce qui aboutirait a la traduction : « Sij’avais
rendu le mal & mon ami ». Afin d’expliquer I’écart entre la LXX et
le TM, n’oublions pas que la racine hébraique s/m, notamment au
pi‘el, peut se traduire par dvTtamodidwyt, cf. Ps 30, 24" ; Ps 34,
12X "Toutefois, la forme Tol¢ dvTamodidovoly pot ne suppose guére
les consonnes du TM mais un participe (*msimy). D’emblée, on ne
saurait exclure que la Vorlage de la LXX ait comporte une telle forme.
Cela n’empéche pas de constater que le traducteur a rendu deux racines
verbales différentes (gm! et §Im) par une seule racine grecque. Comme
un examen d’autres citations psalmiques peut le confirmer, le verbe
avtamodldwil sert A traduire ailleurs aussi différents verbes hébreux
du champ sémantique de la rétribution (cf. Ps 17, 21.25"*% ; 115, 35
(116, 12™); 136, 8"**. Compte tenu de ces paralléles, on est amené
a penser que le traducteur est soucieux de souligner a chaque fois
I’idée de la réciprocité de ’agir : alors qu’ailleurs les attitudes des
uns envers les autres se correspondent, le locuteur du Ps 7, 5 nie avoir
pris envers ses ennemis les attitudes qui leurs sont propres.

5. Les trois propositions introduites par €l ainsi que leur suite
aux vv. 5b.6 constituent une automalédiction prononcée par le locu-
teur : s’il y a vraiment une injustice dans ses mains, que le malheur
décrit aux vv. 5b.6 lui arrive ! En faisant commencer 1’apodose au
v. 5b (cf. la particule dpa signalant 1’apodose), alors que d’apres le
TM le v. 5b fait partie de la protase, la LXX s’¢loigne ici aussi
considérablement du texte hébreu. Celui-ci lit w’hlsh srry rygm « et
que j’aie pillé mes oppresseurs sans raison », dont srry rygm auraient
d’une certaine fagon un équivalent en TGV €x0pdv pov kevoe. Seul
le verbe w’hlsh fait difficulté. Traditionnellement il est rendu par
« piller », quoique cette signification ne soit pas attestée ailleurs dans
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la Bible hébraique (18). Tout en connaissant la racine homonyme Als
signifiant « délivrer » au Ps 6, 5 (LXX : pvopavr), le traducteur renonce
a avoir recours a cette traduction au Ps 7, 5. S’il n’emploie ni pUopat
ni un verbe qui signifie « piller », c’est que la mention des ennemis
I’améne sans doute a estimer que le v. 5b ne traite plus des actions
du locuteur mais de celles des ennemis. Dés lors, il est probable que
le traducteur insére ici un verbe se prétant a cette inversion des rdles :
plutdt que de faire tort & ces ennemis, le locuteur souhaite devenir
leur victime au cas ou il ne serait pas innocent. En conclusion, la
LXX offre au v. 5b un sens trés différent de celui du TM, sens qui
s’inscrit pourtant sans aucune difficulté dans le contexte immédiat.

6. Tant dans le TM que dans la LXX, I’automalédiction du locu-
teur est suivie d’un cri adressé a Dieu : « Léve-toi, YHWH/Seigneur,
dans ta colére » (v. 7a). Par la, le locuteur en appelle au secours de
Dieu, comme il I’a déja fait au v. 2b. La césure entre les vv. 6-7 est
respectivement marquée par les deux termes s/h et Stdsaipa. Par la
suite, les deux textes divergent considérablement. Le TM lit :
« Dresse-toi contre la colére de mes oppresseurs », appel qui rejoint
le v. 2b tout en employant un autre vocabulaire. Or I’écart propre a
la LXX (pour la traduction, cf. supra) tient probablement au rappro-
chement de deux racines a-peu-prés homonymes, le substantif ‘brh
« colére » et la préposition ‘br « au-dela » (= mépav). Quelle que soit
’interprétation du stique grec que 1’on retienne, force est de constater
que le locuteur demande a Dieu d’intervenir contre ses ennemis, voire
de mettre fin a leurs actions.

7. A la fin du méme verset, on constate un autre écart entre la
LXX et le TM. Ce dernier lit w'wrh ’ly mspt swyt « réveille-toi vers
moi/a mon c6té, tu as ordonné un jugement ». Notons que le mot “ly
n’est pas sans poser probléme, le verbe ‘wr « se réveiller » n’appelant
pas un tel complément prépositionnel (19). C’est probablement pour
cette raison que le traducteur, placé devant un texte non vocalisé,
n’emprunte pas le chemin préféré par les Massorétes quelques siécles
plus tard, mais il reconnait en ’ly le substantif « mon Dieu ». Inutile
de dire que les consonnes se prétent bel et bien a cette lecture. Mais
le traducteur n’en reste pas 1a. En assortissant 6 6e6¢ pov du vocatif
KUpte, il crée une formule qui se trouve déja au v. 2a. Il pourvoit
ainsi la deuxiéme partie du psaume d’une autre interpellation dont la
fonction n’est pas seulement de mettre celle-ci en parall¢le avec celle
du v. 2a, mais aussi d’intensifier les demandes. Une fois introduits

(18) Cf. récemment D.J.E. CLINES (éd.), The Dictionary of Classical Hebrew,
vol. III, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1996, p. 239 : « to plunder ».
(19) Pour une explication du phénoméne, voir, outre les commentaires, GK

§ 119gg.
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ces changements, le traducteur va encore plus loin. Plutét que de
rendre litteéralement la tournure asyndeétique mspt swyt « tu as ordonne
un jugement », il ajoute 1° la préposition év, 2° le pronom relatif o.
Ces observations invitent a tirer deux conclusions en ce qui concerne
la maniere dont procede le traducteur :

a) Le traducteur crée un parallélisme syntaxique avec les deux
stiques précédents de sorte a agencer le tout selon le modeéle impératif
— év + substantif au datif. Plus particulierement, les éléments év opyT)
oov et év TpooTdypaTL @ €veTelAw se correspondent dans la mesure
ou la 2° personne du smguher de oov est reprise dans la proposition
relative.

b) Ailleurs aussi dans le Psautier de la LXX, on peut observer
que le traducteur a recours a I’attraction du relatif par son antécédent,
de préférence aux endroits ou le TM ne porte pas de particules rela-
tives telles que '§r, zw, etc. (cf. par exemple Ps 9, 16a; 17,1 ; 20, 10
27,7, 56, 10).

8. Les vv. 10-11 constituent un autre passage presentant des €carts
importants entre la LXX et le TM. D’abord, on est en présence d’une
coupure différente du texte connue depuis longtemps (cf. Jérome,
Commentarioli in Psalmos, CCL 72, 190), I’adjectif dikaioc faisant
partie du v. 11. Par conséquent, la majorité des manuscrits grecs sur
lesquels s’appuie 1’édition de Rahlfs, n’évoque pas ici I'idée que Dieu
serait juste (= TM) — ce qui correspondrait parfaitement au v. 12a —
mais qu’il accorde a son fidéle une « aide juste ». Dans cette proposi-
tion, I’épithéte dikala se refere au substantif BonBeLa qui, pour sa part,
sert a rendre le mot hébreu mgn « bouclier ». Quoiqu’une telle équi-
valence soit unique dans la LXX, elle s’inscrit fort bien dans la tendance
a éviter une traduction littérale lorsque le mot mgn s’emploie en réfé-
rence a Dieu (cf. déja Ps 3, 4) (20). En ce qui concerne la préposition
qui suit, le TM lit / « sur », ce qui aménerait a la traduction littérale
« mon bouclier est sur Dieu » (21). C’est probablement en fonction du
mot Bonbeta que le traducteur choisit une préposition qui precise d’ou

(20) ) Cf. H. FLASHAR, « Exegetische Studien zum Septuaginta-Psalter », Zeit-
schrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 32, 1912, p. 81-116.161-189. 241- 268,
spécialement p. 243 ; ST. OLOFSSON, God is my Rock. A Study of Translation Tech:
nique and Theological Exegesis in the Septuagint, Stockholm, Almquist & Wiksell,
1990, p. 52 : «mgn, even when not exactly a divine name, but used in close
connection with God is not rendered literally. »

(21) Pour remédier aux difficultés associées a cette préposition, les commenta-
teurs ont ’habitude de corriger le texte. D’autres traduisent littéralement, p. ex.
P.C. CRAIGIE, Psalms 1-50 (cf. note 15), p. 97 sq.; T. LORENZIN, I Salmi. Nuova
versione, introduzione e commento, Milan, Paoline, 2001, p. 53 (« il mio scudo sta
in Dio »). Pour I’explication de la préposition , cf. aussi B. JANowsk1, « JHWH der
Richter — ein rettender Gott », Jahrbuch fiir Biblische Theologie 9, 1994, p. 53-85,
spécialement p. 59 sq.
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vient cette aide : de Dieu. Quelle que soit la Vorlage de la LXX, le
choix de Tapa n’est pas inhabituel, comme le montre un verset psal-
mique présentant a-peu-prés la méme structure :

Ps 7, 11 : 6wkala n Bonferd pou mapd Tov Beov  Tov owlovTog
Toug eVBelc T1) Kapdla.

Ps 120, 2 : 1 BonBeLd pov mapa kuplov TOU TOLNOAVTOC
TOV oUpavov kal THY yhv.

9. Les vv. 12-14 présentent plusieurs écarts par rapport au TM :

a) Alors que ce dernier qualifie Dieu de s$pt sdyg « juste juge »,
la LXX ajoute kal Loxvpoc kal pakpobupos. Soulignons que ces mots
n’ont aucun équivalent dans le TM ou dans une variante textuelle
hébraique, et le TM n’offre aucun ¢lément se prétant a cette traduc-
tion, fit-ce a une traduction inadéquate ou fausse. Le premier adjectif,
toxupds, n’est nulle part ailleurs attesté dans le Psautier grec tandis
que le second apparait dans les séries souvent stéréotypées des qua-
lificatifs de Dieu (Ps 85, 15 ; 102, 8 ; 144, 8). Cependant, une formule
proche de celle du v. 12a se trouve en Nahum 1, 3.

b) Non seulement la LXX ajoute deux adjectifs, mais encore ¢lle
insére au v. 12b une négation qui est absente du TM. Une telle lecture
s’appuie sur les consonnes hébraiques '/ que la LXX traduit comme
s’il s’agissait de la particule ‘al exprimant la négation (22), tandis
que le TM les vocalise '@/ « Dieu » (pour le procédé inverse, cf. déja
le v. 7). A regarder de plus pres, le TM lit : « Elohim est un juste
juge et un dieu qui est en colére chaque jour. » Le sens de la LXX
est tout a fait inverse : « Dieu est un juste juge, puissant et longanime,
qui ne fait pas venir [sa] colere chaque jour. » 11 est évident que ces
deux écarts influent I'un sur I'autre : Si Dieu n’est pas en colére
chaque jour c’est que sa longanimité I’empéche d’y céder. Il va sans
dire que ces écarts ont une incidence sur le sens du verset, voire
méme sur la derniere partie du psaume, comme nous le verrons plus
loin. Pour Pinstant, ne retenons qu’un résultat : La LXX insiste sur
I’idée theologique capitale que Dieu, tout en agissant en juste juge,
est longanime vis-a-vis des pécheurs.

c) Au début du v. 13 le TM lit 'm [” yswb ce que ’on traduit
d’habitude par « s’il ne se convertit pas ». Comme le texte ne précise
pas le sujet sous-entendu, bien des auteurs proposent d’y voir le
pecheur (23). Cependant, il est possible de préter au verbe swb le sens
de « revenir sur une décision, se raviser », notamment dans les énon-

(22) Cf. déja H. FLASHAR, « Exegetische Studien » (cf. note 20), p. 264 sq.
(23) Cf. réecemment L. ALONSO SCHOKEL/C. CARNITI, Salmos. Traduccion, intro-
ducciones y comentario, vol. 1, Estella, Verbo Divino, 2° éd. 1994, p. 200.



524 EBERHARD BONS

cés dont Dieu est le sujet (24). Dans cette hypothése, on pourrait
comprendre les vv. 13-14 comme suit : & moins de revenir sur sa
décision (25), Dieu procede au chatiment des pécheurs qui est formulé
par des images militaires (26). Cette interprétation a incontestable-
ment I’avantage de ne pas supposer un changement de sujet entre les
vv. 12 et 13, Dieu étant le sujet de I’ensemble des vv. 12-14. Par
conséquent, ce n’est qu’a partir du v. 15 que le pécheur entre a
nouveau en scéne. Au niveau syntaxique, cette césure serait marquée
par la particule Anh « voici » dans le TM (27). Ne passons pas sous
silence que l’interprétation proposée a ses détracteurs. En fait,
d’autres auteurs plaident pour I’idée qu’au v. 13 il est question du
pécheur, soit a partir de 'm I’ yswb « s’il ne se convertit pas » (28),
soit a partir de hrbw ylts « il aiguise son épée » (29). Face a cette
ambiguité du TM, la variante qu’offre la LXX est susceptible de
dissiper le doute et de créer davantage de clarté : en lisant éav un
é¢moTpadfiTe THY popdalav atTov oTiABwoet KTA. « Si vous ne vous
convertissez pas, il fera étinceler son épée etc. », le texte grec diffe-
rencie nettement entre, d’une part, les méchants appelés a la deuxiéme
personne du pluriel, et Dieu de ’autre : & moins de se convertir, les
méchants risquent de subir le chatiment divin. C’est-a-dire que Dieu
est le sujet implicite des vv. 12-14 (30) a I’exception de émoTpadiiTe.

d) Cette interprétation des vv. 12-14 est corroborée par deux
observations concernant le v. 14. Celui-ci présente deux écarts. Le
premier concerne le mot wiw au début du v. 14 qui est généralement
traduit par « pour lui ». Il est évident que le suffixe pronominal se
référe au sujet de la proposition, & savoir Dieu ou le pécheur, suivant
I’interprétation que I’on partage. Or la LXX ne lit pas « pour lui »,
mais €v abT® « en/sur lui» qui se réfere sans doute a I’arc. C’est-
a-dire que la LXX escamote ainsi un sujet personnel qui peut poser
probléme. En outre, si la LXX lisait *aUT® ce qui correspondrait a

(24) Cf. a ce propos E. Bons, « Zwei Uberlegungen zum Verstindnis von Hosea
xi », Vetus Testamentum 45, 1995, p. 285-293, spécialement p. 291-293 ; G. KwaAk-
KEL, According to My Righteousness. Upright Behaviour as Grounds of Deliverance
in Psalms 7, 17, 18, 26 and 44, Leiden, Brill, 2002, p. 19.

(25) Pour une telle interprétation de la proposition conditionnelle, cf. aussi
F.-L. HOSSFELD/E. ZENGER, Die Psalmen. Psalm 1-50, Wiirzburg, Echter, 1993, p. 74.

(26) Ainsi p. ex. P.C. CRAIGIE, Psalms 1-50 (cf. note 15), p. 102.

(27) Tout en défendant une traduction differente dans le detail, E. BEAucamp,
Le Psautier. Ps 1-72, Paris, Gabalda, 1976, p. 60, attribue lui aussi les vv. 13-14 a
Dieu et les vv. 15-17 aux méchants.

(28) Cf. p. ex. G. CASTELLINO, Libro dei Salmi, Turin/Rome, Marietti, 1955,
p. 57 sq.; H.-J. Kraus, Psalmen. Vol. I, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
6° ed., 1989, p. 199.

(29) Cf. p. ex. B. Janowskl, « JHWH der Richter » (cf. note 21), p. 71 sq.

(30) Cf. pour cette interpretation deja Diodore de Tarse (CCG 6, p. 41) ; Jerome
(CCL 78, p. 25).
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Iw « a/pour lui » le texte ne serait pas du tout plus clair. Au contraire,
non seulement 1’antécédent ferait défaut parce que le pronom ne
pourrait pas se référer au sujet (31), mais il en résulterait aussi une
certaine tension avec le pluriel Tolc kalopévolc au second stique.
Cela nous améne au deuxiéme écart au v. 14 : alors que le TM lit
« de ses fléches, il fait des brandons », la LXX préte au texte un sens
différent. Plutdt que de considérer les fleches comme « brilantes »
(= brandons), la LXX voit dans les /dlgym « brulants » les mechants
auxquels sont destinées les fléches. De cette maniere, la LXX ¢tablit
un lien avec le début du v. 13 : a moins de se convertir (v. 13a), les
méchants se voient chitier par le feu (v. 14b) (32).

e) Que le traducteur ait eu sous les yeux une Vorlage analogue
a sa traduction ou un texte correspondant aux consonnes du TM
actuel est une question difficile a trancher, surtout en 1’absence de
manuscrits hébreux qui confirmeraient le texte de la LXX (33).
Compte tenu des nombreuses correspondances entre les deux textes
en ce qui concerne ’ordre des mots et les parties du discours, il
n’est pas improbable que les innovations soient dues a 1’intervention
du traducteur. Quoi qu’il en soit, la grande divergence entre les
deux textes aux vv. 12-13 invite a se demander dans quelle mesure
le sens du texte subit des changements. A notre avis, il ressort
clairement de la LXX que les vv. 13sq. ne représentent guére
d’annonces d’un malheur imminent et irrévocable. Au contraire, non
seulement le malheur est conditionnel puisqu’il dépend, en demiére
analyse, de la décision des méchants de se convertir, mais aussi de
Dieu qui n’est pas disposé a réaliser le chatiment « chaque jour ».
Cela ameéne a conclure que sa justice n’est pas mécanique au point
de punir les méchants de fagon aveugle, et sans accorder un délai
leur permettant de se convertir (34). C’est dans ce sens que quel-

(31) La forme *¢auT@ n’est pas attestée dans les manuscrits.

(32) Nous ne partageons pas [’avis de H. FLASHAR, « Exegetische Studien » (cf.
note 20), p. 94 sq., qui pense que dans ce passage le traducteur n’a pas voulu
comprendre sa source hébraique.

(33) Le manuscrit 5/6HevPsalms est trop fragmentaire pour que 1’on puisse en
tirer des conclusions concernant la critique textuelle, cf. P.W. FLINT, « The Prelimi-
nary Edition of 5/6HevPsalms », Journal of Jewish Studies 51, 2000, pp. 19-41,
specialement p. 22 sq.

(34) Cf. pour I'interprétation du passage A. ROSE, « L’influence des Septante
sur la tradition chrétienne », Questions liturgiques et pastorales 46, 1965, p. 192-
211.284-301, spécialement p. 289 : « Ainsi la version des LXX introduit, & c6té de
la colére de Dieu, le théme de sa patience : il y aura une tension entre I’exercice de
la colére, ressortissant a la justice de Dieu, et celui de la patience, ressortissant a la
miséricorde. » Cf. par ailleurs F. SIEGERT, Zwischen Hebrdischer Bibel und Altem
Testament. Eine Einfiihrung in die Septuaginta, Minster, LIT, 2001, p. 169;
H. GzELLA, Lebenszeit und Ewigkeit. Studien zur Eschatologie und Anthropologie
des Septuaginta-Psalters, Berlin, Philo, 2002, p. 309.
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ques-uns des Péres grecs qui commentent le passage préferent parler
non d’un chatiment sir et incontournable (Tipwpia) mais d’une
menace a prendre au sérieux (dmel\n, cf. pour les deux termes
Théodoret de Cyr, PG 80, col. 912 ; Diodore de Tarse, CCG 6,
p. 40 sq.).

10. Au v. 15, on assiste & un phénomeéne curieux : plutdt que
de placer dans le bon ordre les trois verbes employés ici au sens
figuré, c’est-a-dire « concevoir », « étre en travail d’enfantement »,
« enfanter », comme le fait le TM, la LXX fait précéder le verbe
d8lvw « étre en travail d’enfantement ». Du point de vue philologi-
que, cet écart tient sans doute au fait que le traducteur n’attribue
pas 1’acception « concevoir » au verbe rare Abl IV figurant en téte
du verset hébreu, mais « étre en travail d’enfantement ». Comme
PPusage du verbe dans I’hébreu post-biblique le montre, le verbe
subit effectivement un tel glissement de sens (35) — fait qui pourrait
expliquer le choix de notre traducteur (cf. aussi Ct 8, 5 pour le méme
écart). Or le texte actuel de la LXX n’est pas dépourvu de sens, et
ce a plusieurs égards. D’une part, on peut observer que les texte
bibliques connaissent ailleurs aussi 1’ordre inverse de conception et
d’enfantement (cf. par exemple Job 3,3 ; Os 9, 11). D’autre part, la
rhétorique grecque et latine connait la figure de I’hysteron prote-
ron (36). Celle-ci consiste a placer en avant, pour le mettre en exer-
gue, un élément d’une série — contrairement a ’ordre naturel ou
logique des choses. Ainsi Cassiodore, exégete bien familier de la
rhétorique, commente-t-il le verset en ces termes, la Vulgate ne
présentant en cela aucune différence par rapport a la LXX : Sed cum
prius sit concipere et postea parturire [= wdlvw), merito anteriori
loco parturire posuit, ut ista nequitia non ex alieno malo concepta
sed fuisse propria monstraretur (CCL 97, p. 87). C’est-a-dire que
I’injustice n’a pas son origine ailleurs mais que c’est le méchant
lui-méme qui la « met au monde ». En plus, comme pour souligner
que le cercle se clot ici, le v. 17b annonce que cette injustice, dont
I’auteur est sans aucun doute le méchant, va descendre sur sa téte.
En fin de compte, celui-ci finit par se punir lui-méme. Revenons-en
briévement a une observation déja faite plus haut : dans la LXX, le
substantif d6ikla sert a encadrer les vv. 15-17. Nous voyons main-
tenant que par le biais de ce terme la LXX établit un lien entre les

(35) Pour davantage de détails, cf. H.-J. FABRY, art. kbl 1V, dans : Theologi-
sches Worterbuch zum Alten Testament, vol. 11, Stuttgart, Kohlthammer, 1977,
col. 716-720.

(36) Cf. a ce propos E. ZURRO RODRIGUEZ, « El hysteron-proteron en la poesia
biblica hebrea », Estudios Biblicos 58, 2000, p. 399-415 ; H.G. COENEN, art. « Hys-
teron proteron », dans Historisches Worterbuch der Rhetorik, vol. 4, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, col. 128-131.
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images quelque peu disparates de l’enfantement et de la fosse :
I’adikia que le méchant a doulourcusement fait naitre provoquera a
la fin sa chute.

*
* %

Depuis plus d’un siecle, le Psautier de la LXX est considéré
comme une traduction marquée par un double aspect : tant6t elle reste
assez fidele a sa Vorlage hébraique, tantot elle s’éloigne considéra-
blement de celle-ci (37). Sans résumer ici les différentes hypothéses
émises a ce sujet, constatons d’emblée que 1’analyse soigneuse du
Psaume 7 ne peut que confirmer ce résultat. Plus précisément, ’ana-
lyse de la LXX ainsi que sa comparaison avec le TM aboutissent a
différentes conclusions :

I. La comparaison de la LXX avec le TM du Psaume 7 ne peut
cacher que les deux se correspondent a bien des égards. Au niveau
de la macrostructure, la LXX ne connait ni de versets supplémentaires
ni d’omissions importantes, pas plus qu’elle n’intervertit des propo-
sitions ou des versets. Au niveau de la microstructure, on observe de
nombreuses correspondances en ce qui concerne I’ordre des mots et
les parties du discours. Néanmoins, on ne saurait sous-estimer les
écarts entre les deux textes.

2. Une série d’écarts concerne le style et le vocabulaire. Ce
constat ne doit pourtant pas induire a en méconnaitre la fonction. Tant
au niveau de la macrostructure du texte qu’au niveau de sa micro-
structure, I’uniformisation du vocabulaire opérée a plusieurs reprises
sert a conférer au texte une plus grande homogénéité et a faire ressortir
les liens entre différentes parties (cf. ci-dessus n° 1-2).

3. Dans quelques passages, la LXX offre un texte qui n’est pas
moins difficile que celui du TM. Probablement le traducteur a-t-il
déja été confronté avec une Vorlage problématique. Néanmoins, il
tiche de proposer une traduction qui s’inscrit parfaitement dans le
contexte (cf. ci-dessus n° 5). Méme 1a ou il semble ignorer un mot
hébreu, la traduction n’est en aucun cas dépourvue de sens. Au
contraire, une « erreur » peut étre féconde dans la mesure ou elle
entraine d’autres lectures du texte (cf. ci-dessus n° 3 et 10).

4. A d’autres endroits encore, les écarts de la LXX par rapport
au TM sont si frappants qu’on est amené a les attribuer au traducteur.
Comme notre analyse des vv. 12-14 le montre, on est ici en présence
d’écarts multiples qui laissent entrevoir un travail systématique

(37) Qu’il suffise de renvoyer ici a H. FLASHAR, « Exegetische Studien » (cf.
note 20), p. 265 sq.
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consistant a conférer a la traduction une cohérence et un sens fort
étrangers au TM. Bien entendu, un tel travail n’est pas observable
dans I’ensemble du Psautier (38).

5. D’un point de vue methodologique, de nombreuses études de
la « technique de traduction » de la LXX concentrent le regard sur la
fagon dont celle-ci rend un ¢lément du texte hébreu, par exemple un
mot, une tournure, un phénomeéne syntaxique, etc. Autant une telle
approche s’avére féconde, autant il s’avére non seulement légitime
mais aussi nécessaire de diriger I’attention sur les unités de texte plus
longues. Un tel procédé est susceptible de faire ressortir que le tra-
ducteur, loin de traduire de fagon mécanique, est soucieux de faire
un travail d’interprétation (39).

6. Soulignons enfin que les recherches menées dans cet article
peuvent étre poursuivies en plusieurs sens. Parmi les questions méri-
tant un approfondissement, signalons les rapprochements que 1’on
peut faire avec d’autres textes de la LXX et de la litterature intertes-
tamentaire, ainsi que les interprétations qu’¢laboreront I’exégese rab-
binique et patristique du Psaume 7. Dans ce contexte, il convient
aussi de revenir sur la suscription et son incidence sur les différentes
lectures du texte.
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(38) Afin de caracteriser la « technique de traduction » sous-jacente a la LXX
du Psautier, F. SIEGERT, Zwischen Hebrdischer Bibel und Altem Testament (cf.
note 34), p. 306, parle de la « Kunst der kleinen Korrektur ».

(39) Ces demiéres années, plusieurs auteurs penchent pour un tel avis, tout en
se distinguant dans le détail, cf. a titre d’exemple A. vaN DER Kool, « Zur Frage der
Exegese im LXX-Psalter », dans A. AEIMELAEUS/U. QuaAsT (éd.), Der Septuaginta-
Psalter und seine Tochteriibersetzungen, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000,
p. 366-379.



