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Die deuteronomistische Landeroberungserzählung 
aus der Joschijazeit in Deuteronomium und Josua

Georg Braulik OSB, Wien

1. Die Theorie einer „Deuteronomistischen Landeroberungserzählung“: 
Zur Forschungsgeschichte

Norbert Lohfink hat in seinen frühen Arbeiten über „Darstellungskunst und 
Theologie in Dtn 1,6-3,29“' und „Die deuteronomistische Darstellung des Über­
gangs der Führung Israels von Mose auf Josue“2 eine literarisch eigenständige 
Schicht vermutet, die das Deuteronomium mit dem Josuabuch verbindet, sich in 
den folgenden Büchern aber nicht fortsetzt. 1981 hat er sie im Zusammenhang 
mit einer Untersuchung der Wurzel UH'3 im Artikel „Kerygmata des Deutero­
nomistischen Geschichtswerks“ etwas breiter beschrieben.4 Spätere Arbeiten 
haben sie, vor allem in den Textstrukturen, noch weiter profiliert. Der Name 
„deuteronomistische Landeroberungserzählung“ - Kürzel „DtrL“ -, den Loh­
fink dem Darstellungsgefüge gab, hängt mit dessen Leit Vorstellung zusammen: 
„der militärischen Eroberung des gesamten Landes, der Vernichtung (O“in) der 
gesamten Bevölkerung und der nachfolgenden Inbesitznahme (UH*') des Landes 
und seiner Verteilung“.5 Zu diesen Aussagenfeldern kommt dann praktisch 
„noch ein Zusammenhang mit Aussagen über die Verpflichtung und Beobach­
tung der Tora hinzu“.6 Für urf, „in Besitz nehmen, den Besitz von jemanden 
übernehmen, erobern“, ist in DtrL entscheidend, dass sein Subjekt stets ganz Is­
rael bzw. eine Teilgruppe von Stämmen und dass sein Objekt das von Jhwh vor­
gängig gegebene Land ist.7 Die Inbesitznahme wird als Annahme der Gabe des 
zugeschworenen bzw. ausgelieferten Landes verstanden. Im Hintergrund steht 

1 N. Lohfink, Darstellungskunst, 105-134 [15-44], In eckigen Klammem werden im Fol­
genden jeweils die Seiten des Nachdrucks angegeben

2 N. Lohfink, Darstellung des Übergangs, 32-44 [83-97].
3 N. Lohfink, järas, 971-978 passim.
4 92-96 [132-137]. Lohfinks Ausführungen sind jedoch - trotz einer „Bescheidenheitsflos­

kel“ am Ende des Artikels (100 [142]) - keineswegs auf die Untersuchung von Vn’ be­
schränkt - s. dazu N. Lohfink, Väter Israels, 81 Anm. 16.

5 N. Lohfink, Kerygmata, 93 [133].
6 Ebd. 89f. [128].
7 N. Lohfink, Bedeutungen, 21, nennt als Stellen: Dtn 1,8.21.39; 2,24.31; 3,12.18.20; 

10,11; Jos 1,11 (2-mal). 15a (18,3?); 21,43. Die als „vielleicht“ auch zugehörend genann­
ten Belege Jos 24,4.8 scheiden aus, weil in ihnen der Hinweis auf das Israel von Jhwh 
„gegebene“ Land fehlt.
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ein „königrechtliches“ Konzept - „ein Schenkungs- oder Verleihungsakt Jahwes 
(jnj) in Korrespondenz zum Un’ Israels“.8 Die als Abfolge kriegerischer Erobe­
rungen geschilderte Landnahme Israels im Ost- und Westjordanland bildet zu­
gleich den narrativen Rahmen um den deuteronomischen Bundesschluss und die 
im Rückblick erzählten Horebereignisse. Als Urkunde des Bundes ist die erst im 
Lande geltende Rechts- und Sozialordnung des Deuteronomiums - natürlich in 
einer noch älteren Gestalt als ihrer heute vorliegenden - eingehängt. In Richter 
bis 2 Könige fehlt U^“T’ Qal praktisch in einer der DtrL vergleichbaren Verwen­
dung.9 Das ist umso auffallender, als das Landnahmethema im Richterbuch noch 
da ist und am Ende der Königszeit von der Sache her unter anderem Vorzeichen 
wiederkehrt.

8 N. Lohfink, Kerygmata, 94 [134],
9 Ebd. 96f. [136-138], An die Stelle von Ul’ Qal tritt das Hifil „vernichten“; in einem Teil 

der Belege, vor allem in formelhaften, ist nicht mehr Israel, sondern Jhwh das Subjekt der 
Aussage. tyT Qal in Ri 2,6 ist spätdeuteronomistisch (so zum Beispiel U. Becker, Rich­
terzeit, 64-68 und 72); in Ri 11,21-22 wird Dtn 2 zusammengefasst (D. BÖHLER, Jiftach, 
60-67, besonders 66f.).

10 Präzisiert in N. Lohfink, Väter Israels, 81 Anm. 17: „Es folgte wohl noch die Erzählung 
von der Verabschiedung der ostjordanischen Stämme in 22,1-6. Nicht dagegen Jos 23.“

Noch ein wenig ausführlicher zu Inhalt und Bau dieser DtrL, die Lohfink 
innerhalb von Dtn 1 bis Jos 2210 festgestellt hatte. Sie beginnt in der Talschlucht 
gegenüber Bet-Pegor, wo Israel vor dem Zug durch den Jordan lagert. Zunächst 
referiert Mose in Dtn 1-3 die zurückliegenden Ereignisse zwischen dem Auf­
bruch Israels vom Horeb und der Eroberung des Ostjordanlandes bis zum gegen­
wärtigen Aufenthalt. Ziel dieses erzählungseröffnenden Rückblicks ist es, bei 
den Zuhörern die Einsicht zu wecken, dass Mose vor dem Jordanübergang ster­
ben und die Führung Israels an Josua übergeben muss. Die Einsetzung Josuas 
verbindet sich deshalb mit der Verkündigung des deuteronomischen Gesetzes - 
natürlich nur einem Teil des heute vorliegenden Kodex - und mit dem Bundes­
schluss in Moab. Ehe Mose jedoch das Gesetz zitiert, blendet er noch zwei 
Rückblicke ein: die einstige Dekalogsverkündigung und den Bundesschluss am 
Horeb in den Kap. 5 und 9-10. Sie liefern eine Ätiologie für das deuterono- 
mische Gesetz, die künftige Lebensordnung Israels im Land. In 10,11 erreichen 
sie genau den Punkt der narrativen Fabel, an dem 1,6-8 eingesetzt hatte. So 
schließt sich ein Kreis. Im Bereich der Kapitel 26; 27; 29 zeigt sich, dass Mose 
das deuteronomische Gesetz nicht nur verkündet, sondern Israel auch in einem 
Bundesschluss darauf verpflichtet. Erst mit Dtn 31 beginnt der Erzähler von 
DtrL mit eigener Stimme zu erzählen. Er schildert die Beauftragung Josuas und 
nach dem Tod Moses die Inbesitznahme des Westjordanlandes sowie seine an­
schließende Verteilung unter Josua.

Wie Lohfink betont, ist Un' nur einer der Termini eines „aussageträchtigen 
Begriffsystems“, das den Darstellungszusammenhang der Landeroberungserzäh­
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lung prägt." Die auffällige Dominanz des Verbs bei der Schilderung der Inbe­
sitznahme des Landes durch Israel macht nur zwei geschichtliche Hintergrundsi­
tuationen als mögliche Abfassungszeit vermutbar: entweder die geplante joschi- 
janische Reichsausdehnung nach Norden oder die in Gang befindliche Rückkehr 
aus dem Exil. Allerdings passt diese friedliche Heimkehr nicht zu dem in IZH* 
steckenden und in den Texten hervortretenden militärischen Element. Man wird 
deshalb nach Lohfink „als Anliegen von DtrL am ehesten die Legitimation der 
joschijanisehen Ausdehnungsbestrebungen sehen - neben der gleichgewichtigen 
Legitimation der verpflichtenden Einführung des dt Gesetzes. Beides war inein­
ander verzahnt. Beides wurde als Rückkehr zum Ursprung aufgewiesen.“12

11 N. Lohfink, Kerygmata, 94 [134].
12 Ebd. 95 [135],
13 S. dazu u.a. A.G. Auld, History; E. Noort, Josua, passim.
14 Er meinte sogar: „Ich möchte fast vermuthen, daß es [das Buch Josua] mit dem letztem 

[dem Deuteronomium] Einen Verf. habe, wenigstens ist dies das Vorbild gewesen, wo­
nach es in vielen Stellen gearbeitet ist. Die Tiraden K. 1,2-9. K. 23,3-16, so wie mehrere 
einzelne Stellen, als Kap. 24,13.17. K. 22,5. sind ganz deuteronomisch.“ (Beiträge, 137 
und Anm.**). Vgl. dazu G.J. WENHAM, Theology, 148: „The theology of the book of Jo­
shua is largely dependent on the ideas to be found in Deuteronomy. So close in fact is the 
affinity of Outlook between Deuteronomy and Joshua that it is reasonable to suppose that 
both books were edited by the same man or school. ... although the Theology of the Book 
of Joshua allows us to affirm a close connection between it and Deuteronomy, it is less 
obvious how it is related to the rest of the Pentateuch, on the one hand, and to the former 
prophets, on the other.“

15 Geschichte, 183: „... erst in der darstellung wie Josua als der rechte Volksführer und 
nachfolger Mose's, von Jahve gestärkt und ermuthigt, in dies ganze höhere gesez willig 
und mit glücklichstem erfolge eingegangen sei und mit dem Volke den von Mose ge­
wünschten neuen bund wirklich geschlossen habe, fand die darstellung des Deuteronomi- 
kers ihr genüge: und so hat er auch vieles im jezigen B. Josua erst in seine lezte gestalt 
gebracht... Doch ist es der ganzen haltung und dem zwecke dieses Werkes nicht entspre­
chend sich zu denken daß er alles aufnahm was das jezige B. Josua enthält. — Sogewiß 
aber dies leben Josua’s zugleich mit dem neugestalteten Mose’s von dem Verfasser 
bekannt gemacht wurde: ebenso deutlich war damit sein schriftstellerischer zweck völlig 
erreicht; und daß er noch spätere zeiträume nach seiner weise behandelt habe, lässt sich 

Dass zwischen dem Deuteronomium und dem Josuabuch enge Beziehungen 
bestehen, war schon damals, als Lohfink seine Artikel schrieb, nichts Neues. 
Um nur ein paar markante ältere Forschungsstationen zu nennen:13 Wilhelm 
Martin Leberecht de Wette stellte bereits 1806 vom Josuabuch fest, dass es „in 
Vorstellungen und Phraseologie“ besonders mit dem Deuteronomium überein­
komme.14 Heinrich Ewald vertrat in seiner „Einleitung in die Geschichte des 
Volkes Israel“ 1843 (31864) eine Art DtrL. Der „Deuteronomist“, der das „Buch 
der Ursprünge“, nämlich den Hexateuch, redigiert habe, sei in Genesis bis Nu­
meri nur wenig präsent, habe aber in der zweiten Hälfte der Herrschaft des Kö­
nigs Manasse in Ägypten die Bücher Deuteronomium und Josua geschrieben.15 



92 Georg Braulik

Johannes Hollenberg eruierte 1874 „Die deuteronomistischen Bestandteile des 
Buches Josua.“16 Danach habe der „Redaktor“, der im Deuteronomium das 
Gesetzbuch 5-28 mit den von ihm verfassten Kapiteln 1 -4,44 und 29-30 rahmte, 
auch das Buch Josua bearbeitet - was Hollenberg vor allem für Jos 1; 8,30-35; 
23 sowie Teile von 24 in einem minuziösen Stellenvergleich mit dem Deutero­
nomium nachzuweisen suchte. Weitere Spuren dieses Autors entdeckte er in 
Einschüben und Überarbeitungen quer durch das gesamte „jehovistische“ Josua- 
buch.17 Vor einigen Jahrzehnten schloss Gordon J. Wenham aus den theologi­
schen Leitmotiven, die Deuteronomium und Josua verbinden, auf einen gemein­
samen Herausgeber der beiden Bücher bzw. auf eine entsprechende Schule.18

weder beweisen noch ist es an sich glaublich.“ Zu Abfassungszeit und Ort ebd. 186. Für 
die Bücher Richter, Rut, Samuel und Könige - „das große Buch der Könige“ - rechnet 
Ewald übrigens mit zwei deuteronomistischen Redaktoren, von denen der erste kurz nach 
der Reform Joschijas geschrieben habe, während der zweite die Geschichte Judas kurz 
nach der Rehabilitierung Jojachins im babylonischen Exil vervollständigt habe.

16 J. Hollenberg, Bestandteile.
17 Nach Hollenberg hat dieser Autor auch das Deuteronomium in den Hexateuch eingefügt: 

„So ist dieser Redactor ohne Zweifel derjenige, welcher unseren Hexateuch zum 
Abschluss gebracht hat. Er hatte die Absicht, das Deuteronomium mit den früher schon 
vorhandenen gesetzlichen und historischen Büchern zu verknüpfen. Er verband zu diesem 
Zweck dasselbe durch Deut. 1-4 rückwärts mit der vorhergehenden Geschichte des Wüs­
tenzugs und gab ihm seine historische Stellung, ferner stellte er Berichte über das Ende 
Mose’s hinter dasselbe, indem er ihn bedeutend erweiterte. Die früheren Bücher selbst 
umzuarbeiten oder zu ergänzen hatte er keine Veranlassung. Sie waren bereits zu einem 
Ganzen verknüpft; auch konnte das Deuteronomium noch keine Geltung zu einer Zeit 
beanspruchen, als es noch nicht gegeben war. Wol aber folgte aus der Einschiebung des­
selben mit Nothwendigkeit eine Bearbeitung des Buches Josua ..." (ebd. 505).

18 „The books of Deuteronomy and Joshua are bound together by five theological leitmo- 
tivs: the holy war of conquest, the distribution of the land, the unity of all Israel, Joshua as 
successor of Moses, and the Covenant. The opening chapter of Joshua not only provides a 
perfect link with the book of Deuteronomy, by its reference of the death of Moses (Josh 
1:1; Deut 34), but concisely introduces the five main themes of the book of Joshua: holy 
war (vss. 2, 5, 9, 11, 14), the land (vss. 3, 4, 15), the unity of Israel (vss. 12-16), the role 
of Joshua (vss. 1-2, 5, 17), and the covenant (vss. 3, 7-8, 13, 17-18).“ (Theology, 140f.)

19 E. Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 241. In ders., Deuteronomiumsstudien, 112 
Anm. 91, wendet sich Otto gegen Lohfinks literarisches Werk aus Deuteronomium und 
Josua, der „Kemüberlieferung eines bereits spätvorexilischen Geschichtswerks“. Ein der­

Bereits im Anschluss an Lohfink erklärte Eckart Otto die Verbindung von 
Deuteronomium und Josua ebenfalls durch eine „deuteronomistische Lander­
oberungserzählung“. Sie weicht aber im rekonstruierten Textbestand und in der 
angenommenen Abfassungszeit von Lohfinks Darstellung ab. Ihr Autor habe 
„die dtr Grundschicht in Dtn 1-3*; 29-30*; Jos 1-11*; 23; Ri 2,6-9* als Rahmen 
um das ihm vorgegebene Deuteronomium der dtr Hauptredaktion (DtrD) [4,45- 
28,68* mit dem Horebbund in 5 und 9-10*] verfaßt.“19 Diese Landeroberungs­
erzählung sei in der Exilszeit entstanden.20



Deuteronomi stisehe Landeroberungserzählung 93

Jüngstens hat Wolfgang Oswald die verschiedenen Erzählungen der 
alttestamentlichen Geschichtsbücher als theologisch-politische Programmtexte 
analysiert und ihren staatstheoretischen Charakter herausgearbeitet.21 Im Lauf 
der historischen Epochen seien sechs Grundmuster staatstheoretischer Reflexion 
entstanden. Im zweiten, dem „Mose-Paradigma“, das eine einflussreiche gesell­
schaftliche Gruppe in Juda und Benjamin nach dem Ende der Monarchie ent­
wickelt habe, sei „Mose an die Stelle des Königs“ getreten, „so daß nunmehr die 
ethischen, rechtlichen und politischen Fundamente des judäischen Gemein­
wesens von dieser nicht-königlichen Leitgestalt abgeleitet werden.“22 Dabei sei 
die Legitimität des Landanspruchs mit einer literarisch eigenständigen „Land­
nahme-Erzählung“ in Dtn 1-Jos 22* begründet worden.23 Nur sie erzähle eine 
vollständige Landnahme, sei „konzeptionell homogen“ und werde zudem „durch 
einen klaren kompositionellen Rahmen“ (Dtn 1,8 und Jos 21,43) konstituiert.24 
Damit knüpft auch Oswald an die DtrL Lohfinks an. Er erwähnt aber auch ihre 
Modifizierung durch Otto. Bei seinen literarkritischen Entscheidungen orientiert 
er sich vorwiegend an eigenen Untersuchungen und an Forschungsergebnissen 
anderer Exegeten, meistens allerdings ohne sie im Einzelnen zu begründen. Die 
Landnahme-Erzählung bestehe aus zwei Teilen. Im ersten halte Mose in einer 
langen Rede einen historischem Rück- und Vorblick auf die geschichtlichen 
Ereignisse,25 übermittle die Gebote und schließe einen Bund.26 Der zweite Teil 
erzähle von der Landnahme unter Josua.27

artiges Geschichtswerk der vorexilischen Zeit umfasse „nur 1 Sam 1 bis 2 Kön 23 und 
weder das spätvorexilische-dtn Deuteronomium noch das dtr redigierte Josuabuch und 
das erst nachexilische Richterbuch. ... Sehr wohl aber wird man mit einer deuteronomisti- 
schen Bibliothek zu rechnen haben, in der das Deuteronomium wie das Josuabuch und 
das .Deuteronomistische Geschichtswerk1 der Samuel- und Königsbücher einen Ort hat­
ten.“ Hier ist Lohfink offenbar missverstanden. Er betrachtet „DtrL“ gerade nicht als ur­
sprüngliches Teilstück eines bis 2 Könige reichenden Geschichtswerks. Die Rede von ei­
ner „deuteronomistischen Bibliothek“ der Joschijazeit aber entspricht durchaus der Sicht 
Lohfinks.

20 Zu ihrer Geschichte im Rahmen der Hexateuch- und Pentateuchredaktion s. ebd„ vor 
allem 234-264 passim.

21 W. Oswald, Staatstheorie.
22 Ebd. Hf.
23 Ebd. 96-120.
24 Ebd. 97.
25 Dtn l,la.5; 1,6-8; 1,9-18; 1,19-46 (ohne 1,31-33.36); 2,1-23 (ohne 2,10-12.20-23); 2,24- 

3,17 (ohne 2,30.37; 3,14-17); 3,18-29.
26 Dtn 4,45-49, 6,4-5.10-13; 12,1-26,15*; 26,16-19; 28,1-57; 29,1-12.
27 Dtn 31,1-8; 34,1-3.5-6.8-9; Jos 1 (ohne 1,8); 3,1-5,1 (ohne 3,4aba; 4,1-10.20-34); 6 (ohne

6,17b-18.22-23.25); 8,1-29; 9 (ohne 9J5b.l8-21); 10-11; 12; 14,6-15; 15,21-62; 18,21- 
28; 21,43-45; 22,1-6.

Der von Lohfink entwickelten These hat man vorgeworfen, sie (re-)konstru- 
iere auf der (zu) schmalen Untersuchungsbasis eines einzigen Wortes eine rela­
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tiv breite Schicht - eine „recht abenteuerliche“ Annahme, wie Thomas Römer28 
meinte. Dieser Einspruch wurde zu Unrecht erhoben, vgl. oben Anm. 4. Den­
noch muss die Existenz einer DtrL noch eingehender begründet werden. Auch 
die hypothetischen Textabgrenzungen von Otto und Oswald können davon nicht 
dispensieren. Nicht zuletzt hängt die Plausibilität der DtrL auch davon ab, wie 
weit sie in der uns bekannten Geschichte Israels verankert werden kann. Lässt 
sich zum Beispiel die betont militärische Landnahme der Eroberungserzählung 
wirklich einsichtig machen, wenn man sie wie Otto29 und Oswald30 - beide 
allerdings mit einem gegenüber Lohfink unterschiedlichen Textumfang - in die 
Exilszeit datiert? Ihre Darstellung entspräche dann nämlich weder der erwarte­
ten noch der tatsächlichen nicht-kriegerischen Rückkehr Israels aus der babylo­
nischen Verbannung, ebenso wenig aber auch der politischen Stellung zu den 
Nachbarvölkern Edom, Moab und Ammon.

28 T. Römer, Israels Väter, 272 mit Anm. 5.
29 Die im Josuabuch behandelten Vernichtungskriege Israels werden von Otto als „Wande­

rung in das Land jenseits des Jordans“ verharmlost: „Die Situation der Adressaten des 
Mose als zweiter Generation auf der Wanderung ist die der Adressaten des Deuterono­
miums als zweiter Generation im Exil, die die baldige Rückkehr ins zugesagte Land er­
wartet und sich gleichzeitig von ihrer Vätergeneration, die den Untergang Judas und Jeru­
salems erlebte, absetzt. Sie stellt das durch Josua repräsentierte Amt des Führers in das 
Land als aktuell relevantes Amt neben das in historische Distanz gerückte mosaische Amt 
des Offenbarungsmittlers, der nur bis an den Rand des zugesagten Landes führt, dort das 
Deuteronomium promulgiert, aber selbst nicht in das Land zieht.“ (E. Otto, Deuterono­
mium im Pentateuch, 240f.) Das Kämpferische der DtrL wird noch deutlicher, wenn man 
sie vor dem Hintergrund der Entfernung des Kriegs in der wie auch immer im Einzelnen 
abgegrenzten Priesterlichen Geschichtserzählung liest. S. dazu N. Lohfink, Schichten, 
86-93.

30 Zwar nehmen nach Oswald die Kampfhandlungen in der Landnahme-Erzählung einen 
großen Raum ein, doch handle es sich dabei stets auch um eine Landgabe. Beispielhaft 
stehe dafür der Einsturz der Mauern Jerichos, der allein Jhwh zu verdanken sei, weshalb 
ihm auch die Beute gebühre. Bei der Trägergruppe „sollte man nicht an eine Gruppe den­
ken, die außerhalb des Landes, etwa im babylonischen Exil, ein Programm für die Rück­
eroberung der alten Heimat entwirft. ... Die Landnahme-Erzählung sagt ihren Hörem und 
Lesern nicht: .Erobert das Land, damit es euch gehört!', sondern ,Euch gehört das Land, 
weil es bereits in der grundlegenden Mose- und Josuazeit in den Besitz Israels gekommen 
war!' Insbesondere die skurrile Konstruktion Dtn 2,1-3,13 belegt diese politische Pro­
grammatik: Sie gewährt Israel Ansprüche auf edomitische, moabitische und ammoniti- 
sche Gebiete, verbietet aber gleichzeitig deren gewaltsame Durchsetzung.“ (W. Oswald, 
Staatstheorie, 120.) Diese These wird sich später als nicht stichhaltig erweisen.

Mit diesen beiden Problemen - einem breiteren Nachweis der Landnahme­
erzählung und weiteren Ansatzpunkten zu ihrer Datierung - sind bereits die 
zwei wichtigsten Aufgaben dieser Untersuchung genannt. Dazu möchte ich im 
Folgenden alte und neue Beobachtungen zusammenstellen. Die bereits früher 
vorgelegten werde ich nur kurz behandeln, unter Umständen aber ergänzen und 
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verfeinern. Neue Beobachtungen möchte ich breiter darstellen. Von unserem Ta­
gungsthema her ergibt sich abschließend die Frage, ob und wie eine solche DtrL 
in diese oder jene Vorstellung von einem deuteronomistischen Geschichtswerk 
passt oder nicht passt.

2. Neue Beobachtungen zugunsten einer „deuteronomistischen 
Landeroberungserzählung “

Kann man aus dem vorliegenden, zweifellos gewachsenen und mehrfach über­
arbeiteten Endtext der beiden Bücher Deuteronomium und Josua ein vermutetes 
Erzählwerk herausschälen, ohne dazu eine voll ausgebaute Schichtentheorie er­
arbeiten zu müssen? Ich möchte von Anfang an gegenüber den üblichen Erwar­
tungen mancher Lehrbücher der historisch-kritischen Exegese und einer verbrei­
teten Praxis für den Fall von DtrL ganz realistisch betonen: Wir haben keine 
Chance, die DtrL im vollen und genau definierbaren Erstbestand mit allen ihren 
Kapiteln, Versen bzw. Versteilchen durch reine Textsubtraktion exakt zu rekon­
struieren. Das gilt vor allem für ihre Teile im Josuabuch. Dort wurde der Text 
noch viel stärker und auch anders als im Deuteronomium fortgeschrieben. Vor 
allem ist schon die textkritische Lage in Josua viel komplizierter als im Deute­
ronomium, das als Teil der Tora offenbar zurückhaltender tradiert wurde. Lässt 
man diese Einschränkungen zu, dann scheint es mir dennoch möglich, zu einer 
auf sehr vielen Beobachtungen fußenden Hypothese zu gelangen, auch wenn 
diese keine überall scharf begrenzte Textrekonstruktion liefern kann. Ich beab­
sichtige also keinen Gesamtentwurf und keine Gesamtdeutung, wie sie Otto und 
Oswald vorgelegt haben, sondern möchte nur bei konkreten Textbeobachtungen 
an Einzelheiten feststellen, was mit hoher Wahrscheinlichkeit zur DtrL gehört 
haben dürfte.

Im Folgenden gehe ich vor allem auf vier Ebenen vor. Den thematischen 
Zusammenhang zwischen Moseabschied und Josuaeinsetzung sowie zwischen 
Landnahme östlich und westlich des Jordans, der die beiden Bücher auch jetzt 
wie selbstverständlich verbindet, setze ich voraus. Über ihn hinaus gibt es zu­
nächst einmal unerwartet viele dem Deuteronomium und dem Josuabuch eigene, 
in den umgebenden Büchern aber nicht vorhandene Wörter und Wendungen 
(2.1). Sie bilden zum Teil sogar beide Bücher übergreifende Aussagensysteme. 
Bei dieser gemeinsamen Terminologie handelt es sich nicht einfach um „deute­
ronomistischen“ Sprachgebrauch, sondern um „regionale“ Spracheigentümlich­
keiten innerhalb des so genannten deuteronomistischen Literaturbereichs - und 
zwar, wie sich zeigen wird, vor allem innerhalb des von Lohfink für die DtrL 
beanspruchten Textbereichs. Wenn ich trotzdem von einer „deuteronomisti­
schen“ Landeroberungserzählung spreche, dann gebrauche ich den Begriff 
eigentlich nur, weil er eingeführt ist. Er darf jedoch nicht im Sinn einer sprach­
lichen Formung und theologischen Abhängigkeit von der damals existierenden 



96 Georg Braulik

Vorstufe des späteren Deuteronomiums missverstanden werden. Auch in den 
folgenden Untersuchungsschritten geht es um einen „lokalen Sprachgebrauch“. 
Er ist auch in den beiden Büchern eigenen stereotypen Handlungsabläufen (2.2) 
und Formeln (2.3) gegeben, die systematisiert eingesetzt werden. Methodisch 
am beweiskräftigsten aber sind exakt ausgebaute, das Deuteronomium und das 
Josuabuch übergreifende Darstellungszusammenhänge (2.4).

Allerdings muss ich darauf aufmerksam machen, dass die folgenden Beob­
achtungen nicht das Ergebnis einer systematischen Erforschung der Beziehun­
gen zwischen dem Deuteronomium und dem Josuabuch darstellen, sondern sich 
bei Lohfink und mir gewissermaßen als Nebenprodukt unserer Vorarbeiten zu 
einem Deuteronomiumskommentar ergeben haben. Da diese Arbeit noch läuft, 
ist damit zu rechnen, dass noch weitere Entdeckungen hinzukommen werden. 
Doch haben sich die Beobachtungen gegenüber dem, was bisher schon 
veröffentlicht ist, inzwischen so vermehrt und verfeinert, dass es sich zu lohnen 
scheint, der wissenschaftlichen Öffentlichkeit eine Art Zwischenbericht vorzu­
legen.

2.1 Besonderer Sprachgebrauch auf Lexemebene

Die von Wenham angeführten thematischen Gemeinsamkeiten lassen bestimmte 
Texte, zum Beispiel über die Eroberung von Jericho, die Kriege gegen die ka- 
naanäischen Könige oder das Anfangskapitel von Josua, als mögliche Teilberei­
che des Erzählwerks erscheinen. Die Schlussfolgerung, die er aus seinen Beob­
achtungen zieht - „that both books were edited by the same man or school“31 -, 
wirkt zumindest angesichts des gegenwärtigen Forschungsstandes unkritisch. 
Und sie widerspricht der Annahme einer älteren und ursprünglich selbständigen 
Landeroberungserzählung als einer Vorstufe der jetzigen Bücher Deuteronomi­
um und Josua.

31 G.J. Wenham, Theology, 148.

Wesentlich griffiger als bestimmte die Bücher verbindende Themen ist der 
auf sie beschränkte eigene Sprachgebrauch. Dazu gehören zunächst termino­
logische Gemeinsamkeiten von Deuteronomium und Josua, die beide Bücher 
von anderen Büchern abheben. Sie sind nicht einfach durch das erzählte Thema 
bedingt. Oft hätte auch anders formuliert werden können. Allerdings lässt sich 
methodisch nicht von vornherein ausschließen, dass ein Teil der im Folgenden 
aufgeführten Belege einzelner Sprachphänomene dem anderen Teil als Vorlage 
gedient hat, auf die er sich dann intratextuell bezieht. Nicht jeder Beleg ist also 
notwendig dem Verfasser der (jetzt) in beiden Büchern enthaltenen vermuteten 
DtrL zuzuordnen. In manchen Einzelfällen muss man vielmehr nochmals genau­
er zusehen. Die folgenden 14 Beispiele von gemeinsamen Wörtern und Wen­
dungen des Deuteronomiums und Josuabuchs sind alphabetisch geordnet.
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a) die „Zelte“ Israels in Dtn 1,27 und Jos 3,14. Dabei handelt es sich 
nicht um ein typisch „deuteronomistisches“ Wort; auch geht es sofort um seinen 
kontextuellen Gebrauch. Die „Zelte“ sind eine das Deuteronomium und das Jo­
suabuch (ursprünglich: den Mosebereich und den Josuabereich einer zusammen­
hängenden Erzählung) übergreifende Anapher, welche die zwei Bücher bzw. 
Textbereiche einander zuordnet, indem sie beide zugleich verbindet und ein­
ander entgegensetzt. In Dtn 1,27 erzählt Mose, dass das Volk nach der Rückkehr 
der Kundschafter und der Verleumdung Gottes in seine Zelte zurückkehrte und 
dort seine Ablehnung der Landnahme legitimierte. Jos 3,14 enthält die in der 
ganzen hebräischen Bibel einmalige Wendung, die Israeliten seien „aus ihren 
Zelten aufgebrochen“ (DH^nND Dpn PDJ2). Es ist der Morgen, an dem sie den 
Jordan überschreiten und in das Westjordanland einziehen werden. Zuvor hatte 
man Kundschafter nach Jericho ausgeschickt. Die beiden Stellen setzen also die 
Ereignisse am Anfang des Deuteronomiums und am Anfang des Josuabuchs 
zueinander in Entsprechung: Im einen Fall ist das Volk nach der Rückkehr der 
Kundschafter in seine Zelte zurückgekehrt, im andern bricht es nach der Rück­
kehr der Kundschafter aus seinen Zelten auf. In diesem Zusammenhang ist auch 
die Auswahl von jeweils 12 Männern von Interesse - in Dtn 1,23 (als ein zu­
nächst totes Motiv) und dann in Jos 3,12 in Verbindung mit 4,2-3.

b) ’JDb “[bn „vor (jemandem) herziehen“ findet sich als Partizipialphrase, 
auf Israel bezogen und mit Gott (oder seinem Engel, der Wolken- und Feuer­
säule, der Lade) als Subjekt in Ex 13,21; 14,19; Num 14,14; Dtn 1,30.33; 31,8; 
Jes 52,12. Gleichwertig scheint die Wendung "QP „hinüberziehen vor, ein­
herziehen vor“ zu sein.  Sie findet sich partizipial, auf Israel bezogen und mit 
Gott (usw.) als Subjekt in Dtn 9,3; 31,3a; Jos 3,11.  Als finite Verbalphrase 
steht ’JDb “[bn für Gott, seinen Boten und u.a. auch das goldene Kalb an der 
Spitze Israels in Ex 23,23; 32,1.23.34; Jos 3,6; Jes 58,8. Ebenso '□ab "Dy in Jos 
3,6; 4,11; Mi 2,13. Beide Wendungen werden nur von zwei Menschen mit Be­
zug auf Israel ausgesagt - von Mose (Ex 17,5;  Dtn 10,11) und von Josua (Dtn 

32
33

34

32 Vgl. Gen 32,17 mit 32,21: Für die gleiche Sache steht einmal “[bn und einmal “QP. 
Ebenso in Ex 17,5, falls der Text so zu interpretieren ist, dass Mose mit seiner Begleitung 
an der Spitze des Volkes auf den Felsen zuschreitet (s. auch Anm. 34). Ferner in Jos 3,6 
(Wechsel des Verbs in Befehl und Ausführung) und Jos 6,7.8.9.13 (mehrfacher Wechsel 
des Verbs).

33 War „der vor Israel Herziehende“ Cjbnn) bzw. „Hinüberziehende“ (Hpn) ein in Israel 
übliches, also vorgegebenes Gottesattribut? Dafür kämen höchstens die determinierten 
Partizipialbelege Ex 14,19; Dtn 1,30.33; 9,3; 31,8 in Frage. Doch genügt an diesen Stellen 
zur Erklärung des Artikels stets auch die Annahme seiner anaphorischen Funktion. Es 
gibt daher keinen hinreichenden Grund, für die allgemeine Sprachwelt Israels mit einem 
Gottesepitheton „der vor Israel Herziehende“ zu rechnen.

34 „Geh am Volk vorbei“ (Einheitsübersetzung) dürfte eine falsche Übersetzung sein, 
ebenso „Tritt hin vor das Volk“ (Luther-Bibel 1984). Dagegen die Zürcher Bibel (2007): 
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3,28; 31,3). Dieser Sprachgebrauch ist mit wenigen Ausnahmen auf den Tetra- 
teuch, Deuteronomium und Josua beschränkt. Jes 58,8 und Mi 2,13 sind inter- 
textuelle Rückgriffe auf die Auszugsdarstellung in Exodus, die von Deuterono­
mium und Josua eher unabhängig sind. Bei ^ab "[bn und '□ab "DJ? handelt es 
sich nicht um eine generell deuteronomistische, sondern um eine auf Deutero­
nomium und Josua begrenzte Redeweise, die wahrscheinlich aus der Auszugs­
erzählung des Buches Exodus (oder aus Vorstufen davon) gewonnen wurde.

c) “IDn I „auskundschaften“ und bjn Piel „erkunden“ im Sinn kriegrischen 
Ausspionierens bzw. im Partizip bjTID „Kundschafter“:

nani ban Piei nbu>
Dtn 1,22 ■ ■
Dtn 1,24 ■
Jos 2,1 ■ (Partizip) ■
Jos 2,2 ■
Jos 2,3 ■
Jos 6,22 ■ (Partizip)
Jos 6,23 ■ (Partizip)
Jos 6,25 ■
Jos 7,2 ■ (2-mal) ■
Jos 14,7 ■

Die Verben der Landeserkundung werden sowohl in Dtn 1,22 und 24 als auch in 
Jos 2,1-3 „parallel“, also gepaart verwendet. Sie fehlen in Num 13. Umgekehrt 
wird das Leitverb von Num 13f. “Iin Qal „inspizieren“35 in Deuteronomium und 
Josua nicht verwendet.36 Vielleicht waren “iDn I und bn Partizip Piel in Jos 2 
schon quellenhaft und wurden nach Dtn 1 als spiegelnder Anfang vorgezogen. 
Beide Bücher beginnen jetzt mit einer erfolgreich verlaufenden Landeserkun­
dung. Dabei findet das Auskundschaften Jerichos in Jos 2 seinen Abschluss in 

„Zieh vor dem Volk her und nimm einige von den Ältesten Israels mit dir.“ Mose soll an 
der Spitze des Volkes, umgeben von Notabein, zum Felsen ziehen.

35 Das erklärt sich damit, dass die 12 Belege der Kundschaftergeschichte wahrscheinlich 
alle priesterschriftlich sind (s. zum Beispiel H. Seebass, Numeri, 96). Außerdem ist TIFI 
Qal im Unterschied zu “iSfl I und bj“I Piel nicht militärisch konnotiert (S.E. McEvenue, 
Style, 120f.). “1217 I steht außer an den in der Tabelle angegebenen Stellen noch in Ijob 
3,21; 11,18; 39,29; bjD Piel in Ri 18,2.14.17; 2 Sam 10,3; 1 Chr 19,9; das Partizip bjOD 
in Gen 42,9.11.14.16.30-31.34; 1 Sam 26,4; 2 Sam 15.10.

36 Eine Ausnahme bildet nur Dtn 1,33, wo das Verb jedoch im Gegensatz zu Num 13-14 mit 
göttlichem Subjekt gebraucht wird; vgl. Num 10,33. Dtn 1,33 gehört, wie W. GROß, Wol­
kensäule, 158-161 [114-118], nachgewiesen hat, in eine Spätphase der Pentateuchwer- 
dung bzw. setzt den Pentateuch bereits voraus (160). Eine Hexateuchredaktion (falls es 
sie gibt) kommt nicht in Frage, weil das Motiv „Wolke und Feuer“ für die den Weg Isra­
els begleitende Gegenwart Gottes im Josuabuch völlig fehlt - gegen E. Otto, Deuterono­
mium im Pentateuch, 69-71.
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Jos 6 mit der Eroberung der Stadt und der Einlösung des Eides, den die Kund­
schafter der Dime Rahab geschworen hatten. Dieser Zusammenhang wird durch 
das gleiche Vokabular verdeutlicht. Es verbindet aber auch die Erkundung des 
Landes mit den beiden in Dtn 1,26ff. und Jos 7,1 ff. anschließenden Erzählungen 
vom Ungehorsam gegenüber dem alles entscheidenden Gottesbefehl (Dtn 1,21; 
Jos 6,18-19). Wie in Dtn 1,22 und Jos 2,1 wird auch in Jos 7,2 der Erzählungs­
beginn durch die Wendung nbw „Männer (voraus)schicken“ markiert.37

37 Darüber hinaus gibt es weitere Wortverbindungen zwischen Dtn 1 und Jos 7, die zum Teil 
für die beiden Bücher charakteristisch sind und an entsprechender Stelle noch behandelt 
werden. Hier nur eine kurze Liste der übereinstimmenden Termini, bei deren Aufreihung 
ich mich an ihre Abfolge in Dtn 1 anschließe. Auf die Kundschaftermeldung hin verdäch­
tigt das Volk in Dtn 1,27 Gott, er wolle es „in die Gewalt der Amoriter geben“, um es „zu 
beseitigen“ (1’3 ]DJ + 7DW Hifil). In Jos 7,7 klagt Josua - allerdings in einem Gebets­
schrei - Gott mit ähnlichen Worten an (T3 ]DJ + TON). Nur hier ist in der vermuteten 
DtrL Israel selbst das Objekt der Übereignung in Feindeshand, nämlich der Amoriter (zur 
- hier pervertierten - Übereignungsformel s. unten). Die Angst vor dem als übermächtig 
erscheinenden Feind lässt an beiden Stellen (Dtn 1,28; Jos 7,5) „die Herzen zerschmel­
zen“ (Hob DOD Nifal bzw. Hifil). Gott reagiert jeweils mit Zorn (Dtn 1,34.37; Jos 7,1). 
In beiden Fällen (Dtn 1,41; Jos 7,11) hat Israel gesündigt (NOH). Der Ungehorsam führt 
zum militärischen Debakel, die Israeliten werden verfolgt (^TT Dtn 1,44; Jos 7,5). Auf 
die Verbindung zwischen Dtn 1 und Jos 7 hat mich Kurt Udermann aufmerksam gemacht, 
dem ich für diesen Hinweis danke.

38 S. dazu G. Braulik, Völkervemichtung, 27f. [138-140]; zur Intertextualität zwischen Dtn 
29,4-5 und Jos 9,4.5.12.13 s. ebd. 27 Anm. 88 [139 Anm. 88].

39 N. Lohfink, Zentralisationsformel, 298 [148],
40 Gegen W. Oswald, Staatstheorie, 99, 115f. und 119.

d) 3D Fl „Holzarbeiter“ und □’D nRIP „Wasserträger“ werden nur in 
Dtn 29,10 und in Jos 9,21.23.27 gemeinsam genannt. Die Stellen sind intertex- 
tuell aufeinander bezogen. Während Jos 9 versucht, den Anspruch des Vernich­
tungsgebots angesichts des Sonderstatus der Gibeoniter aufrechtzuerhalten, 
unterläuft Dtn 29,10 im Bundesschlusszusammenhang mit „den Fremden in 
deinem Lager, vom Holzarbeiter bis zum Wasserträger“ exemplarisch das Gebot 
der Vemichtungsweihe (Dtn 7,2; 20,17) und das Vertrags verbot mit nichtisraeli­
tischen Bevölkerungsgruppen (7,2). Offenbar hat Dtn 29, das den Horizont für 
das Israel der Exils- und Nachexilszeit und sein Verhältnis zu den Völkern ent­
wirft, dazu Jos 9 als literarische Vorlage benützt.  Umgekehrt dürfte die sonst 
ausschließlich im Deutemomium belegte Zentralisationsformel - „die Stätte, die 
Jhwh erwählen wird“ - in Jos 9,27 erst ein später Zusatz sein.  Für eine DtrL 
lässt sich also aus diesen Stellen nichts erschließen.  Von den Holzarbeitern 
allein sprechen noch, allerdings in ganz anderen Zusammenhang, Jer 46,22 und 
2 Chr 2,9.

38

39
40

e) niyT „Besitz“: Der Begriff ist im Deuteronomium auf Kap. 2-3 be­
schränkt. Er wird dort so häufig wie nirgends sonst im Alten Testament, nämlich 
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7-mal, verwendet (2,5.9a.b.l2.19a.b; 3,20).41 Die Belege sind konzentrisch 
angeordnet. Das Aussagensystem wird in Jos 1,15 zu Beginn und in 12,6.7 am 
Ende der Eroberung des Westjordanlandes weitergeführt.42 Der Terminus meint 
in Dtn 3,20; Jos 1,15; 12,6.7 den Besitz von Teilgruppen in Israel, der ihnen von 
Mose (und Josua) zugeteilt wurde. Er ist an ttn’ orientiert, akzentuiert also das 
Land „als ein legitim und zugleich mit Macht in Besitz genommenes Territo­
rium“,43 nicht aber als an künftige Generationen weiterzugebende nbm „Erbe“. 
An den übrigen Stellen wird HUH1 „auf Völkerebene und in theologischer Per­
spektive gebraucht“:44 Jhwh hat nicht nur Israel, sondern auch seinen ostjorda­
nischen Nachbarn ihr Land gegeben.

41 G. Braulik, Funktion, 40 [67],
42 Weitere Belege Ri 21,17; 2 Chr 20,11; Jer 32,8 (hier als Begriff des Bodenrechts); Ps 

61,6.
43 N. Lohfink, järas, 972.
44 Ebd. 971.
45 S. dazu G. Braulik, Säulen, 33f. [99].
46 S. dazu G. Braulik, Gott kämpft.

f) Für eine Landeroberungserzählung ist Dn5 Nifal „kämpfen“ naturgemäß 
von zentraler Bedeutung. Das Verb wird innerhalb des Deuteronomiums da­
durch hervorgehoben, dass die beiden Kombattanten Jhwh und Israel als Sub­
jekte der sieben Stellen von On5 Nifal in systematisierter Anordnung aufeinan­
der folgen.  Die Belege sind einerseits auf Dtn 1-3, nämlich die Geschehnisse 
Kadesch-Bamea (1,30.41.42) und die Vorbereitung zur Eroberung des West­
jordanlandes (3,22), andererseits auf die Kriegsgesetze in Dtn 20 (V. 4.10.19) 
beschränkt. Mit dieser Siebenergruppe überschneiden sich zwei weitere Reihen, 
die Qnb Nifal mit den Präpositionen bzw. bp zu für das Deuteronomium und 
Josuabuch charakteristischen Wendungen verbinden. Sie unterscheiden sich 
auch nach ihrem Subjekt und Präpositionalobjekt. Darauf ist näher einzugehen.

45

□n b Nifal + 5 „kämpfen für“ findet sich in formelhafter Gestalt nur in Ex 
14,14.25 und in Dtn 1,30; 3,22; 20,4; Jos 10,14.42; 23,3.10, in beiden Büchern 
zusammengenommen also wiederum an sieben Stellen  Immer ist Jhwh, der 
für Israel kämpft, das voranstehende Subjekt. Wird die Formel für die Gegen­
wart oder Vergangenheit gebraucht, ist sie stets als ein mit eingeleiteter Be­
gründungssatz formuliert. In der Erzählung vom Zug durch das Rote Meer in Ex 
14 ermuntert Mose das Volk mit dem Hinweis, dass Jhwh für Israel kämpft, 
während die Ägypter damit ihre Niederlage eingestehen. Das Deuteronomium 
spielt mit „kämpfen für“ auf die beiden Belege in Exodus an, und das Josuabuch 
führt die Wendung entsprechend fort. Neben den genannten Stellen findet sich 
0115 Nifal + b in der hebräischen Bibel nur mehr in Neh 4,14, hier allerdings mit 
„unser Gott“ als Subjekt, und in 2 Chr 32,8 in der abgewandelten Form, dass 
Jhwh „unsere Kämpfe“ kämpft. Es handelt sich beim Hauptbestand der Belege 
also nicht um ein „deuteronomistisches“ Stereotyp, sondern um eine breit

46
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angelegte intertextuelle Bezugnahme auf das Geschehen am Meer mit Kern im 
Bereich von Deuteronomium und Josua. Außerdem geht es nicht einfach um ein 
Sprachklischee, sondern ein Aussagensystem. In Ex 14,14 und 25 beschließt die 
Aussage „Jhwh wird für euch kämpfen“ bzw. „Jhwh hat für sie [die Israeliten] 
gekämpft“ die erste und zweite Szene von Israels Zug durch das Meer. Diese 
Exodus-Figur des kämpfenden Gottes findet sich wieder in den Feldherrnanspra­
chen Moses in Kadesch-Barnea in der Wüste und in Bet-Pegor in Dtn 1,30 und 
3,22. Sie strukturiert wie in der Erzählung vom Meeresdurchzug auch den Rück­
blick auf die ganze Wüstenzeit bis zur gelungenen Eroberung des Ostjordanlan­
des. Analoges gilt auch für die exemplarische Darstellung der Landnahme, den 
Feldzug Josuas im Süden des Landes. Dabei bildet Jos 10,14 die abschließende 
Charakterisierung der ersten Schlacht des Feldzuges, des Kampfes bei Gibeon; 
10,42 gehört zum Summarium am Ende des ganzen Feldzugs. Beide sind Erfül­
lungsnotizen zu Dtn 1,30 und 3,22. Zwischen den zwei Belegen des Geschichts­
rückblicks Moses in Dtn 1-3 und der Südkampagne in Josua 10 gibt es nur einen 
Beleg für die Aussage, Jhwh kämpfe für Israel. Er steht im deuteronomischen 
Kriegsgesetz, und zwar in Dtn 20,4 innerhalb einer Ansprache des Priesters, die 
er zu Beginn des Feldzuges vor dem Volk halten soll. Sie ähnelt bis in Einzel­
heiten hinein derjenigen, mit der sich Mose in Kadesch-Barnea an Israel ge­
wandt hatte. Hier gibt das Gesetz, das - abgesehen von der Eroberung Kanaans 
in 20,16-18 - das sesshafte Leben im Land betrifft, einen Ausblick auf den 
steten Beistand Jhwhs im Krieg. Die Buchgrenze übergreifend tritt das Motiv 
des für Israel kämpfenden Gottes also in ebenmäßiger Verteilung auf:

Ausblick in die Zukunft

(Kadesch-Barnea 
und Bet-Pegor)

grundsätzlich: 
Kriegsgesetz 

(künftige Kriege)

Rückblick in die 
Vergangenheit 
(Südfeldzug im 

Westjordanland)

Dieses Verteilungsbild wird auch von den wohl einer späteren Schicht zuzutei­
lenden Belegen des Kämpfens Jhwhs für Israel in Jos 23,3 und 10 nicht auf­
gehoben.47 Denn innerhalb des Hexateuchs sind diese beiden Stellen nur ein Ge­
gengewicht zu den beiden in Ex 14,14 und 25 vorausgegangenen Belegen.

47 Beide Stellen sind der jüngeren Schicht des so genannten deuteronomistischen „Nomis­
ten“ zuzuweisen - s. dazu N. Lohfink, Kerygmata, 98f. [138-141].

In dieses System sind 6 Belege der Wendung Dn? Nifal + bp „kämpfen ge­
gen“ eingehängt. Ihr Subjekt sind stets Menschen - einmal die Amoriterkönige, 
sonst Israel bzw. Josua zusammen mit Israel. Ihr Objekt sind immer Städte. Sie 
findet sich zunächst in den deuteronomischen Gesetzen für den Krieg Israels 
gegen eine nahe (20,10) bzw. fern gelegene Stadt (20,19). Im Josuabuch kämp­
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fen in 10,5 die fünf Amoriterkönige gegen Gibeon, und in 10,28-3948 kämpft 
Josua mit Israel gegen Städte der Schefela, nämlich gegen Eglon (10,34), 
Hebron (10,36) und Debir (10,38). Bei Libna (10,29) bietet M mit 0n5 Nifal + 
□p die vom üblichen Sprachgebrauch abweichende und unerklärliche lectio 
difficilior,49 bei Lachisch (10,31) wird Oflb Nifal mit 1 konstruiert.50 Während 
die Wendung Üflb Nifal + 5p im Tetrateuch fehlt, wird sie in den Geschichts­
büchern nur 5-mal verwendet. Allerdings geht es bloß an zwei Stellen um den 
Kampf - hier feindlicher Könige - gegen jemanden, und zwar jeweils gegen 
eine Stadt Israels: In 2 Kön 12,18 kämpft Hasael gegen Gat und in 19,8 Sanherib 
gegen Libna. In den restlichen drei Belegen (Ri 9,17; 2 Kön 10,3 und Neh 4,18) 
hat Dnb Nifal + 5p die Bedeutung „für jemanden kämpfen“.

48 Der Text spielt im Rahmen des geschichtstypologischen Textsystems eine zentrale Rolle 
- s. dazu unten.

49 Dagegen setzen G° und V und einige wenige hebräische Handschriften bp und damit 
einen siebten Beleg der Wendung voraus. Die Formulierung von MT bleibt rätselhaft. 
Denn die V. 31, 34, 36, 38 wechseln beim Zug Josuas „mit“ (DP) dem Heer bzw. beim 
Kampf „gegen“ (bp) eine Stadt regelmäßig zwischen den beiden Präpositionen. Beim 
Kampf Sanheribs gegen Libna in 2 Kön 19,8 (= Jes 37,8) steht im Gegensatz zu Jos 10,29 
die dort eigentlich zu erwartende Wendung DFlb Nifal + bp. Schließlich fällt Jos 10,29 
auch dadurch aus dem üblichen Gebrauch, dass die Wendung □nb Nifal + DP sonst aus­
schließlich für den Kampf mit Personen, nie aber mit Städten verwendet wird.

50 Die bei Lachisch verwendete Phrasenkombination H2 Onb’l n’bp jn’l „und er belagerte 
sie und bekämpfte sie“ (10,31) lautet bei Eglon (10,34) iTbp IDnb’l H^P ‘□m Der 
Wechsel erscheint intendiert.

51 Im zweiten Teil des Josuabuches, der Landverteilung, gebrauchen 13,8 und 18,7 im 
Rückblick auf die Landverteilung Moses die Wendung nbnj flpb „den Erbbesitz ergrei­
fen“ von den ostjordanischen Stämmen.

52 S. dazu D. Böhler, Jiftach, 236-238.

g) np5 „Land entreißen“ findet sich im Alten Testament 7-mal: in Num 
21,26; Dtn 3,8; 29,7; Jos 11,16.23 und Ri 11,13.15. Die Wendung dient im 
Deuteronomium und Josuabuch einem resümierenden Rückblick. Nur hier 
bezeichnet jeweils das gesamte Gebiet - im Deuteronomium das von Mose 
eroberte Territorium der beiden ostjordanischen Königreiche, in Josua das von 
Josua eingenommene Westjordanland.  Dagegen hat Sihon nach Num 21,26 
Moab bloß ein Stück des Landes, nämlich „vom Arnon bis zum Jabbok, bis zu 
den Ammonitem“ (21,24), entrissen. Der Vorwurf des Ammoniterkönigs in Ri 
11,13, Israel habe das Land von Ammon genommen, bezieht sich zwar intertex- 
tuell auf Num 21,26 zurück, verdreht aber die Tatsachen. Er wird deshalb von 
Jiftach in Ri 11,15 zurückgewiesen: Das durch die Flüsse begrenzte Stück Land, 
praktisch Gilead, war von Ammon immer klar abgegrenzt (Num 21,24: „denn 
fest war die Grenze der Ammoniter“).  Die Wendung wird also in Deutero­
nomium und Josua anders als an den Numeri- und Richter-Stellen gebraucht. Ihr 
systematisierter Einsatz an den Schlüsselstellen Dtn 3,8 und Jos 11,16.23 - Dtn 

51

52
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29,7 ist nur Teil einer umfassenderen, späteren Geschichtszusammenfassung - 
spricht für ihre Zugehörigkeit zu einem die beiden Bücher übergreifenden Text­
bereich.

h) 33b ODD Nifal bzw. Hifil „das Herz zerschmelzen“ bzw. „zerschmelzen 
lassen“ ist typisch für die Angst im Krieg oder angesichts der Botschaft von 
übermächtigen Feinden. Die Wendung findet sich - abgesehen von Jes 13,7; 
19,l  - 5-mal in Deuteronomium und Josua (Hifil: Dtn 1,28; Nifal: 20,8; Jos 
2,11; 5,1; 7,5). Sie ist also nicht generell deuteronomistisch, sondern für die bei­
den Bücher spezifisch. Vielleicht wurde sie aus Jesaja übernommen (vgl. unten 
zur „Beruhigungsformel“ in Dtn 1,29).

53

i) Negiertes riDVZ] = „kein Atem blieb übrig“ in typischen Eroberungsaus­
sagen (s. dazu auch unten) findet sich nur in Dtn 20,16; Jos 10,40; 11,11.14. Das 
auch in Deuteronomium und Josua Übliche ist „kein Entronnener“ - T“lty. In 
Jos 10,40 steht eine Rückverweisformel auf ein JHWH-Gebot: „wie es Jhwh, der 
Gott Israels, befohlen hatte“. Die 3 Josuastellen dürften sich auf Dtn 20,16-17 
beziehen. Zwar findet sich auch in 20,17 ein solcher Rückverweis, der wohl auf 
Dtn 7,1-2 geht, doch kommt HDUD dort nicht vor. Der Rückbezug der Josua­
stellen bleibt also auf Dtn 20 gerichtet. Die Kriegsgesetze dieses Kapitels sind, 
wie sich schon früher zeigte, zu dem Deuteronomium und Josua übergreifenden 
Textbereich zu rechnen.

j) Mose wird in Deuteronomium und Josua 15-mal als mrT’ 73P „Knecht 
Jhwhs“ bezeichnet, ein Titel, den er erst bei seinem Tod erhält: Dtn 34,5; Jos 
1,1.13.15; 8,31.33; 11,12; 12,6 (2-mal); 13,8; 14,7; 18,7; 22,2.4.5.  Offenbar 
liegt eine „bewußte redaktionelle Verwendung des Titels“ vor.  Dtn 34,5 und 
zumindest ein Teil der Stellen in Josua könnten zum gleichen Textbereich ge­
hören. Außerhalb von Deuteronomium und Josua nennen nur noch 2 Kön 18,12; 
2 Chr 1,3; 24,6 Mose einen „Knecht Jhwhs“.

54
55

56
k) Während sonst ein Stammvater pjp auftritt, dessen Nachkommen in ver­

schiedenen Formulierungsvarianten als „Anakskinder“ erscheinen (Num 13,22. 
28.33; Ri 1,20), ist das in Deuteronomium und Josua bloß in - durchaus erklär­
baren - Sonderfällen so: Dtn 9,2 ist ein zitiertes Sprichwort; zu Jos 15,14 vgl. V. 
13. Die normale Bezeichnung ist in diesen beiden Büchern offenbar der Plural 
eines Gentiliciums ’pjp, „der/ein Anakiter“: Dtn 1,28; 2,10.11.21; 9,2; Jos 
11,21.22; 14,12.15. Das Anakiterthema dürfte ursprünglich mit Hebron Zusam­
menhängen. Es ist in Josua flächiger ausgebaut, wird aber in Dtn 2 systematisch 
zum Urvölkervergleich verwendet. Manche Belege in Deuteronomium und Jo­

53 3b ODD steht in 2 Sam 17,10; Ez 21,12; Nah 2,11; Ps 22,15. Das Deuteronomium ver­
wendet - von 4 späten Stellen abgesehen (4,11; 28,65; 29,3.18) - stets 33b.

54 Analog dazu geht der Titel auch erst beim Tod Josuas auf diesen über: Jos 24,9 und Ri 
2,8.

55 K. Bieberstein, Josua, 84.
56 Zur sekundären Ausweitung von G* durch M s. K. Bieberstein, Josua, 84f.
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sua mögen späteren Schichten angehören, etwa Dtn 9,2; aber die meisten Belege 
dürften wieder ein spezifisches Wort des in beiden Büchern verarbeiteten alten 
Textes anzeigen.

1) Der Imperativ von FIRT „schau!“ tritt in der biblischen Sprache manchmal 
an die Stelle, wo man am Anfang eines Feststellungssatzes HJH oder JH 
erwartet. Das trifft vor allem für Rechtsakte zu. Im Deuteronomium gibt es dafür 
7 Belege (1,8.21; 2,24.31; 4,5; 11,26; 30,15) - was durchaus beabsichtigt sein 
dürfte, um wie auch sonst oft durch die Siebenzahl die Bedeutung zu unterstrei­
chen -, und in Josua 2 Belege (Jos 6,2; 8,1). Im ganzen Rest der hebräischen 
Bibel treten nur 18 Fälle hinzu.  Statistisch häufen sich also die Belege im Deu­
teronomium. Es handelt sich um keine deuteronomistische Spracheigentümlich­
keit, auch nicht allein um eine des Deuteronomiums, da sich die Stellen vor 
allem in der ersten Moserede, dann aber auch in Josua finden. Eher geht es um 
einen von beiden Büchern bevorzugten Sprachgebrauch an strategischen Fabel­
punkten (Dtn 1,8.21; 2,24.31; Jos 6,2; 8,1). Das wird später durch Dtn 1,21 und 
Jos 8,1 im Zusammenhang der „Beruhigungsformel“ nochmals bestätigt werden.

57

m) Der Titel “IÜV) „Listenführer“  ist am häufigsten in Dtn 1 bis Jos 24 be­
legt. Es handelt sich um untergeordnete Bedienstete der Militär- (Dtn 1,15; 20,5. 
8.9; Jos 1,10; 3,2) und Justizverwaltung (Dtn 16,18, hier vom Volk ernannt). Sie 
stehen als Funktionsträger in Titelreihen (Dtn 29,9; 31,28; Jos 8,33; 23,2; 24,1), 
die sie von den Richtern, Anführern, Obersten und Ältesten unterscheiden. 
Auffallend ist, dass der Titel in den davidisch-salomonischen Beamtenlisten und 
auch sonst in den Büchern Richter bis 2 Könige fehlt. In Ex 5,6.10.14.15.19 
bezeichnet der "WU? einen von den Ägyptern eingesetzten israelitischen Unter­
aufseher bei der Fronarbeit in Ägypten. Nach Num 11,16 waren Listenführer vor 
dem Aufbruch vom Horeb von Mose berufen worden. Die Begründung ihres 
Amtes in Dtn 1,9-18 legt ein aktuelles Interesse daran nahe, die spätere territo­
riale Ausdehnung und die Idee eines Rechtswesens, in dem sich militärische 
Führung und Richtertätigkeit personell engstens verbanden, ätiologisch auf die 
Stiftergestalt Mose zurückzuführen. Sonst ist der Begriff noch in der Chronik 
(1 Chr 23,4; 26,29; 27,1; 2 Chr 19,11; 26,11; 34,14) und in Spr 6,7 belegt.

58

n) Dtn 1,7 nennt als Zielangabe für den Marsch Israels vom Horeb in sein 
Land HORn “in, den „Amoriterberg“,  und entfaltet sein Gebiet dann in breiter 
Aufgliederung:

59

57 Gen 27,27; 31,50; 41,41; Ex 7,1; 31,2; 33,12; 2 Sam 7,2; 15,3; 24,22; 1 Kön 12,16; 1 Chr 
21,23; 28,10; 2 Chr 10,16; Ijob 10,15; Jer 1,10; 40,4; Ez 4,15; Sach 3,4.

58 S. dazu J.C. Gertz, Gerichtsorganisation, 83f.
59 Die Bezeichnung wurde erst für diesen Zusammenhang literarisch geschaffen und ist auf 

1,7.19.20 beschränkt; im gleichen Sinn steht "lil noch in 1,24.41.43.44; 3,25. Der Amori­
terberg erscheint als fast mythologische Größe. Er bildet den Gegenpol zu „diesem Berg“ 
(1,6), also zum Offenbarungsberg Horeb (W.L. Moran, Deuteronomy, 261 Nr. 226f.). 
Deshalb ist auch vom „Amoriterberg“ und nicht vom „Amoriter/and“ (wie in Am 2,10)
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Wendet euch und brecht auf und zieht zum Amoriterberg und gegen alle seine Bewohner 
- in der Araba, auf dem Gebirge und in der Schefela, im Negeb und an der Meeresküste -, 
(zieht) zum Kanaaniterland und zum Libanon, bis an den großen Strom, den Eufrat!

Elemente dieser „Landesbeschreibung“ finden sich auch in geographischen 
Reihen des Josuabuches. Es handelt sich um Jos 9,1; 10,40; 11,2.16; 12,8. Die

die Rede. Übersetzt man 171 wie zuletzt D. Jericke, Bergland der Amoriter, mit „Berg­
land“, geht die metaphorische Offenheit verloren. Der Amoriterberg muss vom Kontext 
her das ganze westjordanische Palästina meinen. Das wird vor allem durch Dtn 3,25 
nochmals verdeutlicht; vgl. auch Ex 15,17. Dagegen begrenzt D. JERICKE, ebd. 51, den 
'“lORn “in vor allem aufgrund einer nicht schlüssigen syntaktischen Analyse von Dtn 1,7 
auf den südlichsten Teil des judäischen Berglandes, dazu eventuell noch den gebirgigen 
Ostteil des Negev (ebd. 52-57). Auch Jerickes Auslegung von Dtn 1 ergibt erhebliche 
Schwierigkeiten. Er konstruiert eine Differenz zwischen den Itineramotizen 1,19-20, die 
das Land als „Bergland der Amoriter“ kennzeichnen, und dem anschließenden Erzählab­
schnitt über die Auskundschaftung des Landes samt der folgenden Reaktion der Israeli­
ten, wo das zugesagte Gebiet einfach als „Land“ bezeichnet werde. Dabei übersieht er, 
dass 1,24 171 mit 71 in V. 22 gleichsetzt, auf das sich in V. 24 das Femininsuffix von 
TinR zurückbezieht. lQDeuta, V und S setzen die Sachbezeichnung „das Land“ sogar 
anstelle des 71DR ein, haben also die übermäßige Entfernung des Bezugswortes in V. 22 
verspürt und das Verständnis erleichtert. Man darf sich hier nicht von Abstandsgesetzen 
der (deutschen) Empfängersprache beirren lassen. Das Hebräische erlaubt größere Ab­
stände zum Referenzwort, speziell bei besonderen Textkonstellationen. Eine solche liegt 
hier vor. Denn pragmatisch gesehen ist seit 1,8 die Inbesitznahme des „Landes“ der narra­
tive Gegenstand. In 1,22 entlässt er aus sich den narrativen Subgegenstand „Erkundung 
des ganzen Landes“. Was folgt, entfaltet diesen Subgegenstand. Die Größe „Land“ bleibt 
daher beim Empfänger im Bewusstsein. So ist, wenn der Subgegenstand „Landerkun­
dung“ in V. 24 nun wieder reflex zur Sprache kommt, der pronominale Rückbezug auf 
das Wort „Land“ rezeptiv aus der Distanz von V. 22 noch wahrnehmbar. Vor allem auch, 
weil sich keine irritierenden alternativen Bezugswörter (grammatische Feminina im 
Singular) dazwischen schieben. Der Rückbezug wird noch dadurch verstärkt, dass in V. 
24 durchgeführt wird, was das Volk in V. 22 gefordert hatte. Und nicht zuletzt stehen die 
Verbalphrasen des Auskundschaftens der beiden Verse in einem Parallelismus. Nach D. 
Jericke, ebd. 51, finde sich ein terminologischer Rückbezug auf 1,19-20 erst wieder in 
1,41-46, der fehlgeschlagenen Landnahmeaktion. Dabei habe Gott dem Volk den Teil des 
Verheißungslandes, den es nach 1,41-45 eigenmächtig zu erobern versuchte, eben das 
„Bergland der Amoriter“, für immer verweigert. Dieses Stück Land wäre also gewisser­
maßen aus dem Verheißungsland herausgeschnitten worden. Gegen diese Deutung 
spricht, dass Gott seine Strafurteile schon in 1,34-40, also bereits vor der erst später von 
ihm untersagten Aktion des Volkes, gesprochen hat. Er hat sie allein wegen der Weige­
rung Israels, auf den Kundschafterbericht hin ins Land zu ziehen, verhängt. Sie verschie­
ben den Einzug ins Land nur bis zur nächsten Generation, ändern aber nicht den geogra­
phischen Umfang der Landverheißung (gegen D. Jericke, ebd. 51 u.ö.). Auf den verbo­
tenen Kriegszug gegen die „Amoriter“, die Bewohner des Amoriterberges (1,44), reagiert 
Gott überhaupt nicht mehr.
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folgende Tabelle gibt einen Überblick darüber, welche Elemente von Dtn 1,7 in 
den einzelnen Texten wiederkehren:

Dtn 1,7 Jos 9,1 Jos 10,40 Jos 11,2 Jos 11,16 Jos 12,8
nmp ■ ■ ■

“in ■ ■ ■ ■ ■ ■
nbsw ■ ■ ■ ■ ■ ■

:w ■ ■ ■ ■
□’n nm ■ ■

'jynn pna
(■)60 (■)

ms im

60 Die Klammem deuten an, dass der „Libanon“ zwar zu den Elementen der Reihe gehört, 
aber nicht zum beschriebenen Land gerechnet wird.

61 Die Reihe der geographischen Bezeichnungen bezieht sich nur in Jos 10,40 auf Südpaläs­
tina. Das ist kontextbedingt. Denn der Vers leitet die abschließende Zusammenfassung 
der Südkampagne Josuas ein. Von ihr her erklären sich auch Auswahl und Abfolge der 
Landschaftsnamen. An den übrigen Belegen dient die Reihe ähnlich wie in Dtn 1,7 einer 
gesamtpalästinischen Sicht. Jos 9,1 leitet die Geschichte von der List der Gibeoniter ein 
und bereitet schon auf den Krieg mit den Königen und Städten des Südens vor. Obwohl 
die Erzählung nur in Südpalästina spielt, dringt die Kunde vom Fall der Stadt Ai bis zum 
Libanon. Jos 11,1-3 eröffnet die Darstellung der Eroberung des nördlichen Palästina. Es 
werden die Könige und Völker aufgezählt, zu denen Jabin, der König von Hazor, Boten 
sendet, um ein Heer gegen Israel aufstellen zu können. Dabei klingt die geographische 
Reihe von Dtn 1,7 mit, die diesmal fast gewaltsam auf den nördlichen Bereich übertragen 
wird. Die „Hiwiter am Fuß des Hermon im Land Mizpa“ (Jos 11,3) ziehen eine palästini­
sche Grenze nach Norden. 11,16 eröffnet die Zusammenfassung aller Eroberungen 
Josuas. Die an sich judäische Reihe wird durch „das Gebirge Israels mit seiner Schefela“ 
für Mittel- und Nordpalästina gesamtpalästinisch interpretiert. Jos 12 summiert die Erobe­
rungsleistungen Josuas durch Auflistung der geschlagenen Könige. Die Landschaftsauf­
zählung ist eigentlich südpalästinisch. Doch hat sie durch 12,7 im Voraus eine Nord-Süd- 
Dimension erhalten, die sie eine gesamtpalästinische Spannweite annehmen lässt. Ab Jos 
13 wird dieses ganze Land samt seinen noch nicht eroberten Gebieten (13,1-6) verteilt. 
Aber der Horizont bleibt palästinisch, auch wenn er im Norden bis Lebo-Hamat reicht.

Die Reihenfolge der Elemente weicht in einigen Fällen von der in Dtn 1,7 ab. 
Doch ergibt der Befund jedenfalls: Alle diese Texte sind mit Dtn 1,7a verbun­
den. Sie zeigen ein Ringen darum, die Landschaftsbezeichnungen aus Dtn 1,7a 
auf ganz Palästina hin zu interpretieren.61 Es fehlt aber die Ausweitung bis zum 
Eufrat, die 1,7b enthält. Der Erzähler des Josuabuches bezeichnet das verteilte 
Land in Jos 21,43 als „das ganze Land, von dem gilt: Er hat ihren Vätern 
geschworen, es zu geben.“ Das schlägt die Brücke zu Dtn 1,8. Das „Kanaaniter­
land“ gehört zwar nach Jos 13,4 zu den noch nicht eroberten Gebieten, zugleich 
ist es jedoch Teil dieses zugeschworenen Landes. Anders dagegen der „Liba­
non“, der sich nach Dtn 1,7b bis zum Eufrat erstreckt. Er kommt in Josua nur ein 
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einziges Mal als Teil des zu erobernden Landes in den Blick, nämlich in Jos 1,4. 
Von dieser Stelle abgesehen, greift das Buch Josua nur die palästinischen Ele­
mente von Dtn 1,7a auf. Das legt nahe, dass das in V. 7a zunächst „palästinisch“ 
konzipierte Marschziel sekundär durch V. 7b in „eufratische“ Dimensionen aus­
gedehnt wurde.62

62 Im Folgenden vernachlässige ich diese literarhistorische Präzisierung und spreche, sofern 
von der Sache her nicht erfordert, der Einfachheit halber weiter von Dtn 1,6-8.

Von den bisher behandelten Sprachelementen lässt sich zusammenfassend 
sagen, dass sie im vermuteten Bereich der DtrL konzentriert oder auf ihn 
beschränkt vorkommen und die gegenwärtige Buchgrenze zwischen Deuterono­
mium und Josua übergreifen. Ihr Textbereich wird dadurch von den folgenden 
„deuteronomistischen“ Büchern abgegrenzt. Einige Wörter sind außerdem be­
sonders herausgehoben, etwa durch die Siebenzahl. In manchen Fällen sind die 
Belege eines Wortes sogar durch besondere Konstellationen aufeinander bezo­
gen.

2.2 Handlungsabläufe mit besonderem Verbalgerüst

Im Folgenden versuche ich, Texte der Landeroberungserzählung aufgrund von 
zwei Ereignisketten zu bestimmen. Diese Ereignisketten ziehen sich in Reihen 
von gleichbleibenden Verben durch die Bücher Deuteronomium und Josua. 
Dabei heben sie auch bestimmte Textbereiche von anderen ab.

Israels Zug von Ägypten ins Land

Israels Eroberung des Ost- und Westjordanlandes ist Teil seines Zuges vom Got­
tesberg Horeb ins Verheißungsland. Dabei gibt es bestimmte Handlungsreihen, 
die leitmotivartig immer von neuem erzählt werden. Dazu wird ein Grundgerüst 
von gleichbleibenden Verben oder Verbalphrasen verwendet. Ihre Reihenfolge 
ist weithin obligatorisch und ergibt sich im Normalfall aus der Sache selbst. Ab­
weichungen lassen sich vor allem aus dem Kontext erklären. Die Verben können 
dicht aufeinander folgen oder mit Abständen eine Passage durchziehen, können 
sie strukturieren oder auch rahmen. Fast immer wird nur ein Teil der „Idealrei­
he“ aktualisiert. Doch lässt sie sich aus dem Vergleich der Vorkommen klar er­
kennen. Sie ist von der Normalsprache durch bestimmte Sprachregelungen abge­
hoben. Im Einzelfall werden also die ungenannten Verben vom Leser assoziativ 
mitwahrgenommen.

Zunächst zu den Elementen dieser idealtypischen Reihe und ihrer Abfolge. 
Sie treten niemals alle zugleich auf, werden aber nach einem festen Schema ein­
gesetzt.
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01p / ms Rin 1^*1* Qal nur
Dtn 1,6-8 ■ (V. 7) ■ (V. 7) ■ (V. 7.8) ■ (V. 8) ■ (V. 6)
Dtn 10,11 ■ ■ ■ ■
Dtn 11,31 ■ ■ ■ ■
Dtn 30,18.20 ■ (V. 18) ■ (V. 18) ■ (V. 18) ■ (V. 20)
Jos 1,2 ■ ■
Jos 1,11 ■ ■ ■
Jos 21,43 ■ ■

Das Geschehen nimmt nach dem von Mose in Dtn 1,6-8 zitierten Gotteswort 
seinen Ausgang beim Aufenthalt Israels am Horeb. Für dieses „Bleiben“ steht 
3UP. Es bezeichnet den Ruhezustand, der Israels Wanderbewegung vorausgeht. 
SUD beschließt aber auch als friedliches „Wohnen“ im Land die Reihe. Das Sig­
nal zum körperlichen Aufbruch kann mit einem der zwei folgenden Verben ge­
geben werden: entweder durch Dip „sich erheben“ oder, wenn es dabei auch um 
eine Richtungsänderung geht, durch DJS „sich wenden“. Den tatsächlichen Ab­
marsch bezeichnet dann POJ „losziehen“. Für die anschließende örtliche Bewe­
gung stehen je nach geographischer Gegebenheit verschiedene Verben zur Ver­
fügung: „gehen“ (*jbn),63 „umkreisen“ (OOD),64 „hinaufsteigen“ (nbp).65 We­
gen ihres lokal gebundenen Charakters habe ich sie in der Tabelle ausgelassen 
und berücksichtige sie nicht weiter. Wo die Situation kurz vor der Durchquerung 
des Jordans bewusst gemacht wird, steht “lOP „überschreiten“. An die Verben 
der Bewegung schließt sich Nil an, das sowohl „hinziehen zu“ (bis „ankommen 
in“) als auch „hineinziehen in“ bedeuten kann. Jedenfalls bestimmt es die 
Ankunft, ja den Endpunkt der Bewegung. Dann folgt jenes Verb, auf das es der 
ganzen Reihe eigentlich ankommt - die rechtskräftige Aneignung des Landes 
durch WT Qal „in Besitz nehmen“. Es signalisiert - spiegelbildlich zum „kör­
perlichen Aufbruch“ - die Juristische Ankunft“. Damit ist die Bewegung zu 

63 Das Verb ist gegen seine normale Bedeutungsbreite im Rahmen der Wanderungs verben 
auf den Zug Israels durch die Wüste spezialisiert: Dtn 1,19.31.33; 2,7.14.27; 8,2.15; 29,4; 
Jos 3,3.4; 5,6; 24,17.

64 Die Wendung DR 330 findet sich in Dm 2,1.3 und 7-mal in Jos 6 (V. 3.4.7.11 [Hifil], 
14.15.15). Sie bezeichnet überall ein bedrängendes Umstehen, wie N. Lohfink, DR 330, 
437-439 [266-268], nachgewiesen hat. Nach Dtn 2 hat Israel, statt auf den Amoriterberg 
„hinaufzusteigen“ (D^P Dtn 1), den ihm keineswegs verheißenen Seirberg viele Jahre 
vom Süden her „umlagert“, ja „belagert“ (DR 330), bis alle seine Soldaten dahingestor­
ben waren (ebd. 268). Später „steigen“ die Israeliten in Jericho „ein“ (D^P Jos 6,5.20), 
und zwar am siebten Tag der symbolisch vollzogenen „Belagerung“ (DR 330) nach der 
siebten Umkreisung (qpj Hifil in 6,3.11MT). Die Texte entwerfen offenbar Kontrastbil­
der, die die beiden Buchbereichejeweils eröffnen.

65 Wo das verheißene Land als Berg (DD) - natürlich als Gottesberg, Weltenberg und Wall­
fahrtsziel - vorgestellt wird, wird D^P anstelle von "[bn für den Aufstieg verwendet: Dtn 
1,20 (Amoriterberg).21.22.24.26.28.41 (2-mal).43; 3,1 (Baschan als heiliger Berg - vgl. 
1,24); 9,23; 20,1 (aus Ägypten).
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Ende, jetzt kann Israel in seinem Land in Ruhe nw1 „wohnen“. Im Übrigen kann 
dieses Land noch als das von Gott den Vätern „zugeschworene“ (PHW Nifal) 
und von ihm „gegebene“ (THJ) Land qualifiziert werden.

Angesichts der sieben Belege der beschriebenen Verbalreihe mit Israel als 
ihrem Subjekt ist entscheidend: Sie findet sich - und zwar in ihrer umfang­
reichsten Form - sowohl am Anfang des Deuteronomiums als auch zu Beginn 
des Josuabuchs. So ergeht in Dtn 1,6-8 der Gottesbefehl an Israel:

6b Schluss damit, dass ihr auf diesem Berge bleibt QUT)!
7 Wendet euch (HJS) und brecht auf (PDJ)
und zieht (NU) zum Amoriterberg und gegen alle seine Bewohner - 
in der Araba, auf dem Gebirge und in der Schefela, 
im Negeb und an der Meeresküste -, 
(zieht) zum Kanaaniterland und zum Libanon, 
bis an den großen Strom, den Eufrat!
8 Schaut, ich lege hiermit das Land vor euch hin.
Zieht ein (NU) und nehmt das Land in Besitz (WT Qal), 
von dem ihr wisst, dass Jhwh euren Vätern geschworen hat (JUW Nifal) - 
Abraham, Isaak und Jakob -, 
es ihrem Samen nach ihrem Tod66 zu geben (JHJ).

66 Ohne 1 □nb nach der älteren, vom Sam bezeugten Textfassung in Dtn 1,8 - s. dazu N. 
Lohfink, Väter Israels, 28-30. Ebenso C. McCarthy, Commentary, 50*.

67 Weil der Abmarsch erst in Jos 3,1.3 erzählt wird, wird erst dort das Verb PDJ benutzt.

Das Buch Josua beginnt in 1,2 wie folgt:

Und nun, erheb dich (Dip), zieh über den Jordan hier ("UP), du und dieses ganze Volk, in 
das Land, das ich ihnen, den Israeliten, gebe (JDJ).

Die Ausführung dieses Befehls in Jos 1,11 knüpft an das letzte Verb an, wieder­
holt es und setzt dann die Reihe fort:

Versorgt euch mit Lebensmitteln, denn in drei Tagen überschreitet ihr den Jordan hier 
CUP), um hineinzuziehen (NU) und das Land in Besitz zu nehmen (UH’ Qal), das Jhwh, 
euer Gott, euch zu eigen gibt (]DJ).

Das „Wohnen“ im Land kommt als typisches Schlusselement natürlich weder in 
Dtn 1,6-8 noch in Jos 1 in den Blick. Es gibt zwar kleine Unterschiede zwischen 
den Buchanfängen, sie sind aber kontextbedingt. Wo nämlich Dtn 1,7 vom 
„Wenden“ und „Aufbrechen“ spricht, redet Jos 1,2 angesichts der geradlinigen 
Fortsetzung des bisherigen Zugs durch die Jordanüberquerung vom „Aufstehen“ 
und „Überschreiten“, gebraucht also die der geänderten Situation entsprechen­
den Verben.67 Dtn 1,6-8 und Jos 1,1-11 bilden die Basis für die Geschichte, die 
jeweils auf sie folgt. Denn das Gotteswort von Dtn 1,6-8 eröffnet den histori- 
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sehen Rückblick der Kap. 1-3. Alles, was in Dtn 1,19-3,28 folgt, hängt daran. 
Selbst die Digression von 1,9-18 ist ohne das Geschehen am Horeb nicht mög­
lich. Die DtrL dürfte hier begonnen haben. Was aber Mose nach den Gescheh­
nissen in Kadesch-Barnea verwehrt war, muss Josua ausführen. Jos 1,2 fängt 
den „geographischen, historischen und biographischen Übergang“ ein.68 Nach 
1,11 leitet Josua den von Gott erhaltenen Befehl, den Jordan zu überschreiten, 
durch die Listenführer an das Volk weiter. Die Ausführung setzt dann in Jos 3,1 
ein. Deshalb wird die Reihe hier nochmals durch PDJ, RH und "QP eingespielt. 
Sie findet sich danach erst am Ende des Buches in 21,43 wieder, dort aber 
kontextbedingt mit anderen Verben.

68 L. Perlitt, Deuteronomium, 29.
69 Dieses Schlusselement wird im deuteronomischen Gesetz ganz systematisch verwendet. 

Es wird dann aktuell, wenn es um Gesetze geht, die nur für das friedlich in seinem Land 
wohnende Israel gelten. Da steht HUb 7-mal (12,10a. 10b.29; 13,13; 17,14; 19,1; 26,1) in 
einer „historischen Gebotseinleitung“. Nur der achte Beleg in Dtn 32,20, also im Mose- 
lied, steht außerhalb dieses Formzusammenhangs. S. dazu G. Braulik, Säulen, 32 [97].

70 N. Lohfink, Landübereignung, 285f.

Abgesehen von den beiden Buchanfängen steht die viergliedrige Reihe Olp - 
PW - RIO - IPT nochmals in Dtn 10,11, wo Mose am Ende der Erzählung über 
den Horebbundesschluss zitiert, wie Gott ihm die Führung des Volkes ins Land 
anvertraut hat. Der Aufbruchsbefehl ergeht hier in seinem geschichtlichen Zu­
sammenhang, beim letzten Bergaufenthalt Moses. Er stand zuvor schon einmal 
in 1,7-8. Deshalb wird das Gotteswort von 1,7-8 in 10,11 mit leichter Abwand­
lung wiederholt.

Die Verbenreihe “IIP, RIO und 1P“P Qal findet sich im Alten Testament - 
neben dem bereits erwähnten Vers Jos 1,11 - nur noch in Dtn 9,1 (allerdings mit 
dem Objekt D'U, weshalb diese Stelle hier ausscheidet), in 11,31 am Ende des 
paränetischen Teils und in 30,18.20 am Ende der langen Mosereden. In 11,31 
und 30,18.20 ist der Blick auf die Zukunft gerichtet - es geht um das Leben im 
Land. Deshalb fehlen hier die Aufbruchs- und Abmarschverben HOD bzw. Olp 
und PDl Doch wird jetzt in letzter Position O1P1 angeführt.69 Beide Stellen dürf­
ten einer jüngeren Deuteronomiumsschicht angehören, die ein in der postulierten 
DtrL zu beobachtendes Rahmungselement nachahmt.70 Die Kombination von 
UH’ Qal und OlP1 steht danach nur noch einmal, und zwar in Jos 21,43, wo das 
feierliche Abschlusswort des Bucherzählers nach der Landeroberung und Land­
verteilung einsetzt.

Von den bisher genannten Belegen werden die beiden Gottesbefehle am 
Horeb (1,6-8 und 10,11) sowie der Abschluss der Paränese im Deuteronomium 
(30,18.20) und der Inbesitznahme des Landes in Josua (21,43) nochmals eigens 
hervorgehoben bzw. durch eine gemeinsame Besonderheit miteinander verklam­
mert - die Landverheißung an die Väter. Den drei Deuteronomiumsstellen 
zufolge ist nämlich das Westjordanland, das Israel erobern soll, das Land, von 
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dem Jhwh den Vätern geschworen hat, es „ihren Nachkommen“ zu schenken. 
Nach 10,11 will er es den Vätern, 30,20 zufolge aber „euch“ geben.71 Nach der 
Schlussnotiz Jos 21,43 hat Gott jetzt Israel das Land gegeben, das zu geben er 
ihren Vätern geschworen hatte.72 Der Landverheißungsschwur mit der Gabe des 
Landes an das Volk (Dtn 1,8; Jos 21,43) rahmt also die dazwischen erzählte 
Wanderung Israels vom Horeb bis zur Eroberung Kanaans.

71 Zu den syntaktischen und textkritischen Problemen s. ebd. 283f.
72 Ebd. 285f.

Zusammenfassend-. Die Verbalketten von der Wanderung und Landnahme 
Israels stehen in Dtn 1,6-8; 10,11; Jos 1,2.11 und 21,43 an Schlüsselstellen. Sie 
sind systematisch aufeinander abgestimmt. Zugleich rahmen sie in gewisser 
Weise den durch beide Bücher erzählten Zug Israels. Das spricht für ihre Zu­
gehörigkeit zu einem einzigen Werk.

Kriege und Eroberungen

Neben der eben beschriebenen Verbenreihe, die den Zug Israels in sein Land 
darstellt, gibt es in Deuteronomium und Josua noch eine zweite Reihenbildung 
mit einer festen Folge von Verben, die der ersten benachbart ist. Ihre Verben 
beschreiben Krieg und Eroberung. Bei dieser Reihe lassen sich vier Bereiche 
unterscheiden:

Definition Verben Subjekt Beobachtungen

1 Gesamtvorgang der 
Eroberung

urr Hifil, bun, 
nbo Piel, ma (meist) Jhwh

vor allem in Num und Dtn; 
in Jos nur 23,5

2 Phasen des
Kriegsgeschehens

Jhwh (Orakel), 
dann Israel

fast nur in Dtn, Jos und Ri; 
exklusiv Dtn und Jos: Din

3 Gesamtvorgang 73R, 7DU)
Hifil, yn (meist) Jhwh fast nur im Dtn

4 Kriegsabschluss und 
Nachkriegsverhalten

Uh’ Qal und 
nur nur Israel auch in der Reihe der 

W anderungs verben

Den Verben des Bereichs 1 (WT Hifil „ausrotten“, bttrt „aus dem Weg räumen“, 
nho Piel „ausmerzen“, LTD „niederstrecken“), die meist Gott die gesamte Ero­
berung zuschreiben, folgen nur in Dtn 7,1-2 und 7,17-23 Verben des Bereichs 2, 
die einzelne Kriegsphasen beschreiben. Auch die Verben des Bereichs 3 (“IHR 
„wegtilgen“, 7DIP Hifil „beseitigen“, PJ3 „demütigen“) haben zusammenfassen­
den Charakter. Bereich 4 umfasst Besitzergreifung und Wohnen im eroberten 
Land. Seine Verben Uh’ Qal und 3U>’ gehören auch zur Reihe der Wanderungs­
verben. Der entscheidende Bereich der ganzen Reihe ist der Bereich 2. Um ihn 
geht es im Folgenden. Auch die Reihe der Eroberungsverben ist idealtypisch 
und auch sie ist nirgends voll verwirklicht. Manchmal verbinden sich mit ihr 



112 Georg Braulik

noch andere Verben oder Verbalphrasen, die für die Reihe selbst nicht typisch 
sind.73

73 Zum Beispiel der „Auszug zum Krieg“, das „Überschreiten (des Jordans)“ oder die „Ver­
teilung des Landes“.

74 S. zum Folgenden N. Lohfink, Abwandlung.
75 In Kriegsorakeln im technischen Sinn steht sie in den beiden Büchern in Dtn 2,24; 3,2; 

Jos 6,2; 8,1.18; 10,8. Mit Referenz auf ein Kriegsorakel oder doch mindestens auf den 
Sieg, den vorher ein entsprechendes Orakel angekündigt haben muss, steht sie in Dtn 
1,27; 2,30; 3,3; 7,24; 20,13; 21,10; Jos 2,24; 7,7; 8,7; 10,19.30.32; 11,8; 21,44; 24,8.11. 
Insgesamt ist die Wendung in der hebräischen Bibel gut verteilt. Sie ist also nicht spezi­
fisch deuteronomistisch. Dass sie im Deuteronomium und in den deuteronomistischen 
Schriften ein wenig häufiger auftritt, mag an den Erzählinhalten hängen.

76 Von den 48 Belegen in der hebräischen Bibel stehen überproportional viele, nämlich 17, 
im Deuteronomium.

77 Die Wendung ’jpb JDJ findet sich für zitierte Kriegsorakel in der ganzen hebräischen Bi­
bel nur in Dtn 1,21; 2,31; Jos 11,6 (hier etwas erweitert). In einem andersartigen Gottes­
wort und als Referenz auf ein Kriegsorakel oder auf den göttlich gewährten Sieg im Krieg 
ist sie außerdem an folgenden Stellen belegt: Dtn 1,8; 2,33.36; 7,2.23; 23,15; 28,7.25 (an 
diesen beiden Stellen etwas erweitert); 31,5; Jos 10,12; Ri 11,9; 1 Kön 8,46 (= 2 Chr 
6,36); Neh 9,35.

Die einleitende Formel steht bereits in Dtn 1,8: flRH MN DDÜSb TIDJ DR“I 
„Schaut, ich lege hiermit das Land vor euch hin.“ Die Hauptbelege der Verbal­
kette finden sich in Dtn 2 und 3, wo Mose in Kurzberichten über die Eroberung 
des Ostjordanlandes spricht. Ein zweites Mal häufen sich die Belege in Jos 10f., 
wo die Eroberung des südlichen und nördlichen Westjordanlandes erzählt wird. 
Offenbar gehören die beiden Beleggruppen zusammen. Sieht man von Num 
21,34-35 und einigen Stellen am Anfang des Richterbuchs ab, dann ist die 
Verbenkette in der übrigen hebräischen Bibel nicht in der Dichte und typischen 
Gestalt, die sie im Deuteronomium und in Josua aufweist, vorhanden, obwohl 
sie auch anderswo vorkommt. Allerdings fehlen im Josuabuch im Zusammen­
hang mit den Kriegs- und Eroberungsverben die Verben über den Weg Israels. 
Das Deuteronomium entfaltet also die umfassendere Perspektive, das Josuabuch 
dann den konkreten Vorgang der Eroberung.

Im Bereich 2 beginnt die Verbenreihe mit einem Kriegsorakel™ Gott habe 
den Feind an Israel ausgeliefert, oder mit einer Anspielung darauf. Die Aussage 
tritt in zwei alternativen Formulierungen auf. Dabei wird gewöhnlich die 
Wendung TQ JDJ „etwas / jemanden in die Gewalt von jemanden geben“ ge­
braucht.75 Sie wird meistens „Übereignungsformel“ genannt und dürfte für den 
religiösen Kriegsbescheid in Israel typisch gewesen sein. Dafür kann aber auch 
'JS? friJ „vor jemanden hinlegen“76 benutzt werden. Lohfink bezeichnet sie als 
,Hinbreitungsformel“. Ihre Belege bleiben praktisch im deuteronomisch-deute- 
ronomistischen Literaturbereich, ja sie konzentrieren sich fast vollständig auf die 
Bücher Deuteronomium und Josua.77 Es dürfte sich ursprünglich um streng 
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deuteronomisehen Sprachgebrauch handeln.78 Sie ist im Deuteronomium und 
Josuabuch mit der Übereignungsformel fast austauschbar.79 Im Unterschied zur 
abstrakten Übereignungsformel bringt aber die Hinbreitungsformel die theo- 
logisch-juristische Auffassung von der göttlichen Landschenkung an Israel im 
Sinne einer auf Gott übertragenen königsrechtlichen Landkonzeption zum Aus­
druck, die Dtn 1,6-3,29 zugrunde liegt.80 Steht für die konkrete „Aneignung“ 
des Landes vor allem das Verb UH1, dann für die „Zueignung“ durch Gott die 
Wendung 1J£)b |D1 Gott legt die Völker und das Land vor Israel hin, Israel 
nimmt seine Gabe durch die Inbesitznahme an. Hier schiebt sich die Rechtsvor­
stellung der königlichen Schenkung über die einfache Übertragung der Verfü­
gungsgewalt, die das Kriegsorakel prägt. Das wird in Dtn l -3 durchgeführt und 
in Dtn 7 und an späteren Stellen im Buch sprachlich aufgegriffen.

78 Nach N. Lohfink, Abwandlung, 420-422, entnahm DtrL diese Formel vermutlich dem 
aus einer Vorlage stammenden Kriegsorakel in Jos 11,6. Außerdem dürfte auch schon 
Dtn 28,(7).25 vorgelegen haben. Nur an diesen Stellen finden sich die adverbialen Kon­
kretisierungen: jemanden vor jemandem hinbreiten „als Durchbohrten“, „als Niedergesto­
ßenen“. Sie sind sonst gestrichen bzw. nicht vorhanden, sodass ’Jbb IDJ den Charakter 
eines Fachausdrucks annimmt.

79 Vgl. Dtn 2,24.30 mit 2,31.33; 7,23 mit 7,24; Jos 10,8 mit 10,12; 11,6 mit 11,8.
80 'Jab JDJ bezieht sich im Deuteronomium nicht nur auf das von Gott am Horeb hinge­

breitete Land, sondern auch das von Gott am Horeb gegebene, aber durch Mose Israel erst 
in Moab vor seinem Tod definitiv vorgetragene Gesetz, konkret die Einzelbestimmungen 
der Tora (4,8) und ihren Segen und Fluch (11,26.32; 30,1.15.19). Für beide Vorgänge 
wird also die gleiche Wendung gebraucht. Wichtig ist, dass beide eine entsprechende Re­
aktion Israels herausfordem, die bei Land und Gesetz allerdings unterschiedlich ist. Die 
Verbalphrase wird für die Gabe des Gesetzes auch noch in 1 Kön 9,6 (= 2 Chr 7,19); Jer 
9,12; 21,8; 26,4; 44,10 und Dan 9,10 verwendet, klingt also noch deuteronomistisch nach. 
S. N. Lohfink, Abwandlung, 422-427.

81 Dtn 2,34; 3,3; 7,1; 20,13; 29,6; Jos 8,21(?).22; 10,19.33.40.41; 11,8.8. Sonst noch Num 
21,24.35; Ri 1,4.12; 11,21.33; 12,4; 1 Sam 23,5; 2 Sam 5,20; 1 Kön 20,29; 2 Kön 3,19; 
10,11; 1 Chr 14,11; 18,1.3; 2 Chr 13,17; 29,5.5; Jer 20,4; 21,7; 29,21. Von den 14 
Belegen in den Samuel- und Königsbüchem, in der Chronik und bei Jeremia bestehen 11 
allein aus den beiden Elementen TO JTIJ und H3J Hifil. Zuvor gibt es diese Kombination 
nur in Dtn 20,13 (Kriegsgesetz), in Jos 11,8 und Ri 1,4.

82 Dtn 2,34; 3,4; Jos 6,20; 8,21; 10,1.28.32.35.37.39.42; 11,10.12.17; 19,47; sonst noch Ri 
1,8.12; 3,28; 12,5; 1 Chr 18,4.

Auf das Kriegsorakel, durch das Gott die Aktion in Gang setzt, folgt eine 
Aufzählung menschlicher Handlungen, die einzelnen Phasen des Kriegs- und 
Eroberungsgeschehens entsprechen. Sofort nach dem Kriegsorakel oder, wenn 
dieses fehlt, an der Spitze der Reihe steht H3J Hifil „(in der Schlacht) schla­
gen“.81 Es folgt “Db „erobern“, meistens für die Einnahme von Städten, in 
Zusammenfassungen für Könige und ihr Land, aber auch für anderes.82 Ein paar 
Mal kommt dafür auch npb „(ein-, übernehmen“ als summierende Aussage 
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vor.83 Eine dritte Gruppe bilden verschiedene, das Schicksal der Menschen 
betreffende Aussagen: FW Hifil, jetzt „(einzelne Gegner) erschlagen“, womit je 
nach Kontext die kämpfenden Männer, alle Männer oder - im Zusammenhang 
mit der Vernichtungsweihe, die anschließend genannt sein kann - sogar die ge­
samte Bevölkerung der Stadt84 gemeint sein können; Din I Hifil „der Vernich­
tung weihen“ als das in der hebräischen Bibel in dieser Aussagenreihe am häu­
figsten in Deuteronomium und Josua belegte Verb;85 T“IU> „(keinen) Überleben­
den (zurücklassen)“, um die Radikalität der Tötung zu unterstreichen;86 selten 
auch Nb „(vor Israel) nicht standhalten“.87

83 Num 21,25; Dtn 3,4 (nur hier neben 70b).8; 29,7; 1 Chr 18,1.
84 Dtn 13,16 (abgefallene Stadt); Jos 8,21(7); 10,28.30.32.35.37.39; 11,10.11.12.14.17;

19,47. In Jos 8,24; 10,28.30.32.35.37.39; 11,11.12.14; 19,47 tritt noch die Wendung 
3“in „mit scharfem Schwert“ hinzu. Sonst noch Ri 1,8.25; 18,27; 20,37.48; 21,10-11;
1 Sam 22,19; 2 Sam 15,14; 2 Kön 10,25.

85 Hier Dtn 2,34; 3,6.6; 7,2; 13,16; 20,17; Jos 2,10; 6,18.21; 8,26; 10,1.28.35.37.39.40; 
11,11.12.20.21. Das ist fast die Hälfte aller Stellen.

86 In der hebräischen Bibel mit 9 von insgesamt 28 Belegen am häufigsten in Josua ver­
wendet, nämlich in 8,22; 10,20.28.30.33.37.39.40; 11,8; im Deuteronomium in 2,34; 3,3.

87 Dtn 7,24; 11,25; Jos 1,5.
88 Dtn 1,21; 2,24.31; 3,2; Jos 6,2ff.; 8,1.18; 10,8; 11,6. Dtn 1,8 ist mehr als ein Kriegsorakel. 

Die Gottesrede ergeht am Horeb an ganz Israel, Objekt ist das verheißene Land, Könige 
und Völker werden erst später bei den Einzeldarstellungen hinzugefügt. „Das Gotteswort 
blickt also inhaltlich nicht auf eine einzelne Feindbegegnung voraus, sondern auf die gan­
ze Landnahme. Es ist, wenn man von .Orakel' reden will, eine Art Dach- oder Gesamt­
orakel.“ (N. Lohfink, Abwandlung, 414f.)

89 Ri 1,2; 4,6-7; 7,7.9; 20,28; 1 Sam 23,4; 2 Sam 5,19; 1 Kön 20,13.28; 22,6.12.15; 2 Kön 
3,18-19; 21,14; 1 Chr 14,10;2Chr 18,5.11.14.

Ich habe das Kriegsorakel zunächst übergangen, weil es inhaltlich festliegt, 
feste Wendungen gebraucht und vermutlich auch im Zusammenhang der Kriegs­
führung einen festen institutionellen Ort hatte. Im Folgenden geht es nun um die 
Kriegsorakel mit der Verbalphrase TH {DJ und mit der (nur in Deuteronomium 
und Josua belegten) Variante Mab jm, und zwar um solche, die in wörtlicher 
Rede zitiert werden. Die vergleichbaren prophetischen „Orakel“ folgen keinen 
festen Formgesetzen und scheiden hier aus. Dann verbleiben - neben dem Beleg 
in Num 21,34, der Dtn 3,2 entspricht und wohl auch literarhistorisch voraussetzt 
- 9 Belege aus Deuteronomium und Josua88 und 18 Belege aus den übrigen Ge­
schichtsbüchern.89 Die Orakel gehören in den Formbereich des Schemas „Fak­
tum - Appell“. Diese Kleinform kann mit einer Interjektion beginnen (I). Ob­
ligatorisch ist eine Faktenfeststellung (performative Aussage, Vergangenheits­
oder Zukunftsaussage), die in unserem Fall mit einer der beiden typischen Ver­
balphrasen des Kriegsorakels formuliert ist (II). Auf sie folgt als Konsequenz 
eine Anweisung zum Handeln oder ein Befehl (UI). Die Abfolge der Teile II und 
III kann allerdings wechseln. Als Beispiel zitiere ich Dtn 1,21:



Deuteronomistische Landeroberungserzählung 115

(I) Schau (H»H),
(II) Jhwh, dein Gott, hat das Land vor dir hingebreitet CTJSb jnj).
(III) Zieh hinauf (nbp), nimm in Besitz (UH1) ...

Die Belege aus Deuteronomium und Josua heben sich durch mehrere Merkmale 
von den Belegen der restlichen Geschichtsbücher ab. Im Formprofil bestehen 
folgende wichtige Unterschiede:

• Ein erster Unterschied ergibt sich aus der Abfolge der beiden Elemente 
„Orakel - Befehl“: Findet sich in Deuteronomium und Josua 6-mal die 
Abfolge „Orakel - Befehl“ (Dtn 1,21; 2,24.31; 3,2; Jos 6,2ff.; 8,1), so 
steht in Richter bis 2 Chronik 13-mal die umgekehrte Abfolge „Befehl - 
Orakel“ (Ri 1,2; 4,6-7; 7,9; 20,28; 1 Sam 23,4; 2 Sam 5,19; 1 Kön 22,6. 
12.15; 1 Chr 14,10; 2 Chr 18,5.11.14). Da der Textbereich Richter bis 
2 Chronik eher den Normalgebrauch spiegelt, dürfte in den Belegen aus 
Deuteronomium und Josua eine Sonderform entwickelt worden sein.

• Zweitens wird in Richter bis 2 Chronik das eigentliche Orakel niemals 
durch die (im Schema fakultative) Interjektion „schau!“ eingeleitet. 
Sie steht dagegen in 5 von 9 Belegen in Deuteronomium und Josua (Dtn 
1,21; 2,24.31; Jos 6,2, 8,1).

• Drittens ist die Wendung (DJ zwar auf die zitierten Kriegsorakel in 
Dtn 1,21; 2,31 und Jos 11,6 beschränkt, findet sich aber niemals im 
Bereich Richter bis 2 Chronik. Die Phrase kommt allerdings häufig vor, 
wenn von Gottes Siegeshilfe gesprochen, wenn also außerhalb der direk­
ten Zitate Kriegsorakelsprache verwendet wird (Dtn 1,8; 2,33.36; 7,2.23; 
23,15; 28,7.25; 31,5; vgl. auch Jos 10,12.). In den übrigen Geschichts­
büchern steht sie nur in Ri 11,9; 1 Kön 8,46 (= 2 Chr 6,36); Neh 9,35; Jes 
41,2. Die vermutete DtrL könnte diese Formel unter jenen Traditionen 
vorgefunden haben, die sie in ihre Erzählung von der Eroberung des 
Westjordanlandes aufnahm, und zwar in Jos 11,6. Sie hätte sie dann im 
Deuteronomium auch dazu benutzt, sprachlich eine theologische Bezie­
hung zwischen der Gabe des Landes und der Gabe der Tora herzustel­
len.  Es handelt sich um einen lokal deuteronomistischen, auf Deuterono­
mium und Josua beschränkten Gebrauch der Wendung.

90

• Viertens verbindet sich mit dem Kriegsorakel nur in Dtn 1,21; 3,2 (= Num 
21,34); Jos 8,1; 10,8; 11,6 die „Beruhigungsformel“ (ijNTn „Fürchte 
dich nicht! / Fürchtet euch nicht!“. Mit Ausnahme von Dtn 1,21 steht sie 
immer am Anfang. Sie fehlt beim Kriegsorakel in Richter bis 2 Chronik, 
dürfte also in Israel nicht fest mit ihm verbunden gewesen sein. Die Beru­
higungsformel gehört spezifisch zu den Büchern Deuteronomium und 

90 Zur Gabe der Tora s. Dtn 4,8; 11,26.32; 30,1.15.19. Vgl. 1 Kön 9,6 (= 2 Chr 7,19); Jer 
9,12; 21,8; 26,4; 44,10 und Dan 9,10.
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Josua. Sie wird von ihnen auf eine von der übrigen hebräischen Bibel ab­
gehobene Weise verwendet. Ich komme sofort darauf zurück. Das spricht 
für ein das Deuteronomium und Josuabuch übergreifendes Darstellungs­
system.

Ergebnis: Für Kriege und Eroberungen gibt es in Deuteronomium und Josua ein 
eigenes verbales Ablaufmuster. Die Kriege gegen die ostjordanischen Amoriter- 
könige Sihon und Og (Dtn 2-3) erscheinen dadurch als Paradigma der Kriege 
mit den Königen des südlichen wie des nördlichen Westjordanlandes (Jos 10f.). 
Dabei ergeht das wichtigste Element, das göttliche Kriegsorakel, dort, wo es 
wörtlich zitiert wird (Dtn 1,21; 2,24.31; 3,2; Jos 6,2ff; 8,1.18; 10,8; 11,6), in 
einer eigenen Form, die sich durch verschiedene Merkmale von den Belegen des 
Kriegsorakels in den übrigen Geschichtsbüchern abhebt.

2.3 Spezifischer Gebrauch der „Beruhigungsformel“

Die „Beruhigungsformel“ findet sich nicht nur in der ganzen hebräischen Bibel, 
sondern auch sonst im Alten Orient, und zwar in menschlichem wie göttlichem 
Mund. Ihre biblische Grundgestalt ist (l)K*T*n „Fürchte dich nicht! / Fürch­
tet euch nicht!“ Die Form drückt hier allerdings kein Verbot aus, sondern ist 
eine Geste der Beruhigung.91 Deshalb auch der Name der Formel. Im Parallelis- 
mus treten andere Verben hinzu. Sie können, allerdings nur in sehr seltenen Fäl­
len, R‘T’ auch ersetzen. Die Beruhigungsformel wird in kritischen und bedroh­
lichen Situationen und bisweilen fast wie eine Interjektion gebraucht. Deshalb 
steht sie normalerweise im Vetitiv (^N). Wenn die Formel situationsunabhängig 
zu einer allgemeingültigen Mahnung wird oder in einer konkreten Situation 
bewusst wie eine generelle Regel zitiert und die Mahnung damit in einen größe­
ren Sachzusammenhang gerückt wird, steht sie im Prohibitiv (Rb). Die an sich 
sehr knappe Formel kann auch erweitert auftreten, kann verdoppelt, ja vervier­
facht werden. Auch der Gegenstand der abzuwendenden Furcht kann beigefügt 
werden - kurz oder ausführlich. Der Normalfall ist jedoch ein knapper injunkti- 
ver Satz, der eine breitere Äußerung einleitet, sie abschließt oder sogar in sie 
eingeschoben ist.

91 S. J.H. Tigay, Deuteronomy, 15.

Die Beruhigungsformel wird in Deuteronomium und Josua in einer von der 
übrigen hebräischen Bibel abgehobenen Weise und in gewissem Sinn auch sys­
tematisiert verwendet. Ihre besondere Gestaltung und der in den Belegen beider 
Bücher aufeinander abgestimmte Gebrauch deuten auf ein einziges zusammen­
hängendes Werk, das aber auch Vorgegebenes aufgegriffen und eingebaut haben 
könnte. Dazu fünf Beobachtungen.

• Erstens ist auffallend, dass die Formel in Deuteronomium und Josua 
überdurchschnittlich häufig vorkommt: Dtn 1,21.29; 3,2.22; 7,18.21 (ohne 
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NT); 20,1.3; 31,6.8; Jos 1,9 (ohne NT); 8,1; 10,8.25; 11,6 92 Den 15 Be­
legen der beiden Bücher stehen nur 5 in Genesis bis Numeri und bloß 2 in 
Richter bis 2 Könige gegenüber.93

92 Die Beruhigungsformel wird dabei mit verschiedenen anderen Formeln verbunden: in Dtn 
1,21; Jos 11,6 mit der Hinbreitungsformel 'JA1? {DJ; in Dtn 1,30; 20,4; 31,6.8 mit der For­
mel vom voran- oder mitziehenden Gott Jhwh "[bn Qal Partizip + Uflb oder DP; in Dtn 
1,30; 3,22; 20,4 mit der Formel vom für Israel kämpfenden Gott Jhwh bNIV^’b Onbj; in 
Dtn 3,2; Jos 8,1, 10,8 mit der Übereignungsformel T3 JDJ; in Dtn 20,1; 31,8; Jos 1,9 mit 
der Beistandsformel DP TH; in Dtn 31,6.8 mit der Treueformel TP Rb + Hifil 7121 Nb. 
In Dtn 7,18 und 21 rahmt die Beruhigungsformel das frei abgewandelte Schema „Erinne­
rung - Appell“.

93 Gen 15,1; 21,17; 26,14; 46,3; Num 21,34; Ri 6,23; 2 Kön 1,15. Gehäufter tritt die Beruhi­
gungsformel in Deuterojesaja (9 Belege) und Jeremia (9 Belege) auf. Sie gehört also nicht 
einfach zur deuteronomistischen Sprache.

94 Sonst nur noch in 2 Chr 20,15.17 und in ungewohnter Abwandlung in Jes 7,4; 8,12; 
10,24.

95 Die drei Belege aus Josua könnten aus verarbeiteten Quellen stammen, deren Orakel­
sprachgebrauch DtrL in Dtn 1,21 und 3,2 aufgegriffen hat. Vgl. auch die Verwendung 
von Mab in Jos 11,6 und Dtn 1,21.

• Zweitens wird die Beruhigungsformel in Deuteronomium und Josua aus­
schließlich „theologisch“ gebraucht, steht also in Gottesworten bzw. Wor­
ten im Namen Gottes, nie aber in einer zwischenmenschlichen Kommuni­
kation.

• Drittens handelt es sich stets um kriegsgeprägte Zusammenhänge, konkret 
um eine Aufforderung zur Furchtlosigkeit gegenüber Feinden, was sonst 
sehr selten ist.  In Dtn 1,21; 3,2; Jos 8,1; 10,8; 11,6 findet sie sich, wie 
bereits erwähnt, sogar im Zusammenhang mit einem Kriegsorakel, was 
nur noch in Num 21,34 zutrifft.

94

95
• Viertens wird die Beruhigungsformel fast nur im Deuteronomium - näm­

lich in 1,29; 3,22; 7,18.21; 20,1; 31,8 - aus dem Vetitiv in den Prohibitiv 
umgesetzt. Offenbar handelt es sich an diesen Stellen um eine veränderte 
Redeperspektive, die sich von Einzelsituationen löst und diese ins Grund­
sätzliche öffnet. Analoges dürfte auch von den restlichen alttestament- 
lichen Prohibitiv-Belegen in Jes 8,12; Ez 3,9; Zef 3,15 gelten. Dtn 1,29 - 
„Ihr dürft nicht entsetzt sein und dürft euch nicht fürchten vor ihnen“ - 
spielt wahrscheinlich sogar auf Jes 8,12 an: „Was (das Volk) fürchtet, 
sollt ihr nicht fürchten, und ihr sollt euch nicht entsetzen.“ Ich komme in 
der folgenden Beobachtung noch darauf zurück.

• Fünftens ist für Deuteronomium und Josua auch die Verdopplung der 
Beruhigungsformel durch Parallelismen typisch. Von 10 Belegstellen 
enthalten im Deuteronomium nur 4 die einfache Formel, in 20,3 finden 
sich sogar 4 parallele Formeln. In Josua steht bei 5 Belegen nur 2-mal die 
einfache Formel. Zum Vergleich: In Genesis bis Numeri, in Richter bis 
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2 Könige und im Zwölfprophetenbuch begegnet immer nur die einfache 
Formel.96 Die Parallelismusverben zu NT sind in Deuteronomium und 
Josua vor allem rinn Nifal „Angst haben“ (Dtn 1,21; 31,8; Jos 1,9; 8,1; 
10,25) und „sich entsetzen, erschrecken“ (Dtn 1,29; 7,21; 20,3; 31,6; 
Jos 1,9). Die Verwendung von fiy dürfte eine Besonderheit des Deutero­
nomiums sein. Jos 1,9 bildet wahrscheinlich keinen echten Gegenbeleg, 
denn die Stelle fällt auch sonst, wie sich zeigen wird, aus dem üblichen 
Wortgebrauch heraus und dürfte außerdem einer relativ späten Schicht 
angehören.97 Davon abgesehen ist fip in Beruhigungsformeln nur noch 
in Jes 8,12 belegt. Vieles spricht für eine intendierte Anspielung von Dtn 
1,29 auf den Jesajatext. Zum Beispiel kommt nur hier noch außerhalb 
des Deuteronomiums als Parallelwort zu NT vor, und, nimmt man Jes 
8,13 hinzu, in höchst prägnanter Gestalt.98 dürfte also mit Blick auf 
Jesaja von Dtn 1,29 an bei Doppelungen der Beruhigungsformel zum 
innerdeuteronomischen Parallelwort von NT geworden sein - belegt in 
1,29; 20,3; 31,6. Die Stellen zeigen, dass es ein Proprium ganz bestimm­
ter Bereiche des Deuteronomiums ist. Der Sache nach gehören auch 7,18 
und 21 noch hierher. Denn diese beiden aufeinander bezogenen Verse 
werden jeweils durch eine Beruhigungsformel im Prohibitiv eröffnet. Sie 
ist in 7,18 mit NT1, in 7,21 mit f“ip formuliert.99 Die Verbenverbindung 
wird also aufgebrochen, ihre Einzelelemente werden gliedernd eingesetzt. 
In Josua findet sich fip nur in 1,9, ist aber hier Parallelwort zu nnn. 
Dagegen steht nnn als Parallelwort zu NT in Dtn 1,21; 31,8; Jos 8,1; 
10,25 und dürfte als schon vorgegeben anzusehen sein, zumindest aus den 
in Josua verarbeiteten Quellen. Es wurde im Deuteronomium durch fip 

96 Dominant ist die Doppelung der Formel nur in Jeremia, Ezechiel und 2 Chronik. Hier ist 
das parallele Verb fast durchgehend nnn.

97 Nachgewiesen zum Beispiel von R. Smend, Gesetz, 496 [150].
98 Der Text stammt aus der Auseinandersetzung des Propheten mit dem Volk von Jerusa­

lem, das nicht auf ihn hört und ihn und seine Jünger verleumdet. Die Situation hat also 
Ähnlichkeit mit jener, die Mose in Dtn 1 schildert. 6 der 15 Belege des Verbs fip stehen 
im Jesajabuch. Es handelt sich also um ein typisches Jesaja-Verb. Dass Jes 8,12 die Wahl 
dieses Verbs in Dtn 1,29, dem ersten derartigen Beleg im Buch, verursacht hat, liegt auch 
dadurch nahe, dass an diesen beiden Stellen - was außerdeuteronomisch ganz selten ist - 
die Beruhigungsformel im Prohibitiv verwendet wird. Nicht zuletzt deutet auch der 
Zusammenhang auf eine solche Abhängigkeit: Zum weiteren Kontext von Jes 8,12 gehört 
nämlich in 7,9 das Schlüsselverb Hifil „glauben“; das gleiche Verb aber findet sich 
auch in Dtn 1,32, also im Kontext von 1,29. S. dazu N. Lohfink, Israels Unglaube, 52- 
54.

99 N. Lohfink, Kerygmata, 99f. [141], rechnet die beiden Stellen in Anlehnung an seine 
Analyse in Das Hauptgebot, 167-218 und 290, zu einer späteren Schicht, nämlich zum 
„deuteronomistischen Überarbeiter“. Von ihm dürften nach Lohfink die letzte Fassung 
der Kap. 7 und 8 sowie 9,1-7.22-24 und 11,18-25 stammen. Vgl. dazu auch R. Gomes DE 
AraÜJO, Theologie, 169-176 und 292f.
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an den Rand gedrängt. Der Bereich, in dem die Besonderheiten auftreten, 
weist auf die Landeroberungserzählung und auf innerdeuteronomische 
Schichten, die sich dieser Frühgestalt in Deuteronomium und Josua ange­
schlossen haben.

Die Beruhigungsformel ist in den beiden Büchern systematisiert eingesetzt. Im 
Deuteronomium bilden die beiden Stellen in Kap. 1 und 31 aufgrund der Aus­
wahl und Kombination der drei synonym gebrauchten Verben RT (A) - nnn 
Nifal (B) - (C) einen „Rahmen“, der in einer Art Chiasmus angeordnet
ist.100 Dagegen wechseln Vetitiv und Prohibitiv regelmäßig in der Abfolge der 
Stellen:

100 Die gleiche spezifische Technik findet sich auch bei der noch zu besprechenden 
geschichtstypologischen Reihe von Dtn 1-3, die im ersten und siebten Beleg gerahmt und 
deren siebter (3,21) und achter Beleg (31,4) durch einen Chiasmus verbunden sind. Rah­
mung und chiastische Entsprechung finden sich in Entsprechung dazu dann auch in der 
geschichtstypologischen Reihe des Josuabuches. S. dazu unten.

L21 Fürchte dich nicht 
und hab keine Angst nnrrbRi rttt^r A+B

1,29 Ihr dürft nicht entsetzt sein 
und dürft euch nicht fürchten dhd pKT’n-Hbn piripn-Rb C+A

31,6 Fürchtet euch nicht 
und seid nicht vor ihnen entsetzt □msD unyrrbRi irttt^r A+C

31,8 Du sollst dich nicht fürchten 
und keine Angst haben nnn-Rbi rtfer^ A+B

Die vier Textstücke mit den Beruhigungsformeln entsprechen einander in der 
Sache. In Dtn 1 redet Mose im Blick auf den Einzug ins Westjordanland, und 
zwar vom Süden her. Er spricht von jenem Einzug, der dann nicht stattfand. In 
Dtn 31 redet er im Blick auf den entsprechenden Einzug 38 Jahre später, und 
zwar vom Osten her. Er spricht von jenem Einzug, der stattfand und im Buch 
Josua erzählt wird.

Im Josuabuch ist die Beruhigungsformel auf die Eroberung von Ai (Jos 8) 
und die Kriege gegen die Kanaaniterkönige des Südens (Jos 10) wie des Nor­
dens (Jos 11) beschränkt. Sie steht immer im Vetitiv, wechselt aber im Lese­
gefälle regelmäßig zwischen eingliedriger und zweigliedriger Formulierung. Nur 
Jos 1,9 nnrrbRl jnyrrbR „sei nicht entsetzt und hab keine Angst“ passt vom 
Verbenparallelismus und vom Kontext nicht ins System: der Vers verwendet das 
für das Josuabuch atypische piy und ist auf die Besetzung des gesamten West­
jordanlandes bezogen. Ich nehme die Stelle deshalb nicht in die folgende Tabel­
le auf.
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Jos 8,1 Fürchte dich nicht und hab keine Angst nnrrbNi Kvn-bK A+B
10,8 Fürchte dich nicht vor ihnen OHO A
10,25 Fürchtet euch nicht und habt keine Angst innn-bKi iNTrrbN A+B
11,6 Fürchte dich nicht ihretwegen onuan NTn-ba A

Darüber hinaus gibt es auch eine beide Bücher überspannende Systematik. Nur 
im jeweils ersten Beleg - Jos 1,9 bleibt wieder unberücksichtigt - findet sich 
nämlich im Zusammenhang mit der Beruhigungsformel auch ein Kriegsorakel, 
eingeleitet durch den Imperativ „schau!“ (a). In Dtn 1,21 enthält es die 
Hinbreitungsformel (b), in Jos 8,1 die Übereignungsformel T3 (c).
In beiden Fällen steht eine zweigliedrige Beruhigungsformel mit KT (A) und 
nnn Nifal (B). Der Wechsel zwischen Hinbreitungsformel und Übereignungs­
formel erscheint intendiert. Er ermöglicht nämlich eine weitere strukturrelevante 
Verwendung der Hinbreitungsformel: Sie wird nur mit dem ersten und letzten 
Beleg der Beruhigungsformel in Dtn 1,21 und Jos 11,6 verbunden, zeigt also 
Anfang und Ende des Aussagensystems an und „rahmt“ die gesamte Reihe.

Dtn 1,21
Schau, Jhwh, dein Gott hat vor dich 
hingebreitet

nxn 
yiEb TnbN mn’ inj

a + b

Fürchte dich nicht und hab keine Angst nnn-bxi ntttSn A + B

Jos 8,1 Fürchte dich nicht und hab keine Angst nnrrbNi NTn-bN A + B
Schau, ich gebe in deine Gewalt ... im ’nnj nxn a + c

Jos 11,6 Fürchte dich nicht ihretwegen ... on’jan KTirb« A
Ich werde... vor Israel hinbreiten bsriur ... inj b

2.4 Bücherübergreifende Darstellungsgefüge

Bisher konnten wir mehrere sprachliche Phänomene feststellen, die innerhalb 
der hebräischen Bibel bzw. der deuteronomistischen Literatur auf das Deutero­
nomium und das Josuabuch beschränkt sind. Mehrere werden auch mit einer 
gewissen Systematik verwendet. Zu ihnen gehörte zunächst der gesamte Wort­
bestand des programmatischen Textes Dtn 1,6-8. Seine Verben und seine „Land­
beschreibung“ werden an Schlüsselstellen beider Bücher aufgegriffen und 
entfaltet. Das in ihm verwendete Schema „Orakel - Befehl“ funktioniert als 
„Gesamtorakel“. Eine zweite Systematisierung konnte innerhalb des unter­
suchten typischen Sprachgebrauchs festgestellt werden. Die folgenden Termini 
- gekennzeichnet mit den dabei gebrauchten Buchstaben - bilden jeweils kleine 
Aussagensysteme: die „Zelte“ Israels und die Kundschafter (a), die Verben für 
die Erkundung (c), der „Besitz“ (e), „kämpfen“ (f), „Land entreißen“ (g) und der 
Imperativ „schau!“ (1). Drittens erwiesen sich die Belege der Wanderungs- und 
Landnahmeverben beim Zug von Ägypten ins Land in ihrer Abfolge als exakt 
aufeinander abgestimmt: Sie gliedern und rahmen in gewisser Weise die beiden 
Bücher. Viertens ließ sich im Zusammenhang mit der ebenfalls für das Deutero-
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nomium und Josuabuch spezifischen Reihe der Eroberungsverben für die „Be­
ruhigungsformel“ eine besondere sprachliche Gestalt nachweisen. Sie wird zu­
nächst innerhalb des Deuteronomiums systematisiert gebraucht, rahmt aber auch 
die ganze Belegserie in den Büchern Deuteronomium und Josua. Mit diesen Be­
obachtungen konnte die Existenz einer DtrL bereits viel breiter begründet wer­
den, als das bisher geschehen ist. Die Annahme wird noch entscheidend durch 
die im Folgenden behandelten zwei Aussagenkompositionen verstärkt. Weil ihre 
Gesamtstruktur noch komplexer gestaltet ist, sind ihre Texte mit hoher Wahr­
scheinlichkeit einer einzigen deuteronomistischen Schicht zuzuordnen. Zwar 
lässt sich nicht ausschließen, dass am Anfang ein etwas einfacheres System 
stand und einzelne Elemente erst später hinzugefügt wurden. Doch muss auch 
dann in diesem Prozess der Systemcharakter stets erhalten geblieben und höchs­
tens ausgebaut worden sein. Dass ein solches Gesamtsystem erst in einer späten 
Schicht aus unsystematischen Vorgaben durch Ergänzungen hergestellt wurde, 
ist weitaus weniger wahrscheinlich.

Das Textsystem geschichtstypologischer Aussagen

Lohfink hat dieses Darstellungssystem101 bereits ausführlich beschrieben. Ich 
kann mich deshalb im Folgenden mit einer Kurzzusammenfassung begnügen. 
Die geschichtstypologischen Aussagen beinhalten „eine in einem Hauptsatz ge­
machte Aussage über ein .geschichtliches4 Handeln, dem in einem nachfolgen­
den untergeordneten Komparativsatz ein in der Regel älteres .geschichtliches4 
Handeln ähnlicher Art vergleichend zur Seite gestellt wird.“102 So heißt es zum 
Beispiel in Dtn 3,6:

101 N. Lohfink, Textstrukturen.
102 Ebd. 78.

pnwn ibn jri’Db wiyp wa om« tnrui
Wir haben sie der Vernichtung geweiht, wie wir es (vorher) mit Sihon, dem König von 
Heschbon, getan hatten.

Die Formel besteht aus der Einleitungspartikel “ßPRO (manchmal verstärkt zu 
b^D) und dem (praktisch immer in Suffixkonjugation für Vorzeitigkeit zur 

redenden Stimme stehenden) Verb HIPP, weitergeführt mit b. Hauptsatz und 
Komparativsatz können in ihrer Abfolge vertauscht sein. Dann beginnt der 
Hauptsatz mit dem im Hebräischen üblichen p (Dtn 3,21; Jos 10,1.39). Außer­
dem ist die Formel b FliPP - “IWRD immer in einen Erzähltext eingebunden. Das 
unterscheidet sie von ihrem Gebrauch außerhalb von Deuteronomium und Josua.
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Die geschichtstypologischen Aussagen bilden in den beiden Büchern zwei 
Reihen. Die erste Reihe besteht aus sieben Belegen103 in Dtn 1-3, dem Rück­
blick Moses auf den Weg Israels vom Horeb bis zum Jordan: 1,30; 2,12.21-22. 
28-29; 3,2.6.21.104 Dann folgt als isolierte Stelle im Zusammenhang der Josua- 
einsetzung, wo der narrative Faden der Kap. 1 -3 wieder aufgenommen wird, als 
achter Beleg 31,4.105 Der nächste Text steht in Jos 4,23:106

103 Zur Vorliebe des Deuteronomiums, durch Siebenerreihen theologisch Wichtiges zu unter­
streichen, s. G. Braulik, Funktion, und ders., Säulen.

104 Für die sogenannten „archivarischen Glossen“ in Dtn 2,12.20-22 rechnet man am besten 
mit textintemen Einschaltungen des Bucherzählers - s. dazu R. POLZIN, Moses, 31-33; N. 
Lohfink, Stimmen.

105 Außerdem findet sich noch in Dtn 7,18-19 eine geschichtstypologische Aussage. Hier ist 
der Vergleichssatz selbständiger formuliert und ist auch die Zuordnung zu den erzählen­
den Kapiteln des Deuteronomiums am lockersten von allen Belegen. Zur diachronen Ein­
ordnung von 7,18-19 s. N. Lohfink, Textstrukturen, 156-158 [99-101],

106 Möglicherweise ist Jos 4,23 ein jüngerer Text - was mit der herkömmlichen Argumenta­
tion allerdings nicht bewiesen werden kann. S. dazu ebd. 152 Anm. 51 [94 Anm. 51],

107 Jos 4,20-24 gehört zur Darstellung des Jordanübergangs, setzt somit den am Ende des 
Deuteronomiums erzählten Tod Moses voraus. Zugleich will der Text dieses Geschehen 
deuten, gehört also zum Josuakomplex. Auch vom Inhalt her bildet Jos 4,23 die Mitte der 
geschichtstypologischen Gesamtkomposition (ebd. 149-152 [92-95]).

108 Die Beobachtung wird noch durch die nahestehenden vergleichenden Beistandszusagen 
verstärkt, die nur in Josua eine drei Belege umfassende Reihe bilden (Jos 1,5.17; 3,7), s. 
ebd. 155f. [98],

(Auf trockenem Flussbett ist Israel durch diesen Jordan gezogen;) denn Jhwh, euer Gott, 
hat, als ihr anrücktet, das Wasser des Jordan austrocknen lassen, bis ihr hindurchgezogen 
wart, wie Jhwh, euer Gott, mit dem Roten Meer getan hatte, das er, als wir anrückten, 
austrocknen ließ, bis wir hindurchgezogen waren.

Diese feierliche Aussage hat erzählphänomenologisch eine Brückenposition.107 
Auf sie folgt in Jos 8,2 wieder eine isolierte Stelle. Daran schließt in Jos 10 eine 
zweite Siebenergruppe geschichtstypologischer Aussagen an: 10,1.28.30.32.
35.37.39. Damit ergibt sich graphisch die folgende Verteilungsfigur:

A(7 x) — B(lx) — Z(1 x) — B’ (1 x) — A’ (7 x)

1. Moserede
Einsetzung 

Josuas
Jordan­

durchzug
Ai Südfeldzug

Vom Richterbuch an gibt es kein weiteres System geschichtstypologischer Aus­
sagen mehr.108 Die beiden Reihen bleiben Größen eigener Art.
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Zur Verdeutlichung der Systematik erwähne ich exemplarisch noch einige 
Einzelheiten, Zusammenhänge und Übereinstimmungen, die Lohfink ausführ­
lich herausgearbeitet hat. In der geschichtstypologischen Siebenergruppe von 
Deuteronomium 1-3 betreffen 1,30 - Jhwh handelt für Israel wie in Ägypten so 
an den Amoritern - und 3,21 - Jhwh handelt wie an den Amoritem östlich des 
Jordans so an den Amoritem westlich des Jordans -, also der I. und VII. Beleg, 
gewissermaßen den gesamten Geschichtsverlauf. Innerhalb dieses „Rahmens“ 
werden Unter- und Nebenstrukturen des Geschichtsverlaufs genannt. Die Aus­
sagenreihe ist chiastisch aufgebaut. Außerdem sprechen 3,21, der VII., und 31,4, 
der VIII. Beleg vom gleichen Ereignis, der Vernichtung der beiden Amoriter- 
könige Sihon und Og. Ihre Aussagen sind chiastisch angeordnet:

1,30 
(1)

Jhwh wird für euch kämpfen, ganz so, wie (“ll^N *?□□) er es mit euch in 
Ägypten getan hat vor euren Augen (DOTpb).

3,21 
(VII)

Du hast mit eigenen Augen (7’rp) das Ganze gesehen, das 53) Jhwh,
euer Gott, mit diesen beiden Königen (il^Kn ’JVjb) getan hat. a

Ebenso (p) wird Jhwh es mit allen Königreichen tun, zu denen du hinüber- 
ziehst. b

31,4
(VIII)

Jhwh wird ihnen [den Völkern des Westjordanlandes] tun, b'
wie OtyKO) er Sihon und Og, den Amoriterkönigen flOKn ’O^D) und 
ihrem Land getan hat, die er vernichtet hat. a’

Analoge Strukturgesetze gelten für die Siebenergruppe geschichtstypologischer 
Aussagen in Josua 8 und 10. Auch sie ist in den Belegen II bis VIII durch Rah­
mung - nur in 10,1 (II) und 10,39 (VIII) findet sich zweimal die Kombination 
„Stadt + ihr König“ - und chiastische Entsprechungen als Gesamtsystem gestal­
tet. Dem VII. und VIII. Beleg im Deuteronomium entsprechend sind in der Jo- 
suareihe der I. und II. Beleg inhaltsgleich und durch die Abfolge „Orakel - Ver­
wirklichung“ verklammert. Auch hier sind die Aussagen chiastisch angeordnet:

Jos 8,2 (I): Du [Josua] sollst Ai und seinem König ebenso tun (c), wie du mit Jericho und 
seinem König getan hast (d).
1 0,1 (II): ... wie er [Josua] mit Jericho und seinem König getan hatte (d’), so hatte er auch 
mit Ai und seinem König getan (c’) ...

Das ganze System stellt einen typologischen Zusammenhang zwischen 
verschiedensten Ereignissen her. Die Kriege (oder auch Kriegsvermeidungen), 
denen Jhwh beisteht, werden miteinander vernetzt, indem auf ihre Ähnlichkeit 
hingewiesen wird. Das Urgeschehen ist das Meerwunder: Das wird an der 
1. Stelle der Serie A herausgestellt (Dtn 1,30), und dann wieder im Zentrum der 
ganzen Komposition (Jos 4,23). Im weiteren Buch Josua wird die Eroberung Je­
richos zum Modellgeschehen (8,2 bis 10,30); bei seinen letzten Belegen (10,32 
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bis 39) wird stets auf näher zurückliegende Eroberungen verwiesen. Ähnlich ist 
es in Dtn 3,2.6.21; 31,4. Da dienen die Siege über Sihon und Og als Modell 
weiterer Siege. Am auffälligsten sind die 3 Stellen Dtn 2,12; 2,20-22; 2,28-29. 
Hier weitet sich der Horizont auf andere Völker. Die Siege der Nachkommen 
Esaus über die Ureinwohner ihres Landes werden mit der späteren Landnahme 
Israels verglichen (2,12), die Landeroberung der Ammoniter mit derjenigen der 
Nachkommen Esaus (2,20-22) - beide ein Werk Jhwhs -, und die von Sihon 
erbetene, aber abgelehnte Erlaubnis zum unkriegerischen Durchzug hat ihr 
Vorbild in der Israel durch die Nachkommen Esaus und die Moabiter gewährten 
Durchquerung ihres Landes (Dtn 2,28-29). Das die beiden Bücher überspannen­
de Aussagesystem macht also das Eingreifen Jhwhs in die Geschichte als eine 
göttliche Geschichtslenkung erkennbar, die nicht nur sein Volk, sondern poten­
ziell alle Völker betrifft.

Diese Beobachtungen legen die Annahme einer einzigen deuteronomisti­
schen Hand nahe, die den ganzen Aussagenkomplex geschaffen hat. Sie muss, 
weil man sich Jos 10,28-39109 kaum aus dem Grundtext der deuteronomistischen 
Geschichtsdarstellung wegdenken kann, in der angenommenen DtrL gestanden 
haben. Allerdings bleibt die Frage, warum der Autor, der mit dem System doch 
den gesamten Geschichtsverlauf erfassen will, die Darstellungsform nicht auch 
für die Eroberung des westjordanischen Nordens benutzt hat. Für die Beantwor­
tung könnte die Beobachtung wichtig werden, dass es zwischen den beiden ein­
ander zugeordneten geschichtstypologischen Reihen auch Unterschiede gibt. So 
ist zum Beispiel die Aussagenstruktur in Jos 10,28-39 viel enger mit der Haupt­
struktur des Textes verflochten als ihre Parallele im Deuteronomium. Außerdem 
spricht in den Josuabelegen fast ausschließlich der Bucherzähler. Diese Unter­
schiede könnten zwar inhaltlich bedingt sein - in Jos 10 geht es ja nicht mehr 
wie in Dtn 1-3 um vielfältige geschichtliche Vorgänge, sondern um eine einzige 
Kampagne und deren innere Folgerichtigkeit - und auch dadurch, dass das Deu­
teronomium weithin aus zitierten Mosesreden besteht. Doch wäre auch eine dia­
chrone Erklärung möglich: Jos 8,2 und eventuell 10,28-39'10 wären als vorgege­
bene Texte benutzt worden. Diese Vorlage hätte dann die DtrL zur spiegelbild­
lich angelegten geschichtstypologischen Reihe in Dtn 1-3 und 31,4 an seinem 
Werkanfang inspiriert.

109 Zu den syntagmatischen Wiederholungen und der chiastischen Struktur des Textes s. K.L. 
Younger, Conquest.

110 Denkbar wäre auch, dass Jos 11 durch vorgegebene Vorlagen weithin festgelegt war, 
während Kap. 10 neu gestaltet werden konnte.
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Das Textsystem der Beauftragung Josuas

Auch dieses Darstellungsgefüge wurde von Lohfink111 entdeckt. Daran anschlie­
ßend habe ich es noch differenzierter analysiert.112 Im Folgenden korrigiere ich 
in ein paar Einzelheiten meine frühere Darstellung und bringe einige neue Beob­
achtungen.

111 N. Lohfink, Darstellung. Er nannte die Form ein „dtr Redeschema für Amtseinsetzun­
gen“ und hielt sie für eine auch als vorliterarisch erschließbare „Redeform bei Einsetzun­
gen und Beschlüssen zu Unternehmungen“ (38f. [91]). Im Anschluss daran spricht auch 
K. Bieberstein, Josua, 377-384, von einem Amtseinsetzungsformular, dessen Form er 
allerdings in Dtn 3,28; 31,6-8 und Jos l,2.5b-6.9aß.b teilweise fehlerhaft beschreibt. Weil 
Bieberstein nicht alle Texte des Darstellungsgefüges synchron in ihrem Lesegefälle 
vergleicht, sondern Dtn 1,37-38; 31,14-15.23 und Jos 13,1.7 praktisch ausklammert, redu­
ziert er die „Amtseinsetzung“ literarkritisch auf drei genauer analysierte Texte. Er folgert 
daraus, dass das von Lohfink erhobene Gesamtsystem erst auf der Endtextebene gelten 
könne. S. dazu aber nun K. Bieberstein, Buch Josua, in diesem Band. Die Sachdiskus­
sion hat inzwischen ergeben, dass es besser ist, bei der Josuabeauftragung den Terminus 
„Amt“ zu vermeiden - s. dazu G. Braulik, Amt. Besonders ausführlich hat L.L. Row- 
LETT, Joshua, 122-137, gegen eine erschließbare vorliterarische Redegattung argumen­
tiert. Im Folgenden geht es ausschließlich um den literarischen Befund.

112 Amt, 421-429 [414-423],
113 Die für den Zusammenhang der Josuabeauftragung unabdingbare Ermutigungsformel 

dürfte eine von DtrL erst neugeschaffene Variante der weniger belegten, aber vermutlich 
üblichen Ermutigungsformel iP’Rb DpTDl „sei fest und sei mannhaft“ (1 Kön 2,2; 
vgl. 1 Sam 4,9) sein. fDRl pTD im Qal wird schon im Josuabuch auch lockerer in 
militärischem Zusammenhang verwendet (Ermutigung Josuas durch die ostjordanischen 
Stämme in Jos 1,18 und Ermutigung der Anführer der Truppen Israels durch Josua in 
10,25) und in einer späteren Schicht auf die Toratreue übertragen (Jos 1,7-9 - s. dazu zum 
Beispiel R. Smend, Gesetz, 494-497 [148-150]). Die Formulierung wurde in den weiteren 
deuteronomistischen Geschichtsbüchern nicht aufgegriffen, wohl aber von der Chronik 
verwendet: in militärischem Zusammenhang (2 Chr 32,7), für Toratreue (1 Chr 22,13 - 
hier lässt sich wohl auch 2 Chr 11,17 einordnen) - und für den Tempelbau (1 Chr 28,20). 
Die Chronik möchte vor allem den David-Nachfolger Salomo nach dem Bild des Mose- 
Nachfolgers Josua zeichnen. Gemeinsam ist die Verpflichtung auf die Tora. Jedenfalls ist 
die typische Aufgabe Salomos in der Chronik nicht das Kriegführen, sondern der Tempel­
bau (1 Chr 28,20). Dagegen deutet L.L. Rowlett, Joshua, 135-155, die Ermutigungsfor­
mel weitgehend militärisch. Er achtet dabei zu wenig auf die sprachlichen Nuancen von 
Kontext und Formelgebrauch. Zum Beispiel unterscheidet sich die Ermutigungsformel im 
Zusammenhang mit der Beauftragung Josuas trotz ihrer Verbindung mit der Beruhigungs- 

Mose soll angesichts seines bevorstehenden Todes Josua mit seinen Auf­
gaben betrauen. Dem dient ein mehrgliedriges Schema, das im Deuteronomium 
zu einer Formelkomposition entwickelt und im Josuabuch noch weiter literarisch 
ausgestaltet wird. Seinen Kern bildet die Aufgabenbeschreibung Josuas anläss­
lich der Ablöse Moses durch seinen Nachfolger. Von Anfang an enthält sie die 
„Ermutigungsformel“, deren Vollform aus den Imperativen der beiden Verben 
pTH + fOR „sei fest und sei hart“ besteht.113 Sobald sie im Qal zum performa- 
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tiven Sprechakt wird, verbindet sich mit ihr die göttliche „Beistandsformer 
(Gott wird „mit dir sein“).114 Wo es um Josuas Überquerung des Jordans und 
Einzug ins Land geht (31,7-8; Jos 1,5), tritt noch die „Treueformel“ (Gott „lässt 
dich nicht fallen und verlässt dich nicht“) hinzu. Die „Beruhigungsformel“ 
(„fürchte dich nicht“) mit ihren Parallelformulierungen ergeht - nachdem sie 
31,6 dem Volk zugesprochen wurde - in 31,8 an Josua. Dagegen dürfte die sonst 
unübliche Kombination („du sollst nicht erschrecken und keine Angst haben“) in 
Jos 1,9 (wie schon früher festgestellt) ein späterer Zusatz sein.115 Durch die Er­
mutigungsformel - „sei fest und sei hart!“ - wird Josua von Mose und von Gott 
für zwei Aufgaben sozusagen autorisiert. Nur Gott aber gibt ihm in Jos 1,2 und 
13,7 auch den ausdrücklichen Befehl, je eine der beiden Aufgaben auszuführen, 
sobald die Zeit für die Überquerung des Jordans bzw. die Verteilung des Landes 
zum Erbbesitz gekommen ist. Das Redegefüge wird dadurch noch vom Schema 
„Faktum - Appell“ überlagert. Wenn der konkrete Auftrag ergeht, fehlt die 
Ermutigungsformel.

forme! von den Kriegsorakeln, wie ich sie oben dargestellt habe. Außerdem bezieht Row- 
lett in seine Analyse auch jene Stellen ein, in denen bloß eines der beiden Verben belegt 
ist.

114 In ihrer Grundgestalt besteht die Beistandsformel aus einem Nominalsatz, bei dem das 
eine Element eine Person ist (oft durch Personalpronomen vertreten), das andere die 
Präposition DR + Suffix oder die Präposition DP + Suffix. Die Formel kann zwischen­
menschlich gebraucht werden, sie kann aber Menschen auch den Beistand Gottes zuspre­
chen. Für das Deuteronomium (und Josua) ist es wichtig, dass die Beistandsformel sich in 
ihrer Grundgestalt oder in nur leichten Abwandlungen mit anderen Formeln - vor allem 
der Ermutigungsformel (s. unten) und der Beruhigungsformel (Dtn 20,1.3-4; 31,6.8; Jos 
1,9) - verbindet.

115 „In V. 9 wird innerhalb unseres Kapitels außer auf V. 6a (9aa) auf V. 5ba (9ba) und V. 
7bß (9bß) zurückgegriffen.“ (R. Smend, Gesetz, 496 [ 150] Anm. 11) Für den sekundären 
Charakter sprechen auch die folgenden Abweichungen vom üblichen Gebrauch: In Jos 
1,9 werden die Ermutigungsformel und Beistandsformel im Gegensatz zu Dtn 20,1 und 
31,8 nicht von Menschen, sondern von Gott gesprochen. Umgekehrt steht in Jos 1,9 nicht 
Jhwh an erster Stelle des Nominalsatzes der Beistandsformel wie im Dtn, sondern der 
Präpositionalausdruck fDP [Josua],

Zunächst eine Übersicht über die einzelnen Stellen, die ich im Folgenden be­
spreche. Dabei zeigt der Kursivdruck wahrscheinliche spätere Ergänzungen an:
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(i) 
Ermutigungs­

formel

(Ila)
Aufgabe 1

(iib) 
Aufgabe 2

(IIIa+b) 
Beistands- und 

Treueformel

(IV) 
Beruhigungs­

formeln
Dtn 1,38 pm Piel 

(V. 38b)
Rin Qal 
(V. 38a)

bm Hifil 
(V. 38b)

Dtn 3,28 pTH Piel + 
PDR Piel

’jab m? bm Hifil

Dtn 31,7-8 pm Qal + 
PDR Qal

Rin Qal 
[oder Hifil]

bm Hifil + foy nm 
+ 721’ Rb 
7niy’ Rbl

Rnm Rb 
nnn Rbi

Dtn 31,23 pm Qal + 
PDR Qal

Rin Hifil ■pp nmR

Jos 1,2.5 
Auftrag 
(V. 2 nnyi)

bR mp + 7np nmR 
+ piR Rb 
7niyR Rbi

Jos 1,6 pm Qal + 
PDR Qal 
(vgl. l,7.9aa)

bm Hifil 7^ V:l,9b 
nw

:l,9aß 
ß ipn 
nnn

Jos 13,7 
Auftrag 
(nnyi)

nbmn pbn 
(vgl. 13,6b)

Josuas „Karriere“ entwickelt sich in exakt aufeinander abgestimmten und 
juristisch präzisen Schritten durch das Deuteronomium und das Josuabuch. Sie 
beginnt in Kadesch-Barnea damit, dass der Zorn Jhwhs um Israels willen gegen 
Mose entbrennt und er das Land nicht betreten darf (Dtn 1,37). Deshalb befiehlt 
Gott in 1,38b Mose, „seinen Gehilfen“ Josua „zu festigen“ (pTH Piel), ihn also 
angesichts seiner bevorstehenden Funktion zu stärken; denn er wird Israel das 
Land „als Erbbesitz zuteilen“ (bnj Hifil).116 Der Einzug in das Land (Rll) wird 
bereits in 1,38a vorweggenommen, weil auf ihm der Akzent liegt - Mose wird 
ja nicht das Land kommen. Das wird dann im Folgenden als selbstverständlich 
vorausgesetzt. Am Ende seines Rückblicks auf die Wüstenzeit und die Feldzüge 
gegen die ostjordanischen Amoriterkönige berichtet Mose über seine Vorberei­
tungen für die Eroberung des Westjordanlandes. Zwar hat er Josua „vereidigt“ 
(H12 Piel)117 und mit der Versicherung, Jhwh werde mit allen Königreichen wie 

116 L.L. Rowlett, Joshua, 125-135, 127, insistiert beim Hifil auf der Bedeutung ,„put into 
possession* or ,cause to take possession*“ (125). Die von ihm behauptete militärische 
Konnotation des Ausdrucks in Dtn 1,38; 3,28; 31,7 hat er allerdings nicht nachgewiesen. 
Ebenso wenig, dass man in Jos 1,6 das Verb nicht anders interpretieren könne „than a 
military task since a military commander’ s job is to lead his army in the taking of territory 
in battle.“ (134) Ich übersetze bm Hifil mit „(Erbbesitz) zuteilen“, nicht zuletzt um es 
von der Wendung nbmn pbn „(als Erbbesitz) verteilen“ in Jos 13,7 zu unterscheiden.

117 Die Bedeutung des in der narrativen Zitateinleitung gebrauchten Verbs H12 Piel ist breit: 
„befehlen, beauftragen, einsetzen, vereidigen“. Im Deuteronomium läuft alles auf eine 
Vereidigung Israels durch Mose auf die deuteronomische Tora hinaus, die aufgrund der
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mit denen von Sihon und Og verfahren, zusammen mit ganz Israel „beruhigt“ 
(3,21-22). Von einer Übergabe der Führung ist aber dabei nicht die Rede.118 
Weil Mose, um den Aufschub seines Todes zu erbitten, die Nachfolgefrage im 
Unklaren gelassen hatte, wiederholt Gott in 3,28 seinen früheren Befehl (1,38). 
Dabei konkretisiert er die Vereidigung Josuas, die Mose vornehmen soll, mit der 
jetzt vollen, zweigliedrigen „Ermutigungsformel“: „festige ihn und härte ihn!“ 
(pTH Piel + fOR Piel) und begründet sie anschließend mit den beiden Aufgaben 
Josuas:

Ablöse Moses durch Josua notwendig geworden ist. Sie ist die Referenz, wenn Mose das 
Subjekt von 7112 ist. Die Bestellung Josuas hat deshalb die Konnotation einer eidlichen 
Verpflichtung. In Dtn 1,38 und 3,28 wird über sie mit den beiden Verben der 
Ermutigungsformel pTfl Piel + fOR Piel gesprochen. Das Piel dürfte hier delokutiv sein: 
„Du sollst ihm ,sei fest und sei hart' sagen.“ Das zeigt, dass die Formel als performativer 
Sprechakt empfunden wurde.

118 „Alle innerhalb des Delegationsmodells der Autorität erforderlichen Personen sind in 
3,21f versammelt, die Positionen sind aber noch nicht eingenommen. 1,37f skizziert erst­
mals die Positionen dieses Modells, 3,2If veröffentlicht es und bereitet so seine Ausfüh­
rung vor. Der nächste Schritt - JHWH beauftragt Mose, seine Autorität an Josua weiter­
zugeben - erfolgt in 3,28.“ (C. Schäfer-Lichtenberger, Josua, 171)

119 Das Verb “12p wird hier wegen der folgenden Bitte Moses gewählt, die das Zentrum einer 
fünfgliedrigen Ringkomposition mit diesem Verb (3,18 - 21 - 25 - 27 - 28) bildet: „Lass 
mich doch hinüberziehen!“ (G. Braulik, Amt, 424 Anm. 34 [418 Anm. 34])

120 Zu b Rip vgl. Dtn 25,8 (Einheitsübersetzung „vorladen“); ferner bx X“lp mit Mose als 
Subjekt in 5,1 und 29,1, am feierlichen Beginn der zweiten und dritten großen Moserede.

Denn (’□) er [= Josua] wird es sein, der vor diesem Volk hinüberzieht pjab IHP),119 und 
er wird ihnen das Land als Erbbesitz zuteilen (bnj Hifil).

Diesen Auftrag Gottes, Josua zu festigen, erfüllt Mose allerdings erst in 31,7. 
Denn zuvor muss wegen der Ablösung Moses das deuteronomische Gesetz ver­
kündet und der Moabbund geschlossen werden. Erst danach folgt der Rechtsakt, 
der Josua auf seine beiden Aufgaben verpflichtet. In 1,38 und 3,28 referierte 
Mose Worte Jhwhs, die er ihm über Josua gesagt hatte. Jetzt lässt der Buch­
erzähler Mose selbst sprechen. Zunächst wendet er sich in 31,2-6 an ganz Israel 
und danach in 31,7-8 an Josua. Beide Reden verwenden die gleichen Formeln: 
zunächst die Ermutigungsformel fORl pTD, jetzt im Sinn eines performativen 
Sprechaktes im Qal, dann die Beruhigungsformel und schließlich die nur in Dtn 
31,6.8 und Jos 1,5 belegte Kombination von Beistandsformel (DP iTH „mit 
[jemandem] sein“) und „Treueformel“ (negierte Verben 2Tpi 712“! „[jemanden] 
nicht fallen lassen und nicht verlassen“). Doch unterscheiden sich die Worte 
Moses an Josua in Dtn 31,7-8 von denen an Israel. Zunächst schon durch den 
betont öffentlichen Charakter: „Mose rief120 ... vor den Augen ganz Israels.“ 
Vor allem aber enthalten sie als zusätzliches und entscheidendes Element die 
beiden Aufgaben Josuas:
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7 Mose rief Josua herbei und erklärte ihm (“IDK’l) vor den Augen ganz Israels:
Sei fest und sei hart (pTfl Qal + fDK Qal)! Denn du (HnK) wirst es sein, der mit diesem 
Volk in das Land hineinziehen wird (Kinn),121 das Jhwh ihren Vätern geschworen hat, es 
ihnen zu geben, und du wirst es ihnen als Erbbesitz zuteilen (DD1K nibTIJD).

121 Diese Lesart (Kin Qal) wird von M und T0J(N>) bezeugt und ist die lectio difficilior. K13 
Qal mit der Präposition DK hat in Dtn 19,5 eine Parallele. Dagegen bieten Sam, V, S „das 
Volk in das Land führen“ (K13 Hifil), was auch 31,23 entspricht. S. dort zur theologi­
schen Besonderheit. Nach C. McCarthy, Commentary, 135*f., sei allerdings eine text­
kritische Entscheidung nicht mit Sicherheit zu treffen. Dort Näheres zur Lesart von G.

122 Diese Beobachtung könnte das textkritische Zaudern von C. McCarthy beheben.
123 Sam, G und V trennen die Aussagen über Jhwh (31,3a) von der über Josua (V. 3b) durch 

ein „und“, lassen also die Tätigkeiten Gottes und Josua noch weiter auseinander treten.
124 Der Wechsel von Moserede (V. 22) zurück zur Gottesrede (V. 23), ohne dass Jhwh als 

neues Subjekt genannt wird, ist im Hebräischen möglich, weil der Rückbezug von V. 23 
auf die Ankündigung der Beauftragung, die nach V. 14 Jhwh vomimmt, eindeutig ist (N. 
Lohfink, Fabel, 272f. [237f.]).

8 Und Jhwh, er (K1H) geht vor dir her fbnn), er ist mit dir (70p mn’ KID). Er 
lässt dich nicht fallen und verlässt dich nicht. Du sollst dich nicht fürchten und keine 
Angst haben (nnn'Kbl KTn'Kb).

Zwar werden beide Aufgaben Josuas genannt, doch steht die erste, der Einzug 
ins Land, im Vordergrund. Deshalb akzentuiert V. 8 die Führungsposition Got­
tes: "pjfib Kin niiT’ „Jhwh, er geht vor dir her.“ Das haben zuvor schon 
V. 3aa und V. 6 unmissverständlich deutlich gemacht. Hier liegt auch der 
Grund, weshalb K12 für Josua selbst nicht im Hifil, sondern im Qal steht: Wenn 
Gott als Voranziehender im Blick ist, zieht Josua einfach mit dem ganzen Volk 
ein.122 Wichtig ist ferner, dass es nach V. 3aß Jhwh ist, der die Völker beseiti­
gen wird, sodass Israel ihren Besitz übernehmen kann. Es geht also um einen 
JHWH-Krieg. Deshalb wird bei Josua nur vom “[MDb “IIP „Hinüberziehen vor“ 
Israel gesprochen, „wie es Jhwh“ - nämlich in 3,28 - „zugesagt hat“ (31,3b).123 
Ähnliches gilt auch für spätere Stellen.

Anschließend wird Josuas Bevollmächtigung sakral autorisiert. Denn Jhwh 
lässt Mose und Josua in das Offenbarungszelt treten (31,14-15), „damit ich 
[Jhwh] ihn [Josua] vereidigen kann (1J1HK1).“ Der hier angekündigte Rechtsakt 
wird in 31,23,124 einer Gottesrede, eingelöst, bei der Mose nur noch Zeuge ist:

Und er [Jhwh] vereidigte (12’1) Josua, den Sohn Nuns, und sagte: Sei fest und sei hart! 
Denn du wirst es sein, der die Kinder Israels in das Land hineinführt (K’^D), das ich ih­
nen mit einem Schwur versprochen habe. Und ich werde mit dir sein (JOP HTIK 13JK1).

Wie Mose in 31,7, so schwört Gott in V. 23 Josua darauf ein, „fest und hart“ zu 
sein. Diese Vereidigung zielt auf seine künftige Aufgabe, Israel ins Land zu 
bringen (K1H Hifil). Das ist nach deuteronomischer Sprachregelung sonst aus­
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schließlich die Aufgabe Jhwhs.125 Doch findet sich ein ähnlicher Subjektwech­
sel bzw. die gleiche Identifizierung der Tätigkeit Gottes mit der Josuas auch 
schon in 31,3. Da zieht in V. 3a zunächst Jhwh vor Israel hinüber (“pnbR niiT’ 
“p.l£)b “I3P Nin), und dann tut es parallel dazu in V. 3b Josua ("OP N1H ptPin1 
"f'JDb). Wie in 31,8 ist auch in V. 23 das von Gott zugeschworene Land das 
Ziel, allerdings nicht das den Vätern, sondern das Israel „gelobte“ Land. Die 
zweite Aufgabe, die Zuteilung dieses Landes als Erbbesitz, ist noch nicht aktuell 
und fehlt deshalb in V. 23. Die erste, die unmittelbar bevorstehende Führungs­
aufgabe Josuas, erhält wiederum die Beistandszusage Gottes.126

125 Dtn 4,38; 6,10.23; 7,1; 8,7; 9,4.28; 11,29; 26,9; 30,5; 31,20-21. C. Schäfer-Lichtenber­
ger, Josua, 178f., sieht darin ein weiteres Argument dafür, dass 31,14-15.23 „Teile eines 
Fragmentes über eine Theophanie sind, die in einen vorhandenen Text eingefügt worden 
sind“, und zwar erst, als durch die Konstituierung des Pentateuchs der Erzählzusammen­
hang zwischen dem Deuteronomium und Josuabuch zerrissen war und der Einsetzung Jo­
suas im Deuteronomium dadurch die Beglaubigung durch Jhwh gefehlt habe. Denn diese 
Funktion habe nun die Theophanieszene übernommen (181). Das literarkritische Problem 
kann hier nicht ausführlich diskutiert werden. Doch lässt sich die einzigartige Zusage von 
31,23, Josua werde Israel ins Land bringen, als Erfordernis des Systems erklären, das mit 
diesem Vers einsetzt. Es umfasst noch Jos 1,2.6; 13,7 und wird unten dargestellt.

126 Der hebräische Text spielt mit dieser Zusage durch die Verbalform „ich werde sein“ 
(flTIN) vermutlich auf die Offenbarung des JHWH-Namens in der Dombuschszene an (Ex 
3,14), die dort auf die Beistandszusage folgt (V. 12). Sie steht danach noch in Ex 4,12 und 
4,15, den einzigen Stellen des Alten Testaments, in denen die volle Form wie in Dtn 
31,23 belegt ist.

Die zweite „Ermutigung“ Josuas durch Gott ergeht in Jos 1,6. Sie ist in ein 
breiteres Redegefüge eingebaut; ich komme noch darauf zurück. Auf sie folgt 
die zweite Aufgabe Josuas:

Sei fest und sei hart! Denn du wirst diesem Volk das Land als Erbbesitz zuteilen (b’JUn), 
das Jhwh ihren Vätern geschworen hat, es ihnen zu geben.

Danach wiederholt V. 7 statt der erwarteten Beistandsformel die Ermutigungs­
formel, eingeführt durch p“l „jedenfalls, und überhaupt“. Ihr folgt eine ausführ­
liche Ermahnung Josuas, die Tora zu befolgen und unablässig zu „meditieren“ 
(V. 7-8). Sie wird durch die nochmals wiederholte Ermutigungsformel (V. 9a) 
beendet, die hier deutlich als Wiederaufnahme gekennzeichnet ist. Der ganze 
Text V. 7-9aa erscheint dadurch als eine Art Digression. Auf die zurückleitende 
Ermutigungsformel von V. 9aa folgt die Beruhigungsformel (V. 9aß). Die 
Gottesrede endet schließlich in V. 9b mit der Beistandsformel. Jos 1,7-9 dürfte 
zwar, wie schon gesagt, eine spätere Erweiterung sein. Dennoch sind die Verse 
so eingebaut, dass die mit den Aufgaben Josuas verbundene Formelkombination 
von Dtn 31,7-8 und 23 auch im vorliegenden Endtext deutlich wahrzunehmen 
ist.
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Die drei Belege, in denen Josua zunächst durch Mose und dann durch Gott 
„ermutigt“ und auf seine beiden Aufgaben vorbereitet wird, bilden ein System. 
In Dtn 31,7 beschreibt Mose die beiden Aufgaben Josuas, die den Hauptinhalten 
des kommenden Josuabuches entsprechen: Einzug ins Land (Jos 1-12) und 
Landverteilung (Jos 13-21). An den folgenden beiden Stellen ratifiziert Gott 
gewissermaßen die Ankündigungen Moses. Er verpflichtet Josua - „sei fest und 
sei hart!“ - im Blick auf seine künftigen Aufgaben jedoch zu verschiedenen 
Zeitpunkten: Für den Einzug ins Land vor Moses Tod in Dtn 31,23, für die Zu­
teilung des Landes nach Moses Tod in Jos 1,6.

Nachdem Gott Josua „ermutigt“ hat, ergeht jeweils zu Beginn des betreffen­
den Hauptteils des Josuabuchs sein ausdrücklicher Befehl, die fällige Aufgabe 
jetzt auszuführen. Für die Überschreitung des Jordans und den Einzug ins West­
jordanland geschieht das in Jos 1,2-5, in V. 5 diesmal verbunden mit einer ver­
gleichenden Beistandsformel127 - „wie ich mit Mose war, will ich auch mit dir 
sein“ - und der Treueformel. Die Landverteilung (obwohl noch keineswegs das 
ganze Land in Besitz genommen ist) befiehlt Gott in Jos 13,1-7. Doch gebraucht 
13,7 statt bnj Hifil die Wendung b pbn „als Erbbesitz an (die neunein­
halb Stämme) verteilen“. Der Wechsel in der Terminologie dürfte sachbedingt 
sein.128 Im Hintergrund der beiden Fälle von „Aufgabenbeschreibung und 
Auftrag“ steht das Schema „Faktum - Appell“ mit dem Überleitungsglied HDyi 
Jetzt aber“ (Jos 1,2 und 13,7). Doch sind jeweils breite geographische Angaben 
eingefügt (1,3-4 und 13,2-6129). Es ergibt sich das folgende System:

127 Diese vergleichende Beistands Verheißung steht dreimal zu Beginn des Josuabuches - 
1,5.17; 3,7 - und stellt das Jhwh-Verhältnis Josuas betont dem JHWH-Verhältnis Moses 
gleich. Während das Motiv vom Mitsein Gottes sonst in Deuteronomium und Josua bei 
Mose fehlt, wird es in Dtn 31,8.23 und indirekt in Jos 7,12 auf Josua bezogen. S. dazu N. 
Lohfink, Textstrukturen, 155f. [98]. Sowohl als Verheißung durch Gott (zum Beispiel 
Dtn 31,23; Jos 1,9) als auch als Verheißung durch Menschen (zum Beispiel Dtn 31,8; vgl. 
Dtn 20,1.4; 31,6) geht die Formel auf „ein Behüten auf dem Wege bzw. als ein Mitsein 
durch Hilfe in Kämpfen“ (H.D. PREUß, Mit dir sein, 141-148, Zitat 147).

128 S. dazu A.M. Kitz, Inheritance. Damit dürften auch die Schwierigkeiten, die E. Blum, 
Studien, 87 Anm. 187, gegen das System einwandte, behoben sein.

129 Zu diesen sekundären Ergänzungen s. zum Beispiel R. Smend, Gesetz, 497-500 [151- 
153],

Sprecher Rechtliche Bevollmächtigung Aktuelle Bestellung

Dtn 31,7 Mose Einzug Landzuteilung
Dtn 31,23 Gott Einzug
Jos 1,2 Gott Durchzug
Jos 1,6 Gott Landzuteilung
Jos 13,7 Gott Landverteilung
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Durch die kontextbedingten Variationen im Verbalgerüst werden die Aufgaben 
Josuas im Lesegefälle kontinuierlich präzisiert. Im Einzelnen sieht das so aus: 
Zuerst kündigt Gott in 1,38 nur programmatisch an, dass Josua ins Westjordan­
land kommen wird. Der Befehl an Mose, ihn zu „festigen“, folgt hier sachge­
recht erst danach. Das Betreten des Landes wird dann in 3,28 - und zwar ab so­
fort der vollen Ermutigungsformel stets nachgeordnet - dahingehend präzisiert, 
dass Josua „vor“ dem Volk über den Jordan „ziehen“ wird. In 31,7 wird Josua 
von Mose endlich dazu gestärkt - pTH + f DK wechseln vom Piel ins Qal -, mit 
dem Volk in das Land zu „ziehen“ (so mit MT) und es Israel als Erbbesitz „zu­
zuteilen“. Nach dieser Bevollmächtigung durch Mose autorisiert Gott selbst in 
31,23 in einer Theophanie im Offenbarungszelt (31,14-15) Josua, die Israeliten 
ins Land „hineinzuführen“. Die Steigerung erfolgt hier durch den theologisch 
bedingten Wechsel des Subjekts von Mose zu Gott und durch den semantischen 
Wechsel von N13 Qal ins Hifil. In Jos 1,6 ergeht die gleiche göttliche Bevoll­
mächtigung schließlich für die Zuteilung des Landes. An allen drei Stellen die­
ser „Ermutigung“ wird das Land als das von Gott den Vätern (Dtn 31,7; Jos 1,6) 
bzw. den Israeliten (Dtn 31,23) zugeschworene Land qualifiziert. Die Autorisie­
rung Josuas mit Hilfe der Ermutigungsformel ist außerdem durch weitere For­
meln kontextbedingt konturiert.

Zusammenfassend'. Trotz mancher wahrscheinlich diachron bedingter Un­
schärfen der Stellen im Josuabuch ist eine Beauftragung in dieser geprägten und 
sorgfältig durchgehaltenen Gestalt in der deuteronomistischen Literatur sonst 
nicht mehr wiederzufinden.130 Wiederum handelt es sich nicht um ein allge­
meines deuteronomistisches Phänomen, sondern um etwas Spezifisches aus dem 
Textbereich einer Schicht, die sich über eine Vorstufe der beiden Bücher Deute­
ronomium und Josua erstreckt.

130 R. Achenbach, Pentateuch, 235 Anm. 22, verkennt die Struktur dieses Beauftragungs­
schemas und sieht den Übergang der Führung Israels von Mose auf Josua im Hexateuch 
viermal erzählt, wobei der Designation durch Mose im göttlichen Auftrag jeweils ein 
Heilsorakel Jahwes an den Beauftragten zuzuordnen sei. Das führt zu spekulativen literar- 
und redaktionskritischen Rekonstruktionen: „Die vier Versionen stehen im Dienste einer 
jeweiligen Reecriture der Stoffe. Die vor-dtr Version ist verlorengegangen, vielleicht aber 
noch rudimentär durch die nach-dtr Redaktion gerettet worden bzw. in der dtr Version 
erhalten. Die DtrL-Version (Dtn 3,21f; Jos l,l-2.5a.[9aß.b*?]) verbindet das dtr Dtn mit 
einer mosaischen Ursprungserzählung und der Landnahmeerzählung. Die nächste Version 
integriert die vor-dtr Stoffe mit den dtr, sie ist also als HexRed anzusehen (Dtn l,37f; 
3,23-28; 31,3b.7f; Jos l,5b.6.9aa ...7.12.18). Die folgende Version grenzt das Josuabuch 
vom Dtn ab und ist mit der Pentateuch-Redaktion in Zusammenhang zu bringen (Dtn 
31,14-15.23). Die letzte Version ist Teil der Bearbeitung, die das Josuabuch als Anhang 
im sefcer törat-’celöhm ansieht und im Dienste der theokratischen Selbstverwaltung in 
spät-persischer Zeit steht (Num 27,18-23; Dtn 34,9; Jos l,3-4.7-7).“ Zur Wahrscheinlich­
keit solch komplexer Rekonstruktionen s. T. Krüger, Anmerkungen.
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3. Folgerungen für Textbestand und Entstehung 
der „deuteronomistischen Landeroberungserzählung“

DtrL zuzuordnende Textbereiche

Die Belege der eigengeprägten, mehrmals in Aussagensystemen gebrauchten 
Termini, der spezifischen Verbenreihen, der Formelkombinationen und Klein­
formen, nicht zuletzt der bücherübergreifenden Darstellungsgefüge ermöglichen 
Rückschlüsse auf Texte und Textbereiche in Deuteronomium und Josua, die am 
besten mit einer Schicht erklärt werden, die schon eine Vorstufe des Deuterono­
miums und Josuabuches umgriff. Den gesamten ursprünglichen Textbestand der 
DtrL kann man auf diesem Weg allerdings nicht bestimmen. Um die eventuell 
dazugehörende Paränese und darin auch die den Horeb betreffenden narrativen 
Bestandteile, ferner die gesetzlichen Elemente und die Sanktionstexte zu eruie­
ren, die heute im Deuteronomium stehen, muss man methodisch anders vor­
gehen. Denn damit vergleichbare Sachbereiche kommen in Josua ja nicht mehr 
vor. Ich behandle deshalb im Folgenden keine Texte, deren Zugehörigkeit sich 
erst aufgrund anderer Betrachtungsweisen und Überlegungen ergibt. Ich ver­
suche also - selbst unter der Voraussetzung, dass in vielen Einzelheiten ohnehin 
keine genaue Abgrenzung erreichbar ist - nicht, die ganze DtrL zu rekonstruie­
ren. Somit kann nicht in den Blick kommen, was nach Lohfink131 für die DtrL 
typisch ist: die Verbindung von dem, was vor und bei der Landeroberung ge­
schah, und dem, was danach das Leben Israels bestimmen soll - die Verbindung 
von Geschichte und Gesetz. Joschija versuchte ja neben seinen Bestrebungen, 
die Nordreichsgebiete wiederzugewinnen, gleichgewichtig auch die Einführung 
des deuteronomischen Gesetzes zu legitimieren. Ich stelle daher im Folgenden 
nur die Texte zusammen, deren Zugehörigkeit zur DtrL sich aufgrund der vor­
ausgegangenen Beobachtungen nahe legt. Sie sind deshalb größtenteils auf 
Landeroberungserzählungen beschränkt.

131 N. Lohfink, Kerygmata, 95 [135]. Zu Recht bemerkt L. Perlitt, Deuteronomium, 33f.: 
„Daß der Sprecher des schon paränetisch erweiterten Gesetzes seine Rede mit der 
ihrerseits paränetisch durchwirkten Rede über den Zug vom Horeb zum Jordan beginnt, 
ist also ein deutlicher Hinweis darauf, daß diese Ursprungsgeschichte des Gesetzes und 
das Gesetz selbst zusammengehören: Der Sprecher legitimiert sich und das Gesetz mit der 
Erinnerung an beider Herkunft vom Horeb ... die Grundschicht setzt in 1,6 nicht ohne 
guten Grund beim Horeb ein: Dort begann der Zug, der im Land der Verheißung endete; 
dort begann aber auch Moses Auftrag, der sich im Dt [dem Gesetz innerhalb des Buches 
mitsamt seinen paränetischen Rahmenstücken] erfüllte. Darum empfiehlt es sich nicht, 
die Verknüpfung zwischen Dtn 1-3 und dem Dt erst spät-dtr Ergänzem zuzuschreiben.“
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In der DtrL hat Dtn l,6-7a.8132 die Funktion einer summarischen Ankündi­
gung. Hier werden in einem Gottesbefehl ihre später streng durchgeführte Be- 
griffssprache und ihre Leitvorstellung entworfen. Die Verse enthalten die um­
fangreichste Form des stereotypen Verbalgerüsts, mit dem später an Schlüssel­
stellen des Deuteronomiums und Josuabuchs der Zug Israels aus Ägypten und 
die Inbesitznahme des Landes beschrieben werden. Außerdem umreißt 1,7a das 
auf Palästina beschränkte künftige Land, auf das die geographischen Reihen von 
Jos 9-12 zurückgreifen. Der anschließende Rückblick der Kap. 1-3 auf die Er­
kundung des Landes, die Weigerung Israels, den „Amoriter-Berg“ zu besteigen, 
das jahrelange „Umlagern“ des „Seir-Berges“ und vor allem auf die Kriege ge­
gen die beiden ostjordanischen Amoriterkönige hat paradigmatischen Charakter 
für die Eroberung des Westjordanlandes (s. 3,21 und 31,4). So spricht vieles 
dafür, dass hier die Gesamtdarstellung der Landnahme beginnt.133 Lothar Perlitt 

132 Was diesen Versen einmal vorausging, lässt sich aus dem jetzt vorliegenden Buchanfang 
in Dtn 1,1-5 - der Überschrift wie der Einleitung zur ersten Moserede - nicht mehr rekon­
struieren. Mit einem „Grundbestand“ kann man bei diesen Versen kaum argumentieren - 
sie bilden einen einheitlichen Text des Pentateuchredaktors. Diesbezüglich muss ich auch 
selbst meine frühere Auffassung revidieren. S. jetzt dazu G. Braulik - N. Lohfink, Deu­
teronomium 1,5, und dagegen erhobene Einsprüche widerlegend J. Schaper, Publication.

133 In der gegenwärtigen Diskussion über die Existenz eines deuteronomistischen Ge­
schichtswerks muss die Annahme, in Dtn 1-3 beginne eine Erzählung - gleichgültig, wie 
weit diese reicht: ob nur bis ins Josuabuch oder bis 2 Könige -, mit Widerspruch rechnen. 
Man versucht ja heute, die Kap. 1-3 oder Teile davon nicht nur an den Tetrateuch zurück­
zubinden, was durchaus berechtigt ist - Dtn 1 setzt zum Beispiel eine in Num 13f. verar­
beitete Texttradition als seinen Lesern bekannt voraus. Zu den literarischen Rückbezügen 
vgl. zum Beispiel - abgesehen von der diachronen Vorordnung aller „parallelen“ Tetra­
teucherzählungen vor „den“ Deuteronomisten - J.E. Harvey, Torah, 7-32. Zur alten 
Kundschaftererzählung besteht aber /nfertextualität, keine Mtratextualität. Gegen die 
Rekonstruktion eines durchgehenden Werkzusammenhangs s. vor allem E. Blum, Penta­
teuch, 90-95, der sich jüngst mit den unterschiedlichen Methoden und Konzepten dieser 
Hypothesen kritisch auseinandergesetzt hat und darauf insistiert, „daß an der erzählenden 
Einleitung des Deuteronomiums gerade ihre literarische ,Suffizienz' hervorsticht“ (92). 
Die vorpriesterlichen Überlieferungen würden in ihr so konsequent neu erzählt, „daß die 
Leser nicht auf einen vorlaufenden Buchkontext angewiesen“ seien (ebd.). Blum meint 
sogar, dass die „konzeptionelle Zielgerichtetheit“ dieser Erzählung „im AT beispiellos 
sein dürfte“ (93). Er schreibt: „Neben der (eher impliziten) Hinführung auf die erneute 
Mitteilung des Gotteswillens ist hier alles auf den bevorstehenden Einzug in das Land, in 
dem die Bestimmungen der Tora gelten sollen, abgestellt: was zu diesem Land gehört und 
was nicht, weshalb trotz der kanaanäischen Übermacht Zuversicht geboten ist und vor 
allem: weshalb Josua das Volk ins Westjordanland führen soll und nicht Mose selbst.“ 
(Ebd.) Nach Blum präsentiere sich das Deuteronomium in seinen Hauptschichten „nicht 
nur als eigenständige Tora-/Bundes-Urkunde, sondern es erweist sich als der autarke 
Anfang eines Werkes, zu dem wenigstens *Jos“ gehörte, seines Erachtens aber auch der 
Grundbestand von Richter bis Könige (ebd.). So etwas wie unsere DtrL ist also eine der 
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zum Beispiel meint in seinem Deuteronomiumskommentar, „daß Dtn 1-3 ohne 
Jos 1-11 unvollständig und Jos 1-11 ohne Dtn 1-3 unverständlich bliebe“.134 Im 
Einzelnen ergibt sich das aus dem für den Textbereich von DtrL spezifischen 
Sprachgebrauch auf der Lexemebene, aber auch aus den Verbalketten der Wan­
derung und Landnahme Israels sowie seiner Kriege und Eroberungen mit ihren 
Formeln und Schemata, nicht zuletzt auch aus dem System der geschichtstypo­
logischen Aussagen. Nach den in diesem Beitrag gesammelten Beobachtungen 
steht die DtrL ferner in engstem Zusammenhang mit den Kriegsgesetzen in Dtn 
20, die sie übernommen oder sogar eingefügt hat.135 Sie setzt damit einen wie 
auch immer gestalteten Gesetzeskodex voraus. In Kap. 31 nimmt die Bestellung 
Josuas den eigentlichen Erzählfaden aus Kap. 1 und 3 wieder auf - nun nicht 
mehr im Zitat einer Moserede, sondern als Text des Bucherzählers. Die Josuabe- 
auftragung wird in einem exakt systematisierten Darstellungsgefüge entwickelt 
und läuft zu Beginn des Landeroberungs- und des Landverteilungsteiles des Jo- 
suabuchs (Kap. 1 bzw. 13) weiter. Auch der Tod Moses, des „Knechtes Jhwhs“ 
(Dtn 34,5), wurde wahrscheinlich berichtet;136 zumindest eine Notiz darüber 
wird im Josuabuch vorausgesetzt. Manches spricht dafür, dass die DtrL in Jos 
1-12 auch Quellen übernommen oder sie zumindest für Formulierungen benutzt 
hat.137 Natürlich ist in diesen Kapiteln auch mit späteren deuteronomistischen 
Erweiterungen und Überarbeitungen zu rechnen. Die DtrL enthält neben dem 
befohlenen Auftrag Gottes an Josua, der Vorbereitung für die Eroberung des 
Landes (in Kap. 1) und dem Zug durch den Jordan (in Kap. 3-4) die Erzählun­
gen über die Eroberung von Jericho (in Kap. 2 und 6) und Ai (in Kap. 8) sowie 
über das Bündnis mit den Gibeonitern und deren Verteidigung durch Josua (in 
Kap. 9-10). Allerdings kann die ursprüngliche Fassung wohl nicht mehr mit Si­
cherheit rekonstruiert werden. Die grundsätzliche Zugehörigkeit der Erzählun­
gen in welcher Abgrenzung auch immer lässt sich vor allem aus dem spezifi­
schen Sprachgebrauch, der die Bücher Deuteronomium und Josua durchzieht, 
und aus den gemeinsamen Verbalketten, insbesondere jener für Kriege und Er­
oberungen, erschließen. Für die Redigierung der Eroberungserzählungen in der 

von Blum vorgesehenen Denkmöglichkeiten. Auf jeden Fall aber sieht er am Anfang von 
Dtn 1 einen ursprünglichen Neueinsatz eines literarischen Werks.

134 Deuteronomium, 29. Zur Verknüpfung der Bücher Deuteronomium und Josua im Einzel­
nen s. ebd. 28-30. Zugleich aber haben Dtn 1-3 kein über das Josuabuch hinausgehendes 
Geschichtswerk im Blick - s. dazu R. Heckl, Moses Vermächtnis, 446.

135 Zu den intertextuellen Verbindungen zwischen Dtn 2-3 und 20 s. auch R. Heckl, Moses 
Vermächtnis, 417-426. W. Oswald, Staatstheorie, 98, begründet die Zugehörigkeit der 
dtn Kriegsgesetze zur DtrL damit, dass „eine Abweichung davon in Jos 6,21 (in Jericho 
muss auch das Vieh gebannt werden) ausdrücklich angeordnet und in Jos 8,2.26f für Ai 
ebenso ausdrücklich wieder aufgehoben wird.“

136 S. dazu zum Beispiel C. Frevel, Blick, 337f.
137 Zu den für die DtrL beanspruchten Texten Josuabuches vgl. W. Oswald, Staatstheorie, 

114-118, dessen Argumentation allerdings mit mehreren Vorentscheidungen belastet ist.
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joschijanischen Zeit spricht auch ihre Nähe zu den neuassyrischen Kriegserzäh­
lungen und deren militärisch-politischen Propagandastrategien.138 Sicher ent­
hielt DtrL auch Texte über die kriegerischen Siegeszüge gegen die Städtekoali­
tionen des Südens und Nordens und fasste am Ende die Eroberungsleistungen 
Josuas zusammen (in Kap. 10-12). Dafür sprechen vor allem die Beruhigungs­
formel und die geschichtstypologischen Aussagen. Im Gefolge von 13,7 muss 
DtrL auch über die Verteilung des Landes gehandelt haben.139 Auch lässt sich 
die Land Verteilung an die Stämme Ruben, Gad und Halb-Manasse (Dtn 3,12-17) 
nicht ohne den weiträumigen Bezug auf die westjordanische Landverteilung 
begreifen.140 Nach der Schlusszusammenfassung Jos 21,43.44b hat Jhwh Israel 
das ganze Land geschenkt (s. dazu 10,40-42; 11,16-23; 12,1-24 mit der „Land­
beschreibung“ in 10,40; 11,16 und 12,8) und alle Feinde in seine Gewalt gege­
ben. Später wird sich noch zeigen, dass auch 22,1-4.6 als abschließende Periko- 
pe noch zur DtrL gehört.

138 S. dazu K.L. Younger, Ancient Conquest Accounts, 197-237 passim, der allerdings das 
Deuteronomium nicht behandelt. T. Römer, Deuteronomistic History, 83-90, knüpft an 
Younger an. Auch der benjaminitische Raum der Kap. 6-9 passt gut zu König Joschija 
(vgl. Bet-El in Jos 8,12 und die Zerstörung des Heiligtums von Bet-El durch Joschija in 
2 Kön 23,15). Man ist deshalb nicht gezwungen, wie W. Oswald, Staatstheorie, 118f„ 
meint, mit einem pointierten Eingreifen der DtrL „in die exils- und nachexilszeitliche De­
batte um Bethel“ zu rechnen.

139 Das schließt auch T. Römer, Deuteronomistic History, 89f., nicht aus. Ein Beispiel: Die 
Landzusage Jhwhs an Kaleb Dtn 1,36 bliebe in Kap. 1 erratisch, wäre sie nicht eine Art 
kurzer Vorverweis auf Jos 14,6-15 bzw. eine Vorform davon, die DtrL enthalten haben 
müsste. Zu einer solchen älteren Stufe dürfte 14,7-9 gehört haben. Dafür spricht die mit 
Dtn 1 gemeinsame Terminologie - zum Beispiel das „auskundschaften“ (Dtn 1,24); die 
sündigen Kundschafter als „Brüder“ (Dtn 1,28); „das Herz zerschmelzen“ (Dtn 1,28); die 
Wendung vom Betreten des Landes und die Erwähnung der „Söhne“ Kalebs (Dtn 1,36). 
Andererseits finden sich in Jos 14,7-9 keine Wörter, die für Num 13f. gegenüber Dtn 1 
spezifisch sind. Die ältere Schicht von Num 13f. dürfte dem Verfasser von Jos 14,7-9 un­
bekannt gewesen sein, sonst hätte er wahrscheinlich irgendeine charakteristische Formu­
lierung daraus aufgenommen. Auch die Städtelisten in Jos 15,21-62; 18,21-28, vielleicht 
auch 19,2-8.40-46, dürften aus joschijanischer Zeit stammen. Die Streuung der Rosetten­
stempel-Abdrücke aus der Zeit Joschijas grenzen nämlich ein ähnlich beschränktes Terri­
torium ab - darauf verweist zum Beispiel O. Keel, Geschichte, 515f. Die vorliegende, in 
sich mehrschichtige Darstellung der Landverteilung im Josuabuch ist allerdings späteren 
Schichten zuzuteilen.

140 L. PERLITT, Deuteronomium, 30.

Indizien für den Zeitansatz

Ich habe einleitend schon auf die entscheidende Überlegung von Lohfmk zur 
Abfassungszeit der DtrL hingewiesen und auf die Bedenken, die sich gegenüber 
Ottos und Oswalds Datierung ihrer „DtrL“ ergeben. Dies alles brauche ich nicht 
zu wiederholen. Hier möchte ich noch zwei Beobachtungen hinzufügen.
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Ich setze bei der Beobachtung an, dass Edom, Moab und Ammon in Dtn 2-3 
radikal verschont werden, dagegen die Landnahme Israels schon im nördlichen 
Bereich des Ostjordanlands beginnt. Historisch betrachtet, waren Edom, Moab 
und Ammon am Ende des neuassyrischen Reiches genauso wie Juda assyrische 
Tributärstaaten. Dagegen bildete Westpalästina außerhalb Judas und Ostpalästi­
na nördlich von Ammon eine assyrische Provinz. Wenn die Abfassung der DtrL 
mit dem Programm der Ausdehnungspolitik Joschijas zusammenhängt, könnte 
es sein, dass er als nominell zwar assyrischer, de facto aber ägyptischer Kontrol­
le unterstellter Vasall141 beim Schwinden der assyrischen Macht die Verwaltung 
der Provinz Assurs übernahm bzw. übernehmen wollte, während er zugleich 
großen Wert darauf legte, die Juda gleichgeordneten und gleichberechtigten Va­
sallenstaaten Edom, Moab und Ammon nicht anzurühren.

141 So zum Beispiel J.M. Miller - J.H. Hayes, History, 451-453. Für Joschija bedeutete der 
Wechsel vom assyrischen Vasallentum zur Unterwerfung unter Ägypten größere religiöse 
Freiheit: „Egyptian policy in Syria-Palestine was far more politically laissez-faire in nat- 
ure than had been Assyrian policy and was primarily commercial in Operation. Egypt did 
not seem to have any plans or desire to annex or subjugate completely Syro-Palestinian 
States, for example, and thus developed no provincial governmental Systems. This means 
that Egypt was probably little concemed with internal Syro-Palestinian affairs, such as re- 
ligious practices and developments. Accordingly, while Judah under Josiah did not expe- 
rience a period of complete freedom unhampered by foreign domination, internal affairs 
were certainly more under Judean control under Egyptian than Assyrian overlordship. As 
direct Assyrian control in Judah began to loosen, and was replaced with an Egyptian pro­
gram far more benevolent in character and less oppressive in nature, Josiah was able to 
reform the Jerusalem and Judean cult.“ (Ebd. 454)

142 P.K. Hoocker - J.H. Hayes, Josiah’s Death.
143 O. Keel, Geschichte, 515.

Der Tod Joschijas 610 v.Chr.142 in Megiddo dürfte mit dem Herrschafts­
wechsel in Ägypten Zusammenhängen. Joschija scheint das Machtvakuum im 
Bergland überschätzt und den Rechtszustand unterschätzt zu haben. Pharao Ne- 
cho II. interpretierte seine Aktionen wahrscheinlich als Vertragsbruch, bestellte 
ihn als Vasallen nach Megiddo und ließ ihn dort - womit Joschija offenbar nicht 
gerechnet hatte - als illoyal hinrichten.143 So wird auch verständlich, weshalb 
Necho bei seiner Rückkehr durch Königsabsetzung und -neueinsetzung radikal 
in die judäischen Verhältnisse eingriff. Dagegen tastete er Ammon, Moab und 
Edom territorial nicht an. Die Abfassung der DtrL müsste also noch vor diesem 
Zeitpunkt liegen.

Zweite Beobachtung: Zu den joschijanischen Bestrebungen, das alte Territo­
rium Israels wiederzugewinnen, passt, dass die DtrL die alte Theorie vom Recht 
des Siegers auf das eroberte Land - das bei den ehemaligen Gebieten des Staates 
Israel auf Seiten Assurs stand, mit dem aber auch in Zukunft immer wieder 
fremde Besitzansprüche begründet werden konnten - durch ein „königsrechtli­
ches Modell" ersetzt hat. Das System ist im Keilschriftrecht, vor allem in Ugarit, 
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für Grundbesitztransaktionen bezeugt. In Analogie zu ihm „gibt“ in der DtrL 
Jhwh verschiedenen nebeneinander lebenden Völkern jeweils ihr Territorium 
so, wie ein König seinen Untertanen den nutzbaren Boden zuweist. Denn der 
König ist Herr des gesamten Landes, ein Besitzerwechsel wird nur durch seinen 
Rechtsakt rechtskräftig. Der Eigentumsübertragung durch den König Jhwh 
entspricht die nachfolgende Besitzergreifung des gegebenen Gebietes durch den 
neuen nationalen Eigentümer. „Mit der bei Dtr vorliegenden begrifflichen Kon­
zeption ... konnte Joschijas Propaganda zumindest die eigene Bevölkerung auf 
eine übergreifende Rechtsstruktur verweisen, innerhalb deren die kriegerische 
Gewaltanwendung nur den Weg der (ersten oder erneuten) Inbesitznahme eines 
Territoriums darstellte, das durch königlich-göttliche Übereignung vorgängig 
dazu ja schon Israel gehörte. Zugleich hatten - auch das wird in Dtn 2 nebenbei 
geklärt - die östlichen Nachbarvölker aufgrund der gleichen Rechtsstruktur von 
Israel nichts zu fürchten.“144

144 N. Lohfink, Kerygmata, 95f. [136], Obwohl sich W. Oswald, Staatstheorie, 102, auf 
Lohfink bezieht, übergeht er diese für die DtrL typische Konzeption der Übereignung des 
Landes in Dtn 2,1-3,17, insbesondere auch in den fälschlich so genannten „antiquarischen 
Notizen“ (Dtn 2,10-12.20-23; 3,14-17). Nach der Rechtsauffassung dieser Texte hat 
Jhwh als Weltgott den Edomitem, Moabitern und Ammonitem genauso ihr Land „zum 
Besitz verliehen“ wie seinem Volk Israel. Der theologisch für Israel wie auf Völkerebene 
maßgebliche Schlüsselausdruck der JHWH-Reden und Erzählereinschaltungen gleicher­
maßen ist nWT, einer der für die DtrL typischen Termini. Dagegen spricht Oswald bei 
Dtn 2-3 von einer „trickreichen Argumentation“ (ebd.), wonach das Ostufer des Jordans 
ursprünglich kein Siedlungsgebiet der Edomiter, Moabiter und Ammoniter, sondern der 
Amoriter gewesen sei, die Israel aber in den Königen Sihon und Og besiegt und deren 
Land es infolgedessen rechtmäßig in Besitz genommen habe. Es gehe um einen Vorstel­
lungskomplex, demzufolge „der eigene Gott das Land in die Hände seiner Verehrer gibt, 
und die militärische Eroberung diesem Volk einen völkerrechtlich verbindlichen Besitzti­
tel verschafft“ (ebd.). Oswalds Erklärungsversuch wird Dtn 2-3 nicht gerecht. Die Kapitel 
belegen nicht die „skurrile Konstruktion“, Israel auf edomitische, moabitische und ammo- 
nitische Gebiete Anspruch zu gewähren, aber gleichzeitig deren gewaltsame Durchset­
zung zu verbieten (gegen ebd. 120). Die Kapitel halten mit den Erzählungen über die Be­
siegung der Könige Sihon und Og keineswegs „paradoxerweise“ (ebd. 101) einen Land­
anspruch auf Edom, Moab und Ammon für die Zukunft offen. Das gilt selbst dann, wenn 
man die eingeschobenen Bemerkungen des Bucherzählers wie Oswald als erst „später 
dazwischen gestreute“ Glossen (ebd. 102) ansieht - s. dagegen im Einzelnen N. LOHFINK, 
Stimmen. Diese Texte sind nicht zuletzt, wie oben gezeigt wurde, auch Teil des Systems 
geschichtstypologischer Aussagen, die Deuteronomium und Josua miteinander verbinden, 
und gehören somit zur DtrL.

Andeuten möchte ich schließlich noch eine Denkmöglichkeit, die mit der 
eufratischen Landeskonzeption und dem allmählichen militärischen Zusammen­
bruch Assurs zusammenhängt. Zeugen dieser Ausdehnung des Umfangs des ver­
heißenen Landes „bis zum großen Strom, dem Eufrat,“ sind Dtn 1,7b; 11,24 und 
Jos 1,4. In Dtn 1,7b wurde sie mittels des Bindeglieds „Land der Kanaaniter“ in 
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ein zunächst palästinisch gedachtes Marschziel eingefügt. 11,22-25 gilt als 
„nomistischer“ Einschub, der die Vernichtung der Völker und die Inbesitznahme 
des Landes von der vorausgehenden Beobachtung des Gesetzes abhängig 
macht.145 Der Text hängt mit Jos 1,3-4 zusammen. Auch er gilt als Einschub, 
weil sein Entwurf des Verheißungslandes nicht zur Landvorstellung von Jos 
11,15-20; 21,43 passt, die die DtrL repräsentieren. Obwohl also Dtn 1,7b; 11,24 
und Jos 1,4 gegenüber dem Grundtext der DtrL sekundär sein dürften, könnten 
sie dennoch mit der Situation in den letzten Jahren Joschijas Zusammenhängen. 
Vielleicht kam in diesen hochgespannten Jahren der Gedanke auf, man könne 
von Jerusalem aus den ganzen herrschaftsfrei werdenden Bereich der assyri­
schen Provinzen bis zum Eufrat in die Hand bekommen, also jenes Territorium, 
das die eufratische Landeskonzeption umschreibt. Sie wäre dann in das kurz zu­
vor noch mit einer bescheideneren, nur palästinischen Perspektive geschaffene 
Werk der DtrL eingetragen worden. Die Vermutungen über den Ursprung der 
eufratischen Landesbeschreibung, die in der Literatur kursieren, sind alle sehr 
tastend und unsicher. Die hier vorgelegte hätte immerhin den Vorteil, einen kon­
kreten historischen Ansatzpunkt zu haben: einen schnell wieder dahingeschwun­
denen Augenblick, in dem man mindestens glauben konnte, so etwas denken zu 
dürfen.

145 S. dazu N. Lohfink, Kerygmata, 98f. [ 139f.].
146 S. dazu G. Braulik, Theorien.
147 B. Halpern - D.S. Vanderhooft, Editions of Kings.

4. Schlussüberlegung:
Die „deuteronomistische Landeroberungserzählung“ 

und das „deuteronomistische Geschichtswerk“

Ich brauche hier keinen Überblick über die modernen Theorien zum deuterono- 
mistischen Geschichtswerk, zu seinen verschiedenen Ausgaben bzw. Ergänzun­
gen oder zu bloß verschiedenen deuteronomistischen Redaktionen der Bücher 
Josua bis 2 Könige zu geben, auch nicht über die Annahme mehrerer deutero- 
nomistischer Geschichtswerke usw.146 Manche dieser Theorien lassen sich nicht 
mit einer joschijanischen DtrL kombinieren. Vor allem nicht Martin Noths 
Urentwurf. Denn sein Konzept einer auktorialen Schöpfung des Gesamtbestands 
von Deuteronomium bis 2 Könige in der Exilszeit ist mit der Annahme einer 
DtrL nicht vereinbar. Die DtrL umfasst nicht diesen großen Textbereich, und sie 
ist früher anzusetzen. Dagegen schließt sie eine hiskijanische und joschijanische 
Vorform der Königsbücher, wie sie Baruch Halpern und David S. Vanderhooft 
im Anschluss an Frank M. Cross und Helga Weippert herausgearbeitet haben,147 
nicht aus. Ebenso ist die DtrL mit allen Hypothesen vereinbar, die frühestens 
von exilischer Zeit an mit der Schaffung eines zusammenhängenden Geschichts­
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werks rechnen, das von Deuteronomium bis 2 Könige reichte und dann viel­
leicht auch noch eine längere Redaktionsgeschichte hatte. Dass es nie die Kon­
zeption eines von Deuteronomium bis 2 Könige reichenden Geschichtswerks ge­
geben habe, wird nicht durch die DtrL, wohl aber durch andere Textbezüge zwi­
schen Deuteronomium und späteren Büchern widerlegt.

Dieser Beitrag kann natürlich nicht noch nebenbei eine Gesamtentstehungs­
geschichte des jetzigen Darstellungszusammenhangs von Deuteronomium bis 2 
Könige entwerfen und in ihr die Größe DtrL im Detail unterbringen. Doch kann 
man sogar im Bereich der DtrL einige Fakten finden, die sekundär zu einer Ver­
netzung zwischen der DtrL und den Samuel- und Königsbüchern benutzt wur­
den. Zur Illustration möchte ich im Folgenden an einem Beispiel verdeutlichen, 
wie verschiedenes narratives Schrifttum aus joschijanischer Zeit - konkret die 
DtrL und eine durchaus vertretbare joschijanische Ausgabe der Königsbücher - 
später miteinander verbunden worden sein dürfte.

Es gibt nämlich in Deuteronomium und Josua zwei Aussagensysteme, die 
beide mit mj I Hifil „Ruhe verschaffen“ konstruiert sind, damit aber Unter­
schiedliches bezeichnen. Das eine Textsystem ist auf Deuteronomium und Josua 
beschränkt - ich habe es bisher bewusst aus den die beiden Bücher verbinden­
den Verbenreihen ausgespart; das andere reicht von Deuteronomium bis 1 Köni­
ge.148

148 S. dazu G. Braulik, Konzeption.

Das erste Textsystem besteht aus Dtn 3,20; Jos 1,13.15; 22,4. Die vier Stellen 
gehören zu Reden, mit denen sich Mose bzw. Josua an die zweieinhalb im 
Ostjordanland ansässigen Stämme wendet. Die „Ruhe“, die Jhwh „verschafft“, 
betrifft die westjordanischen oder ostjordanischen Stämme. Semantisch steht FW 
I Hifil hier für etwas, was bereits vor der Inbesitznahme des westjordanischen 
Landes liegt. Weil jeder Feindhinweis fehlt, kann damit nicht die Beseitigung 
von Feindesbedrohung, sondern nur die Beendigung der Wanderexistenz der 
Stämme gemeint sein.

Das zweite Textsystem gebraucht DU I Hifil in Verbindung mit zwei Präposi­
tionalausdrücken: „vor allen Feinden“ und THOO „ringsum“. Die
Ruhe betrifft die Sicherheit vor den umliegenden Völkern nach der Besiedlung 
des Landes. Jhwh verschafft diese Ruhe zunächst Israel, später auch David und 
Salomo. Neben dem Verb wird auch das Nomen ntWD „Ruhe“ verwendet. Das 
Verb ist in Dtn 12,10; 25,19; Jos 21,44a (nur mit T3D0); 23,1; 2 Sam 7,1.11 
(nur mit □‘’3',K"bOQ); 1 Kön 5,18 (nur mit TZOD) belegt, das Nomen in Dtn 
12,9 und 1 Kön 8,56.

Dtn 12,9-10 verbinden innerhalb der Kultzentralisationsgesetze zu Beginn 
der deuteronomischen Gesetze Nomen und Verb miteinander:

9 Denn ihr seid bis jetzt nicht zu der Ruhe (nnUDFI) und dem Erbbesitz (n^nJH) gekom­
men, die Jhwh, dein Gott, dir gibt.



Deuteronomistische Landeroberungserzählung 141

10 Aber ihr werdet über den Jordan hinüberziehen, ihr werdet in dem Land wohnen, das 
Jhwh, euer Gott, euch als Erbbesitz zuteilt (b’D.10), er wird euch Ruhe vor allen euren 
Feinden ringsum (3’300 03’3’R 530 03*7) verschaffen (n’JTl), und ihr werdet in Sicher­
heit wohnen (nü3"Dn3W’l).

Die Verse haben programmatische Funktion. Dtn 25,19 bezieht sich mit seinen 
Formulierungen auf sie zurück. Das Ruhemotiv wird dadurch zu einer Art Rah­
menelement um das deuteronomische Gesetzeskorpus, seine Kult- und Sozial­
ordnung (Kap. 12-25).

Nach Jos 21,44a hat Jhwh - nachdem Israel das Verheißungsland in Besitz 
genommen hat und dort wohnt (V. 43) - verwirklicht, was Dtn 12,10 angekün­
digt hatte: Er hat den Israeliten „ringsum Ruhe verschafft“. Dass der Präpositio­
nalausdruck „vor allen Feinden“ hier fehlt, dürfte seinen Grund in V. 44b haben: 
„Keiner von allen Feinden konnte ihnen Widerstand leisten, alle ihre Feinde gab 
Jhwh in die Gewalt Israels.“ Diese Hintergrundschilderung der Landnahme er­
übrigt offenbar die sonst zu erwartende Wendung „vor allen Feinden“. Ich kom­
me darauf noch zurück. Mit der äußeren Beruhigung Israels hat Jhwh nach V. 
44a „genau entsprechend dem, was (“lUW b33) er den Vätern geschworen hat­
te,“ gehandelt. So weit also fasst diese sonst nicht belegte Aussage den bekann­
ten Vätereid.149 Voll Pathos proklamiert 21,45 am Ende des Geschichtssumma- 
riums in einer weiteren Erfüllungsnotiz, dass „nichts von dem ganzen guten 
Wort, das Jhwh zum Haus Israel gesprochen hatte, dahingefallen war; alles war 
eingetroffen.“150 Der Vers verweist damit auf den Zukunftsentwurf von Dtn 
12,10 zurück.

149 S. dazu N. Lohfink, Väter Israels, 84.
150 In Jos 11,23 wird auch die Zusammenfassung der Landeroberung mit einer Erfüllungs­

notiz und einer auf das Land - nicht auf das Volk - bezogenen Ruheformel beschlossen: 
nonboo TTOpW flRm (so nur noch am Ende der Kalebperikope in Jos 14,15). Die 
unterschiedlichen Formulierungen der beiden Ruheformeln, die jeweils am Ende eines 
Buchteiles, nämlich der Eroberung und der Verteilung des Landes, auftreten, sprechen 
ebenfalls für jeweils verschiedene Autoren.

Am Ende des Tempelweihgebetes in 1 Kön 8,56 preist Salomo Gott dafür, 
dass er die FIFWD, die „Ruhe“, die nach Dtn 12,9 noch als Voraussetzung für die 
Erfüllung der deuteronomischen Opfergesetze fehlt, jetzt gegeben hat, „wie er es 
versprochen hatte“. Mit dieser Zusage des Jerusalemer Tempels ist höchstwahr­
scheinlich die Natanprophetie anvisiert. Um sie in die Tat umzusetzen, hat Gott 
nach 1 Kön 5,18-19 Salomo zunächst „Ruhe ringsum“ verschafft. Die Wendung 
„vor allen seinen Feinden“ fehlt hier. Denn Salomo hatte bereits nach 1 Kön 
4,4b-5 „Frieden von allen Seiten ringsum“. 2 Sam 7,1 und 11 zufolge hatte Gott 
sogar schon David „Ruhe von all seinen Feinden ringsum“ verschafft. Weil V. 
11 die Richterzeit im Blick hat, fehlt hier das „ringsum“. Über die Anspielung 
auf die Natanverheißung klammert 1 Kön 8,56 schließlich das Jerusalemer Hei­
ligtum an den mosaischen Ursprung zurück. Denn Salomo preist Gott auch da­
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für, dass „nichts von dem ganzen guten Wort, das er durch seinen Knecht Mose 
gesprochen hat, hinfällig geworden ist“. Es ist die gleiche Rückverweisformel, 
die schon in Jos 21,45 gebraucht wird. Sie zielt in 1 Kön 8,56 auf Dtn 12,9, den 
einzigen Beleg von nnUD im Mund Moses. Mit der Einweihung „der Ruhe“, 
des Jerusalemer Tempels, ist der Höhepunkt der Verheißungsgeschichte Israels 
erreicht.

Das HU I Hifil / DniJO-System periodisiert in Jos 21,44a.45 und 1 Kön 8,56 
die Geschichte Israels. Die Ruhe, die Jahwe verschafft, bzw. „die“ Ruhe, die er 
gibt, begrenzen die Epoche der Landnahme unter Josua bzw. die davidisch-salo- 
monische Ära des Tempelbaues. Das „ganze gute Wort, von dem nichts hinfällig 
geworden ist“, fasst das zwischen Verheißung und Erfüllung ausgespannte histo­
rische Geschehen zur Einheit der Heilsgeschichte zusammen.151 Im Übrigen be­
reitet die Aussagenreihe von der Kultzentralisation (Dtn 12,9-10) und der Tem­
pelweihe (1 Kön 8,56) den Zustand vor, in dem später die joschijanische Kult­
reform gipfelt.152 Die FW I Hifil / HniJO-Reihe könnte deshalb ebenfalls noch 
unter Joschija entstanden sein.153

151 G. Braulik, Konzeption, 33 [223].
152 Vgl. dazu zum Beispiel A. Moenikes, Redaktionsgeschichte, 346-348.
153 Dem widerspricht K. Bieberstein, Josua, 54, 387 und 390. Sein Haupteinwand liegt 

darin, dass sich mein erstes Textsystem nur auf die Beteiligung der ostjordanischen 
Stämme Ruben, Gad und Halb-Manasse an der Eroberung des Westjordanlandes beziehe, 
diese aber mit der Rückkehr der zweieinhalb Stämme in Jos 22 abgeschlossen sei. „Daher 
dürfte die Begrenzung der Aussagenreihe auf diesen Bereich nicht unbedingt redaktions­
geschichtlich zu deuten, sondern allein schon durch die erzählte Geschichte bedingt sein.“ 
(54) Wenn es um Redaktionsgeschichte geht, hätte Biberstein aber auch Jos 21,43-45* 
einbeziehen müssen. Diese Schlussverse enthalten eine gesamtisraelitische Perspektive. 
Dazu kommt, dass er, wo er die deuteronomistischen Bearbeitungen beschreibt, dem 
ersten Textsystem, also der DtrL, irrtümlich Jos 21,44a.45 zuweist, dem zweiten System 
dagegen Jos 21,43.44b. Bieberstein vertauscht also jeweils die Aussagenreihen (50 und 
390). Aufgrund seiner Literarkritik ordnet er dann die erste Reihe einer Jüngeren Er­
gänzungsschicht (DtrR)“ zu (387), die aus der Exilszeit stamme. Dagegen gehöre die zum 
Tempelbau Salomos führende Reihe, „die in Dtn 12,9-10 deutlich die ältere Vorstellung 
vom Jordan als Grenzfluß bekundet“, eher zu Dtri (390), stamme also möglicherweise aus 
der Zeit Joschijas. S. dazu die Revision der These in K. Bieberstein, Buch Josua, in 
diesem Band.

154 Dagegen vertritt N. Lohfink, Väter Israels, 81-85, die literarische Einheit der Passage im 
Rahmen der DtrL.

Wie soll man das Ineinander dieser beiden Textsysteme deuten? Die Lösung, 
die den unterschiedlichen Gebrauch von DIJ I Hifil als schichtenspezifisch 
interpretiert, ist zwar nicht die einzig mögliche, meines Erachtens aber die 
wahrscheinlichste.154 Danach würde die DtrL mit dem Verb ohne eine weitere 
Bestimmung die „Beruhigung“ der Stämme vor der Ansiedlung, die Beendigung 
ihrer Wanderexistenz ausdrücken. In diesem Fall gehört die Verabschiedung der 
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ostjordanischen Stämme in Jos 22,1-4.6 noch zum Textbestand der DtrL.155 Erst 
jetzt ist alles zu Ende geführt, was in Dtn 3,18-20 mit ihrer Rekrutierung zur 
Eroberung des Westjordanlandes seinen Anfang genommen hatte. Die DtrL 
schließt also stimmig mit der Segnung der ostjordanischen Stämme durch Josua. 
Eine spätere Redaktionsschicht hat die DU I Hifil / HHIJD-Reihe mit ihren wei­
teren Umstandsangaben in die DtrL eingetragen. In ihr steht das Verb zunächst 
für die „Beruhigung“ Israels nach der Besiedlung des Landes und garantiert eine 
letzte Sicherheit gegenüber den Feinden von außen. Anschließend wird es für 
die „Beruhigung“ Davids durch die Unterwerfung seiner Feinde (2 Sam 7,1.11) 
und die „Beruhigung“ Salomos durch das Ausschalten seiner außen- wie innen­
politischen Gegner (1 Kön 5,18) gebraucht. Außerdem bildet die „Beruhigung“ 
(DU I Hifil) die Voraussetzung für die Gabe der nniJO, der „Ruhe“, also des 
Tempels von Jerusalem. Beide Textreihen wurden in Jos 21,43-45 ineinander 
verschränkt. Wenn V. 43.44b aus der DtrL stammen und die spätere Redaktion 
die V. 44a.45 hinzugefügt hat,156 lässt sich auch leicht erklären, warum V. 44a 
nur von der Ruhe „ringsum“ spricht: Der Ausdruck „vor allen euren Feinden“ 
erübrigte sich angesichts des vorgegebenen Hinweises von V. 44b. Der skizzier­
te redaktionelle Prozess kann beispielhaft veranschaulichen, wie die ursprüng­
lich selbständige DtrL später mit einem anderen, möglicherweise ebenfalls jo- 
schijanischen Geschichtswerk zu einem größeren Komplex verbunden wurde.

155 Jos 22,5 wurde erst spät und im Rahmen eines anderen Textsystems eingefügt - s. dazu 
G. Braulik, Weisung, 126-129 [121-124], Dagegen zählt W. Oswald, Staatstheorie, 
98f., diesen Vers ohne weitere Argumentation zum Textbestand der Landnahme-Erzäh­
lung. Er spielt zusammen mit Jos 1,7, den Oswald ebenfalls zur Erzählung rechnet - s. da­
gegen zum Beispiel R. Smend in Anm. 113-, eine wichtige Rolle in der Literargeschich- 
te der Erzählung. Oswald leitet nämlich aus beiden Stellen eine mündliche Kommunika­
tionsstruktur ab, die vermutlich eine Tora, aber kein Torabuch gekannt habe. Die Vorstel­
lung eines schriftlichen Gesetzes sei erst in Dtn 31,9-13.24-26a; Jos 1,8 und 23,6 belegt, 
gehöre in das deuteronomistische Geschichtswerk und habe dort eine wichtige Funktion. 
Das lehre nicht zuletzt der Buchfund-Bericht 2 Kön 22,3-20. Doch seien die von Mose 
mündlich erteilten Gebote Teil der Landnahme-Erzählung. Auch bei der Bestimmung des 
Umfangs dieses Gesetzes spielt Jos 22,5 eine wichtige Rolle. Der Vers verwende nämlich 
„nicht ganz wörtlich Dtn 6,5 und 26,16“, weshalb auch diese beiden Stellen - genauer: 
6,4-5.10-13 und 26,16-19 - zu Beginn und am Ende von Paränese und Gesetz „mit eini­
ger Sicherheit für die Landnahme-Erzählung in Frage kommen“ (W. OSWALD, ebd. 99).

156 Auf zwei verschiedene Verfasser deutet auch, dass in 21,43 bmiy steht, in V. 45 da­
gegen bNTiy m, eine Bezeichnung, die im deuteronomistischen Textbereich hier zum 
ersten Mal auftritt und später erst wieder in den Samuel- und Königsbüchem begegnet. 
Einen weiteren Unterschied gibt es zwischen dem Väterschwur in V. 43, der sich auf den 
üblichen Landverheißungseid Gottes an die Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob be­
zieht, wie er schon in Dtn 1,8 steht, und dem mit “lUfR *703 eingeführten Rückverweis auf 
einen Väterschwur in V. 44a, der einmalig ist und den bekannten Väterschwur interpre­
tiert (s. dazu N. Lohfink, Väter Israels, 84).
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Die Fortschreibung des zweiten Textsystems war damit allerdings noch nicht 
zu Ende. Die Abschiedsrede Josuas am Ende des vorrichterlichen Zeitalters 
knüpfte in Jos 23,1 durch die Bemerkung b^D bRTUnb mT HDH “IWR 'IHR 
THDD □n,n1R „nachdem Jhwh Israel Ruhe verschafft hatte von all seinen Fein­
den ringsum“ an die zweite Reihe an. Auch die beiden Geschichtssummarien am 
Anfang und am Ende der Richterperiode - in Ri 2 und 1 Sam 12 - spielen darauf 
an. Nach der programmatischen Darstellung der Richterzeit in Ri 2,11-23 wurde 
Israel, weil es von Jhwh abfiel, nun selbst von dem getroffen, was Jos 21,44 von 
seinen Feinden gesagt hatte: Gott verkaufte sie „in die Hand ihrer Feinde rings­
um (T3DD □iT’TN T2), und sie konnten ihren Feinden keinen Widerstand 
mehr leisten (101/7)“ {Ri 2,14). Weitere sprachliche Übereinstimmungen legen 
nahe, dass Ri 2,14b-15 sich wahrscheinlich auf Jos 21,44-45 als sein positives 
Gegenstück zurückbezieht.157 Dagegen stellt Samuel am Höhepunkt seiner Ab­
schiedsrede in 1 Sam 12,11 fest, dass von Gott bevollmächtigte Männer die Isra­
eliten „aus der Hand eurer Feinde ringsum“ (THDD □TTN TD) gerettet hätten, 
sodass sie nun „in Sicherheit wohnen konnten“ (DÜ3 "QUiTI). „Ruhe verschaf­
fen“ (DU I Hifil) und damit eine heilsgeschichtlichen Epochengliederung fehlt 
hier; überhaupt ist in Richter und 1 Samuel nirgends davon die Rede. Das Verb 
passt aus sachlichen Gründen nicht. Doch spiegeln auch diese zwei Stellen 
redaktionelle Vorgänge innerhalb des nun schon viel umfassenderen deuterono­
mistischen Geschieh ts werks.

157 U. Becker, Richterzeit, 77f.
158 Ich danke Norbert Lohfink für die vielen anregenden Gespräche über das Thema dieses 

Artikels und für die kritische Lektüre meines Manuskripts.

Die relativ frühe Verbindungsarbeit zwischen DtrL und anderen Teilen eines 
bereits umfangreicheren Geschichtswerks, wie es das zweite Textsystem des Ru­
heverschaffens und seine spätere Fortschreibung zeigt, ist nur ein Beispiel einer 
später noch weiterlaufenden redaktionellen Gesamtbearbeitung im Großraum 
von Deuteronomium bis 2 Könige. Da kann man dann füglich von einem „deu­
teronomistischen Geschichtswerk“ sprechen. Doch in diesem Beitrag kam es vor 
allem darauf an, Existenz, Umfang und Zeitansatz der Größe „deuteronomisti­
sche Landeroberungserzählung“ durch ein breiteres Netz von Beobachtungen 
besser als bisher plausibel zu machen.158
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