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Wenn Gott versucht
Zur »Theodizee der Erprobung« im Alten Testament!

Georg Braulik OSB, Wien

1. Die sechste »Vaterunser«-Bitte und
das Argernis der Versuchung Gottes

Kann Gott in Versuchung fuhren, wie es die sechste Bitte des »Vaterun-
sers« vorauszusetzen scheint, zumindest nach der Ublichen deutschen
Ubersetzung? Nach gangigem Sprachempfinden meint das doch: jeman-
den dazu zu bringen, Unrechtes zu tun, ihn zum Bdsen anzustiften, zu
verlocken, zu verfuhren. Verzerrt also die Wiedergabe »und flhre uns
nicht in Versuchung« das biblische Gottesbild?2 Diese Problematik der
Versuchungsbitte machte im Dezember 2017 sogar Schlagzeilen. Denn die

1 Fur Hanneke und Alfred Friedl in Dankbarkeit fiir Vieles.

2 Zur theologischen Einfuhrung in das Vaterunser und seine sechste Bitte s. z. B. J. Knop,
Vater, fihre uns nicht in Versuchung! Dogmatische Implikationen einer schwierigen Vater-
unser-Bitte: ThPh 87 (2012), 376-395. Die Problematik beschreibt zusammenfassend N.
Lohfink, Die Bitte um Bewahrung und Erl6sung. Sinndimensionen der letzten Vaterunser-
Bitten im Licht biblischer Sprache: G. Braulik - N. Lohfink (Hg.), Liturgie und Bibel. Ge-
sammelte Aufsitze, OBS 28 (Frankfurt 2005), 339-342. M. Gielen, »Und fiihre uns nicht
in Versuchung«. Die 6. Vater-Unser-Bitte — eine Anfechtung fiir das biblische Gottesbild?:
ZNW 89 (1998), 201-216, behandelt vor allem den philologischen Befund, die motiv-
geschichtliche Einbettung und den Kontext der Versuchungsbitte sowie ihren Hintergrund
in der Versuchung Jesu. Ein araméisches, also in der Muttersprache Jesu rekonstruiertes
Vaterunser oder frihchristliche Rickibersetzungen ins Aramdische kénnen den Aspekt des
Zulassens ausdriicken. Ahnliches gilt fiirs Hebraische, das Jesus kannte. Die Negation be-
zieht sich dann entweder aufGott als den Verursacher der Versuchung (» bewirke nicht, dass
wir versucht werden«) oder auf die Versuchung selbst (»bewirke, dass wir nicht versucht
werden«). Der alteste zugangliche Wortlaut zum Herrengebet ist allerdings griechisch. Die-
ser Text spricht wie die Nachbarsétze der VVersuchungsbitte klar von einem Handeln Gottes.
Er gebraucht nicht das Verb »versuchen«, sagt also nicht: »Versuche uns nichtl«, sondern
umschreibt die Handlung durch ein (negiertes) Funktionsverb und ein mit Préposition an-
geschlossenes Verbalnomen: eispherein eis peirasmon, »in Versuchung fithren«. E. Jenni,
Kausativ und Funktionsverbgefiige. Sprachliche Bemerkungen zur Bitte »Fihre uns nicht in
Versuchung«: ThZBas 48 (1992), 77-88, hier 81, zeigt, dass aufgrund des Funktionsverb-
gefuiges dem Text »uber die Frage der Verantwortlichkeit oder gar Alleinverantwortlichkeit
fur eine vollendete Versuchung zum Bdsen nichts zu entnehmen ist.« Derjenige, der in die
Versuchung fiihrt, braucht mit dem, der sie austibt, nicht identisch zu sein. Anders gesagt:
Die Bitte l&sst offen, wer der Versucher ist. Es konnte zum Beispiel die Welt, die Umge-
bung, ein Ungliick, der Satan sein. Nach der Markusfassung der Versuchung Jesu treibt
ihn der Heilige Geist, der bei der Taufe aufihn herabgekommen ist, in die Wiiste. Dort soll
er die Wustenerfahrungen Israels machen, zu denen auch - wie dieser Artikel zeigen wird
- verschiedene »Versuchungen, Erprobungen« gehorten. Doch ist es bei Jesus der Satan,
der ihn wahrend der 40 Tage in der Wiste versucht (Mk 1,12-13). Aus dem Beispiel der
Versuchung Jesu folgt, dass man zwischen dem, der in die Versuchung fiihrt (der Geist
Gottes), und dem, der die Versuchung selbst durchfiihrt (der Satan), deutlich unterscheiden
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franzosische Bischofskonferenz anderte die offizielle Ubersetzung, sodass
seit Adventbeginn dieses Jahres in den katholischen Kirchen Frankreichs,
Belgiens und anderswo gebetet wird: »Et ne nous laissepas entrer en ten-
tation«  dem Sinn nach also: »Lass uns nicht in Versuchung geraten.
Ebenso lautet auch die spanische (»ne nos dejes caer en la tentacion«.)
und portugiesische Ubersetzung (»nao nos deixes cair em tenta”ao«), Das
heil3t mit anderen Worten: Gott bewirkt nicht aktiv die Versuchung, son-
dern bleibt passiv und l&sst sie durch jemand anderen an die Menschen
herantreten - eine Sicht, deren Tradition bis in die friihe Kirche zurlck-
reicht.3 Gott l&sst also die Versuchung nur zu. Allerdings bleibt auch die
Zulassung ein Akt des Willens, beseitigt also nicht die Letztverantwortung
Gottes. In einer Fernsehsendung zum Vaterunser begrifite Papst Franzis-
kus die zitierte franzsische Neufassung und bemerkte: »Es ist nicht Gott,
der mich in die Versuchung stof3t, um zu sehen, wie ich ihr verfalle. Ein
Vater tut so etwas nicht. Ein Vater eilt sofort herbei, um seinem gestolper-
ten Kind aufzuhelfen. Satan ist es, der uns in VVersuchung fuhrt. Das ist sein
Metier. Und der Sinn dieses Gebetes ist: > Wenn Satan mich in Versuchung
fuhrt, dann reiche Du mir bitte die Hand.<«4 Rund ein Jahr spéter hat auch
die italienische Bischofskonferenz - aufgrund ihrer Bibelubersetzung von
2008 - eine analoge Anderung fiir das neue Messbuch beschlossen.

Das Pladoyer des Papstes loste eine breite 6ffentliche Diskussion
aus, auch in unseren Landen. Denn die Kritik betrafja auch die deutsche
Ubersetzung der Versuchungsbitte. Unter den vielen Stimmen, die sich
dazu duf3erten, wéhle ich nur die gewichtige Wortmeldung der Deutschen
Bischofskonferenz aus.5 In einer Pressemitteilung charakterisierte sie die
franzdsische Wiedergabe, die auch der im Spanischen und Portugiesischen
gebréuchlichen Formulierung entspricht, als »freiere Umschreibung des
griechischen Textes«. Papst Franziskus habe zwar darauf hingewiesen,
dass die wortliche Ubersetzung fiir viele Menschen eine Quelle des Miss-

muss. Vgl. A. Herrmann, Versuchung im Markusevangelium. Eine biblisch-hermeneutische
Studie, BWANT 197 (Stuttgart 2011).

3 Vgl z. B. Cyprian von Karthago, De oratione Dominica 25: »nepatiaris nos induci in temp-
tationem«. Ausfiihrlich zu den Belegen J. A. Fitzmyer, And Lead Us not into Temptation:
Bib 84 (2003), 259 -273, hier 265-267.

4 Papst Franziskus, Vater unser. Das Gebet Jesu neu gelesen (Miinchen 2018), 96. Zum Ver-
standnis dieser AuRerung des Papstes miissen die sechste und (sogenannte) siebte Bitte (Mt
6,13a und b) zusammengenommen werden - s. dazu S. 34-35. Schon in alttestamentlichen
Texten wird, wenn es um die Versuchung, - wortlich: ein »Reizen« zum Bdsen -, geht, die
Rolle des eigentlichen Versuchers dem Satan (bergeben (Weiteres dazu S. 33-35). Zur
sechsten Vaterunser-Bitte als »Anfrage an unsere Rede vom Teufel« s. H. Hoping, »Und
fihre uns nicht in Versuchung. Das Vaterunser als Anfrage an unser Gottesbild und die Rede
vom Teufel: IKaZ 47 (2019), 28-36, hier 31 -33.

5  Zur aktuellen Diskussion Uber die Vaterunser-Bitte »Und fiihre uns nicht in Versuchung«.
Stellungnahme der Glaubenskommission der Deutschen Bischofskonferenz, verdffentlicht
am 25.1.2018, Nr. 10a.
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Verstandnisses sei. Doch sprachen gewichtige philologische, exegetische,
liturgische und 6kumenische Griinde gegen eine Anderung der im ge-
samten deutschen Sprachraum verwendeten Ubersetzung. Deshalb gelte
es jetzt, die Chance zu nutzen, und »die Bedeutung der Vaterunser-Bitte
im Zusammenhang des christlichen Gottesbildes und des christlichen
Verstdndnisses von der Beziehung zwischen Mensch und Gott vertiefend
zu erldutern.« Die daran anschlieffende Theologie des Bittgebets und die
Erlauterung der Versuchungsbitte als eines Gebetes der Freiheit und des
Vertrauens werden ausschlief3lich vom Neuen Testament her behandelt.
Zusammenfassend stellt die Schlusspassage fest: »Das Vaterunser beant-
wortet nicht die Frage der Theodizee: Warum gibt es Leiden, Béses und
Versuchung? Warum lasst Gott das alles zu? Aber es 6ffnet den Raum
des Betens [...] Die Bitte >Und flihre uns nicht in Versuchung* zielt ge-
rade nicht darauf ab, Gott zu Uberreden, er mége sich dafiir entscheiden,
den Beter nicht in Versuchung zu fuhren. Vielmehr vereint die Bitte die
Erkenntnis eigener Schwache, das Vertrauen auf Gottes Fihrung und die
feste Zuversicht, dass Gottes Geleit nicht in den Abgrund fuhrt.« Was in
diesem wie in vielen anderen, durchaus bedenkenswerten Diskussions-
beitragen fehlt, ist allerdings ein Riickbezug der Versuchungsbitte auf das
Alte Testament. Es fehlt also die Bibel Jesu, aus der er lebte und bete-
te.6 Im Folgenden mdchte ich diesen »weillen Fleck« beseitigen. Mein
Artikel macht deshalb auf die weithin unbekannte, uns jedenfalls fremd
gewordene Rede vom Versuchen Gottes im Alten Testament aufmerksam
und bringt sie ins theologische Gespréch. Ubersetzungsanderungen allein
koénnen nicht das Dunkle und Anst6Rige des biblischen Zeugnisses beseiti-
gen, das darin besteht, dass Gott iberhaupt Menschen einer »Versuchung«
aussetzt und dass sie daran scheitern kénnen. VVon der aktuellen Auseinan-
dersetzung mit der Vaterunser-Bitte abgesehen, spielt das Thema auch in
Darstellungen der alttestamentlichen Theologie bisher kaum eine Rolle.
Nach ein paar philologischen Bemerkungen und einigen Beobach-
tungen an drei deutschen Ubersetzungen (2) stelle ich die »Versuchungs-
texte« des Alten Testaments vor. Im Folgenden beschrénke ich mich dann
aufdie Belege einer »Erprobung« von Menschen durch Gott, beriuicksich-
tige also nicht die Versuchung Gottes, zum Beispiel durch sein Volk. Die
Texte stehen innerhalb verschiedener literarischer Werke und gelten zum
GroRteil als relativ spate Zusétze und Erweiterungen. Wahrscheinlich sind
sie im ungefahr gleichen Zeitraum zu datieren. Sie behandeln alle eine

6  Gielen, Versuchung, 205, beschrankt sich bei der Untersuchung des Wortfeldes von »Versu-
chung« im Alten Testament aufeinige wenige Hinweise. Erst der Artikel von C. Frevel, Der
Reiz der Versuchung. Anmerkungen eines Alttestamentlers zur Versuchungsbitte im Vater-
unser: Th. Séding (Hg.), Fihre uns nicht in Versuchung. Das Vaterunser in der Diskussion,
Theologie kontrovers (Freiburg 2018), 29-47, bringt etwas ausfuhrlichere philologische
und bibeltheologische Informationen tiber die VVersuchung Gottes im Alten Testament.
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dhnliche Problematik. Zwischen ihnen besteht sogar ein lockeres Bezie-
hungsgefiige, das eine Art »Theologie«, also Systematik, »der Erpro-
bung« entwickelt.? Ich bespreche die Texte deshalb im Lesegefélle unserer
Bibel. Am Anfang steht die Erprobung Abrahams als »Gruindungsgestalt«§
(3). Sie wird zum Prototyp dessen, was Israel auf der WistenWanderung
(4) und im Land (5) durch Gott widerfahrt. Ich fasse die grundlegenden
Gemeinsamkeiten aller Stellen in einer kurzen »Hermeneutik der Erpro-
bung« zusammen (6). AbschlieRend beschreibe ich, wie es wohl zur Angst
vor der Versuchung im »Vaterunser« gekommen ist und wie das Matthdus-
evangelium mit einer entsprechenden Erganzung darauf reagierte (7).

2. »Aufdie Probe stellen, erproben«, »prifenc,
»versuchen« in modernen Ubersetzungen

Mit diesen Ausdriicken geben die neue Zircher Bibel (2007), die revi-
dierte Einheitsuibersetzung (2016) und die revidierte Lutherbibel (2017)
das hier in Frage kommende hebraische Verb nsh im D-Stamm (nissah)
wieder. Es dient wie die bedeutungsverwandten Verben dazu, etwas bisher
Verborgenes erkennen zu lassend und ist nicht notwendig negativ quali-
fiziert. Die Septuaginta und auch das Neue Testament Ubersetzen nissah
durchgehend mit dem griechischen peirdzein. Die Vaterunser-Bitte ver-
wendet fir »Versuchung« das dazugehdrende, im Profan-Griechischen
allerdings seltene Nomenpeirasmoés. An 12 von insgesamt 34 Belegen der
Hebraischen Bibel bezeichnet nisséh ein Tun Gottes, der einen Menschen,
vor allem aber sein Volk Israel »auf die Probe stellt, prift, versucht«
(Gen 22,1; Ex 15,25; 16,4; 20,20; Dtn 8,2.16; 134; 33,8; Ri 2,22; 3,1.4;
2 Chr 32,31 ).10 Dieser Sprachgebrauch findet sich vor allem im Pentateuch,
insbesondere im Deuteronomium und in den daran ankniipfenden Texten.
Das Interesse meines Artikels gilt dieser Redeweise, denn mit ihr hdngen

7 N. Lohfink, »Ich bin Jahwe, dein Arzt« (Ex 15,26). Gott, Gesellschaft und menschliche
Gesundheit in einer nachexilischen Pentateuchbearbeitung (Ex 15,25b.26): Studien zum
Pentateuch, SBAB 4 (Stuttgart 1988), 91-155, hier 150. Obwohl die Texte keiner GrofBre-
daktion zugeschrieben werden kénnen, bestehen zwischen ihnen doch subtile Beziige - s.
147 Anm. 144.

8  G. Steins, Die Versuchung Abrahams (Gen 22,1-19). Ein neuer Versuch: A. Wenin (Ed.),
Studies in the Book of Genesis. Literature, Redaction and History, BEThL CLV (Leuven
2001), 509-519, hier 518 (im Anschluss an J. D. Levenson). Die Bezeichnung ist auch
durch die intertextuellen Bezlige zum Griindungsdokument Israels, der Sinaiperikope, ge-
rechtfertigt.

9 F.J. Helfmeyer, nisséh: ThWAT V, 483-487, hier 475.

10  Von dieser beachtlichen Textreihe zu unterscheiden sind die seltenen Félle, in denen JHWH
jemanden »aufreizt«, hebraisch siit. Zum Beispiel reizt Gott nach 2 Sam 24,1, weil sein
Zorn gegen Israel entbrannt ist, David zu einer Volkszahlung, einer vermessenen Handlung,
auf. Die Parallele 1 Chr 21,1 interpretiert diese Verfuhrung Davids als Werk Satans.
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die Versuchungsaussagen des Neuen Testaments zusammen. Fast eben-
so viele Stellen — ndmlich 11 im Alten Testament - verwenden das Verb,
wenn Israel oder auch ein einzelner Mensch Gott »versucht« (Ex 17,2.7;
Nurn 14,22; Dtn 6,16 [2-mal]; Ps 78,18.41.56; 95,9; 106,14; Jes 7,12). Die-
ses »>Gott Versuchern heift, wie aus den Kontexten sehr klar hervorgeht,
soviel wie ein Wunder erwarten oder begehren«.ll Eine »Versuchung«
kann also gleichermalien von Gott wie von Menschen ausgehen. In den
restlichen 11 Verbbelegen von nisséh liegt unterschiedlicher, gewdhnlich
profansprachlicher Gebrauch, etwa im Sinn von »einen Versuch machen,
probieren«, vor. Er wird hier zur Ganze ausgeklammert. Wie die zwei Drit-
tel aller Vorkommen mit Gott als Subjekt oder Objekt beweisen, bezieht
sich das hebrdische Verb vor allem auf das Gottesverhéltnis. Sowohl die
»Versuchung« des Menschen wie die »Versuchung« Gottes dienen der
Vergewisserung dieser Beziehung.1?

»Versuchen, »prifen« und »erproben« im Sinn von »die Eignung
feststellen«, »Mdglichkeit zur Bewéhrung geben« héngen auch im Deut-
schen zusammen. Die drei modernen Ubersetzungen setzen deshalb diese
Verben an den 23 Stellen, an denen Gott das Subjekt oder Objekt von
nissah ist, wechselweise intermittierend ein. Allerdings unterscheiden sich
die Ubersetzungen in ihrer Wiedergabe. Die Ziircher Bibel (ibersetzt das
Verb (mit Ausnahme von 2 Chr 32,31) immer durch »aufdie Probe stellen,
erproben«. Nur im Psalter (Ps 78,18.41.56; 95,9; 106,14) und an der einzi-
gen Prophetenstelle (Jes 7,12) gibt sie es mit »versuchen« wieder. Auch
die Einheitsubersetzung verwendet dafiir am h&ufigsten »auf die Probe
stellen«. Nur an 4 der 11 Stellen, an denen Israel (Ps 78,18.56; 106,14)
oder Kénig Ahas (Jes 7,12) Subjekt von nisséh sind, wird das Verb mit
»versuchen« wiedergegeben. Wie die Zurcher Bibel vermeidet sie es aber,
Gott als den »Versuchenden« erscheinen zu lassen. Das genaue Gegen-
teil trifft auf die Lutherbibel zu. Sie Ubersetzt niemals mit »auf die Probe
stellen, erproben« und bevorzugt »versuchen«. Damit bleibt die Treue
zur Ubersetzung Martin Luthers (Wittenberg 1545) gewahrt. Allerdings
schreibt Luther auch an den 4 Stellen »versuchen«, wo seine spétere Re-
vision (2017) mit Bezug auf Gott als dem Subjekt »priifen« verwendet
(Ex 16,4 und Ri 2,22; 3,1.4). Weil sowohl die Einheitstibersetzung als auch
die Zurcher Bibel an keiner Stelle erkennen lassen, dass Gott jemanden
»versucht«, bieten sie ihren Lesern keinen Ansatzpunkt, der die Irritati-
on der Versuchungsbitte im Vaterunser beseitigen konnte. Die Lutherbibel
vermeidet zwar diese Defizite, weil sie weitgehend beim eingespielten bi-
blischen Sondergebrauch von »versuchen« bleibt. Aber als eine fast kon-

11 G. Gerlemann, nsh pi. versuchen: ThHAT II, 69-71, hier 70.
12 Vgl. Frevel, Versuchung, 42-43.
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kordante Ubersetzung nivelliert sie die Bedeutungsnuancen, die das Verb
im konkreten alttestamentlichen Zusammenhang jeweils entfaltet.

Das von der Wurzel nsh abgeleitete Nomen massah, griechisch
peirasmas, ist in der Hebrdischen Heiligen Schrift auf drei Stellen im
Deuteronomium beschrénkt. Die »Prifungen« (Dtn 4,34) bzw. »grof3en
Priufungen« (Dtn 7,19; 29,2) charakterisieren das gesamte Gotteshandeln
von Agypten an in der Wiste. Sie reicht dem Deuteronomium zufolge
bis Moab im Ostjordanland, wo Mose vor dem versammelten Volk seine
Abschiedsrede halt.13

3. Das Opfer des Sohnes -
die Erprobung Abrahams (Genesis 22)

Die abgriindige Erzéhlung von der »Bindung Isaaks« (Genesis 22)14 will
weder im moralischen Sinn noch in psychologisierender Hinsicht erklart
werden. Vor allem darfman sie nicht von ihren grof3rdumigen Kontextbe-
zligen isolieren. Wir kommen auf sie spéater zu sprechen. Den Interpreta-
tionsschlissel fur die narrative Theologie des Kapitels bildet seine The-
maangabe zu Beginn. Sie fasst anhand der »Versuchung« durch Gott die
ganze Geschichte deutend zusammenl und lenkt das Interesse aufdas Ver-

13 1. Schulmeister, Israels Befreiung aus Agypten. Eine Formeluntersuchung zur Theologie des
Deuteronomiums, OBS 36 (Frankfurt 2010), 37, zu 4,34. Ahnlich 59 zu 7,19 und 29,2.

14 Nach der gut begriindeten These von G. Steins, Die »Bindung Isaaks« im Kanon (Gen 22).
Grundlagen und Programm einer kanonisch-intertextuellen Lektiire. Mit einer Spezialbibli-
ographie zu Gen 22, HBS 20 (Freiburg 1999), insbesondere 216-224, wurde Gen 22,1-19
als einerderjungsten Texte im Pentateuch als »theologische Summe« in die Kapitel 12-25
eingetragen und verbindet zentrale Perikopen aus dem Kontext der Tora, vor allem Genesis
21, Exodus 3-4; 19-24; Levitikus 8-9; 16; Deuteronomium 8, mit der Gestalt Abrahams
(217). Schon die Intertextualitat zwischen Genesis 12; 21 und 22 wird oft vernachl&ssigt,
obwohl Genesis 22 standig im Ruckgriff auf die beiden vorausgegangenen Erzahlungen
entfaltet wird. Im Blick auf Gen 21,9-2, dem Ubergangstext von der Erzéhlung lber die
wunderbare Geburt Isaaks zu seiner Opferung, liegt aber in Gen 22 »die Initiative allein bei
Gott, was auch die >Uberschrift< 22,1aR ausdriicklich festhalt. Der Fokussierung auf Gott
(und Abraham) und der Aussage, dass > Gott prift<, gleich zu Beginn von Gen 22 entspricht
in Gen 22,14 Abrahams >Reslimee<, dass> Gott sieht<.« (159). Trotz der durchgehenden
Parallelisierung fehlen in Genesis 21 vergleichbare Aussagen. Gleiches gilt auch vom Opfer
als dem in Genesis 22 beherrschenden und detailliert entwickelten Thema (160).

15 C. Westermann, Genesis 12-26, BKAT 1/2 (Neukirchen-Vluyn 21989), 434, bezeichnet sie
als »eine aus einer Deutung entstandenen Erz&hlung«. Sie handelt »in allen ihren Teilen
von einer Prifung« (ebd.). Nach R. Brandscheidt, Abraham. Glaubenswanderschaft und
Opfergang des von Gott Erwahlten (Wirzburg 2009), 260, signalisiert nsh im D-Stamm
als Faktitiv-Resultativform, »dass nicht der VVorgang als solcher, sondern dessen Ergebnis
im Vordergrund steht: Abraham soll zu einem Erprobten werden, zu einem, der sich in der
Anfechtung bewéhrt.« Aufgrund ihrer Kontext-Einbettung geht es der Erzdhlung »nicht nur
um Abraham in seiner Beziehung zu Isaak, sondern auch und vor allem in seiner Beziehung
zu Gott: Das Thema von Genesis 22 ist, genau genommen, das Opfer Abrahams, und nicht
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halten Abrahams in der Entscheidungssituation: »Nach diesen Ereignissen
stellte Gott Abraham auf die Probe. [...] Er sprach: >Nimm deinen Sohn,
deinen einzigen, den du liebst, Isaak, geh in das Land Morija und bring
ihn dort auf einem der Berge, den ich dir nenne, als Brandopfer dar. <«
(Gen 22,1a.2). Gott verlangt also die Ganzhingabe Isaaks. Er ist mehr als
der leibliche Sohn. Er ist die »Fleisch gewordene« Erfillung der Verhei-
RBung Gottes und verbiirgt, was Gott dem Abraham an Zukinftigem zuge-
sagt hatte. Eine solche fiir uns ungeheuerliche Forderung war allerdings zu
der Zeit, als der Text verfasst wurde, im Alten Orient als denkbar hértestes
Opfer vorstellbar (vgl. Mi 6,6-8). Durch die Bereitschaft, dem géttlichen
Befehl zu gehorchen und Gott nicht einmal den einzigen, geliebten Sohn
und Tréger aller Verheilungen zu verweigern, besteht Abraham die Glau-
bensprobe. Weil es ihr von Anfang an nicht um ein Abschlachten Isaaks
ging - das stellt schon die Uberschrift klar-, ruft der »Engel JHWHs« am
dramatischen Hohepunkt der Bewahrungsprobe Abraham vom Himmel
her zu: »Streck deine Hand nicht gegen den Knaben aus und tu ihm nichts
zuleide! Denn jetzt weil ich, dass du Gott flrchtest; du hast mir deinen
Sohn, deinen einzigen, nicht vorenthalten.« (Gen 22,12). In thematisch
strenger Entsprechung zur Einleitung fasst diese Rede des Himmelsboten
das zuvor Erzahlte zusammen und bewertet die Tat Abrahams. Sie macht
offenbar, warum ihm Gott diese radikale Erprobung zugemutet hat: Die
Preisgabe Isaaks l&sst Gott konkret und aktuell erkennen,16 dass Abraham
ihn »furchtet« und ihm deshalb den Sohn »nicht vorenthalten hat«. Das
Attribut »Gottesfurchtiger« trdgt im Alten Testament noch der gerechte
ljob (Ijob 1,1.8; 2,3).17 In Gen 22,12 meint »Gott fiirchten« »nicht die
konkrete Gehorsamstat, sondern die innere Haltung; Abraham hat unter
Beweis gestellt, was er schon immer war.«§ Noch genauer: »>Gottes-
furcht< ist nach Gen 22 ein Vertrauen auf Gott, das auch dort noch mit
seinem heilvollen Willen rechnet, wo sein Handeln scheinbar sinnlos, ja
gottwidrig geworden ist.«19 In seiner zweiten Rede (Gen 22,15-18) kom-
mentiert der Engel JHWHs den bedingungslosen Gehorsam Abrahams als
»H6ren auf meine [JHWHSs] Stimme« (Gen 22,18). Die Wendung wird

so sehr die Opferung Isaaks« und damit »die Frage, ob Gott seine Verheilung auch zuriick-
nehmen und ob umgekehrt Abraham sie auch zuriickgeben kann.« (K. Schmid, Weshalb
versuchte Gott Abraham? Genesis 22 »von unten« her gelesen: IKaZ 47 (2019), 5-14,
hier 10 und 9).

16  Zur Deutung dieses schwierigen Motivs in der Forschungsgeschichte s. J. L. Ska, Et main-
tenant, je sais (Genese 22,1): V. C. Bertomeu (Ed.), Palabra, prodigio, poesia. In memoriam
P. Luis Alonso-Schokel, AnBib 151 (Rom 2003), 117-144.

17  Zu den beiden »exemplarisch Frommen« s. T Veijola, Abraham und Hiob. Das literarische
und theologische Verhaltnis von Gen 22 und der Hiob-Novelle: C. Bultmann - W. Dietrich
- C. Levin (Hg.), Vergegenwartigung des Alten Testaments. Beitrage zur biblischen Herme-
neutik (Gottingen 2002), 127-144.

18 J. Becker, Gottesfurcht im Alten Testament, AnBib 25 (Rom 1965), 194.

19 J Jeremias, Theologie des Alten Testaments, GAT 6 (Géttingen 2015), 79.
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vor allem im Deuteronomium fiir den Tora-Gehorsam und insbesondere
in Segens- und Fluchtexten gebraucht.20 Deshalb werden die vorausgegan-
genen Zusagen, zu einem grofRen Volk und zum Segen fiir alle VVolker zu
werden (Gen 12,1 -3), jetzt fur die kinftige Geschichte bekraftigt, ja sogar
noch erweitert. Gott bleibt also, trotz gegenteiliger Erfahrungen, seinen
VerheiBungen treu.2l

»Auf die Probe stellen« (nsh D-Stamm) und »wissen« (jd) mit
Gott als Subjekt, JHWH »fiirchten« (jr’) sowie »aufseine Stimme horen«
als Ausdruck fur Gebotsbeobachtung bilden ein Verbalgerist, dessen Glie-
der alle »Versuchungstexte« kennzeichnen. Sie verbinden ndmlich »auf
die Probe stellen, prifen« stets mit einem oder zweien dieser Elemente,
wobei der Gehorsam gegeniiber Gottes Geboten unterschiedlich formuliert
wird.2

4. Durst, Hunger, Schrecken Gottes und Gutes am Ende -
die Erprobung Israels in der Wste
(Ex 15,22-26; 16,1-5; 20,18-21; Dtn 8,2-6.15-16)

Die beiden folgenden Erprobungen (Ex 15,25 und 16,4) knipfen an ty-
pische Wistenerlebnisse, den Durst und Hunger Israels, an. Doch Gott
schafft der elementaren Not durch siiRes Wasser bzw. durch Manna Ab-

20 Vgl. Steins, Bindung Isaaks, 190.

21 Nach Schmid, Abraham, 12-13, gehen das Neue Testament und seine Wirkungsgeschichte
noch tber die »Opferung Isaaks« hinaus - »der Glaube erkennt die Gegenwart Gottes auch
im katastrophalen Ende« (12). Das Christentum habe »gewissermafien die abgriindige Ver-
suchung zum Normalfall erklart: Der Glaube wartet nicht aufdas Bestehen einer vermeint-
lichen Versuchung durch Gott, sondern er versucht, die Versuchung selbst theologisch zu
durchdringen: Wie und wo kann Gott in der Erfahrung der Gottesfeme erkannt werden? Das
menschliche Leben kdnnte aus christlicher Sicht ohne Weiteres als eine Sequenz von Versu-
chungen durch Gott selbst interpretiert werden, doch der christliche Glaube sucht und findet
Gott nicht in der erfolgreichen Uberwindung der Versuchung, sondern in allen Niederungen
und Widrigkeiten, in denen ihn sonst niemand sucht und findet.« (12-13). Diese These
braucht hier nicht diskutiert zu werden. Soweit sie sich aber auf Genesis 22 und die Auf-
nahme seiner Opfertheologie im Neuen Testament (»Gott selbst opfert seinen Sohn« - ebd.,
12) bezieht, hat bereits S. Brandt, Opfer als Gedéchtnis. Aufdem Weg zu einer befreienden
theologischen Rede vom Opfer, Altes Testament und Moderne 2 (Miinchen 2001), 146-173
(»Jesu Kreuzigung - Die >neue Akeda<? Kritische Uberlegungen zu einer weitverbreiteten
Vorstellung«) dem skizzierten Verstandnis Schmids widersprochen.

22 AuRerdem lassen | Makk 2,52; Jdt 8,25-27 und Sir 44,20 eine Art Wirkungsgeschichte der
Erprobung Abrahams erkennen (Helfmeyer, nissah, 482).
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hilfe.23 Theologisch-programmatisch ereignet sich die erste Episode2 un-
mittelbar nach der Rettung aus Agypten und seinen »Krankheiten«, den
Plagen, und am Anfang der Wistenwanderung in der Oase Mara (= Bit-
ter), deren Wasser Krankheit, ja Tod bringen konnte. Nach dem Aufbe-
gehren und der Frage des Volkes »Was sollen wir trinken?« schreit Mose
zu JHWH und der »belehrt« ihn - ein Verb, das im Hebrdischen an das
Nomen »Tora« anklingt und deren spatere Mitteilung bereits andeutet.
Als Mose daraufhin ein Stiick Holz ins Wasser wirft, wird das Wasser suf.
Dieser Geschichte geht es allerdings um mehr als nur um Rettung vor dem
Verdursten. Denn auf das Wunder folgt unvermittelt eine Unterweisung:
»Dort legte er [Mose] dem Volk Gesetz und Rechtsentscheid aufund dort
stellte er [JHWH] es aufdie Probe.« (Ex 15,25b). Mit dem Eingreifen Got-
tes ist also eine Lebensordnung verbunden. Gewdhnlich steht der Doppel-
ausdruck »Gesetz und Rechtsentscheid« im Plural und bezeichnet dann im
Deuteronomium die Sammlung von Einzelgesetzen (Kapitel 12-26). Im
Singular spielt er dagegen auf die ein paar Kapitel spéter erzéhlte Gesetz-
gebung am Sinai an, nimmt sie also in gewissem Sinn vorweg. Zugleich
bezieht sich der Ausdruck in Verbindung mit der Erprobung auf Genesis
22 zurlick. Von der Bereitschaft, Gottes Gebote anzunehmen und zu beach-
ten, hangt der Segen Gottes ab. Was dabei mit dem Wort »auf die Probe
stellen« gemeint ist, wird sofort ausgefuhrt: »Und er [Mose] sagte: Wenn
du auf die Stimme JHWHSs, deines Gottes horst und tust, was in seinen
Augen recht ist, und (wenn du) auf seine Gebote horchst und alle seine
Gesetze bewahrst - keine Krankheit, die ich in Agypten auferlegt habe,
werde ich dir auferlegen. Denn ich bin JHWH, dein Arzt.« (Ex 15,26). Die
Bewahrung Israels vor Krankheit durch JHWH als den Heilenden stellt den
Zusammenhang zum trinkbar gemachten Wasser und der Auferlegung von
Gesetz und Rechtsentscheid sowie der Erprobung Israels her. »Gott testet
in der Notsituation, ob Israel sich an sein Gesetz halt, und wenn es das tut,

23 FUrE. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189 (Berlin 1990), 144-148,
liegen beide »Murr-Geschichten« aufeiner kompositionellen Linie (148). Die folgende Er-
z&hlung uber das Quellwunder in Massa-Meriba (Ex 17,1-7) behandelt paradigmatisch die
andere Mdglichkeit der Beziehung zwischen Gott und Volk. Anlésslich des fehlenden Was-
sers spricht sie erstmals im Pentateuch von der Versuchung JHWHSs durch Israel (Ex 17,2),
das ihn mit der zweifelnden Frage »aufdie Probe stellte«: »Ist JHWH in unserer Mitte oder
nicht?« (Ex 17,7). Dass Israel durch sein fehlendes Vertrauen aufdie Fuhrung und Firsorge
Gottes ihn »versucht, aufdie Probe stellt«, ist in der Geschichtstradition Israels auch sonst
eng mit den Ereignissen von Massa verbunden (Dtn 6,16; Ps 95,9; 106,14). Nur in Dtn 33,8
wurde Levi als treuer Gefolgsmann von Gott in Massa aufdie Probe gestellt und bewahrte
sich; zum Wechsel der Versuchenden vgl. Ps 81,8. Im unmittelbaren Kontext spricht Dtn
33,9 vom Bewahren des Wortes und Wachen tber den Bund JHWHs. Als das Volk nach
dem angsteinfléRenden Bericht der Kundschafter die Landnahme verweigert, verweist Gott
in seiner Strafankiindigung Num 14,22 darauf, dass ihn diese Generation nun schon »zum
zehnten Mal aufdie Probe gestellt und nicht aufseine Stimme gehort hat«.

24 Zum Folgenden vgl. Lohfink, Arzt, 93-108.
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hilft er der Not durch Segen ab.«% Das lebensbedrohende Ereignis, durch
das Israel von Gott in eine Erprobung hineingefiihrt wurde, verdeutlicht
somit eine Lehre, einen allgemein gultigen Zusammenhang zwischen der
von JHWH gegebenen Lebensordnung und dem leiblichen Heil, das er
Israel verleiht.

Auch das anschlieRend geschilderte Manna-Wunder wird als »Murr-
Geschichte« eingefiihrt. Sie betrifft die andere elementare Seite der Le-
benserhaltung, die Nahrung. Angesichts des drohenden Hungertodes in
der Wiiste wiinschen sich die Israeliten zuriick nach Agypten, wo sie an
Fleischtépfen salen und genug Brot zu essen hatten. Wiederum reagiert
Gott sofort, indem er Mose ankundigt, Brot vom Himmel regnen zu las-
sen. Wenn das Volk dann hinausgeht, um taglich seinen Tagesbedarf zu
sammeln, wiil JHWH es »prifen: Geht es nach meiner Tora [Belehrung]
oder nicht« (Ex 16,4). Denn am sechsten Tag wird die zusammengebrach-
te Menge doppelt so viel wie die sonst taglich aufgelesene ausmachen
(Ex 16,5). Die Priifung héngt also davon ab, ob sich die Israeliten in ihrer
Vorsorge auf das beschranken, was flr einen Tag reicht, und am siebten
Tag aufjede Vorsorge verzichten. Als dann einige aus dem Volk trotz des
doppelten Tagesbedarfs am sechsten Tag auch am siebten Tag hinausgehen,
um Manna zu sammeln, aber keines finden, trifft sie der gottliche Vorwurf:
»Wie lange wollt ihr euch noch weigern, meine Gebote und Belehrungen
zu bewahren?« (Ex 16,28). Damit wird angedeutet: Das Wunder, dass sie
jeden Tag genug zum Uberleben haben, héngt an ihrer Treue zur »Torax,
vor allem zu deren Sabbatgebot.2

Nach der bestiirzenden Gotteserscheinung und Proklamation des De-
kalogs am Sinai furchtet sich das Volk und bittet Mose, kinftig als Ver-
mittler der gottlichen Offenbarung zu amtieren. Es werde auf ihn horen
(Ex 20,18-19, vgl. 19,9 und 24,7). Gott solle nicht mehr mit ihm, dem
Volk, reden, sonst musste es sterben. Mose beruhigt die Israeliten - wie bei
der Rettung am Roten Meer (Ex 14,13) - mit den Worten »Furchtet euch
nichtl« Womit er diesen Zuspruch begriindet, erschlief3t ihnen zugleich
den Sinn der Theophanie-Erfahrung: »Denn um euch aufdie Probe zu stel-
len, ist Gott gekommen und damit die Furcht vor ihm euch vor Augen ist,
sodass ihr nicht siindigt.« (20,20). Das Volk hat also durch seine Gottes-
furcht die Probe bestanden (ausdrucklich festgestellt in Dtn 5,28-29). Die
Zweckangabe »damit ihr nicht suindigt« bezieht sich zuriick auf die Préa-
ambel der Sinaiperikope mit ihren Grundsatzaussagen Uber das Gottesver-
héltnis Israels (Ex 19,5-6). Stinde meint in diesem Zusammenhang: nicht

25 Ebd., 100.

26 »Auch wenn die hier erwéhnte >Tora< zuerst und vor allem das >Reglement< fur das
Sammeln und die Verteilung des Manna betrifft, schlief3t sie eine Art Schabbat-Reglement
mit ein, sodass die Tora vor ihrer Ubergabe am Sinai in den Blick kommt.« (C. Dohmen,
Exodus 1-18, HThKAT [Freiburg 2015], 384).
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»auf die Stimme Gottes horen und seinen Bund halten«; oder konkreter:
den unmittelbar zuvor gehorten Dekalog ablehnen. Wie »die Erprobung
Abrahams, von der Gen 22,1 spricht, in der Durchfiihrung eines gottli-
chen Auftrags besteht,« so ist die Erprobung Israels »eng mit dem norma-
lerweise im >Gesetzt gegebenen Gotteswillen und dessen Beobachtung
verbunden.«27 Die Abrahamserzdhlung und die Sinaiperikope beleuchten
einander also gegenseitig, sodass »Abraham >als Typos oder Modell fir
Israelt bezeichnet werden« kann.28 Wenn Gott den urbildlichen Israeliten
Abraham und das Volk Israel in kritischen Situationen aufdie Probe stellt,
dann jeweils, um »den Erprobten als Gottesfurchtigen zu enthillen«.29
Zugleich leuchtet hinter der Erprobung Israels »die Lebens- und Rettungs-
zusage des > Arztes JHWH< (Ex 15,26) als Folge einer konsequenten Hor-
Haltung des Volkes auf«.30

Die weiteren Belege von nissah, »aufdie Probe stellen, prifen, fin-
den sich alle in deuteronomisch-deuteronomistischer Literatur.3l Von ihnen
lasst Dtn 8,2-6 (und sein Restimee in Dtn 8,15-16) in der Abschiedsrede
Moses am Ende des Pentateuchs vielleicht am deutlichsten erkennen, was
Erprobung durch Gott meint. Die Perikope bietet eine theologische Ge-
samtinterpretation des »ganzen Weges«, den Gott Israel durch die Wuste
geleitet hat (Dtn 8,2) und durch den das Volk gelernt haben sollte, »auf
den Wegen Gottes zu gehen« (Dtn 8,6):

82 Du sollst an den ganzen Weg denken, den JHWH, dein Gott,
dich wéhrend dieser vierzig Jahre in der Wuste hat gehen las-
sen, um dich niederzubeugen und dich zu priifen. Er wollte er-
kennen, was in deinem Herzen ist: ob du seine Gebote bewahrst
oder nicht. 3 Durch Hunger hat er dich niedergebeugt und hat
dich dann mit dem Manna gespeist, das du nicht kanntest und
das auch deine Vater nicht kannten. Er wollte dich erkennen
lassen, dass der Mensch nicht nur vom Brot lebt, sondern dass
der Mensch von allem lebt, was der Mund JHWHSs spricht. 4
Deine Kleider sind dir nicht in Lumpen vom Leib gefallen und
dein FuB ist nicht geschwollen, diese vierzig Jahre lang.5 Dar-
aus sollst du die Erkenntnis gewinnen, dass JHWH, dein Gott,

27 Lohfink, Arzt, 100, Anm. 23.

28 Steins, Bindung Isaaks, 175-176 , Zitat 176 mit Verweis aufR. W. L. Moberly.

29 Lohfink, Arzt, 140.

30 C. Dohmen, Exodus 19-40, HThKAT (Freiburg 2004), 130-131.

31 Auch in der Erzahlung tber die Versuchung Jesu liegt der Nachdruck auf Zitaten aus dem
Deuteronomium, vor allem auf 8,3; 6,16; 5,9; 6,13 — s. A. Michel, Die Versuchung bzw. Er-
probung Jesu in Mt 4,1 -11. Anmerkungen zum Thema Christologie und Deuteronomium:
U. Busse- M. Reichart-M. Theobald(Hg.), Erinnerung an Jesus. Kontinuitat und Diskon-
tinuitat in der neutestamentlichen Uberlieferung [FS R. Hoppe], BBB 166 (Bonn 2011),
73-85. Dtn 8,3 erdffnet in Mt 4,4 die Antworten Jesu (77-80).
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dich erzieht, wie ein Mann seinen Sohn erzieht.t Du sollst die
Gebote JHWHSs, deines Gottes, bewahren, indem du auf seinen
Wegen gehst und ihn furchtest.

Die vierzigjahrige Durchquerung der Wiste ist »in ein heilsgeschichtli-
ches Licht getaucht«32. Gott verfolgte, als er Israel durch die Wste flhrte,
einen Plan. Dazu brachte er das Volk in Elend und Not. Seine Absicht
dabei war, »Israel aufdie Probe zu stellen, also eine Art Experiment durch-
zufuhren. « Erwollte Israel dazu verlocken, sich frei zu entscheiden und zu
zeigen, wie es zu seinen Geboten stand.33 Deshalb beugte er das Volk durch
Hunger. Ob Gott damals im Herzen Israels Treue oder Untreue seinen Ge-
boten gegeniiber vorfand und wie die Prifung schlieBlich ausging, wird
nicht erwadhnt. Vielmehr wird sofort von der Speisung durch das Manna
berichtet. Das Manna war aber keine Belohnung, sondern hatte einen an-
deren Sinn. Mit ihm wollte Gott eine Erkenntnis vermitteln: Israel sollte
aus der Gabe des Manna lernen, dass es nicht nur vom Brot, sondern auch
von den aus Gottes Mund kommenden Geboten lebte. Uber die wunder-
bare Erndhrung hinaus, sorgte Gott auch fir Kleidung und Schuhwerk,
und zwar aufdem ganzen langen Marsch wéhrend der vierzig Jahre. Diese
Erfahrungen eines sorgenfreien Lebens, trotz fehlender VVoraussetzungen
(Dtn 8,2-4), sollten das Volk im Ruckblick auf die Wustenzeit zur Er-
kenntnis bringen,34 dass Gott es durch die Erprobung in kritischen Situati-
onen so heranbildete, wie in Israel ein Vater seinen Sohn erzog (Dtn 8,5):
Er gab ihm die Mdglichkeit, sich anhand harter Widerstande zu bewahren,
indem es sich an die vorher gegebene Weisung hielt, und lie dann die
Bewahrung in je gréRere vaterliche Zuneigung einmiinden. Zusammen-
fassend: »Ziel dieser von Gott herbeigefiihrten Erprobung ist eine beider-
seitige Erkenntnis. Gott erkennt, wie Israel sich entscheidet gegeniiber der
von ihm dem Volk gegebenen Lebensordnung. Israel erkennt, dass es aus
dem Wunder existiert. Dieser ganze Zusammenhang wird dann noch durch
die Kategorie der Erziehung gedeutet.«3 Die Erkenntnis der géttlichen
Padagogik mindet abschlieBend in die Aufforderung, die Gebote Gottes

32 R. Gomes de Araiijo, Theologie der Wiiste im Deuteronomium, OBS 17 (Frankfurt 1998),
142; zur »Semantik der Wistenpassagen«, 142—149.

33 Ebd., 143-144.

34 Dtn 8,2-6 folgt im Aufbau einer dreigliedrigen Kleinform, dem Schema »Faktum - Er-
kenntnis — Appell«. In ihm sollen aus dem Ruckblick auf das Handeln Gottes in der Ge-
schichte Israels (8,2-4) eine theologische Einsicht in das Wesen JHWHSs (8,5) und die
praktische Folgerung fir den Gebotsgehorsam Israels (8,6) gezogen werden. Die Auffor-
derung der Erkenntnisformel in 8,5 blickt also schon aufdie frihere Erkenntnis Gottes wie
Israels in 8,2-3 zuriick. Vgl. G. Braulik, Geschichtserinnerung und Gotteserkenntnis. Zu
zwei Kleinformen im Buch Deuteronomium: Studien zu den Methoden der Deuteronomi-
umsexegese, SBAB 42 (Stuttgart 2006), 165-183, hier 175-176.

35 Lohfink, Arzt, 150.

36 Ebd., 142-143.
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zu bewabhren, das heif3t: auf seinen Wegen zu gehen und ihn zu firchten
(Dtn 8,6). Sie verlangt also fur das Leben im gelobten Land eine &hnliche
Entscheidung, wie sie schon in der Wiste von Israel erwartet worden war.
Im Verlauf des kunstvoll strukturierten Kapitels, inmitten einer Schilde-
rung von Reichtum und Gefahren des VerheiRungslandes (Dtn 8,7-18),
findet sich noch eine kurze und variierende Reprise der Wstenpassage.
Sie ergénzt in Dtn 8,15 die Erzéhlung von den Schrecken in der Wiiste
und - damit kontrastierend - vom Wunder des Wassers aus der Felswand.
Und Dtn 8,16 rekapituliert Dtn 8,2-5: [» ... dass du JHWH, deinen Gott,
nicht vergisst...], der dich in der Wiste mit dem Manna speiste, das deine
Vater noch nicht kannten, um, nachdem er dich niedergebeugt und dich
gepruft hat, dir zuletzt Gutes zu tun«. So steht auch hier am Ende von
Durst und Hunger, durch die Gott Israel erproben wollte, das Gute, das er
ihm erwiesen hat, namlich Wasser und Manna. Im Ubrigen wird auch die
Darstellung der géttlichen Prifung in Dtn 8,2-6 wie die bisher skizzier-
ten Wistenereignisse an die Erz&hlung Uber Abraham zuriickgebunden.
Es gibt in der hebrdischen Bibel keinen Text, der in ebensolcher Dichte
sowohl in den Schlusselthemen Erprobung, Erkenntnis des Partners durch
Gott, Gebotsgehorsam und Gottesfurcht als auch in der Terminologie mit
Genesis 22 ubereinstimmt.37 Abraham nimmt also die Wistenerfahrungen
Israels gewissermallen vorweg und besteht die Probe. Er erscheint »als
Ideal Israels und als Exempel der Parénese«.3

AbschlieRend: Die Halfte der Texte Gber die Erprobung Israels spielt
in der Wuste. Als das Volk sie durchwanderte, geriet es immer wieder
in lebensbedrohliche Situationen. Warum werden sie gerade als Priifung
durch Gott gedeutet? Man kann vermuten, dass sich deren eigentlichen
Adressaten in einer mit der Wiiste vergleichbaren Lage befanden. Die nur
schwer verstandlichen Zeitverhéltnisse wirden dann als Erprobung Got-
tes bestimmt, in der sie sich bewdhren sollten. Sie konnten diese Probe
dadurch bestehen, dass sie ihr ganzes Leben seinen Geboten, ndmlich dem
Dekalog und den Bestimmungen der deuteronomischen Sozialordnung,
unterwarfen. Dann wiirde Gott sie wie einst Israel in der Wiiste wunderbar
erhalten. »In einem gewissen Sinne wére das Wort von der Erprobung
dann eine Art Theodizee, die einem im Elend lebenden Israel gegeben
wird, damit es an seinem Gott nicht verzweifelt und weil3, woran es sich
zu halten hat. Ihr Israeliten steht jetzt in der Situation der Erprobung, und
was Jahwe durch sie will, ist, dass er euch mit dem Wunder beschenken
kann! «39

37 Steins, Bindung Isaaks, 186-191, bes. 187-188.

38 Ebd., 190.

39 Lohfink, Arzt, 143 -144. Zur Interpretation der einzelnen Belege als »Theodizee der Erpro-
bung«, 138-151.
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5. Die Anstiftung zum Abfall, die Fremdvdlker -
die Erprobung lIsraels im Land (Dtn 13,2-6; Ri 2,20-3,6)

Die eben erwéhnte Theodizee-Absicht zeigt sich besonders deutlich
in den Rechtssétzen lber einen Propheten oder Traumseher, der inmitten
des Volkes dazu verfuhrt, JHWH die Gefolgschaft aufzukiindigen und an-
deren - bisher unbekannten — Géttern zu dienen. Insbesondere dann, wenn
der Prophet seine religitse Kompetenz fiir diese Aufforderung durch das
Eintreffen zuvor angekindigter Wunderzeichen bestatigt (Dtn 13,2-3).
Liel sich ein solch 6ffentlicher » Affront gegen das Erste Gebot«4) dann
noch theologisch hinterfragen? Trotz der charismatischen Autoritat die-
ses Propheten oder Traumsehers verlangt das deuteronomische Gesetz,
nicht auf seine Worte zu horen, denn »JHWH, euer Gott priift euch, um
zu erkennen, ob ihr das Volk seid, das JHWH, seinen Gott, mit ganzem
Herzen und mit ganzer Seele liebt. lhr sollt JHWH, eurem Gott, nach-
folgen, ihn sollt ihr furchten, seine Gebote sollt ihr bewahren, auf seine
Stimme sollt ihr hdren, ihm sollt ihr dienen, an ihm sollt ihr euch festhal-
ten.« (Dtn 13,4b—5). Hinter dieser Parénese dirften konkrete Erfahrun-
gen stehen.dl Vor allem Jeremia warnte seine Zeitgenossen: »Hort nicht
auf eure Propheten, Wahrsager, Trdumer, Zeichendeuter und Zauberer ...
Denn Liige prophezeien sie euch, damit sie euch vertreiben von eurem
Ackerboden und ich euch verstoRe und ihr zugrunde geht.« (Jer 27,9-10).
Als der Prophet Hananja vor dem ganzen Volk im Tempel gegen Jeremia
auftrat, hielt dieser ihm entgegen: »An der Erfillung des prophetischen
Wortes erkennt man den Propheten, den JHWH wirklich gesandt hat.«
(Jer 28,9). Wie sollte man dann aber eine Situation verstehen, in der ein
Prophet aus Israel zum Abfall von JHWH aufriefund die eigene Botschaft
mit dem Eintreffen vorausgesagter Wunder legitimierte? Erfullte sie doch
anhand dieses Weissagungsbeweises jenes Kriterium, das wahre Prophe-
tie von der falschen unterscheiden liel (vgl. auch Dtn 18,21-22). Weil
also JHWH selbst das Zeichen und Wunder gewirkt haben musste, konnte
eine solche Verflihrung zur Apostasie nur bewéltigt werden, wenn man
sie als seine Prufung auslegte. Diese Deutung war dann »Theodizee zu-
gunsten Jahwes«.42 Israel besteht diese Glaubensprobe, wenn es trotz der
Aufwiegelei durch falsche Propheten JHWH allein mit ganzem Herzen und
ganzer Seele liebt (Dtn 13,4), wie es das Hauptgebot des Gottesbundes
verlangt (Dtn 6,4-5). Die weitere, an Lange kaum zu Uberbietende Ket-

40 T. Veijola, Das 5. Buch Mose Deuteronomium. Kapitel 1,1-16,17, ATD 8,1 (Gottingen
2004),286.

41  Das gilt, auch wenn Dtn 13,2-6 Formulierungen der neuassyrischen Loyalitatseide Ko-
nig Asarhaddons aufgreift — E. Otto, Deuteronomium 12-34. Erster Teilband: 12,1-23,15,
HThKAT (Freiburg 2016), 1239- 1241

42  Lohfink, Arzt, 145.



36 G. Braulik OSB, Wenn Gott versucht

te von sechs Ausdricken - darunter die im Deuteronomium einzigartige
Wendung »hinter JHWH, seinem Gott, hergehen« (Dtn 13,5), und andere
Formulierungen, die teilweise im Kontrast zu den Worten des Verflihrers
stehen, - fordert ausschlieRliche JHWH-Loyalitat und Gebotsgehorsam.
Die folgende Begriindung fir dieses Verhalten expliziert, mit welchem
Gott zu brechen der Prophet aufgefordert hatte: Es war JHWH, der »euer
Gott« ist und der das Volk »aus Agypten gefiihrt und aus dem Sklavenhaus
freigekauft« sowie »aufden Weg«, ndmlich den Dekalog, »verpflichtet«
hatte (Dtn 13,6).43

Urspriinglich galt die Inbesitznahme des verheillenen Landes unter
Josua als abgeschlossen (Jos 21,43-45). Als die nachste Generation nach
seinem Tod von JHWH abfallt, verschiebt sich die Perspektive. Jetzt be-
schliel’t Gott: »Weil dieses Volk meinen Bund Ubertreten hat, zu dem ich
ihre Vater verpflichtet habe, und weil es nicht auf meine Stimme gehort
hat, werde auch ich kein einziges der VVolker mehr bei ihrem Ansturm
vernichten, die Josua noch ubrig gelassen hat, als er starb.« (Ri 2,20-21).
»Eine so negative Sicht einer vielhundertjahrigen Geschichte Israels mit
seinem Gott musste zur Ratlosigkeit gegenuber diesem Gott fuhren. So
ist es verstandlich, dass auch an dieser Schlisselstelle - am Anfang der
Darstellung der Richterzeit — nochmals eine kommentierende Hand (wenn
nicht sogar deren mehrere) den Text erweiterte und eine intellektuelle Ver-
deutlichung versuchte. Sie geschah wieder durch den Begriff der Erpro-
bung Israels durch Jahwe«.44 Die Israeliten sollen also mittels der verblie-
benen Volker »auf die Probe gestellt werden, [um zu erkennen,] ob sie
den Weg JHWHSs bewahren, um darauf zu gehen, wie es ihre Véter taten,
oder nicht.« (Ri 2,22). Dann kiindigt der Text eine Liste mit fremden und
feindlichen Vélkern im Wohngebiet Israels an, die Gott dort gelassen hat-
te, »um durch sie Israel auf die Probe zu stellen« (Ri 3,1). Nachdem die
Volker aufgezahlt sind, heil3t es nochmals zusammenfassend: »Sie waren
dazu da, um Israel durch sie aufdie Probe zu stellen, damit er [JHWH] er-
kenne, ob sie [die Israeliten] aufdie Gebote JHWHs horen wiirden, aufdie
er ihre Véter durch Mose verpflichtet hatte.« (Ri 3,4). Die unvollendete
Landnahme, die hier in die historische Frihzeit projiziert wird, dirfte mit
Blick auf Israeliten beschrieben worden sein, die nach dem babylonischen
Exil im eigenen Verheiflungsland mit anderen Vélkerschaften zusammen
leben mussten.45 Sie sollten wie die Vater »den Weg Gottes«, das heifdt

43 Der Hinweis auf JHWH als den »aus Agypten Herausfuhrenden« verbindet Dtn 13,6 mit
8,14. Die hebraische Verbform des Herausfiihrens aus Agypten, namlich ein Partizip, findet
sich im Deuteronomium nur noch in 13,11 im anschlieRenden zweiten Apostasie-Gesetz.

44  Lohfink, Arzt, 146.

45 Vgl. W. GroR, Richter, HThKAT (Freiburg 2009), 209-211.
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wohl: den Dekalog, und seine Gebote, die Tora Moses, halten. Dann wiirde
ihnen Gott das langst zugesprochene Siedlungsgebiet geben.46

6. Eine Hermeneutik der »Versuchung durch Gott«

Die kurz bedachten alttestamentlichen Belege zeigen, dass eine
Ubersetzung von nsh im D-Stamm durch »versuchen« mit seiner negati-
ven Konnotation diesen Texten nicht gerecht wird. Sie schildern ndmlich
die »Erprobungen durch Gott, trotz des Risikos der Entscheidungsfreiheit
und der Mdglichkeit des Scheiterns, als durchaus positive und vielleicht
sogar notwendige Vorgéange, in denen sich Abraham wie Israel als gottes-
furchtig und gottgehorsam erweisen kdnnen und, wenn sie die Prifung
bestehen, von Gott reich gesegnet werden. Die Zlrcher Bibel wie die Ein-
heitsubersetzung geben das hebrédische Verb nissidh deshalb an allen Stel-
len, an denen Gott sein Subjekt ist, durch »auf die Probe stellen, prifen«
wieder. Es wird vor allem in der Tora verwendet, also im Grunddokument
des JHWH-Glaubens. AuBRerdem sind es durchaus Schlusseltexte der Va-
terzeit und der Wustenwanderung Israels, die im Verlauf des Pentateuchs
eine Hermeneutik der Erfahrungen Israels als eine Art von »Theologie der
Erprobung« entwickeln. Wie ist sie zu verstehen, wenn man die »Versu-
chungstexte« gemeinsam erwégt?

Zunachst etwas verallgemeinernd gesprochen: Sie hilft, Notsitua-
tionen zu bewdltigen, in denen - trotz der vorausgegangenen heilvollen
Gotteserfahrungen - der Glaube, das Vertrauen auf Gott, in Zweifel gezo-
gen wird. Konkret: Ob es sich um das Opfer des Sohnes samt der in ihm
verkdrperten Hoffnung aufzahlreiche Nachkommen und den Segen fiir die
Sippen der Erde handelt oder um die Gefahr des Verdurstens angesichts

46 Den letzten Beleg von nissah in 2 Chr 32,31 erwéhne ich nur kurz, denn im Gegensatz zu
den vorausgegangenen Texten, in denen Gott immer das Volk »auf die Probe stellt«, wird
hier ein Einzelner, ndmlich der fromme Koénig Hiskija, auf die Probe gestellt. Auch erfillt
seine Prufung - anders als bei Abraham - keine typologische Funktion. Der Vers betrach-
tet den Besuch einer babylonischen Gesandtschaft als Ursache einer gottlichen Erprobung:
»Da UberlieR ihn Gott sich selbst, um zu erproben und zu erkennen, was alles in seinem Her-
zen war« (vgl. Dtn 8,2). In dieser Prifung hat sich Hiskija durch sein Gottvertrauen (vgl.
2 Kon 20,19) bewahrt - vgl. §' Japhet, 2 Chronik, HThKAT (Freiburg 2003), 437-438. In
der hellenistischen Epoche erprobt Gott stets Einzelne: Sir 2,1-5; 4,17—18; 33,1; 44,20;
Weish 3,5-6; 11,9-10. Diese Texte gehoren zu deuterokanonischen Schriften, stehen also
aufRerhalb der Hebraischen Bibel. In der Erprobung dominiert der Gesichtspunkt der Erzie-
hung. So heilt es zum Beispiel Sir 4,17 -18 (nach der griechischen Ubersetzung) (ber die
Weisheit, die personifizierte gottliche Schépfungs- und Geschichtsordnung: »Auf gewun-
denen Wegen wird sie [die Weisheit] zunéchst mit ihm [dem Gepruften] gehen, Furcht und
Bangen wird sie tber ihn bringen und sie wird ihn erziehen und hart erproben, bis sie seiner
Seele vertraut; sie wird ihn mit ihren Anordnungen aufdie Probe stellen. Dann wird sie wie-
der geradewegs zu ihm zuriickkehren und ihn erfreuen und sie wird ihm ihre Geheimnisse
enthullen.«
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des ungenieflibaren, krankheitserregenden Wassers bzw. um die fehlende
Nahrung, ob um die Uberlebenséngste aufgrund der Begleitumstinde der
Sinai-Theophanie oder um das Zusammenleben mit fremden, ja feindli-
chen Volkern im eigenen Land - immer sind es Anfechtungen, die mit
einer tddlichen Geféhrdung Israels einhergehen. Letztlich gilt das auch fiir
die Sunde, die Israel begeht, wenn es Gott nicht fiirchtet. Was in diesen
Geschichten erzéhlt wird, dirfte, als man sie niederschrieb, einen aktuellen
Anlass gehabt haben, auch wenn sich die konkreten Erlebnisse nur mehr
hypothetisch rekonstruieren lassen. Sie provozierten jedenfalls eine Kri-
se des Glaubens an Gott, eine Erfahrung von Gottverlassenheit, die sich
literarisch im Murren des Volkes wiederspiegelt. Hier findet die »Theo-
dizee der Erprobung« ihren Ort.47 Auf die Probe gestellt wird das Gottes-
verhaltnis sowohl Abrahams als auch Israels. Diese Beziehung wird vor
allem mit »JHWH fiirchten« und synonym dazu auch mit »ihn lieben,
»ihm nachfolgen«, »sich an ihm festhalten« umschrieben. Die Priifung
dient einem Erkenntnisprozess vonseiten Gottes wie auch vonseiten Isra-
els. Gott méchte schon bei Abraham wissen, ob er wirklich bereit ist, ihm
nichts vorzuenthalten. Im Laufdes Zuges durch die Wiiste méchte er dann
dem Volk ins Herz schauen, wie es sich entscheidet - ob es seine Gebote
bewahrt oder nicht. Und im Land mdchte er sich vergewissern, ob ihn die
Israeliten als ihren Gott mit ganzem Herzen und ganzer Seele lieben, ihm
die Treue halten. Ablesen l&sst sich diese freie Entscheidung fur Gott bzw.
die innere Haltung der Loyalitdt am Gehorsam gegentiber seinem »Gesetz
und Rechtsentscheid«, »seiner Lehre« oder »Weisung«, seinen »Gebo-
ten«. Israel aber sollte schon in der Wiste durch die eigene Erfahrung
von Leben und Tod erkennen, dass es nicht nur durch Brot vom Himmel,
Wasser aus dem Felsen und nicht verschlissener Kleidung lebte, sondern
auch vom »Wort« Gottes, das heifdt: aufgrund seiner WillensauRerungen.
Letztlich also dadurch, dass es seine Existenz reiner Gnade verdankte.
Spater soll Israel dann im Rickblick auf diesen Erprobungsprozess die
Erkenntnis gewinnen, dass Gott es wie ein Vater »erzog«. Seine Schulung
durch Entbehrungen wie Wunder sollte es auf das Leben als Volk - das
heil3t als Gesellschaft dieses Gottes - im Land vorbereiten. Dort droht
ihm wegen des Aufruhrs der eigenen Propheten gegen JHWH und ihrer
Verfohrung zum Abfall die radikalste Erprobung seiner Glaubenstreue.
Die verschiedenen »Erniedrigungen« aber, durch die Gott sein Volk in der

47 Dagegen entspringt die Versuchung nach Frevel, Versuchung, 44 -45, »der Spannung zwi-
schen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit im Gottesbild ... Die in der Versuchung erkenn-
bare unaufhebbare Ambivalenz Gottes ist notwendiger Bestandteil des Gottesbildes.« Wie
der Durchgang durch die »Versuchungstexte« gezeigt hat, liegt ihnen jedoch eine derartige
»Ambiguitdt im Gottesbild« (ebd.) fern. Die Erprobungen dienen durchwegs einer Recht-
fertigung Gottes, ohne aufseine Gerechtigkeit oder Barmherzigkeit zu rekurrieren.
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Geschichte »prifte«, fiihrten — wann immer Israel sich bewahrte — Gott
dazu, ihm »zuletzt Gutes zu tun.

7. Die Angst vor der Versuchung
und die »Erldsung vom Bdsen«

Nach dem Alten Testament haben sich weder das Volk noch einzelne Is-
raeliten vor einer »Versuchung« - im Sinn von »Erprobung« - durch
Gott geflirchtet. Seine Prifung nahm den Bundespartner ernst, diente dem
Reifen der Gottesbeziehung Israels und erklarte ein sonst unbegreifliches
gottliches Verhalten. Deshalb kann Judit die Bewohner von Betulia gerade
in ihrer Notlage wie folgt auffordem: »Bei alledem lasst uns dem Herrn,
unserem Gott, danken, dass er uns ebenso pruft wie schon unsere Véter.«
(Jdt 8,25). Woher kommt dann die Angst, die als sechste Vaterunser-Bitte
am liebsten formulieren mochte: »Verhindere Situationen der Prifung«
oder »Lass keine Versuchung an uns herankommen«? Die Tendenz, eine
Erprobung durch Gott zu einer Versuchung im Sinn einer »Verfiihrung
zum Unrecht« umzudeuten, ist jedenfalls schon fiir die Zeit vor Jesus be-
zeugt. Vor allem das Buch der Jubilden, dessen Abfassung meist in die
vorhasmondische Zeit datiert wird, spricht in seinem zehnten Kapitel von
damonischer Verfuhrung. In einem griechischen Fragment dieses Textes
heilt es: »Und der Teufel bat, einen Teil der D&monen fir die Erprobung
(peirasmos) der Menschen zu erhalten. Und ihm wurde der zehnte Teil
gegeben, nach dem Befehl Gottes, um die Menschen auf die Probe zu
stellen (peirazeiri) und um sich der Absichten eines jeden Gott gegenuber
zu versichern«.48 Zu den Belegen zahlt ferner ein vorchristliches palésti-
nisch-judisches Gebet, das zunéchst als dritter von finf Psalmen Davids
nur in syrischer Ubersetzung bekannt war, dann aber auch auf Hebraisch
in Qumran gefunden wurde. Seine Bitte lautet: »Bring mich nicht in Si-
tuationen, die zu hart fur mich sind!« (TIQPs" 24,10 = Syrischer Psalm
11, Zeile 11).49 Bleibt hier noch offen, wer eventuell neben Gott handelt,
so sind es im Jubildenbuch ausdriicklich der Teufel bzw. seine Ddmonen,
die mit Gottes Erlaubnis die Menschen prifen. Ihre Erprobung dient zwar
- wie in den besprochenen Belegen der Hebraischen Bibel von nsh D-

48 Die Verse wurden durch den byzantinischen Chronisten Georgius Syncellus erhalten-A.-M.
Denis, Fragmenta Pseudoepigraphorum quae supersunt graeca (Leyden 1970), 87, in der
Ubersetzung von M. Philonenko, Das Vaterunser. Vom Gebet Jesu zum Gebet der Jinger.
Mit einem Geleitwort von M. Hengel, UTB 2312 (Tubingen 2002), 96. Zur &thiopischen
Uberlieferung von Jubiléden 10,8 s. ebd.

49 Philonenko, Vaterunser, 101. Er zitiert auch ein von G. Dalman der sechsten Vaterunser-Bit-
te zugeordnetes, unterschiedlich datiertes Gebet aus dem babylonischen Talmud (Berakhot
60b): »Bring mich nicht in die Gewalt der Suinde, nicht in die Gewalt der Schuld und nicht
in die Gewalt der Versuchung und nicht in die Gewalt von Schéndlichen.«
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Stamm - dazu, »die Absichten eines jeden Gott gegenlber« zu bekrafti-
gen. Im Ubrigen aber folgt das Jubilaenbuch der Rahmenerzahlung von
ljob 1-2. Allerdings wird ljob in ihr nicht »auf die Probe gestellt«, weil
das Verb nsh D-Stamm fehlt und stattdessen sit, »aufreizen«, verwendet
wird. Vor allem aber sturzt nicht Gott seinen untadeligen und gottesfurch-
tigen Knecht in eine Anfechtung, sondern der Satan. Er ist im ljobbuch
jedoch keine widergéttliche Macht, sondern der »Widersacher«, der nur
mit Gottes Erlaubnis handeln kann. Und in der Tat wird ihm gestattet,
ljob »gegen Gott aufzureizen und ohne Grund zu verderben« (ljob 2,3).50
Nach dem Jubildenbuch bedarfes, um sich vor der Einwirkung Satans und
seiner Geister zu schiitzen, des stdndigen Gebets der Glaubenden - No-
achs (10,3), Abrahams (12,20) und Moses (1,20). Und Abraham segnet:
»Nicht sollen Macht haben tber dich und deinen Samen die Geister Mas-
temas [des Prinzen der Ddmonen (10,8)]« (19,28).5l Nach einem Psalm
aus Qumran lautet die Bitte: »Nicht lass Gber mich herrschen einen Satan
oder unreinen Geist! «(11 QPsa 19,15).

Vor diesem Horizont ist der Satz zu verstehen, den nur das Mattha-
us-Evangelium zur Erklérung an die (pointiert Ubersetzte) Bitte »schlepp
uns nicht hinein (kai mS eisenegnkes) in die Erprobung« angefugt hat:
»sondern reill uns heraus aus dem Bdsen (alléa rhysai hemas apd tol
poneroly.« Zwar spricht man bei dieser Erganzung der lukanischen Fas-
sung wegen der geheiligten Siebenzahl von einer siebenten Vaterunser-
Bitte. Doch handelt es sich dabei nur um eine Gegenaussage (»sondern«),
die die Versuchungsbitte im Gegenbild verdeutlicht. Beide Sétze bilden
zusammen einen antithetischen Parallelismus, der die Aussage wiederholt,
indem er ihr Gegenteil negiert. Seine Elemente sind in der gleichen Rei-
henfolge angeordnet:

Mt 6,13a Mt 6,13b
Gattliches Handeln: schlepp nicht hinein  rei
Objekt des gottlichen Handelns: uns uns
wovor dieses Handeln bewahrt: in Erprobung aus dem Bdsen

Diskutiert ist das Wort ponerod, das philologisch sowohl Neutrum »das
Bose« als auch Maskulinum »der Bdse« sein kann. »Das BOse«, eine
Bedréngnis oder Sunde, ware dann wie ein Raumb3, in den man hineinge-

50 Vgl. Frevel. Versuchung, 34-35.

51  Philonenko, Vaterunser, 101.

52 Im Neuen Testament verwendet Lk das Verb eispherein von insgesamt 8 Belegen am hdu-
figsten, ndmlich 5-mal - neben der Vaterunser-Bitte (Lk 11,4 wie auch Mt 6,13) noch in Lk
5,18.19; 12,11; Apg 17,20. An jeder dieser Stellen hat das Verb die Konnotation »jemanden
/ etwas gegen den Willen bzw. unter Widerstand (hinein-jbringen«. Diese Nuance klingt in
der Vaterunser-Bitte sicher mit.

53 Zum ungewohnten Bild des Raums s. N. Lohfink, Das Vaterunser, intertextueil gebetet:
Braulik — Lohfink (Hg.), Liturgie und Bibel, 343-365, hier 355-357. K. WeiB, eisphero:
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schlittert54 ist oder hineingedréngt wurde, aus dem man aber durch eigene
Kraft nicht mehr herauskommt. Es geht also gar nicht um das Versuchtwer-
den, sondern um das Unterliegen in jener Situation, die wir »Versuchung«
nennen.’ Das bedeutet im Sinn der alttestamentlichen Erprobungsaus-
sagen: dass wir gegen Gottes Weisung und seine Gebote handeln (vgl.
Ex 16,4; Dtn 8,2). Wenn uns Gott dann vom Bdsen wegreifien, aus ihm
erlésen soll, kann das so viel heif’en wie: Er soll die Versuchung nicht so
stark werden lassen, dass wir in unserer Entscheidung der Macht des B6-
sen verfallen; oder er soll uns befreien, wenn wir uns schon entschieden
haben und ihm schon erlegen sind. Beides erscheint méglich und muss
offen bleiben. Die lateinische Liturgie des Missale Romanum setzt das
Neutrum voraus, wenn sie die letzte Vaterunser-Bitte mit dem Embolis-
mus, dem Gebetseinschub vor der Doxologie, weiterfuhrt: »Erldse uns,
Herr, allméachtiger Vater, von allem Bdsen (ab omnibus malis, wértlich
also: »von allen bdsen Wirklichkeiten«)... «is Sie denkt dabei an jede Art
von Widrigkeit und Unrecht, in die wir in dieser Welt geraten kdnnen. Das
Maskulinum, also die personale Interpretation vonponerol, legt sich ange-
sichts der oben zitierten vorchristlichen Texte nahe: Satan, »der Bose, ist
das Instrument der von Gott gewollten bzw. zugelassenen Erprobung. Im
Ubrigen spricht die Versuchungsbitte bewusst von »uns, also von denen,
die zusammen Gott als »unseren Vater« anrufen, die somit als Kirche, als
Volk Gottes, zu ihm beten.

Was tragt die zentrale alttestamentliche Theologie einer Erpro-
bung durch Gott zum Verstdndnis der anstoRigen Versuchungsbitte bei?
Vor allem bewahrt sie uns vor einer Verfinsterung des biblischen Gottes-
bildes, sodass man nicht apologetisch »die dunklen Seiten Gottes« be-
schwdren mussh’. Zunéchst korrigiert sie die negative Konnotation von
»Versuchung«, denn das Bedeutungsspektrum von nsh D-Stamm wie von

ThWNT 1X, 66f, macht aufdie libertragene Bedeutung des Verbs eispherein in der Vaterun-
ser-Bitte aufmerksam, bei der »jedoch die Vorstellung einer raumlichen Bewegung und der
aktive Sinn des Wortes beibehalten ist.« (Ebd.).

54 Vgl. Jenni, Funktionsverbgefiige, 81 Anm. 16.

55 Vgl. J. Cassian, Collatio 9,23: »>Und fiihre uns nicht in Versuchung« Daraus ergibt sich
nun nicht gerade die leichteste Frage. Denn wenn wir bitten, dass keine Versuchung uber
uns kommt, wie wird sich dann in uns die Tugend der Standhaftigkeit bew&hren kénnen?
SchlieBlich heiflt es: >Jeder Mensch, der nicht versucht wurde, ist nicht bewahrt.< (Sir
34,11). Und auBerdem: >Selig der Mensch, der die Versuchung aushélt< (Jak 1,12). Diese
( Bitte): >Fihre uns nicht in eine Versuchungs, bedeutet also nicht: Lass iberhaupt niemals
zu, dass wir versucht werden. Sondern: Lass nicht zu, dass wir, in Versuchung geraten, be-
siegt werden. [...] Versucht wurde Abraham, versucht wurde auch Josef, aber keiner von ih-
nen wurde in der Versuchung verfiihrt, weil keiner dem Versucher seine Zustimmung gab.«
(Unterredungen mit den Vatern Collationes Patrum. Teil 1: Collatio 1-10, Ubersetzt und
erlautert von G. Ziegler, Quellen der Spiritualitdt 5 (Munsterschwarzach 2011), 288. Vgl.
dazu 1 Kor 10,13.

56 G. Lohfink, Das Vaterunser neu ausgelegt, Urfelder Reihe 7 (Bad T6lz 2007), 90-92.

57  Zuletzt Hoping, Versuchung, 33.
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peirdzein ist breiter als im Deutschen. Dann aber zeigt sie anhand der Ge-
schichte Israels: Wenn Gott sein Volk immer wieder misslichen Umsténde
und Anfechtungen ausliefert, stellt er es damit auf die Probe. Natirlich
will er nicht, dass es sundigt, sondern dass es sich bewéhrt. Es soll in-
mitten der Harte der Situationen das erziehende Wirken Gottes erkennen.
Seine »Gottesfurcht«, das heilt sein Glaube, soll durch diese Prifungen
wachsen. Es soll sich entscheiden, dem Willen Gottes zu gehorchen. Dann
wird es von Gott auch mit dem Gliick des Gottesvolkes gesegnet werden.58

58 Knop, Vater, 383-384, spricht von drei Paradigmen, die von der exegetischen Literatur »zur
Deutung einer Anfechtungserfahrung« unterschieden wirden. Allerdings werden dazu kei-
ne Belege angegeben. Gemeinsam sei ihnen, dass die Anfechtung nicht den Stinder, sondern
den Gerechten treffe. Beim ersten Paradigma »Erprobung«, dem traditionsgeschichtlich
&ltesten, messe man Gott selbst die Initiative zur Versuchung Israels oder des Gerechten
zu - Beispiel: die Priifung Abrahams Genesis 22. Jiinger seien die Versuchungserzahlungen
des zweiten Paradigmas »Anfechtung, die Gott zulasse, wahrend »der eigentliche Akteur
der Versuchung der Teufel« sei - Beispiel: ljob. Die frihjidische Weisheitsliteratur habe
das dritte Paradigma »Reifung« entwickelt, die »positiv als Auszeichnung des Gerechten
und darum als erstrebenswertes Mittel der géttlichen Heilspadagogik gewertet« werde -
Beispiel: die Bitte des Psalmisten um Prifung Ps 25,2. Diese bibeltheologische Systemati-
sierung scheitert — ganz abgesehen von ihrer berholten literarhistorischen Einordnung —an
den Texten. Der Hinweis auf den »Gerechten« als Erprobten verfehlt die Absicht der oben
dargestellten »Theodizee der Erprobung«. Gegenbeispiele zum ersten Paradigma: In Gene-
sis 22 trifft die Versuchung den VerheiBungstrager, der aufmenschlicher Ebene stets versagt
hat: »alle Menschen, die ihm nahestanden, hat er preisgegeben« (I. Fischer, Mdglichkeiten
und Grenzen historisch-kritischer Exegese: Die >Opferung< der beiden S6hne Abrahams.
Gen 21 und 22 im Kontext: A. Franz [Hg.], Streit am Tisch des Wortes? Zur Deutung und
Bedeutung des Alten Testaments und seiner Verwendung in der Liturgie, PiLi 8 [St. Ottilien
1997], 17-36, hier 32). In Ex 15,25 stellt Gott das murrende Volk aufdie Probe. Auch in Ex
16,4 erfolgt die Erprobung aufdas Murren der Israeliten hin. Dem zweiten Paradigma, der
von Gott nur zugelassenen und vom Satan verursachten »Anfechtung«, widerspricht z. B.
2 Sam 24,1. Hier »reizt« JHWH David gegen das Volk »auf«, (iber das sein Zorn entbrannt
ist; er plant damit Unheil (vgl. 1 Sam 26,19). Offenbar wegen der AnstoBigkeit dieser Vor-
stellung ersetzte spater 1 Chr 21,1 JHWH durch den Satan. Beide Stellen verwenden das
gleiche Verb »auffeizen« (nicht: »erproben, prifen, versuchen«) wie das ljob-Buch. Von
»Reifung« spricht nicht erst das dritte Paradigma der frihjudischen Schriften. Schon in Dtn
8,2 und 5 dient die Erprobung ausdriicklich der Erziehung Israels. AuBerdem wird Uberse-
hen, dass auch die Erprobungserzédhlungen des ersten Paradigmas ein positives Ziel haben
und in den Segen Gottes munden (ausdricklich z. B. Gen 22,17). Der erwéhnte Psalmist(Ps
26,2) schlielich kann den im Tempel gegenwartigen Gott nur deshalb bitten, ihn zu »pru-
fen«, zu »erproben« und »Nieren und Herz zu erforschen«, weil er sich und sein Tun von
der Gute und Treue Gottes umfangen weill (vgl. F.-L. Hossfeld - E. Zenger, Die Psalmen.
Psalm 1-50, NEB 29 [Wurzburg 1993], 169). Natirlich hat Hoping, Versuchung, 34, mit
seiner Bemerkung recht: » Das Vaterunser erklart nicht, warum es das Bose, die VVersuchung
und die Anfechtung im Glauben gibt [...]. Das Vaterunser ist keine rationale Theodizee, son-
dern Gebet.« Doch sollte man ergédnzend dazu auch aufden alttestamentlichen Hintergrund
verweisen, der eine solche Erklarung bzw. Theodizee unnétig macht. Die Bibel Jesu bietet
doch die entscheidende Voraussetzung dafir, dass wir das Vaterunser in der Hoffnung spre-
chen konnen, »Gott werde uns, wenn wir erprobt [sic!] und in Versuchung gefihrt werden,
nicht mehr zumuten als wir tragen kénnen.« (Ebd.).
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Angesichts der aktuellen Diskussion tber die Formulierung der Ver-
suchungs- oder besser Erprobungsbitte schlieRe ich deshalb mit dem -
vielleicht utopischen - Vorschlag: Bei einer Textadnderung sollte das in-
zwischen so vorbelastete Wort »Versuchung«, das offenbar ein rechtes
Verstandnis des Abschlusses des Vaterunser-Gebets blockiert, durch »Er-
probung« ersetzt werden.5 Diese Ubersetzung ware leichter zu begreifen
und auch vom Alten Testament her stimmiger.60

Summary

In the current debate about the petition on temptation in the Lord’s Prayer, refer-
ences to the Old Testament are widely absent from the discussion. In rendering
the Hebrew nsh (D-stem) or the Greekpeirdzein into being »tried« or »tested,
modern translations prove that its biblical usage is semantically wider than the
almost exclusively negative connotation attributed to being »tempted« (Ger. ver-
suchen). Although Old Testament instances of being »tempted by God« cannot be
attributed to a particular redactional layer, they do constitute a loosely organised
»Theology of Trial«, which in tum practically serves as a kind oftheodicy within
periods of Israel’s history which it finds difficult to interpret otherwise. This article
discusses those references, setting out with the » foundational figure« ofAbraham,
in whom Israel’s experiences during its desert wanderings and within the Promised
Land are already presupposed. Hermeneutically, the instances of Abraham’s being
tried by God prove themselves to be circumstances in which both Abraham and
Israel are to show reverence and obedience towards God. Should they succeed
in doing so, they would be richly blessed by God. The tendency towards under-
standing trial as »temptation towards evil« by Satan can be traced from the Book
of Job, along the Book of Jubilees to prayers from Qumran. This might be the
background ofthe addition to the sixth petition ofthe Lord’s Prayer in the Gospel
according to Matthew. Independent of its rendering, the Old Testament Theology
of Trial acts as a safeguard against the Image of God being obscured and allows
God's actual positive intentions to become intelligible when He »leads us«, as His
People, »into temptation«.

59 Vgl. die Wiedergabe der Bitte »und stelle uns nicht auf die Probe« in einigen deutsch-
sprachigen modernen Ubersetzungen wie der Basis-Bibel. Das Neue Testament und Psal-
men (2012) und der Guten Nachricht (2018). Vgl. im Englischen The New English Bible
(1970): »and do not bring us to the test«; The New American Bible (1970): »subject us
not to the trial«; The New American Bible Revised Edition (2001): »and do not bring us to
the final test«. Dagegen lautet die offizielle liturgische Ubersetzung: »and lead us not into
temptation«.

60 Ich danke Norbert Lohfink SJ fur die kritischen Lektire meines Manuskripts und einige
wertvolle Hinweise.



