La main de Cyrus ou la main de Dieu?
Etude de l'expression dnooté\\w
TNV Xelpa dans la Septante

PaTrRICK POUCHELLE

1. Introduction

Cyrus, le jeune, frére d’Artaxerxes, s’était révolté contre ce dernier. Il fut battu
et tué a la bataille de Counaxa. Lhistorien Ctésias raconte que la meére de Cyrus,
Parysatis, chercha ses restes et trouva sa téte et 'une de ses mains, quelle fit
envoyer 4 Babylone pour qu’il soit dignement traité!. Pour décrire cette action,
Ctésias utilise le verbe dmootéAAw avec le mot xeip a I'accusatif

Cette utilisation est conforme a 'usage d’dnootéAAw en grec classique. En effet,
le verbe dmootéA\w est un composé du verbe oTéMw dont 'usage est divers®. Le
préfixe dno implique I'idée de distance et de séparation. En conséquence, le verbe
dégage trois principales nuances, que posséde également « envoyer au loin» en
francais: expulser quelquun, convoyer quelqu’un, par exemple un prisonnier®,
et envoyer quelqu’un avec une mission spécifique. Cette derniére nuance est par-
ticulierement présente chez Thucydide, ou le verbe est utilisé pour décrire des
missions militaires® ou diplomatiques’.

Les missions sont variées: un homme peut étre envoyé pour espionner®, fonder
une colonie’, consulter un oracle'?, faire du commerce'’, faire office de porte-pa-
role'?, apporter un présent'®, Certaines de ces utilisations ont d’ailleurs conduit

! Jacoby 3¢.688F.16.33 = Photius, Bibl. 72 Bekker p. 44a.

2’0 Hapooartig eig Bapul@va agiketo nevBovoa Kopov, kal poAig ékopioato v ke@ahiv
avtod kal TV xelpa- kai €Bayev, kai dnéotethev eic Zodoa.

3 « Disposer, préparer, pourvoir d’armes, vétir, préparer pour le départ, envoyer » (DELG).

* Euripide, Med. 934.

> Hérodote, Hist. 4.164.

¢ P. ex. Thucydide, Hist. 1.45.1, 3.49.2.

7 P. ex. Thucydide, Hist. 1.91.3, 3.28.1.

8 Hérodote, Hist. 1.152.

° Hérodote, Hist. 1.123.

10 Sophocle, EL 669.

1 Démosthéne, Dionys. 7.

12 Hérodote, Hist. 3.53.

13 Hérodote, Hist. 4.33.
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a une ellipse. Alors qu’initialement, 'objet du verbe amootéA\w est toujours un
homme, I'expression « envoyer quelqu’un pour donner quelque chose » est deve-
nue « envoyer quelque chose » faisant d’dmootéA\w un synonyme de mépumnw!.

La complexité administrative et la prospérité commerciale du royaume des
Ptolémée fait que le verbe amootéA\w est fréquent dans les papyrus et les inscrip-
tions. Ainsi, le roi envoie des copies de lois'®, des troupes militaires's, des mes-
sagers'’. Les papyrus commerciaux montrent également les marchands envoyant
des marchandises'8, des esclaves!” ou de I'argent®.

A notre connaissance, la mention de Ctésias est le seul cas dans la littérature
non judéo-chrétienne ol une main est envoyée (dmootéAlw). Ceci n'est pas
étonnant, tant il est rare de voir une main étre traitée comme une marchandise.

Pourtant, dans la Septante ce cas apparait quatre fois?!, et méme cinq fois si
on prend en compte ¢éamootéA\w?2. Dans 'ensemble des cas, la main envoyée
appartient au sujet du verbe. Cela pose un probléme, puisque le verbe dmootéAAw
implique une séparation entre 'envoyeur et la chose envoyée. On ne peut envoyer
(dmootéMw) sa main qu'en la séparant de son corps.

Cependant, on peut se demander si les traducteurs étaient vraiment conscients
d’une telle nuance. En effet, 'expression (¢§a/&)mooté w v xeipa® correspond
toujours a expression hébraique $alah yad « étendre la main ». Cela pourrait s'ex-
pliquer par le fait que le verbe dnootéAAw et ses composés correspondent prin-
cipalement a $alah, avec lequel ils forment un couple assez stable. Seulement 5%
de leur millier d’occurrences correspondent & d’autres verbes hébraiques, tandis
que 10 % des occurrences de $alah correspondent a d’autres verbes qudnootéAAw
ou l'un de ses composés.

Cette correspondance n’est pas étonnante en soi. En effet, beaucoup d’emplois
de $alah correspondent a ceux d’dmooté \Aw. Ainsi, Jacob envoie un cadeau a son
frére?*, Moise envoie des espions®, Josué déploie des troupes militaires?s, Israél
envoie de 'argent a Moab?’, Abraham expulse Agar®. ..

4 Envoyer de 'argent (Démosthéne, Dionys. 8), des présents (Plutarque, Cam. 8.3), des livres
ou des lettres (Hippocrate, Ep. 7, 18).

15 PRev. 37.6, 259/258 avant notre ére, Arsinoites ?

16 OGIS 45.5-6, 266/262 avant notre ére, Itanos.

17 PHal. 1.124, 147, 154, 259 avant notre ére, Apollonopolites, voir aussi A. BERNAND, Pan du
désert, Leiden : Brill, 1977, 256.

18.0. Douch 630.5-6, 12, 18, 4°™ siécle de notre ére, PLond. 2057.8 3™ siécle de notre ére.

19 PLond. 2007.22, 248 avant notre ére, Philadelphia (date et provenance incertaine)

20 PLond. 2007,12, 1 avant notre ére, Alexandria.

21 Ex 9,15, Ct 5,4 et Job 1,11; 2,5.

22 Ps 143,7, voir p. 36.

2 AnootéAw et ¢EanootéMw étant synonyme, voir p. 36. Nous utiliserons la forme (¢£a/
&a)mooté Aw pour traiter des deux lemmes.

24 Gn 32,19.

25Nb 13,2.

26 Jos 3,15.

27 ]g 3,15.

28 Gn 21,14.
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Il y a cependant une différence sur le sens fondamental. Si anootéA\w signi-
fie «envoyer au loin», $alah désigne plutdt le fait de mettre quelque chose ou
quelqu’un en mouvement en vue d’une mission®. En soi, cette nuance n’est pas
étrangere a dmootéA\w, mais elle n’implique pas de facto I'idée de séparation®.
Au contraire, un lien reste toujours existant entre l'envoyé et 'envoyeur® : I'en-
voyé représente I'envoyeur.

Lexpression Salah yad ne pose alors aucun probleme en hébreu: la main est
«projetée » vers I’avant mais reste liée a la personne qui la dirige. Cette expression
existe déja en Ougaritique® et se trouve dans le TM en concurrence avec ndtd
yad qui lui est synonyme??. Selon HUMBERT, I’expression $alah yad reste profane
et désigne un acte de pouvoir et de possession, y compris lorsquelle a Dieu
comme sujet®’. Ainsi, il n’y a pas de différence notable entre les utilisations dans
un simple contexte humain ou divin. Lexpression désigne le fait de prendre un
objet®®, d’ou I’idée d’un geste de puissance et de conquéte®® ou de possession®”. Il
s’agit souvent d’un geste hostile: « porter la main contre quelqu’un »*® notamment
pour le tuer®.

Or, comme 4nooTéAAw et ses composés correspondent de maniére quasi-systé-
matique a ’hébreu Salah, (¢€a/d)mootéAAw v Xeipa serait alors une « expression
stéréotypée». Les traducteurs auraient simplement appliqué une correspon-
dance systématique entre le lemme hébreu $alah et le lemme grec dmootéA\w
ou son composé ¢EanootéAw. Lexpression (¢€a/&)mootéAAw Thv Xeipa serait
alors a traduire « étendre la main », en fonction de son substrat hébraique et non
en fonction de ce qu'un grec ne connaissant pas ’hébreu pourrait comprendre.

2 «To set someone or something in motion toward a goal», U. DAHMEN, «$alah», TDOT
15, 2006, 59.

30 Lorsque que I’'idée de séparation doit étre exprimée, I’hébreu utilise le verbe au piel ou
T'utilise avec la préposition min (TDOT 15, 69-70).

31 TDOT 15,50.

2P ex. KTU 1.151V 24.

33 Voir P. HUMBERT, « «Etendre la main» (Note de lexicographie hébraique) », VT 12, 1962,
383-395. Pour cet auteur, les deux expressions ne sont pas complétement synonymes (p. 392—
395), bien qu’il note que la Septante, traduisant les deux expressions par la méme tournure
grecque ékTeivw TNV Xeipa, les considére comme pleinement synonymes (p. 383 et 384 n. 1). En
fait, dans la LXX, ni $alah yad, ni nata yad ne correspondent systématiquement a éxteivw thyv
xelpa (pour $alah yad voir cet article, pour ndtd yad, voir par exemple é¢mPdAAw v Xeipa en
Is 5,25).

3 HuMBERT, « Etendre la main », 388-389.

3 Un pieu (Jg 5,26), les fruits de I’arbre de vie (Gen 3,22), voir HUMBERT, « Etendre la main »,
388 pour d’autres exemples. Elle est parfois utilisée en parallele avec en paralléle avec lagah
«prendre», voir O. KeeL, Wirkmdchtige Siegeszeichen im Alten Testament (OBO 5, Fribourg
(Suisse) : Editions universitaires/Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1974), 153-154.

36 Dn 11,42.

37 Ex 22,7[8], Dt 12,7.

3P ex. Gn 37,22; Ps 125,3.

3 P. ex. Gn 22,12, voir aussi KEEL, Wirkmdchtige Siegeszeichen, 154

4 A. Le BOULLUEC et P. SANDEVOIR, L’Exode (La Bible d’Alexandrie 2), Paris: Cerf, 1989,
132, n. 9.15.
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Pourtant, la réalité est plus subtile car a 'expression $alah yad correspond
principalement la locution ékteivw thyv Xelpa*! qui est, quant a elle, parfaitement
classique*? et correspond a I’idée d’« étendre la main ». Or 'expression (¢€a/&)mo-
otéMw TV xelpa correspond toujours a Salah yad et, a part l'occurrence dans le
Cantique des cantiques, est toujours utilisée avec Dieu comme sujet. Il se pour-
rait alors que le choix de cette expression avec toutes ses nuances soit délibéré
de la part des traducteurs, peut-étre pour éviter un anthropomorphisme. Ainsi,
Dieu est transcendant. Ainsi quand Dieu étend la main, celle-ci se dirige vers le
Monde, mais Dieu reste au-dela du monde: Dieu «envoie» donc sa main plus
qu’il ne I« étend ». Ce faisant, la Septante aurait effacé un anthropomorphisme.
Ce point pourrait étre confirmé par 'effacement total de cette image en Ex 24, 11,
ou l'expression $alah yad correspond au verbe Stagwvéw, « étre en désaccord » ou
«manquer, déserter »**.

Il convient maintenant d’étudier plus en détail la présence de I'expression dans
la Septante pour tester cette hypothese.

2. La Septante

a. Le Cantique des cantiques

Loccurrence en Ct 5,4 ne peut étre utilisée pour infirmer ou confirmer I’hypo-
thése évoquée ci-dessus.

a8eA@Ld0¢ pov anéotethev Xeipa adTOD AMo THig 0TS, Kal 1} kothia pov éBponOn ¢’ avtov

mon chéri a étendu sa main par le trou et mon ventre s’est ému pour lui (traduction per-
sonnelle).

En effet, la traduction en grec de ce livre est réputée pour son «littéralisme »*%.
Bien sr, on pourrait objecter que le choix de I'expression dnootéAAw tiv xelpa
plutot que ékteivw thyv Xeipa traduise le fait que le traducteur envisageait une
lecture allégorique ot 'amant de la femme serait Dieu. Cependant, I'unique autre
occurrence d’un mot de la racine de $alah y correspond au mot grec dnootoAn®
et le contexte impose un sens a ce dernier totalement inconnu dans le monde
grec:

4P ex. Gn 3,225 8,9; 19,105 22,10; Dt 25,115 Jg 3,215 15,15; 2 R 24,16; 3 R 13,4, 4 R 6,7, etc.

42 Eschyle, Choeph. 9; Euripide, Alc. 768.

4 Voir G.B. CAIRD, « Towards a Lexicon of the Septuagint I », JTS 19, 1968, 468 (453-475).

# Voir par exemple J.-M. AUWERS, «Le traducteur grec a-t-il allégorisé ou érotisé le Can-
tique des cantiques», M. K. H. PETERS (éd.), XII Congress of the International Organization for
Septuagint and Cognate Studies, Leiden, 2004 (SBLSCS 54), Leiden: Brill, 2006, 161 (161-168).

45 Ct 4,13, et le controversé Selah qui signifie probablement « jeunes pousses », tandis que le
mot &nooTolr| ne possede pas une telle signification en grec. Cf. L. Prys, Jiidische Tradition in
der Septuaginta, Leiden: Brill, 1948, 39.
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amootolai cov Tapdadeloog Po@v HeTd kapmod dkpodpvwv (Ct 4,13)

Tes surgeons un paradis de grenades avec des fruits d’arbres fruitiers (traduction person-
nelle).

Il est alors plus simple de penser que le traducteur du Cantique a appliqué sa tech-
nique de traduction sans mettre en avant une interprétation spécifique. On peut
ainsi observer que c’est la technique utilisée par Aquila dans les rares endroits ou
on a conservé la fagon dont il a traduit Salah yad:

Salah yadaw bislomaw (TM Ps 55,21)
Amnéoteike xeipa adTod &v eipnvikoic adtod (Aq Ps 55,21)%

gEétewvev TV xelpa adTod év @ amodidovat (LXX Ps 54[55],21)

b. Job

Lexpression Salah yad apparait quatre fois dans le livre de Job, dont deux fois a
un verset d’écart, en Job 1,11 et Job 1,12. La troisiéme se situe en Job 2,5, et la
quatriéme en Job 28,9, mais cette derniére ne posséde pas de correspondant dans
le vieux-grec de Job*”. Il s’agit pour les trois premiers cas de I’épisode narratif qui
précéde l'ceuvre poétique: Ladversaire négocie avec Dieu la souffrance de Job.

9 Mais ’Adversaire répliqua au SEIGNEUR: «Est-ce pour rien que Job craint Dieu? 10
Ne P’as-tu pas protégé d’un enclos, lui, sa maison et tout ce qu’il posséde? Tu as béni ses
entreprises, et ses troupeaux pullulent dans le pays. 11 Mais veuille étendre ta main ($alah
yad ) et touche (ndga“) a tout ce qu’il possede. Je parie qu’il te maudira en face!» 12 Alors
le SEIGNEUR dit a ’Adversaire: « Soit! Tous ses biens sont en ton pouvoir. Evite seulement
de porter la main ($alah yad) sur lui. » Et ’Adversaire se retira de la présence du SEIGNEUR
(TOB, Job 1,9-12)

et

Mais veuille étendre ta main (Salah yad), touche (ndga°) a ses os et a sa chair. Je parie qu’il
te maudira en face!» (TOB, Job 2,5)

Le traitement de ce passage par la Septante*® montre que la traduction de I'expres-
sion $alah yad posséde un enjeu théologique.

A& amooTetlov TV xelpd oov kai dyat mavtwy, dv éxet (LXX Job 1,11)

mais envoie ta main et touche a tout ce qu’il a (traduction personnelle)

46 Voir également ISovpaia xai Mwdap anootoln xeipdg adt@v (Aq Is 11,14) oll &mooToAn
xelpog correspond a misloh yadam (LXX: 1ag xeipag émParodory).

4711 posséde un correspondant dans le matériel sous astérisque. Avec év dkpotOuw &E¢tevev
Xelpa avTod, ce matériel utilise 'expression ékteivw Tiv xelpa. Les mains désignent ici celle des
hommes.

8 Tous ces passages appartiennent au «vieux grec» de Job et non au matériel rajouté par
Origene.
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A& adToD pny Gy (LXX Job 1,12)

mais lui, ne le touche pas (traduction personnelle)

Le changement principal est apparition en Job 1,12 du verbe dntopat, 1a ot on
aurait attendu dmootéA\w TNV Xelpa ou ékteivw TV xeipa. Dans la Septante et
ailleurs dans Job®, le verbe dmtopat correspond toujours a naga“. On le trouve
notamment en Job 1,11 et 19, ou le vent touche la maison de Job qui s’écroule et
fait mourir les enfants de Job.

Ce verbe dntopal évite d’attribuer a I'adversaire le méme pouvoir que Dieu, a
savoir «envoyer la main». Ce pouvoir est attribué deux fois a Dieu en Job 1,11
etJob 2,5:
oV prnv 8¢ dAANd dnooteilag TV Xeipd gov dyat TV OoTOV adTOD Kal TOV CapKOY adToD
(LXX Job 2,5)

Si seulement en envoyant ta main tu touchais a ses os et sa chair (Traduction personnelle)

Ici, dans le TM, comme dans la Septante, I'expression «envoyer la main» est
associée au verbe «toucher». En revanche pour l'adversaire, la Septante, contre
le TM, utilise seulement le verbe « toucher ». A vrai dire, le principal probléme lié
a Job est plutdt sa traduction littérale de salah yad quand il s’agit de Dieu, alors
quaailleurs il cherche parfois un vocabulaire grec teinté d’homérisme®.

GERLEMAN envisage que le traducteur évite les anthropomorphismes®'. Il s’agi-
rait d’'une métaphore adoucie®?: la main de Dieu serait en fait une puissance
divine, ce qui expliquerait l'utilisation du verbe dmootéA\Aw. En revanche, le
verbe ékteivw aurait conduit & un anthropomorphisme trop fort. Il ne semble pas
nécessaire d’aller aussi loin. Deux options sont possibles:

1. La Vorlage de Job 1,12 a comporté le verbe ndga‘ plutét que 'expression
salah yad;

2. Le traducteur a refusé de rendre $alah yad et fait plutot référence au verbe
ndaga“pour dénier a ’'adversaire une puissance qu’il ne saurait attribuer qu'a Dieu.

On ne peut répondre de maniére certaine a cette question. J’inclinerais volon-
tiers vers la deuxiéme possibilité au vu de la faculté du traducteur d’effectuer sa
traduction en utilisant d’autres endroits de son ceuvre™.

49 Sauf en Job 31,7.

%0 Cf. M. KARRER, W. KrAUS et alii (éds.), Septuaginta Deutsch: Erlduterungen und Kommen-
tare, 2 volumes, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2011, 2055.

1 G. GERLEMAN, Studies in the Septuagint Book of Job (LUA 43/2), Lund: Gleerup, 1946,
58-60.

52 «A faded metaphor», expression que GERLEMAN utilise certes pour Job 2,10, mais qui
pourrait tout aussi bien s’appliquer ici (ibidem, 59).

5311 s’agit de la thése principale de H. HEATER, A Septuagint Translation Technique in the Book
of Job (CBQMS 11), Washington, D.C.: The Catholic Association of America, 1982. HEATHER
ne traite cependant pas de ce point particulier.
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c. Psaumes

Lexpression $alah yad apparait quatre fois dans ce corpus. La Septante y fait trois
fois correspondre éxteivw TV Xeipa, y compris en Ps 137[138],7 ou, pourtant, le
sujet est Dieu:

&1 Opynv éxBp@v pov éEétervag xelpd oov

Contre la colére de mes ennemis tu as étendu ta main (Traduction personnelle)

Cependant en Ps 143[144],7, elle correspond & ¢§anmootéA\w v Xeipa :
gEanodotetlov T xelpa cov ¢ Hyoug

Envoie ta main du haut des cieux (traduction personnelle)

Il ne semble pas y avoir de différence entre l'expression anootéAw trv Xeipa et
¢Eamooté w TV xeipa.

En effet, le verbe ¢€anooté \w apparait pour la premiére fois chez Démos-
théne®. Il n’y a pas de différences notables d’utilisation avec dmootéAAw. Le
verbe est un double composé ol le préfixe ¢&- marque une sorte d’intensification
du verbe caractéristique de I’époque hellénistique; dmootéA\w aurait été percu
comme trop fade®. Il est commun chez Polybe ou il supplante drmootéAAw®s,
tandis que ce dernier revient en grace chez Diodore de Sicile®” et éamootéAw
disparait des auteurs non judéo-chrétiens a I’époque romaine.

On observe la méme évolution dans les papyrus et les inscriptions, les occur-
rences du verbe ¢EamootéA\w atteignent un pic vers le troisiéme siécle avant
notre ére, avant de disparaitre, tandis que le verbe dmootéAAw suit une évolution
opposée®.

Il serait alors possible d’utiliser la présence du verbe ¢£anootéA\w pour dater
une ceuvre, et notamment les traductions de la Septante®’. Cependant ce critére
doit étre utilisé avec prudence. Il semble, en effet, qu’il existe une plus grande
correspondance, pour certains livres de la Septante, entre ¢€anootéA\w et une
certaine utilisation du piel Sillah, ce qui peut fausser la datation®!.

54 Démosthéne, Cor. 77.

55].A. DE FOUCAULT, Recherches sur la langue et le style de Polybe, Paris: Les Belles Lettres,
1972, 29.

% Plus de 200 occurrences pour éanooté\\w contre 90 pour dMo0TEAAW.

57 Un peu plus de 100 occurrences pour é€anootéAAw contre plus de 450 pour dnoctéMw.

58 Plutarque utilise plus de 200 fois dmootéA\w et six fois ¢§anootéA\w seulement. J. A. L. LEE,
«EEamootéAw », J. JOOSTEN, P.]J. ToMsoN (éds.), Voces Biblicae. Septuagint Greek and its Signi-
ficance for the New Testament (CBET 49), Leuven : Peeters, 2007, 102-103 a raison de dire que la
survie du verbe est due a sa présence dans la Septante.

% Voir LEE, «E€anootéAw», 99-103. 1 serait alors possible d’utiliser la présence du verbe
¢€anootéAM\w pour dater une ceuvre, et notamment les traductions de la Septante (ibidem,
104-105).

0 Ibidem, 104-105.

61 P. POUCHELLE, «4nooté\\w, KTA. », HTLS, a paraitre.
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Dans le livre des Psaumes, dnooté\\w apparait 9 fois et ¢£anmootéA\w 21 fois.
Il ne semble pas y avoir dans ce livre de distinction entre le gal Salah et le piel de
Sillah®%. Ici le verbe ¢£anootéA\w apparait une autre fois au verset 6, correspon-
dant comme pour le verset 7 au qal de $alah:

gEanodotellov & PéAn oov

envoie tes fleches

Ainsi, les deux stiques, comme dans le TM, commencent par le méme verbe.
Cela peut également expliquer le choix du traducteur pour ¢§anmooté\\w plutdt
qu¢kteivw. Dautre part, on peut remarquer qu’ici la main est mise en paralléle
avec les fleches, suggérant que la main sauve le psalmiste en détruisant ses enne-
mis.

d. Exode

Notre expression napparait quune seule fois dans I’édition de Rahlfs ainsi que
dans I’édition de Géttingen du livre de ’Exode. En Ex 9,15, Dieu demande a
Moise d’aller voir Pharaon et de le menacer:

VOV yap anooteilag® v xelpa matdfw oe kai 1OV Aadv oov Bavatw

Maintenant, en effet, quand jaurais lancé ma main, je vous frapperai de mort, toi et ton
peuple (Bible d’Alexandrie)

Cependant, en Ex 3,20 réside un probléme de critique textuelle intéressant qui
permet d’approfondir la portée de I'expression dmootéAAw tiv xeipa. Ici, Dieu
demande a Moise de parler au fils d’Israél:

Kol exteivag Thv Xeipa matdw todg Atyvntiovg év maot Toig Bavpasiolg pov

Etendant la main, je frapperai les Egyptiens par tous mes actes extraordinaires (La Bible
d’Alexandrie)

Dans les deux cas, le TM possede $alah yad. Comme pour Ps 137[138],7, I'expres-
sion éxteivw TNV Xelpa existe, correspondant a $alah yad, avec Dieu comme sujet.
Pourtant ici, le philosophe juif hellénistique Aristobule témoigne d’une autre
version. Quand il cite Ex 3,20 pour discuter des anthropomorphismes® il donne:

Amootedd ThV Xelpd pov kol matafw todg Aiyvmriovg (Aristobule, fr. 1, 1.64 = Eusebe,
Praep. Ev. 8.10.8).

2 Mais dans le Psaume 77[78] le qal de $alah correspond a dmooté\\w (v. 25) et les pi‘el du
méme verbe a é£anootéAw (v. 45, 49). Il s’agit du seul psaume ou les deux verbes grecs appa-
raissent. Dans tous les autres psaumes, seul un des deux apparait (le cas du Psaume 104[105]
est controversé, les deux occurrences d’anootéAw aux versets 17 et 20 font 'objet de variantes
avec ¢ganootéMw déja présent aux versets 17, 20, 26 et 28, toutes les occurrences de $alah sont
au qal dans le MT)

% Quelques témoins possédent ¢Eamooteilag. Il est inutile d’effectuer une critique textuelle
poussée, les deux verbes sont synonymes, voir p. 36.

4 Voir aussi p. 39.
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Comme I’a bien remarqué Wevers dans I’édition de Gottingen, Aristobule est ici
plus proche du TM. En effet, alors que la Septante propose un participe, Aristo-
bule donne un futur a la premiére personne, ce qui correspond assez bien a la
forme weqatal du TM : w®salahti%. La version d’Aristobule serait donc secondaire.
D’autre part, en hébreu, les deux versets sont trés similaires:

wesalahti “cet yadi wehikkéti *cet misrayim (Ex 3,20)
J’étendrai donc ma main et je frapperai ’Egypte (TOB)
ki ‘attd $alahti "eet yadi wa’ak *0tka w®eet ‘ammbkad badabeer (Ex 9,15)

Si j’avais laissé aller ma main, je t’aurais frappé de la peste, toi et ton peuple (TOB)

Le fait que dans les deux cas, la Septante fasse correspondre la forme $alahti a un
participe milite pour l'originalité des deux lecons. Bien sfir, on ne peut complé-
tement exclure une autre hypothese, a savoir que la Vorlage de Ex 9,15 ne possé-
dait pas une forme du $alah mais du verbe natd, puisque I'expression ndatd yad
correspond souvent avec ékteivw TV Xeipa, y compris quand Dieu est le sujet5
comme en Ex 7,5:

£yw eipt KVPLOG ExTeivwy TV Xelpa ¢’ Afyvmtov

Moi, je suis le Seigneur qui tend la main contre I'Egypte. (Bible d’Alexandrie)

Cependant, ce changement de verbe en hébreu n'est pas attesté et n’est pas néces-
saire. En effet, le contexte d’Ex 3,20 et d’Ex 9,15 n’est pas complétement iden-
tique: dans la premiére occurrence, les actes de Dieu sont des actes merveilleux,
tandis que dans le deuxiéme verset, il s’agit d’envoyer la peste (debeer) sous la
forme de la mort (8dvatog®).

Ainsi, 'examen du livre de 'Exode montre que I’'expression ékteivw tiv Xelpa
peut étre appliquée a Dieu, tandis que (¢€a/d)mootéA\w v xelpa n'est appliquée
qu’a Dieu. La différence entre les deux pourrait résider dans le mode d’action
divine attaché au I'expression $alah yad. Alors que Dieu peut étendre la main dans
une action de puissance, il envoie sa main quand il veut envoyer la mort sous la
forme de la pesteSs.

3. Envoyer la main, envoyer la mort?

Au terme de ce parcours des occurrences de I'expression (¢€a/&)mootéAAw v
xeipa dans la Septante, il est possible de dresser quelques conclusions sur la

% En toute rigueur il manquerait une conjonction en grec, telle que kai. Cependant, comme
il s’agit d’une citation de la part d’Aristobule, il est tout a fait possible qu’il n’ait pas mentionné
cette conjonction, méme si elle était présente dans le texte qu’il possédait.

%P ex. So 1,4;2,13;]Jr 6,12; 15,6; Ez 6,14; 14,9.13 ...

7 Comprise non comme la fin de la vie mais comme une pestilence, cf. BDAG.

8 1] faut se garder de systématiser; Ez 6,14 montre bien que I'expression éxteivw v Xeipa
convient bien 4 Dieu, méme quand il s’agit d’apporter la mort sur Terre.
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question de I'anthropomorphisme. De fait, 'expression $alah yad peut étre inter-
prétée comme un anthropomorphisme. On retrouve méme des spéculations sur
la dimension de la main de Dieu jusqu'au moyen-age dans la littérature juive®.
Or, aprés une période ou les chercheurs pensaient que anthropomorphismes
étaient évités dans la Septante’®, cette assertion a été contredite de nombreuses
fois. De nombreux changements, initialement attribués au rejet de 'anthropo-
morphisme, ne seraient qu'affaire de style’!. Cependant, Rosel tend a montrer,
notamment par de petits changements, que la Septante accentue la transcendance
de Dieu’. Ainsi, dit Rosel, si les hommes peuvent pécher contre Dieu dans le
TM, dans la Septante, ils se contentent de pécher devant Dieu. Il est assez tentant
de penser que le choix d’dmooté Aw v Xeipa résulterait de la méme tendance.
La main de Dieu ne serait que I’émanation d’un Dieu qui, lui, reste inaccessible.
Il sagit d’ailleurs de l'interprétation d’Aristobule dans le fragment que nous
avons étudié plus haut”®. Moise parle de la « main de Dieu» de la méme maniére
qu'on parle de la «main du roi» pour désigner sa puissance. Il est donc indé-
niable que I'expression dmootéAAw Thv Xeipa a pu étre interprétée de maniere
non anthropomorphique. Cependant, il n'est pas certain que tel était le but du
traducteur. Ainsi, MUNNICH’* invite a rester prudent. Lanthropomorphisme est
probablement un concept moderne. Quand un ancien attribue a Dieu une carac-
téristique humaine, rien ne permet réellement de savoir s’il « humanise » Dieu ou
s’il donne au mot une valeur divine. Ainsi l'utilisation des deux expressions &mo-
oTéMw TNV xeipa et ékteivw TNV Xelpa en Exode 3,20 et 9,15, dans des contextes
relativement similaires, semblent indiquer que ce n’est pas 'anthropomorphisme
qui est en jeu, mais bien plutot la conséquence de ’action divine: phénomeéne de

% M. Bar-ILAN, « The Hand of God. A Chapter in Rabbinic Anthropomorphism», G. SED-
RAJNA, Rashi 1040-1990. Hommage a Ephraim E. Urbach. Congrés européen des études juives
(Patrimoines Judaisme), Paris: Cerf, 1993, 321-335.

70 Cf. C.T. FriTscH, The Anti-Anthropomorphisms of the Greek Pentateuch, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1943, mais ce dernier reconnait qu’il n’y a pas une méthode cohérente
(p. 62) mais une tendance (p. 65).

7L H.M. ORLINSKY «Review of the Anti-Anthropomorphisms of the Greek Pentateuch»,
Crozier Quarterly 21, 1944, 156-160 pense que c’est simplement une affaire de style. Idem, «Stu-
dies in the Septuagint of the Book of Job. Chapter III: On the Matter of Anthropomorphisms,
Anthropopathisms, and Euphemisms», HUCA 30, 1959, 153-167, spécialement p. 156, critique
la vue d’un anti-anthropomorphisme chez Job. Voir A. SOFEER, “The Treatment of Anthropo-
morphisms and Anthropopathisms in the Septuagint of Psalms”, HUCA 28, 1957, 85-107.

72 Cf. M. ROsEL « Theo-Logie der griechischen Bibel. Zur Wiedergabe der Gottesaussagen im
LXX-Pentateuch », VT 48, 1998, 49-62, spécialement 58-59 : Les hommes ne peuvent pas pécher
contre Dieu, mais devant Dieu (Ex 10 16) ou Nb 23,19: « Dieu n’est pas un homme » (TM) contre
«Dieu n’est pas comme un homme» (LXX). La Septante démontre une plus claire transcen-
dance de Dieu par rapport au TM. Voir aussi IDEM, « Towards a “Theology of the Septuagint’ »,
W. Kraus, R. G. WOODEN (éds.), Septuagint Research. Issues and Challenges in the Study of the
Greek Jewish Scriptures (SBLSCS 53), Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, 2006), 247 n. 28.

73 Aristobule, fr. 11.40-77 = Eusébe, Praep. Ev. 8.10.5-9

74 0. MUNNICH, «Problémes de méthode posés par 'emploi du concept d’anthropomor-
phisme dans les études septantistes », BIOSCS 14, 1981, 48-49.
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puissance dans le premier cas, envoi d’un agent mortel dans le second. Cette idée
que Dieu envoie un agent bénéfique ou maléfique correspond a 'utilisation de
Salah avec Dieu comme sujet” mais se retrouve aussi quand (¢€a/&)mootéA\w ne
correspond pas a Salah. Ainsi, en Ex 15,10, le TM possede nasapta berith®ka « Tu
fis soufller ton vent», alors que la Septante donne dnéotethag 16 TVEDUA OOV « tu
envoyas ton esprit». Wevers’®, envisage que le traducteur évite un anthropomor-
phisme en renongant au verbe «souffler» nasap, pour dnooté\\w plus « neutre
». Cette explication est possible mais il se pourrait qu’il s’agisse de la méme inter-
prétation que pour la main: Dieu « envoie » une manifestation de sa puissance.

On trouve le méme choix en Lv 25,21 et Dt 28,8 ot1 le grec dnootéA\Aw trv edAo-
yiav pov « envoyer la bénédiction » remplace la collocation siwwd et habberdka,
«ordonner la bénédiction », rendant implicite ce que le TM évoque. Dans le TM,
Dieu ordonne sa bénédiction vers » ; dans la LXX, Dieu envoie sa bénédiction. On
retrouve un changement similaire en Ez 34,26 : dans le TM, Dieu fait tomber une
pluie de bénédiction ; dans la LXX, il envoie une pluie de bénédiction. Cependant,
Dieu envoie également des agents maléfiques. Ainsi, en Dt 29,22 la LXX fait cor-
respondre dnooTéAAw au verbe hald «rendre malade »:

ils verront les blessures de ce pays, et les maladies dont 'aura frappé (hald) le SEIGNEUR
(TOB Dt 29,22)

ils verront les plaies de cette terre et les maladies que le Seigneur a envoyées (4mootéA\w)
sur elle (Bible d’Alexandrie)

Méme si la collocation (¢§a/&d)mootéAAw Tiv Xelpa n'est pas utilisée en dehors de
la Septante, a part la citation d’Aristobule, les écrits ultérieurs témoignent d’une
conception de Dieu qui envoie des agents qui témoigne de sa puissance sur terre”’.

En conclusion, le choix d’utiliser dmootéAAw TNV xeipa n'est donc pas un hé-
braisme mais résulte d’un choix délibéré du traducteur. Ce choix se retrouve dans
I'utilisation avec Dieu comme sujet, par la Septante, d’dnootéAAw alors que le TM
ne le requiert pas. Cet usage correspond a un usage assez fréquent de Salah dans
les textes hébreux plus tardifs, ou d’dmootéA\w dans les textes écrits directement
en grec. Il désigne en fait une activité divine qui envoie sur terre une forme de sa
puissance, quelle soit bénéfique ou maléfique. Lenvoi de la main serait synonyme
a l'envoi d’une peste.

D’autre part, ce choix de traduction n’a pas été réalisé pour diminuer un
anthropomorphisme divin, puisque le choix concurrent: ékteivw Tiv xeipa no-
tamment quand il correspond a natd yad peut sappliquer a Dieu. Ainsi, la main
d’Ez 2,9 se tend pour montrer le livre au Prophéte, de méme en Ez 8,3, il s’agit
bien d’un étre semblable & un homme qui étend la main et saisit le prophete.

75 Et ou (¢§a/&)mootéAAw correspond en grec, voir par exemple Ex 15,7; 23,20; Nb 21,6.

76 J.W. WEVERS, Notes on the Greek Text of Exodus (SBLSCS 30), Atlanta, GA : Scholars Press,
1990, 231.

77 p. ex. Bar 3,33; Ep Jer 59.61; 2 Macc 11,65 15,2.23; Bel 37; Sir 15,9; 34,6.
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Cette expression se retrouve d’ailleurs en Act 4:30. En conséquence, la disparition
compléte de 'image de la main étendue en Ex 24,11 doit sexpliquer autrement”s.

78 Voir aussi R. HANHART, « Die Bedeutung der Septuaginta fiir die Definition des ,Hellenisti-
schen Judentums‘», J. A. EMERTON (éd.), Congress Volume Jerusalem 1986 (VTSup 40), Leiden:
Brill, 1986, 70 (67-80). Go rapporte que des exemplaires de la Vulgate annotée rapportent
une traduction latine de la LXX comportant misit manum tuam: il peut s’agir d’une version
concurrente mais peut-étre d’une influence de la Vulgate. Mais il ne s’agit pas d’un évitement
d’anthropomorphisme puisque I’'expression est donnée en Ex 9,15.
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