,,Leerstelle® Wahrhaftigkeit?

Was man mit Foucaults Parrhesia (nicht nur)
jugendpastoral entdecken kann

Michael Schiiffler, Tiibingen

1. Ungewissheitsgewissheit

Dieser Tagungsband stellt die Frage nach den blinden Flecken der
Theologie: Was fehlt im theologischen Diskurs? Das ist unter den
Verfliissigungsbedingungen der Gegenwart! und manch theologischer
Blickverengung absolut notwendig. Zugleich sind Antworten auf diese
Frage aber vielleicht auch unmoglich. Unmoglich jedenfalls dann,
wenn schon mit der Frage eine hintergriindige Ganzheit unterstellt
werden sollte. Containerartiges Raum-Denken verfithrt manchmal da-
zu. Nach dem Fchlenden der Theologie zu suchen, hiefle dann, ein
halb fertiges Puzzle zu einem Ganzen vervollstindigen zu wollen.
Leerstellen werden aufgedeckt, um zu erginzen und ein mdglichst
,»vollstindiges Bild“ von Gottes Prisenz in der Welt? entstehen zu las-
sef.

Im Kontrast dazu gehe ich davon aus, dass die Herausforderung
der Gegenwart gerade nicht lautet, wie man die je bessere Ganzheit
entwirft, sondern wie das Leben im Bewusstsein einer stindig erfahr-
baren ,,Ungewissheitsgewissheit‘? klappen konnte. Wie also manche
Leerstelle zu einem Lebensort werden konnte, weil das Suchen und
Finden des nichsten Puzzleteils zwar das Bild veriandert, es aber nie
abschlieBt. Ein derart dekonstruktives Zeit-Denken riskiert sich in den
jeweils niachsten Schritt ohne zu wissen, was ihn in der Ginze seinet
Folgen ausmachen wird.

Insofern verindert sich die Frage von ,,Was fehlt, damit das Ganze
gesehen wird? zur Frage ,Was passt, damit das hier und jetzt Drin-

I Vgl dazu diskurseréffnend Bauman, Flichtige Moderme. ir dic ‘Theologice siche
auch Bucher, ... wenn nichts bleibt, wice ¢s war, 15ff; Schiler, Liquid Church.

2 Kritisch zur Rede von ,,der Welt als Ganzheit siche Gabriel, Warum es die Welt
nicht gibt.

3 Vgl Marchart, Das unmégliche Objekt, 26ff. Ir dic Praktische T'heologic am Be-
griff des (immer nidchsten) Lireignisses entlang vgl. SchiiBler, Mit Gott neu begin-
nen.
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gende in den Blick kommt?“. Dann interessiert weniger ein kumula-
tives Erginzen, sondern vor allem ein kairologisches und daher auch
immer konfliktv-riskantes Auswihlen und Entscheiden, bei dem zu-
mindest in diesem Moment auf Anderes verzichtet werden muss,

So zurechtgelegt, verfolgt dieser Beitrag eine konkrete Spur an ei-
nem konkreten Ort. Es geht um die Frage nach der Wahrhaftigkeit an
Orten der Jugendpastoral.* Um den Mut zur Wahrheit in der Existenz
junger Menschen, um Wahrhaftigkeit zwischen Gott und Mensch und
um die Rolle der christlichen Pastoral. Dafiir gibt es einen sehr alten
und etwas vergessenen Begriff, nimlich das griechische Wort ,,Parrhe-
sia®. ,,Pan rema”™ meint ,alles sagen. Parrhesia bedeutet , freimiitig
sprechen® und damit auch ,aufrichtig die Wahrheit aussprechen®.

Der franzosische Philosoph Michel Foucault hat dieses antike und
keineswegs eindimensionale Konzept in den 1980er Jahren prominent
wicderentdeckt, grindlich entstaubt und damit auch der (Pastoral-)
Theologie quasi zum Gebrauch wieder zuriickgegeben> Wie sich
zeigen wird, lasst sich damit so einiges anfangen.

2. Michel Foucaults Tigersprung in die Antike

Michel Foucault war Professor fiir ,,Die Geschichte der Denksysteme*
am College de France in Paris. Er starb 1984, als eine der ersten be-
kannteren Persdnlichkeiten, an AIDS. Bis heute ist Foucault ein inspi-
rierender Referenzpunkt fiir das Denken von Gegenwart. Es ging thm
vor allem darum, ,,eine Geschichte der verschiedenen Verfahren zu
entwerfen, durch die in unserer Kultur Menschen zu Subjekten ge-
macht werdens. Von den Michten der Gegenwart zu Subjekten ge-
macht werden, das ist fiir ihn entscheidend. Jahrzehnte vor Facebook
und NSA beschrieb Foucault die Entstehung einer Disziplinar- und
Kontrollgesellschaft, in der man sich gegenseitig méoglichst alles zeigen
und offenbaren muss. Er entdeckt die tberindividuellen Strukturen
(Diskurse und Dispositive), die das Alltagsleben formen und kontrol-

4+ Dieser Beitrag nimmt Passagen auf aus cinem Vortrag, der im Sceptember 2014
beim Vachgesprich Jugendpastoral des Bistums Lissen gehalten wurede. Foucaults
Parthesia und Fragen der Jugendpastoral zusammenzubringen, geht auf die “The-
macentscheidung dieses Fachgesprichs zuriick.

5 Vgl so etwa Bohnke, ,,... und kannst zu Gott detn Angesicht erheben® und
Goertz, Parrhesia.

6 Foucault, Das Subjckt und die Macht, 243.
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lieren. Es gibt fiir thn deshalb keine individuelle Freiheit, die nicht zu-
gleich auch von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen durchzogen wi-
re. Wir merken es nur nicht immer gleich, weil die Spiele von Wahtheit
und Normierung immer subtiler werden. Diese Machtspiele sind aber
nicht allein repressiv. Sie zielen direkt auf unseren Gefiihls- und Exis-
tenzhaushalt und vermitteln uns das, was wir wollen sollen: konsumie-
ren, posten, fit bleiben.

Stellt sich die Frage: War das jemals anders? Die Frage, die auch
Foucault umgetrieben hat, lautet: Wie gelingt ein Leben, das wirkliche
Fretheitschancen realisiert und dabei den Wahrheiten der Existenz
nicht ausweicht? Obwohl man darum weif3, dass absolute Frejheit und
die Abwesenheit von Macht und auch Herrschaft nicht zu haben sind.
Das meint Foucault iibrigens realistisch und nicht kulturpessimistisch.
Allen, die Kritik mit Gegenwartsabwertung verwechseln, ruft er zu:
»1hr habt nicht das Recht, die Gegenwatt zu verachten.*” Gerade des-
halb suchte Foucault nach Alternativen [...] und wird in det Antike
fiindig.

Wie von Walter Benjamin einst beschrieben, setzt Foucault von ei-
nem Gegenwartsproblem her zum Tigersprung in die Vetgangenheit
an, zurlick in die Antike — in eine Welt, in der Platon gelehrte Dialoge
verfasst, die Athener zum ersten Mal so etwas wie Demokratie auspro-
bieren und zugleich Sklaverei und Kriege véllig selbstverstindlich sind.

3. Die Wiederentdeckung antiker Parrhesia

Was Foucault mit der antiken Parrhesia entdeckt hat, lisst sich als das
Feld zwischen drei Begriffen beschreiben: Freiheit, Wahrheit und
Macht.

Freibeit: Parthesia meint zuerst freimiitige Rede, ,.free speech® also.
In aller Freiheit sagen, was einem im Sinn ist. Wer Parrhesia praktiziert,
,,Offnet den anderen Menschen durch seine Rede vollstindig sein Herz
und seinen Sinn“. Er ,;macht [...] offenkundig klar und deutlich, daB3
das, was er sagt, seine Meinung ist. Und er tut dies, indem et jedwede
rhetorische Form vermeidet, die verschleiern wiirde, was er sagt“. Er
gebraucht stattdessen ,,die direktesten Worte und Ausdrucksformen,
die er finden kann‘s,

7 So in der Ubersctzung des theologischen Foucault-Fxperten Bauer, Differenzen,
47.
8 Alle Zitate Foucault, Diskurs und Wahrheit, 10.

148



Das klingt von heute aus betrachtet wohl ganz schén naiv. So vollig
offen und direkt kann man vielleicht unter seinem Nickname im Netz
die Kommentare Anderer kommentieren. IFtir den Rest des Lebens ist
aber klar: In einer Welt, wo ich immer beobachtet, bewertet und ,,ge-
likt* werde, sollte man die Auswirkungen seines Handelns gut im Blick
haben. Wer kann sich etwa als Praktikantin schon grof3 Redefreiheit er-
lauben, oder als Mini-Jobber und abhingig Beschiftigter? Es kommt
also etwas Zweites ins Spiel.

Macht: Es ist deshalb spannend, dass in der antiken Konzeption
Parrhesia immer mit Macht- und Ohnmachtsrelationen zu tun hatte.
Und zwar auf ganz bestimmte Weise. Foucault schreibt aufgrund ein-
schligiger antiker Texte: ,,Patrhesia ist eine Form von Kiritik [...], aber
immer in einer Situation, in der der Sprecher sich in einer unter-
geordneten Position hinsichtlich des Gesptichspattners befindet. |...]
die parrhesia kommt gleichsam von ,unten‘ und ist nach ,oben‘ gerich-
tet.“> Das heilt: Wenn eine Seelsorgerin oder kirchliche Sozialarbei-
terin einem Jugendlichen einen Rat gibt oder diesen kritisch begleitet,
macht sie ithren Job und den hoffentlich gut. Parrhesia-Qualitit hitte
es aber vor allem dann, wenn umgekehrt Jugendliche selbst sagen, dass
ithnen vor Ort etwas voéllig gegen den Strich geht — und zwar nicht, weil
thnen sowieso alles egal ist, sondern weil dieser Ort fiir sie wichtig ist
und damit Entscheidendes auf dem Spiel steht.

Parrhesia steht damit im Kontrast zu den geschmeidigen, asiati-
schen Vorstellungen, man miisse dem anderen die Wahrheit wie einen
Mantel hinhalten, in den er hineinschliipfen kénnte. Parrhesia entsteht
in Situationen, in denen man das Gefiihl hat, man miisse jetzt etwas
wirklich ansprechen, auch wenn damit ein Konflikt riskiert wird. Es
geht um etwas hier und jetzt Unausweichliches.

Wabrbeit: Die Wahrheit der Parrhesia ist das hier und jetzt Unaus-
weichliche. Diese Wahrheit ist damit alles andere als ein Allgemein-
platz. Es handelt sich um etwas Wahres in konkreten Situationen, im
Verhiltnis zu einem realen Gegeniiber. Noch einmal Foucault: ,,Wenn
Sie zum Beispiel einen Freund sehen, wie er dabet ist, etwas Falsches
zu tun, und Sie riskieren, sich seinen Zorn zuzuzichen, wenn Sie thm
sagen, daf} er Unrecht hat oder wenn ,ein Redner [...] nskiert, seine
Popularitit zu verlieren, weil seine Meinung im Widerspruch zu der
Meinung der Mehrheit steht oder [...] in einen politischen Skandal

% Ebd,17.
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miinden kénnte(n), so gebraucht er parrbesia. " Zu all dem braucht es
Mut, weil man sich selbst als Person einem Risiko aussetzt. Wer etwa
als Lehrer in der Schule die Wahrheit bestinmter Lerninhalte aus-
spricht, braucht dazu keine Parrhesia. Wenn Pater Klaus Mertes dage-
gen einen Sffentlichen Brief schreibt, in dem er freimiitig und 6ffent-
lich die Wahrheit Giber sexualisierte Gewalt gegen Schiiler an seiner
kirchlichen Schule ausspricht, dann wird klar, was mit Parrhesia ge-
meint ist.!! Es war der Beginn des sogenannten ,,Missbrauchskandals*
in der katholischen Kirche. Deutlicher konnte es nicht werden: Patrhe-
sia heiBt, die Wahrheit einer konkreten Situation nicht zu verschweigen
und das Risiko moglicher Konsequenzen einzugehen.

Ganz prizise fasst Foucault zusammen: ,,Bei parrhesia gebraucht
der Sprecher seine Freiheit und wihlt Offenheit anstelle von Uberre-
dung, die Wahrheit anstelle von Falschheit oder Schweigen, das Risiko
des Todes anstelle von Leben und Sicherheit, die Kritik anstelle von
Schmeichelei, und die moralische Pflicht anstelle von Eigennutz und
moralischer Gleichgultigkeit.“12

Fiir diese Parrhesia gab es in der Antike drei soziale Aggregatszu-
stinde: einen politischen, einen padagogischen und einen personalen.
Der urspriingliche war politisch. Mit dem ,,Mut zur Wahrheit“ meinte
man den gefihrlichen Gebrauch seiner Freiheit, namlich den Herr-
scher fiir Unrecht und Unwahrheit zu kritisieren. Das konnte einem
den Kopf kosten.

Wo sich dann spiter die Demokratie durchgesetzt hat, durfte plotz-
lich jeder freie Biirger (anders als die unfreien Sklaven) auch frei und
herrschaftskritisch sprechen. Wenn das aber jeder datf, wer sagt dann
die Wahrheit? Es brauchte nun offenbar so etwas wie Personlichkeit
und Bildung, um leeres Gerede von treffender Wahrheitsrede zu unter-
scheiden. Bei Sokrates und Diogenes etwa meint Parrhesia jene freund-
schaftliche Offenheit, in der ein philosophischer Lehrer etwas Wahres
in einer fiir den Schiiler niitzlichen Weise ans Licht bringt. Doch muss
es immer ein befreundeter Lehrer sein, weil nur er uns die Wahrheit er-
traglich macht?

Oder doch besser eine ganz neutrale Person, weil dann nicht auch
noch die Freundschaft auf dem Spiel steht? Beide Einschitzungen fin-
den sich in den Texten.

10 [ibd., 15.
11 Vgl dazu in nachtriglicher Reflexion: Mertes, Kirche und Trauma.
12 Foucault, Diskurs und Wahrheit, 19.
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Damit lockert sich die strikte Bindung an einen weisen Lehrmeister.
Das Neue ist nun, dass ,,der Gebrauch von parthesia zunehmend dem
Schiiler als eine Pflicht sich selbst gegeniiber auferlegt? wird. Man
kann die Suche nach der Wahrheit des eigenen Lebens nicht einfach
an eine iltere, erfahrene Person abgeben. Man muss seine eigenen Er-
fahrungen machen. Foucault beschreibt das so: ,,Man kann sich selber
gegentiiber in der Rolle [...] eines Handwerkers [...] verhalten, der —
von Zeit zu Zeit — in seiner Arbeit innehalt, priift, was er tut, sich selbst
an die Regeln seiner Kunst erinnert, und diese Regeln mit dem ver-
gleicht, was er bisher zustande gebracht hat.“1# Parrhesia ist jetzt, so
Foucault, zu einer Selbsttechnik geworden, zut Sotge um sich und die
Anderen.

4. Pastoralmacht:
Transformation antiker Parrhesia im christlichen Abendland

Was passiert nun mit dieser Formation freimiitigen Umgangs mit sich
selbst, den Anderen und dem Gemeinwesen im christlichen Abend-
land? Etwas ebenso Einfaches wie Folgenreiches: Ihr positiver Gehalt
als Tugend verfliichtigt sich und kehrt sich ins Gegenteil um. Die Frei-
heit der ethischen Selbstverpflichtung wird ersetzt durch den Gehot-
sam gegentiber der Fithrung durch die Kirche. Nur die Leitung durch
Geistliche kann eine Seele dahin fihren, dass man den Anfechtungen
des Bosen widersteht und in der endgiiltig rettenden Wahrheit bleibt.
Der Form nach erinnert vieles noch von fern an Parrhesia: man soll
sein Leben an einem moralischen MaBstab ausrichten und in der Beich-
te sein Selbst bis in die tiefste Regung hinein erforschen.

Doch: ,,Wo Gehorsam herrscht, kann es keine Parrhesia geben15,
denn ihr fehlt jetzt der entscheidende Fretheitspol. Im katholischen
Dispositiv ist aus der Tugend ein Laster geworden. Wer fiir sich in
Anspruch nimmt, freimitig die Wahrheit zu verkinden, gilt als tibet-
heblich und steht im Verdacht, ein vom Teufel besessener Ketzer zu
sein.!6

13 Fbd., 173.

® libd, 175.

15 Foucault, Mut zur Wahrheit, 433.

16 Wer im Chrstentum von Parrhesia spricht, meint jetzt vollig abwertend: |, keine
Furcht vor Gott, kein Mifitrauen gegeniiber sich selbst, kein MiB8trauen gegeniiber
der Welt. Sie ist ein arrogantes Vertrauen.® bd., 432.
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An den Tragédien um die mittelalterlichen , Ketzer-Bewegungen
wird deutlich, was Foucault so beschreibt: ,,Das Thema der parrhesia
als Vertrauen wird durch das Prinzip eines zitternden Gehorsams et-
setzt, bet dem der Christ Gott zu fiirchten hat und die Notwendigkeit
erkennen muf, sich dem Willen Gottes zu unterwerfen und dem Will-
len derer, die thn vertreten.*!7

Foucault hat fiir diese Verinderung auch gleich einen treffenden
Begniff erfunden. Aus der freimutigen Parrhesia ist die kontrollierende
Pastoralmacht geworden. Pastor ist der Begriff fiir den Hirten einer Her-
de. Bei der Pastoralmacht liegt die ganze Verantwortung fiir das Heil
der Herde und damit auch alle notwendige Kontrollmacht in der Hand
des Hirten. Er hat sich um die Seinen zu kiimmern, muss sie lenken
und versorgen, ohne dass auch nur ein Einziger entkommen kann. Das
ist das Entscheidende: Ein Ineinander von Sorge und Kontrolle, das in
bester Absicht auf jeden Einzelnen zielt. Foucault: ,Die christliche
Pastoral [...] hat die [...] der antiken Kultur wohl ginzlich fremde Idee
entwickelt, daB3 jedes Individuum [...] sein ganzes Leben hindurch [...]
bis ins Detail seiner Aktionen hinein regiert werden (miisse) [...]: dass
es sich zum Heil lenken lassen miisse und zwat von jemanden, mit dem
es in einem umfassenden und zugleich peniblen Gehorsamsverhiltnis
verbunden sei.“18

Von der positiven Spur der Parthesia bleibt da nicht mehr viel
librig. Im aktuell giiltigen Erwachsenen-Katechismus von 1993 wird
sie zwar ausdriicklich erwihnt. Aber was ist aus der gefahrlichen frei-
miitigen Rede nun geworden? Dort heif3t es: ,,Diese Macht des Geistes,
die uns zum Gebet hinfiihrt, wird [...] mit dem [...] Ausdruck parrhesia
umschrieben, der soviel bedeutet wie Einfachheit ohne Umweg, kindli-
ches Vertrauen, freudige Zuversicht, demiitige Kithnheit und Gewiss-
heit, geliebt zu sein® (Nr. 2778). Das ist ebenso zutreffend, wie harm-
los. Weder Freiheit, noch der Mut zum Risiko einer konkreten Wahr-
heit kommen hier vor.1?

Nun kann man einwenden: Das alles mag zwar fiir die Geschichte
der Kirche ganz interessant sein, aber fir das Leben von heute hat es
keine Relevanz mehr. Wenn Kirche keine Macht mehr hat, ist damit
auch die Pastoralmacht erledigt. Foucault wiirde dazu sagen: Wenn Sie
sich da mal nicht tduschen. Das Frappierende liegt darin, dass die Kon-
trollpraktiken chrstlicher Pastoralmacht zum Vorbild wurden fir die

17 |ibd., 428.
18 Foucault, Was ist Kritik?, 9.
19 Darauf weist hin: Goertz, Parrhesia, 9.
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moderne Gesellschaft, die alles von und tber ihre Biirger wissen will.
Bis in die digitale Gegenwart hinein spiiren wir doch, dass unsere Frei-
heitschancen nie von den gerade aktuellen Macht- und Herrschaftsver-
hiltnissen zu trennen sind. In der Schule werden Kinder zu leistungs-
bereiten Schiilern ,,gemacht, indem sie dem Unterrichtstakt und Let-
stungserwartungen unterworfen werden. Der fiirsorgliche Sozialstaat
kiimmert sich um Birger in Not, aber er will dazu alles von ithnen wis-
sen: kein Fordern ohne Fordern. Erwerbslosen Jugendlichen werden
strukturelle Arbeitsmarkt- und Bildungsprobleme als personliches De-
fizit ausgelegt: zu wenig letstungsbereiter Subjektstatus eben.

Die junge Menschen formierende Macht funktioniert heute weni-
ger uber religitse oder familidre Fremdbestimmung, sondern tber die
subtile Fretheit zum Selbstzwang. Ste unterdriickt nicht, sie verfiihrt.

Stets soll man etwas aus sich machen. Nur wer permanent aktiv,
motiviert, optimistisch und vernetzt seine Ziele verfolgt, hat Aussicht
auf Akzeptanz und Anerkennung.2’ Du musst an deiner Performance
arbeiten. Du musst deine Beziehungs-Netzwerke moglichst klug mana-
gen. Wer es nicht schafft, zum erfolgreichen Unternchmer seines eige-
nen Lebensprojektes zu werden, bleibt auf der Strecke?? Wir alle
werden, so der Soziologe Ulrich Brockling, zu ,,Unternehmern unseres
Selbst“2. Das ist in seiner Steigerungs- und Perfektionslogik vor allem
eines: ziemlich gnadenlos. Es ist ein Programm, an dem man vor allem
scheitern kann.

Und die Frage ist natiirlich, ob die kirchliche Pastoral nun nicht nur
an der religidsen Form urspriinglicher Pastoralmacht Anteil hat, son-
dern sich quasi im Riicken bester Absichten de facto an der ganz alltig-
lichen Normalisierung junger Menschen auf Brauchbarkeit hin betei-
ligt. Ein Blick in das Feld der Jugendpastoral ist an dieser Stelle auf-
schlussreich.

O Vgl leinzlmaicr, Jugendarbeit.

21 Sic werden heute in dic Richtung gefiihrt, ,,dass jeder sein Leben als cine Art Un-
ternchmer in cigener Sache zu fiihren sucht und danach strebt, scine J.cbens-
qualitiit’ [...| durch dic Entscheidungen zu verbessern, die er auf dem Markeplatz
des Lebens trifft. Miller/Rose, zit. nach Bréckling, Das unternchmerische Selbst,
60.

2 Vgl ebd.
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5. Switch in die Jugendpastoral:
Parrhesia als gruppendynamisches Intensivsetting?

Hermann Steinkamp ist einer der Altmeister katholischer Jugendpasto-
ral. Er hat den Vorschlag gemacht, ,,Parrhesia® vor allem mit den Me-
thoden der humanistischen Psychologie, mit Selbsterfahrung, Gruppen-
dynamik und Feedbackprozessen in Verbindung zu bringen. Parrhesia
sei die Wahrheit, die zwischen uns im Spiel ist, ,,wenn zwei Subjekte
sich einander dazu befihigen und ermichtigen, mehr und mehr auto-
nome Individuen zu werden“??. Dabei denkt er an ganz bestimmte Pra-
xisformen. Er schreibt liber den Ort von Parrhesia in der Jugendpasto-
ral: ,,Thre beiden exklusiven Orte sind Therapie, Beratung, Ausbildung
etc. und — Freundschaft. Beide verbindet eine unerlissliche Bedingung:
die Vereinbarung, Parrhesia zu iiben (,Kontrakt®), dass beide Partner
es wollen und gemeinsam die Risiken tragen. 2

Parrhesia sei dann vor allem ,,eine Kompetenz, wie sie z.B. in heu-
tigen Therapie- und Supervisions-Ausbildungen erworben wird“?.
Denn dort wird von professioneller Hand Anderen dabei geholfen, die
Wahrheit tiber sich selbst bewusst zu machen, mit der Methode des
»opiegelns®, dem interpersonellen Feedback und dem ,,Kliren“ von
Bezichungen.

Es entsteht der Eindruck, als wiirden diese sozialpsychologischen
Techniken einen herrschaftsfreien Raum ermoglichen, in dem alle in
Freiheit und freier Rede zu sich selbst als selbstbestimmte Subjekte ih-
res Lebens kommen konnten. Ist das die praktische Quintessenz von
Foucaults Analysen zu Parrhesia und Pastoralmacht?

Vermutlich nicht!?¢ Parrhesia erklirt gerade nicht, wie autonome
Subjektwerdung geht, sondern fast umgekehrt, dass man personliche
Freiheit nicht durch Methoden und Techniken einfach machtfrei her-
stellen kann. Was sich stattdessen zeigt: Das von Hermann Steinkamp
favorisierte Setting von Gruppendynamik und Feedback-Verfahren
hat viel mehr mit der von ithm kritisierten Pastoralmacht zu tun, als ge-
dacht. Die Dynamik in Intensivgruppen funktioniert nimlich oft gar
nicht so viel anders als die Pastoralmacht der klassischen Beichte. Bei-
de erzeugen methodisch kontrolliert einen Gestindniszwang in einem
fast unausweichlichen Setting. Im Beichtstuhl muss man seine Siinden

2 Steinkamp, Parrhesia, 239.

24 ibd., 238.

2 Ebd., 236.

2 Vol [lochschild, Was mich rettet, 61.
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offenbaren, beim Feedback in der Intensivgruppe jetzt sogar alle Ge-
fihle und Gedanken, die einem im Sinn sind. Wie Steinkamp selbst
berichtet, erzeugt er zu Beginn von Gruppentrainings einen sanften
Druck volliger Offenheit, damit die TeilnehmerInnen ganz auf sich
selbst zurlickgeworfen sind. Dann fordert er sie dazu auf, einander die
Wirkungen ihres Verhaltens zu spiegeln und alles anzusprechen, was
sie bewegt. Die unbenannte Riickseite lautet dann aber: Wer sich hier
verweigert und nicht sein innerstes Seelenleben offenbart, ist eben
noch nicht so weit, gilt als nur eingeschrankt freiheits- und subjektfa-
hig.

Das entscheidende Problem: Die Grenze von freimiitiger Parrhesia
verschwimmt hin zu einem subtil normierenden Gruppendruck. Unter
der Fahne von Subjektwerdung und Autonomie werden Jugendliche
den Regeln eines gruppendynamischen Wahrheitsspiels unterworfen.
Man lernt dabei nicht nur (wenn tiberhaupt) sich selbst kennen, son-
dern vor allem Strategien einer geschickten, diskursangepassten Selbst-
darstellung. Kurz: ,,Auch Aufrichten ist Zurichten.?’ Jugendliche sind
heute an dieser Stelle zu Recht meist sensibler als in den 1970er und
1980er Jahren. Sie metken sehr schnell, wenn Befreiungsversprechen
in Disziplinierungsiibungen umschlagen. Das zeugt von einer gut be-
griindeten Abneigung gegen den Terror der Intimitit. Denn wenn die
riskanten Freiheitsbedingungen der ,,Wahrheit zwischen uns* exklusiv
an zu enge Psychosettings gekniipft sind, dann werden die potenziellen
Fretheitsgewinne vom Sozialdruck gleich wieder einkassiert. Wahrheit
in Beziehungen lasst sich nicht einfach methodisch herbeifithren, son-
dern 1st ein wirkliches Geschenk.

Das beriihrt iibrigens unmittelbar die Bereiche geistlicher Ubungen
und der personlichen Spiritualitit. Immer wenn hier, vielleicht auch
noch so sanft und subtil, normierende Erwartungen und Fremdbestim-
mung kommuniziert werden, wenn unter dem Deckmantel der Freiwil-
ligkeit eigentlich etwas verordnet wird, dann droht hochste Gefahr.
Die wirklich wichtigen Dinge im Leben lassen sich nicht herstellen,
und schon gar nicht (auch sanft nicht) erzwingen. Sie sind umsonst.
Der theologische Begriff aus dem christlichen Archiv dafiir heiBt Gna-
de.

77 Brockling, Das unternchmerische Selbst, 214.
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6. Tigersprung ins christliche Archiv:
Die Parrhesia-Spur des Evangeliums

Das legt einen weiteren Tigersprung nahe. Diesmal nicht in die antike
Philosophie, sondern in die christliche Theologie. Was in diesem Text
bisher nimlich verschwiegen wurde: Es gibt vom reichen Vielfaltsraum
in Bibel und Tradition her tatsichlich ganz andere, viel weniger pasto-
ralmachtférmige Parrhesia-Spuren. Die Bithne von Freiheit, Wahrheit
und Macht kann aus christlicher Perspektive viel kreativer bespielt wer-
den, als bisher vermutet.

Freibeit: In der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung des Alten
Testaments, wird das Wort Parrhesia immer dann gebraucht, wenn es
um den freien Stand des Menschen vor Gott geht.28 Christen konnen
sich frei und vertrauensvoll, mit Parrhesia, an Gott wenden. Das wird
im Neuen Testament aufgenommen, wenn Jesus im ,,Vater unser*
Gott als ,,abba“ anspricht, was man ja tatsichlich als liebevolles ,,Papa“
tbersetzen kann. Die Beziehung zu Gott hat hier nichts mit sklavi-
schem Gehorsam zu tun oder mit Angst vor seinem Gericht, sondemn
mit dem Vertrauen in Gottes Barmherzigkeit und Treue. Durch Bibel
und Tradition zieht sich eine Parrhesia-Spur des Glaubens, der dann
immer etwas von einem freimiitigen Risiko hat, nimlich auf eine Waht-
heit zu setzen, die uns letztlich entzogen bleibt. Eine letzte, kontin-
genzfreie Glaubens-Sicherheit kann es in unseren Gefilden nicht ge-
ben. Und genau darin kommt Gott uns in seiner Freiheit als das Ge-
heimnis des immer ganz Anderen entgegen.

Papst Franziskus kntipft daran an, wenn er in dem Interview mit
den Jesuitenzeitschriften sagt: ,,Wenn jemand behauptet, er sei Gott
mit absoluter Sicherheit begegnet, und nicht beriihrt ist von einem
Schatten der Unsichetheit, dann liuft etwas schief. Fiir mich ist das ein
wichtiger Erklirungsschliissel. Wenn einer Antworten auf alle Fragen
hat, dann ist das der Beweis dafiir, dass Gott nicht mit ihm ist. Das be-
deutet, dass er ein falscher Prophet ist, der die Religion fiir sich selbst
benutzt. Die groBen Fihrer des Gottesvolkes wie Mose haben immer
Platz fiir den Zweifel gelassen. Man muss Platz fir den Herrn lassen,
nicht fiir unsere Sicherheiten.“?

Darf man dann mit Gott in aller Freimiitigkeit auch streiten? Aber
ja! Biblische Parrhesia bedeutet immer auch, Gott nicht rein halten zu

B Vgl. Schlicr, Parrhesia, 873.

B Papst liranziskus: http://www.simmen-der-zeit.de/zeitschrift/ online_cxklusiv/
detals_hemlzk_beitrag=390641215.
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miissen, sondern alle Freuden aber auch alle Verzweiflung und Angste
auf ihn werfen zu konnen. Wie Ottmar Fuchs immer wieder betont,
besteht ein groler Teil der Psalmen im Alten Testament aus Klagepsal-
men, die auch mit Gott ins Gericht gehen.® Sie sind Ausdruck einet
Parrhesia vor Gott, vor dem wir nie unser Gesicht verlieren kénnen.
Za dieser Freiheit im Verhiltnis zum Absoluten befreit die praktische
Wahrheit des Evangeliums.

Wabrbeit: Das ist der zweite Punkt. Der Gehalt des Evangeliums ist
nicht abstrakt, sondern er zeigt sich in der praktischen Wahrheit eines
Zeugnisses — im Leben des Jesus aus Nazareth. Ganz besonders deut-
lich wird das in der Erzihlung von det ,,Ehcbrechetin® in Joh 8,1-11.
Die religiésen Autorititen konfrontieren Jesus mit einer Frau, der Ehe-
bruch vorgeworfen wird. Die Frau miisste nach dem Gesetz mit Steini-
gung bestraft werden. Sie fragen Jesus: ,,Was sagst Du?“ Jesus sagt aber
erst einmal gar nichts. Er buickt sich, zeichnet Zeichen in den Sand und
sagt dann: ,,Wer unter euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein
auf sie“. Es folgt Stille. Die Autorititen vetlassen den Ort, wie es heif3it
,,die Altesten zuerst®. Als er mit der Frau allein ist, gibt es kein Urteil
und keine religiose Forderung, Er formuliert nur den Anspruch einer
praktischen Wahrheit: ,,Gehe und stindige nicht mehr.“

Es wird klar, dass es sich hier um ein Parrhesia-Ereignis handelt.
Mit dem Satz ,,Wer ohne Siinde ist, werfe den etsten Stein“ deckt Jesus
ganz freimitig eine existenzielle Wahrheit auf: Niemand hat das Recht
zu toten. Jeder von uns, auch die religiésen Autorititen, sind letztlich
auf das angewiesen, was nicht einfach herstellbar ist: auf Befreiung,
Verséhnung und Umkehr.

Was auffillt: Jesus geht dabei gerade nicht in die Rolle eines padago-
gisierenden Parrhesia-Meisters. Jede Attitiide der Belehrung gegentiber
den Anderen fehlt. Er spricht einfach die Wahrheit dieser Situation aus.
Das geniigt. Biblische Parrhesia ist also kein iibernatiirlicher Hokuspo-
kus. Es geht nicht zuerst um die richtigen dogmatischen Formeln eines
religiésen Bekenntnisses im Gegensatz zu den Falschglaubigen. Nein.
Die Parthesia des Evangeliums deckt existenzielle Wahrheiten des Le-
bens auf, Wahrheiten zwischen uns, wie Steinkamp richtig sagt. Doch
wem es gelingt, sie zu benennen, riskiert den Konflikt mit denen, fiir
die diese Wahtheit gefihrlich wird.

Mache: Dieser dritte Aspekt ist fiir kirchliche Orte der gefihrlichste.
Im Jugendverband, in den grofBlen kirchlichen Jugendhiusern, in der

30 Vgl Fuchs, Das jingste Gericht, 77ff.
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Caritasarbeit mit Jugendlichen, [...] iiberall merkt man, dass es mit alter
GrofBle und selbstverstindlicher Biographieprigemacht vorbei ist. Die
Versuchung ist grof3, das Verbleibende an heien Zentren, in Oasen
des Glaubens zu biindeln und zu verdichten. Kurz: ,,Die Herde soll
kleiner, aber im Bekenntnis entschiedener werden.“3! Was hier passiert,
beschreibt der Dogmatiker Michael Béhnke treffend: ,,Die freimitige
Rede wird {...] mit dem Mut zum eigenen Standort in einer pluralisti-
schen Gesellschaft in Verbindung gebracht. So soll der eigenen Posi-
tion im Markt der Meinungen wieder mehr Gehor verschafft werden.
Damit wird ,parrhesia‘ aber in einer kaum zu verantwortenden Weise
verzweckt.“32 In welcher Weise, das kann man bei Karl Rahner nachle-
sen. Er hat es in einem kleinen Beitrag zur Parrhesia punktgenau be-
schrieben.

Der Mut zur Wahrheit wird erstens gerne mit der Ausweitung
kirchlicher Organisationsmacht verwechselt. Auch Hauptamtliche in
der jugendpastoral stehen, so Rahnet, ,immer in Gefahr, das Mittel
[...] der Kirche, mit dem Ziel, daB nimlich Gott frei geliebt werde, zu
verwechseln‘33, Es geht nie zuerst um das Bekenntnis zur Kirche,
sondern um die Wahrheit des Evangeliums als befreiende Botschaft in
der Beziehung zu Gott und zum Anderen.

Der Mut zur Wahrheit wird zweitens gerne verwechselt mit einem
moglichst lauten und iiberzeugten Bekenntnis zur eigenen religidsen
Wahtheit. Freimutige Rede meint aber gerade nicht automatisch, die
eigene Uberzeugung zum MaBstab fiir Andere zu machen. Es kann ge-
nauso hetBen, das eigene Zweifeln, vorsichtige Suchbewegungen und
das ,,Nichtsprechen-Kénnen® ins Spiel zu bringen.

Rahner schreibt: ,,Wer den Schmerz, dennoch reden zu miissen, wo
man eigentlich verstummen wolite, nie erfahren hat, der ist ein kleiner
Propagandaredner, dem noch gar nicht aufgegangen ist, wovon er
redet, aber kein [...] ,bekennender Christ* der géttlichen Parrhesia.“34
Er hatte jedenfalls ,das Gefiihl, aus Frommigkeit nicht zu denen
gehoren zu konnen, die meinen, sie hitten Thm (Gott, MS) schon in
die Karten geschaut, und noch weniger zu den Landriten des lieben
Gottes, die ihm helfen mtissen, damit er in der Welt bestehen konne®3s,
Was heif3t das dann fiir heute?

31 Bohnke, ,,... und kannst zu Gott dein Angesicht erheben®, 132.
32 Ebd.

33 Rahner, Parrhesia, 255.

3 Iibd., 257.

3 I'bd.
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7. Zuriick zur Jugendpastoral:
Uber die Wahrheit von Skatern in einer Jugendkirche

Die folgende Szenerie entnehme ich der Dissertation von E. Stams.3
Wir befinden uns vor der Jugendkirche TABGAH in Oberhausen. Die
Nullerjahre nach dem Jahrtausendwechsel haben gerade begonnen und
mit ithnen auch ganz frisch das ,,Experiment Jugendkirche®, so der
Titel ihrer Studie zu den jugendkirchlichen Anfangsjahren. Was heute
als jugendpastorale , Best Practice® gilt, war damals hoch umstritten
und alles andere als selbstverstindlich. Vor der neuen Jugendkirche
trafen sich also regelmiBig ein paar Jugendliche aus der Skater-Szene
mit ihren Boards. Es entsteht die Idee zu einem Skater-Event: , Half-
pipe to heaven®. Einen Tag lang wird aus der Jugendkitche ein Skater-
Park. Viele Kids kommen, nutzen die Location, haben Spaf. Eine gute
Idee, dic im Rickblick von den Hauptamtlichen und jugendpastoralen
Experten aber recht skeptisch bewertet wird.

Erstens scheint es einen Druck gegeben zu haben, ,,durch das Ska-
terevent Jugendliche fiir weitere Veranstaltungen an der Jugendkirche
begeistern zu miissen*”. Einen zweiten Aspekt erginzt der Pas-
toralreferent: ,,[...] wenn wir nur einen Event machen, dann ist genau
die Schwierigkeit und der Punkt, den Leuten, die nicht der Jugendkir-
che positiv gegeniiberstehen sagen: ,Ihtr macht nur ein Event, aber
dann passiert nichts mehr* Und ich glaube, wir miissen hier immer wie-
der sagen ,ne, das hat auch was mit meinem Glauben zu tun hier. Und
Gott ist in unserem Leben’. [...] Weil sonst frage ich mich natiirlich,
warum bauen wir die Rampen in der Kirche aufr*3#

Aus dieser Sicht ist eine Aktion mit Jugendlichen nur dann sinnvoll
und erfolgreich, wenn sie auf dauerhaftere Bindung angelegt ist und
eine explizit religiose Komponente besitzt. Elisa Stams meint: ,,Wird
von Seiten der Veranstalter dieses Mebr, dieses Eroffnen des Erlebnis-
ses auf eine religiése Dimension hin nicht angestrebt, bleibt das Beson-
dere des Jugendkirchenevents schon in der Anlage aus. Jugendkirche

% Vgl Stams, Jugendkirche. Withrend des Fachgespriichs Jugendpastoral in Essen
2014 hatte ich Gelegenheit, die folgenden Passagen mit cinigen jugendpastoralen
Mitarbeiternnen aus der Anfangszeit der Jugendkirche ,, TABGAH in Ober-
hausen zu diskutieren. Sic haben mich auf wichtige Veranderungen und Realititen
der , Jugendkirchen-Szene® hingewicsen, woftr ich schr dankbar bin.

37 Stams, Jugendkirche, 307.

38 /it nach cbd., 308.
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verliert damit auch die Legitimation, den Kirchenraum als Eventort zu
nutzen. 3

Urbankirchliche Experimente wie die Jugendkirchen sind absolut
notwendig und auch in ihrer Vielfalt zukunftsweisend. Zugleich kann
man aber an diesem konkreten Beispiel auch sehen, wie schwer es fillt,
aus der kirchlichen Pastoralmacht auszusteigen.

Es knirscht bei den jugendkirchlich Engagierten richtig zwischen
der bisherigen jugendpastoralen Software und den Irritationen, die sie
sich mit der Offnung der Kirche fiir Skater eingehandelt haben. Man
gibt den religiésen Ort der Kirche fiir kirchenferne Jugendliche frei,
miisste aber noch viel mehr darauf vertrauen, dass in der Fretheit des
Ereignisses wirklich etwas Wahrhaftiges passieren kann, etwas, das
man nicht mit jugendpastoraler Macht hetstellen und kontrollieren
kann — und theologisch auch nicht muss. Der theologische Gehalt ju-
gendpastoraler Arbeit liegt nicht allein im Vorkommen expliziter, reli-
gios-christlicher Sprach- und Symbolwelten, sondern in der existen-
ziell-befreienden Wahrheit, die sich ereignet.

Wechselt man jetzt zu der Perspektive der Jugendlichen, dann zeigt
sich genau das — schwach, undeutlich, aber doch erkennbar. Die Ju-
gendpflegerin meint: ,,[...] denen ist das an dem Tag erst 'mal ziemlich
egal ehm, ,Halfpipe to heaven', na ja, also fiir die steht also total im
Vordetgrund erst 'mal wieder ‘was Sinnvolles zu tun. Nach dem lan-
gen kalten Winter und kein Skateboard gefahren zu sein, also ich glau-
be, die nutzen den Tag erst 'mal wieder, um zu merken, dass sie iiber-
haupt noch leben und 'was anderes tun konnen auler trinken und an-
dere Drogen zu sich nehmen.“#

Und die Jugendlichen selbst? Hatte fiir sie das Skaten in der Kirche
etwas mit Gott zu tun?

»okaterin: Ne [...] man fihrt ja nicht Skateboard wegen Gott. |...]

I(nterviewerin, M.S.): Also war jetzt nicht so besonders fiir euch,
dass es in der Kirche war, oder?

Skaterin: Eigentlich nicht [...] Aber eigentlich schon, weil 'ne
andere Kirche das nimlich nicht macht.“4

Die Jugendlichen merken also durchaus, dass hier etwas anders ist,
auch wenn sie dafiir keine sofort passende Sprache haben. Es ist ein
Ereignis in sich, wenn die erste coole Skate-Aktion des Jahres in einer
Kirche stattfindet. Es setzt den religios codierten Kirchenraum in ein

¥ Ebd, 310.
0 7Zit. nach cbd., 307.
4 Zit. nach c¢bd., 306.
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Verhiltnis zur Leidenschaft von Jugendlichen, dem Skaten. Was dann
passiert, hat niemand in der Hand. Es hat eine Ereignisqualitit, det
man theologisch trauen sollte.

Jugendpastoral wire von den eigenen theologischen Quellen her
gar nicht darauf verpflichtet, etwas zu kontrollieren und den Jugend-
lichen eine klare und identifizierbare Glaubensbotschaft mitgeben zu
miissen. Als ob ihnen ohne diese gedeutete religiose Erfahrung etwas
fehlen wiirde. Das ist vom christlichen Glauben her gerade nicht der
Fall. Glaube ist kein ,,Mehr*, das dazukommen muss, weil Gott sonst
fern bliebe.

Dazu miisste man den Gott Jesu verstehen ,,nicht als etwas, was
dem Menschlichen noch hinzugefiigt wird, sondern als eine Vertiefung
des Menschlichen, so wie es in dem Aomo verus, in Christus geschehen
ist*“2. Organisationskirchliche Orte konnen fiir diese Ausdriicklichkeit
des Glaubens offen sein, weil man dort Menschen trifft, die diesen
Glauben als vertiefende Bereicherung erfahren haben. Notwendige Be-
dingung fiir eine theologische Qualitit des Geschehens ist sie aber
nicht. Dazu reicht der ,,Glaube® an die oft anonyme Prisenz Gottes
als Ereignis, in dem Jugendliche zum Leben kommen.

8. Praktiken christlicher Parrhesia: Optionen fiir die Jugendpastoral

In einem Vortrag in der Akademie Schwerte hat der Essener General-
vikar Klaus Pfeffer das praktiziert, was er fiir die Pastoral selbst fordert:
mehr Mut zur Wahrheit im Verhiltnis von Kirche und dem Leben
junger Menschen in der Gegenwart.

»Wir leben und gestalten unsere Kirche aus der Perspektive der il-
teren Generationen, aus deren Lebens- und Kirchengeschichte, aus de-
ren Denken und Vorstellungen heraus. Und es wird kaum danach ge-
fragt, wie denn die jungen Menschen ,ticken‘ — und wenn, dann eher
aus einer urteilenden Perspektive. Warum spielt es keine Rolle, wie die
Generation der Unter-50/40jihrigen im Blick auf Kirche denkt? Ha-
ben wir Angst vor dem, was sie sagen? Haben wir Angst vor den radi-
kalen Verinderungen, die dann notwendig wiren? Angst ist aber ein
schlechter Ratgeber. Sie verleitet zu Illusionen, denen wir in unserer

42 Sobrino, Spiritualitit, 1090.
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Kirche an vielen Stellen nachlaufen: Uberall wird mit Zihnen und
Klauen an dem festgehalten, was war und ist.“43

8.1 Orte des Umsonst: Organisationskirchliche Absichtslosigkeit als
jugendpastorale Tugend

Parrhesia macht jugendpastorale Praxis darauf aufmerksam, dass es um
die Jugendlichen gehen muss, um ihr Leben, ihre Wahrheit, ihre Sehn-
stichte und Hoffnungen und um sonst erst mal nichts. Das ist deshalb
wichtig, weil das, was im Synodenbeschluss ,,Rekrutierung® genannt
wurde, bis heute die jugendpastorale Handlungslogik prigt. Elisa
Stams beschreibt das so: ,,Kitche nimmt Jugendliche (zu) hiufig mit
einem strukturell-absichtsvollen Blick wahr: Wen kann ich wie am bes-
ten demnichst einbinden, damit fiir mein Weiterleben gesorgt ist.“44
Dieser kirchliche Integralismus findet sich sogar bei einem klugen
Kopf wie Matthias Selimann.

Er will das Ansehen von Jugendverbinden steigern, indem ,,diese
sich, wie alle anderen auch, in ihrer Konkurrenz mit sikularen Anbie-
tern identifizieren und hier selbstbewusst thre Stirken demonstrie-
ren“s, Das sei gegeniiber Jugendlichen kein ,,Ubertélpeln®, denn die
jungere Generation seien , kiihle Rechnerinnen und Rechner®, die ,,sol-
che Strategien gewohnt sind“. Aulerdem sei Jesus nicht nur selbstlos
gewesen, sondern ,,wollte fiir das von ihm reprisentierte Reich Gottes
rekrutieren ‘4,

Klingt cool, stimmt aber nicht. Der entscheidende Unterschied: Je-
su Botschaft vom Reich Gottes ist nicht einfach gleichzusetzen mit
dem eigenen Jugendverband. Denn auch die Kirche hat keinen siche-
ren Zugniff auf Gott und dessen Wahrheit. Es ist ihr Auftrag, sich in
seiner Sput zu halten, an dem sie mal besser mal schlechter scheitert.
Sie vermutet Reich Gottes auch in den Ereignissen von Gerechtigkeit
und Befreiung auflerhalb der organisierten Kirche.

Spannend: In der franzésischen Kirche entdeckt man gerade neu,
warum diese strukturelle Absichtslosigkeit fiir Kirche heute so wichtig
ist. Dort heif3t es: ,,Der Ausgangspunkt ist die offensichtliche Tatsache,
dass die erste [...] Berufung des Jesus von Nazareth nicht die war,
Junger zu gewinnen; [...] Wenn dieser Jesus jemandem, der sich an ithn

3 Pfeffer, Der Ziweite Strukturwandel, 3f.
+  Stams, Jugendkirche, 321,

4 Sellmann, Jugendpastoral reloaded,. 1561
4% Lbd., 156.
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wendet, sagt: ,.Dein Glaube hat dich gerettet’, und ithn nach Hause zu-
riickschickt, ohne einen Jiinger aus ihm zu machen, bekundet er damit
[-..], dass das Heil nicht aus einer Zugehorigkeit hervorgeht und dass
man sogar zum Reich Gottes gehdren kann, ohne davon zu wissen.
Um was es hier geht, ist schlicht, zum Leben zu kommen.*4?

Das neue Stichwort heilt: Frei geben.# Mit Jugendlichen ins Ge-
sprich und in Beziehung kommen, auch wenn man die Erwartungen
der Anwesenden nicht kennt, wenn sie nicht schon christlich vorge-
pragt und mit den Selbstverstandlichkeiten der gemeindlichen Kirche
abgeglichen sind.

8.2 Frei geben: Jugendpastoralen Eteignissen trauen

Eine weitere Reaktion auf jugendpastorale Experimente wie die der Ju-
gendkirchen lautet: ,,Ebenso schnell werden kurzfristige Engagement-
formen verurteilt: Jugendliche seien zu sehr auf sich selbst fixiert und
zu wenig bereit, sich auch langfristig zu engagieren.“® Oft wird hier
noch von den kompakten Kirchen- und Gemeindeformen her gedacht.
Doch Dauer ist nicht die entscheidende Qualitat kirchlichen Handelns.
Jugendpastorale Orte sind keine religiosen Bewahranstalten, die Gott
durch effektives Marketing einen Platz in der Welt sichern miissten.

Spirituell wird es darauf ankommen, einem pastoralen Eteignis, wo
auch immer es denn passiert, wirklich zu trauen. Und zwar auch dann,
wenn damit kein Mitglied fiir den Jugendverband gewonnen wird und
man nicht weil3, ob eine junge Geschichte mit Gott gerade begonnen,
fortgesetzt oder unterbrochen wurde.

Wenn ich recht sehe, kann man hier und da schon sehen, dass man
sich jugendpastoral tatsichlich auf diese fluide Gegenwart einstellen
will. ,,Die Sozialform der Gruppe wurde erginzt durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Angebote, denen die Attribute projektférmig, zeit-
lich limitiert und ereignisorientiert zugeordnet werden konnen. Das
Spektrum umfasst dabei eintdgige Veranstaltungen mit Sport- oder Er-
lebnischarakter oder jugendgemiBe Wallfahrten ebenso wie mehrtagi-

47 Doncgani, Sikularisicrung und Pastoral, 69.

8 Vol dazu: Feiter/Miiller, Frei geben.

4 Stams, Jugendkirche, 321,

%0 Christian Heckmann meint treffend, es gilte grundsitzlich ,,den fragilen Lixisten-
zen heutiger Jugendlichen mit ihren |...] Restunsicherheiten als Ort theologischer
Wahrheitsfindung zu trauen®, Ieckmann, KurzgeschichtenmiBig, 40.
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ge Aktionen wie Sozialprojekte oder Exerzitienreisen.“s! Man kénnte
vermuten: Je mehr pastorale Otte aus der Hand geben, was dort passie-
ren soll, umso mehr kann sich ereignen.

Das gilt iibrigens auch fiir die explizite Glaubensseite. Zeigen kann
man das schon an dem momentan so oft zitierten Diktum von Klaus
Hemmetle: ,,Lass mich dich lernen, dein Denken und Sprechen, dein
Fragen und Dasein, damit ich daran die Botschaft neu lernen kann, die
ich dir zu Gberliefern habe®. Das klingt sympathisch, denn es nimmt
den Anderen als jemanden wahr, der nicht nur zu belehren ist. Das Ge-
geniber muss in seiner Wahrheit erkannt werden, damit das Evange-
lium ankommen kann. Das Problem ist der letzte Teil des Satzes: Das
Lehrer-Schiler-Setting wird nicht aufgegeben.

Die meisten Jugendlichen haben aber quasi auf religiés-spirituelle
Selbstsorge umgestellt. Sie wollen nicht immer feste Zugehorigkeit,
brauchen keine subtilen Instruktionen, sondern Settings zum freien
»selber Entdecken*. Nochmal der Blick nach Frankreich, wo ohne die-
se Freiheitsbedingungen gar nichts mehr geht. ,Pastoral [...] beruht
grundlegend auf der Idee, dass man nichts tiber den Glauben des ande-
ren weill und nichts mit ihm vorhat. In dieser Bezichung gibt es weder
einen Meister, noch einen Vater, noch einen Lehrer. Es gibt nicht mehr
die evangelisierende Person und die evangelisierte. Es gibt das Evan-
gelium zwischen beiden, die Gute Nachricht in threm Zwiegesprich
und in dem, was sie darin voneinander erkennen. 2

Das heiit, man muss neugierig sein auf das Leben von Jugend-
lichen. Und man muss in der Lage sein, den eigenen Glauben zur Dis-
position zu stellen, offen sein fiir Neuentdeckungen in Bezug auf bibli-
sche Texte und Glaubensgehalte. Man darf keine Angst haben vor ganz
neuen Inkulturationsformen des Evangeliums.

8.3 Riumme jenseits ,,identititsfixierter Subjektwerdung® eréffnen

»oubjektotientierung® ist das inhaltliche Stichwort nachkonziliarer Ju-
gendpastoral schlechthin. Man will Jugendlichen Wert- und Orientie-
rungsangebote machen, von denen Erwachsene glauben, dass man da-
mit eine stabile Identitit ausbilden kann. In vielen jugendpastoralen
Konzeptionen ,,dient der Glaube dazu, erst die eigentliche Abrundung
der Ich-Identitit zu ermoglichen®ss,

5t Gentges, ,,].ass mich dich lernen [...], 81.
52 Donegani, Sikularisierung, 69, 70.
52 Luther, Religion und Alltag, 172.
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Foucault hatte nun allerdings in der fernen Antike danach gegraben,
wie man genau diesem Zwang zur fixen Identitit als ein ,,.Subjekt® aus-
weichen kann. Von Foucault her stellt sich die Frage: ,,Woher tiber-
haupt diese verbissene Suche nach Identitit? Es ist gerade diese Fixie-
rung auf Identitit, die der Transformation seiner selbst im Weg
steht.“>4 Ich vermute, das ist recht nahe an den Erfahrungen Jugendli-
cher, die sich wohl auch oft fragen: ,,Warum wollen mich immer alle
auf irgendetwas festlegen?*

Vielleicht macht Patrhesia also auf eine manchmal allzu enge Iden-
titdtsfixierung in der Jugendpastoral aufmerksam. Und zwar im per-
sonlichen Umgang untereinander und in den Erwartungen an eine ganz
bestimmte religiése Praxis. Parthesia meint eben nicht den Mut, eine
feststehende Glaubenswahrheit zu vertreten, sondern das Risiko, An-
dere ganz Anders sein zu lassen und darin selbst ein Anderer werden
zu konnen. Dafiir gibt es auch einen christlichen Begriff: Metanoia —
Umbkehr.

Christliche Parrhesia hitte dann gerade nicht eine feste Identitat
zum Ziel. Es geht nicht darum, Jugendlichen in vermeintlicher Orien-
tierungslosigkeit klare Vorstellungen zu vermitteln. Es geht darum, im-
mer neu fiir die Wahrheit junger Menschen offen zu sein und ge-
schlossene Lebensmuster so zu irritieren, dass auch die Lebensmog-
lichkeiten der Anderen vergroBert werden.

Parrhesia bedeutet dann gerade nicht, Jugendlichen auf ihrem Weg
zur Selbstoptimierung hilfreich zur Seite zu stehen. Es wire das Ge-
genteil, nimlich Orte und Gelegenheiten anzubieten, die von notmati-
ven Erwartungen an Jugendliche so weit wie moglich entlastet sind.
Wo auch Anonymitit moglich ist, wo Jugendliche selbst die Intensitit
der Beziehungen bestimmen kénnen. Wo sie nichts offenbaren miis-
sen, nichts kaufen und nichts Religiéses leisten miissen. In diesen
»Leerstellen® kann sich womoglich erst wirklich etwas vom Gott Jesu
ereignen, indem eine Offenheit entsteht, die etwas frei gibt: Geh hin
und komme (fiir Andere und darin fiir Dich) auf deine Weise zum Le-
ben.

54 Schmicd, 1.cbenskunst, 240.
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9. [Ertrag fiir das theologisch Dringende

Parrhesia praktizieren, sich mutig die Freiheit nehmen und etwas Wah-
res in konkreten Macht/Ohnmachts-Konstellationen offenlegen — das
markiert nicht nur eine Herausforderung der Jugendpastoral. Bei der
abschlieBenden Frage, was sich damit in Theologie und Kirche insge-
samt entdecken lisst, dringen sich fast zwangsldufig zwei andere Kon-
fliktfelder ins Bild.

Dass Klaus Mertes die Wirklichkeit sexualisierter Gewalt am katho-
lischen Canisius-Kolleg in Berlin 6ffentlich aufgedeckt hat, wurde be-
reits eingangs als Akt der Parrhesia bezeichnet. Wenn ich recht sehe,
dann lauft hier im Moment vor allem die rechtliche und quasi sikulare
Aufarbeitung der ,,Fille” sexuellen Missbrauchs in kirchlichen Einrich-
tungen. Wiedergutmachungszahlungen werden geleistet, eine Telefon-
Hotline ist seit Jahren eingerichtet, empirische Forschungsprojekte
decken die sozialwissenschaftlich erhebbare Realitit auf. Fiir die Zu-
kunft sollen institutionelle Schutzkonzepte in kirchlichen Bildungs-
und Sozialeinrichtungen® die Gefahr sexueller Gewalt moglichst klein
und die sensible Transparenz zu deren Aufdeckung méglichst gro3
halten.

Zur Wahrhaftigkeit dem eigenen kirchlichen Bereich gegeniiber ge-
hort es dann aber auch, die ekklesiologischen, dogmatischen und spiri-
tuellen Anteile dabei jeweils genauso intensiv zu betrachten. Mertes
schreibt: ,,.Der erste Schmerz, der zugelassen werden muss, ist der
Schmerz der Wahrheit. Aber Reue muss auch titig sein [...] Die Insti-
tution kann nicht identisch aus dem Verséhnungsprozess herauskom-
men wollen, wenn sie sich wirklich auf ihn einlassen will.*56 Und das
Gleiche gilt wohl auch fiir die Theologie, die selbstkritisch ihre eigene
jungere Geschichte befragen muss. Wie haben pastorale, dogmatische
und spirituelle Konzepte die Praktiken sexueller Ubergtiffe nicht nur
nicht verhindert, sondern wie leicht konnten sie den Titern fiir thre
Absichten zunutze sein? Das pastoralmichtige, also affektiv aufgelade-
ne Anleitungs- und Gehorsamsverhiltnis gegeniiber Personen des
geistlichen Stands spielt hier eine uniibersehbare Rolle. Sozialwissen-
schaftliche AuBenansichten kommen zu der Einschitzung, Theologie
und Kirche seien in der Debatte um sexualisierte Gewalt kirchlicher

55 Vgl dazu Crone/Licbhardt, Institutioncller Schutz.
5 Mertes, Kirche und ‘1'rauma, 334.
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MitarbeiterInnen ,teilweise immer noch nicht sptech- und debatten-
fahigs7.

Sexualisierte Gewalt in kirchlichen Einrichtungen — das ist nicht nur
eine Frage der finanziellen Wiedergutmachung oder der pastoraltech-
nologischen Prozessoptimierung. Es ist zuerst auch eine Frage an die
praktische Wahrheit zentraler dogmatischer Vorgaben.’® Welche Dis-
kurse fihren womdglich bis heute dazu, ,,sakramentale Vollmacht mit
personlicher Kontrollmacht*s? zu verwechseln? Wie kommt es, dass
die Unverfiigharkeit Gottes de facto so leicht in einen ibergriffigen
Gebrauch religiéser Macht ,,in persona Christi“ kippen kann?®

Das fiihrt zur zweiten brisanten Kontroverse. Papst Franziskus hat
mit den beiden Bischofsynoden im Herbst 2014 und im kommenden
Herbst 2015 das Thema Familie und Lebensformen auf die Agenda ge-
setzt. Pastoralgeschichtlich erscheint die kirchliche Verteidigung eines
normativen Familienbildes als ein verspitetes Rickzugsgefecht der
verblassenden societas petfecta mit ihrer Raum und Leben beherr-
schenden Pastoralmacht. Weil man aber kirchlich bis heute glaubt, mit
dem eigenen Familienbild die Schépfungsordnung Gottes verteidigen
zu miissen, werden alle anderen Lebensformen als irregulir disquali-
fiziert.

Von der Parrhesia-Spur her ginge es um den Mut zu der Wahrheit,
dass man nach der Macht {iber das kosmologische Weltbild (Galilei)
und die Gesellschaftsverfassung (moderne Demokratie) auch die
Macht Gber die (familialen) Biographien der Menschen vetloren hat.
Kirche darf sich heute nicht mehr tiber die Kulturkimpfe des 20. Jaht-
hunderts definieren, sondern uiber die Existenzkimpfe der Menschen
in der Gegenwart. Denn die Vielfalt familialer Lebensformen von heu-
te, besonders der armen und ausgegrenzten Menschen, ist auch die
Vielfalt familialer Lebensformen der Jinger und Jingerinnen Christi
(vgl. GS 1).

Der von Papst Franziskus geschitzte franzosische Jesuit Michel de
Certeau (1925-1986) hat die Kirche schon in den 1980er Jahren davor
gewarnt, hier die gleichen Fehler zu wiederholen wie im Fall Galilei: In
Fragen der Familie gibe es kirchlich nichts pastoralmichtig zu regulie-
ren oder vorzuschreiben.’! An erster Stelle steht der Respekt vor det

57 Wazlawik, Scxualisicrte Gewalt, 50.

3% Vol Bucher, Machtkorper und Kérpermacht, 354-363.

59 Hillenbrand, Perspektivenwechsel, 149,

8 Vgl dazu Behanisch/Rose, in: Wazlawik, Sexualisierte Gewalt, 50.
61 Vpl. Certeau, Glaubensschwachheit, 247.
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Lebensform des und der je Nichsten, auch wenn es eine ganz andere
ist, als die eigene.

Wer dagegen das modern-biirgerliche Familienideal unverletzt rein
halten will, vetletzt das Leben von Menschen. Denn durch das Brenn-
glas des Ideals bekommen die grofen und kleinen Bezichungstra-
godien eine verschirft zerstorerische Kraft der normativen Abwertung
und sozialen Ausgrenzung. Es braucht einen wirklichen ,,Sprung nach
vorn® (Johannes XXIIL) in der Durchdringung der Lehre, und zwar
auf dogmatisch-theologischer und kirchenrechtlicher Ebene. Es war
die pastorale Wende des Konzils, dass es eine theologische Ein-
spruchsfunktion der Erfahrungen von Menschen formuliert hat, die
um ihre Wiirde ringen, weil sie in ihren (Nah-)Beziehungen mit Ge-
fahrdungen und mit Scheitern konfrontiert sind.

Diese Wahrhaftigkeit gegentiber den Lebens- und Glaubenserfah-
rungen der Gegenwatt bedeutet fiir die Kirche ein Risiko, denn sie
macht sich damit selbst so vetletzbar, wie menschliche Beziehungen es
eben sind, gerade wenn Nihe und Liebe im Spiel sind. Aber eben auch
so verletzbar, wie sich Gott in Jesus von Nazareth selbst den gefihrli-
chen Wahrheiten seiner Schopfung ausgesetzt hat.
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