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Gott vor: «Nehmt mich und werft mich ins Meer, und das Meer wird sich
beruhigen» (Jon 1,12).!% Jesus bietet hingegen ein bedingungsloses Zeugnis.
Die Matrosen von Jona sind sogar eingeladen, an dem Test mitzuwirken,
und erst wenn sie die Worte des Propheten in die Tat umsetzen (Jon 1,15),
bekommen sie das angekiindigte Zeugnis und erkennen durch die Rettung aus
Seenot den wahren Gott und verehren ihn (Jon 1,16). Aber welche Koope-
ration wird von den Jiingern erwartet? Von der Frage Jesu her («Habt ihr
keinen Glauben?»), die erst nach der Sturmstillung gestellt wird, scheint
es, dass der Test an diesem Punkt schon vorbei ist, wenn iiberhaupt ein
Test stattgefunden hat. Doch aufgrund dieser Frage Jesu und aufgrund des
Intertextes erwartet der ML, dass auch die Jiinger zum Glauben kommen
werden. Diese Erwartung wird enttduscht: der Weg des Jonazeugnisses bei
Mk ist versperrt. Die Jiinger glauben vor dem Wunder nicht, und ob sie nach
dem Wunder glauben, wird durch die rhetorische Frage «Wer ist aber dieser,
dass ihm sogar der Wind und der See gehorchen?» nicht geklért.!®> Doch wie
der Intertext weist auch der Fokus-Text deutlich auf den Glauben als den
scopus der Erzdhlung hin. Der Mk-ML wird dann vom Intertext angeregt,
sich zu fragen, auf welchem anderen Weg die Jiinger zum Glauben kommen
und den Glauben mit der Macht in Verbindung des Wortes Jesu setzen konn-
ten. Der Glaube!¢¢ ist bei Jona der rote Faden der ganzen Erzédhlung und wird
in Gottes Macht verankert, und analog hebt sich in Mk die Kraft des Wortes
Jesu hervor, und es folgt eine Aufforderung zu glauben: Sollte man dann nicht
die handlungsproblematische Strategie des Markustextes von diesem scopus
des Glaubens und des Wortes her rekonstruieren, und die Knotenpunkte auf
der narrativen Ebene als funktionell zum Glauben 16sen?

Eine methodologische Beobachtung lésst sich am Schluss anstellen: Das
Thema des Glaubens wird in Mk erst bei einer rhizomatischen Lektiire mit
dem Thema des Wortes verkniipft, weil der Leser bei der Herstellung von
Makropropositionen noch damit beschiftigt ist, aus der diskursiven Ebene
nach dem iiblichen Schema ‘Ausgangspunkt — Komplikation — Au dsung’
die Struktur der Handlung zu identi zieren. Hier hat sich aber die Handlung
nicht als das kompositorische Prinzip der Erzihlung nachweisen lassen, wie
die Knotenpunkte gezeigt haben. Jetzt hat sich aus der narrativen Struktur
des Intertextes der Glaube zusammen mit der Macht des Wortes Jesu als
kompositorisches Prinzip erwiesen.

164 Tn diesen Worten spiegelt sich die doppelte Perspektive (Focalisation) der Erzéhlung wider.
Jona spricht mit den Matrosen, aber die Intention der Worte betrifft noch mehr Gott. Jona erscheint in der
Erzihlung nie als Figur, die sich um die Matrose und deren Rettung kiimmert, er will mit diesen Worten
nur Gott zeigen, dass er mit dem Gottesplan auf keinen Fall kooperieren will.

165 Vel. W. KELBER, The Kingdom, S. 50: «Their nal question, “Who then is this, that even
wind and sea obey him?’, must be viewed as a statement made in lack of faith». Dagegen aber B.L.
MELBOURNE, Slow to Understand, S. 147: «Their question then ... far from implying incomprehension
of his true identity would be re ecting cognition».

166 Der Glaube wird in Jon unter dem Aspekt der Bekehrung betrachtet. Da aber dieser Aspekt nicht
zu den intertextuell relevanten Ziigen des Vergleiches gehort, beziehe ich mich nur auf den Glauben.
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6. Herstellung der Kohdrenz im Fokus-Text — oder: Jesus und die gottliche
Macht des Wortes: Glaube an sein Wort

Der ML kommt diesmal «mit reicher textueller Beute» von seinem
‘inferentiellen Spaziergang’ zuriick.'s” Dieser Spaziergang hat eine sehr
plausible Kohirenzhypothese erbracht, die den Text durch eine Erkennungs-
operation um das Thema des Glaubens an das Wort organisiert, wobei diese
Erkennungsoperation in Mk durch eine direkte Epiphanie statt ndet, anders
als in Jon, wo sie durch eine indirekte Epiphanie!®® — oder ein Zeugnis
in Form eines Testes — statt ndet.!® Jetzt kann der ML die interpretatori-
sche Konsistenz dieses intertextuellen Hinweises im Markustext iiberpriifen,
indem er den im Wort Jesu zu verankernden Glauben als kompositionelles
Prinzip auf den mk Text und Kontext anwendet, um die Knotenpunkte der
Handlung zu I6sen. Es reicht dafiir nicht zu beweisen, dass die Themen
des Glaubens, des Erkennens und des Wortes in Mk 4,35-41 auftauchen
(wie jede Auslegung auffillig zeigt), sondern eine Kohirenz muss erreicht
werden, in der moglichst jedes Detail der Erzdhlung zu einer einheitlichen
Strategie beitrigt, damit die Knotenpunkte der Handlung gelost werden und
die Position und Funktion dieser Perikope an diesem Punkt des Markuse-
vangeliums erkldrt wird.

Als letzter Schritt der Interpretation wird also die Erzdhlung in seinem
Kontext des Kapitels Mk 4170 wieder gelesen, und es wird dabei versucht, in
einer neuen, endgiiltigen Lektiire'”! alle Details zu integrieren, die sich jetzt
von der deskriptiven in die narrative Funktion aufnehmen lassen.!”

167 Ein inferentieller Spaziergang ist noch kein garantierter Erfolg! Mit Recht Eco: «Doch sind
nicht alle inferentiellen Spazierginge so mechanisch» (vgl. U. Eco, Lector, S. 150).

168 G. THEISSEN, Urchristliche Wundergeschichten, S. 110 bezeichnet sie trotzdem Epiphanie.

169 Uber die Epiphanie als Element der Rettungswunder vgl. ibidem, S. 110.

170 Dass der engere zutreffende Kontext von Mk 4,35-41 in dem ganzen Kapitel Mk 4 zu erkennen
ist, zeigt problemlos die auch literarische Analyse.

171 Vgl. U. Eco, Lector, S. 113: «Je komplexer ein Text ist, desto weniger gibt es eine lineare
Lektiire; der Leser ist gezwungen, wieder zuriickzublittern, den Text erneut oder sogar mehrmals zu lesen
und manchmal wieder ganz von vorn zu beginnen» (Ubersetzung S.P.). Endgiiltig ist die Lektiire nur in
bezug auf den Prozess des Lesens, selbstverstindlich nicht in bezug auf die erreichbaren exegetischen
Ergebnisse, die von den Fihigkeiten des empirischen Lesers abhédngen, der jeweils die Rolle des ML
iibernimmt.

172 Vgl. S. CHATMAN, Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca (NY)
1978, der innerhalb der strukturalistischen Tradition bereits die Aufmerksamkeit auf diesen Unterschied
lenkte (bes. S. 19-34). Wenn die deskriptiven Details in keiner erzihlerischen Strategie aufgenommen
werden konnen, kann man sie nur entweder historisch oder auch ‘stilistisch’ deuten: «Die Angabe
konkreter und teilweise »funktionsloser« Details und die dramatische Schilderung lassen sich als lite-
rarischer Stil, aber auch als Nachwirkung lebendiger, personlicher Erinnerung deuten» (R. GLOCKNER,
Neutestamentliche Wundergeschichten, S. 67, Anm. 20). So bezieht sich Glockner auf die verschiedenen
Details der Beschreibung und insbesondere auf das Detail des Kissens in V. 38, das so ausfiihrlich
diskutiert wurde (zur gesamten Diskussion vgl. R. Krarz, Rettungswunder, S. 205 f.). Im Gegenteil soll
man hier eher vermuten, dass dieses Detail — von der enzyklopddischen Kompetenz aus nicht sicher
iiberpriifbar — sich vielmehr als Ein uss der Jonageschichte erklédren lédsst (so auch R. PEscH, Markuse-
vangelium, S. 270; R. Krarz, Rettungswunder, S. 206). Aber alle moglichen historisch-enzyklopadischen
Erlduterungen erkldren den Text unter dem Gesichtspunkt seiner Entstehungsgeschichte, sie sagen aber
noch nichts tiber den ‘Sinn’ — oder die narrative Struktur — des Textes.
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En ekeinh th hmera ...: Jesus will an «jenem Tage» hiniiberfahren.
Dieser Tag ist der in Mk 4,1 begonnene Tag der Verkiindigung in Gleichnis-
sen. Dass der Leser dadurch darauf hingewiesen wird, auf diesen Tag Bezug
zu nehmen und die Perikope im Rahmen dieses Kapitels zu lesen, betont
nochmals das niichste Detail oyia~ genomenh~: «als der Abend kam», der
noch einmal an den Hintergrund jenes Tages erinnert. Wie der Abend der
Abschluss des Tages ist, so wird damit in dem Leser die Erwartung geweckt,
dass jetzt ein Abschluss der an jenem Tage — zumindest in der erzihlerischen
Fiktion — verkiindigten Lehre erfolgen soll. Diese erzihlerische Funktion
deckt auch eine kleine Abweichung von den Erwartungen des Lesers auf:
Es war nicht iiblich, eine Seefahrt am Abend, bei Sonnenuntergang und in
hereinbrechender Ddmmerung, anzufangen:17? der Gefahr musste man sich
bewusst sein. Dieses Detail kann aber jetzt seinen Platz in der narrativen
Strategie erhalten; es wirkt aber auch auf der deskripitiven Ebene als Antizi-
pation der folgenden Handlung, die sich zu einer gefihrlichen Situation ent-
wickelt.'# Auch der Befehl Jesu Diel qwmen ei~ to peran ist ein Hinweis auf
Mk 4,1. Damit ist der Befehl nicht nur der eigentliche Anfang der Handlung,
sondern er stellt auch eine Verbindung zum Anfang des gesamten Kapitels
her. Mit diesen Details hat der Text dem Leser geholfen, die Perikope aktiv
in Verbindung zum vorher erzihlten Tag der Verkiindigung in Gleichnissen
Zu setzen.

Dem Wunsche Jesu entsprechend verlassen die Jiinger das Volk, um
ihn mitzunehmen: kai afente~ ton oclon ... Indem sie das Volk verlassen,
findet sich Jesus kat  idian mit seinen Jiingern (4,34) also in dem Moment,
in dem er toi~ idioi~ maqhtai~ epeluen panta (Mk 4,34). Das weckt nun
im ML die Erwartung, Jesus werde «alles erkldren». Was ist zu erkliren?
In Kap. 4 wurde das Gleichnis vom Samenkorn erklirt, das hundertfiltige
Frucht bringt bei denen, die das Wort in rechter Weise horen (4,13-20).
Wenn der Leser die Verbindung der Sturmstillungsperikope mit dem Erkliren
des Horens nicht herstellt, kann das Detail des Verlassens des Volkes in
keine narrative Strategie aufgenommen werden, und es bleibt dabei auf einer
deskriptiven Ebene als Einzelinformation von typisch historisch-kritischem

173 Dass Nachtfahrten im Altertum ein zu grosses Risiko bedeuteten, das man sich gern ersparte,
beweist z.B. F. VEGeTIUs RENATUS, Epitoma rei militaris 4,39: «For the very short day and the long night ...
deter, not only fleets from the sea, but also travelers from land journeys» (zitiert nach der Ubersetzung
von D.W.J. GiLL - C. Gemrr, The Book of Acts, 11, S. 22). Diese Informationen lassen sich nach Schenks
Rekonstruktion (vgl. D. ScHenk, Flavius Vegetius Renatus. Die Quellen der Epitoma Rei Militaris, Klio
22 Beiheft [1930], bes. S. 79-81. Hierzu vgl. z.B. M. Terentius Varro, in PLinius, NH XVIIL78 [=XVIII
348-350]; Pumnws, NH 1147 [=II 122]: ed. H. Rackuam - W.H.S. Jones - D.E. EicuHoLz, Pliny Natural
History [The Loeb Classical Library], 10 Bd., London u.a. 1938'-1962) auch fiir die friilheren Zeiten
durch Vegetius® Quellen fiir die Kapitel 39-42 ergiinzen und bestiitigen (vgl. auch L. Casson, Ships,
S. 271).

174 Von dem erstaunlichen Befehl Jesu ist hier keine Rede. Man kann auch an anderen Stellen
des Markusevangeliums erstaunliche Worte Jesu finden (Mk 5,39-40; 6,37; 9,9-10 usw.), sie werden
aber nie von der Erzihlstimme als erstaunlich oder ungewthnlich unterstrichen, sondern immer nur von
den Erziihlfiguren. Und der Point of view des Lesers ist auf jeden Fall von der Erzihlerstimme beein-
flusst.
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Interesse: «Die Entlassung der Menge (v 36) erscheint nach der Gleichnisrede
notwendig»,'”s als «Reaktion auf den Andrang der Menge».176

Die Jiinger nehmen Jesus w~ hn en tw ploiw mit. Jesus war schon im
Boot (4,1), aber noch nicht mit dem Vorhaben, zum anderen Ufer hiniiberzu-
fahren. Jetzt nehmen ihn die Jiinger mit, um diesem Wunsch zu entsprechen.
Indem sie das tun, bewegen sich die Jiinger von der Menge zu Jesus: sie
gehen von ‘exw’ (4,11) zur engeren Gruppe iiber, der «alles» erklirt wird
(4,34) und der das musthrion der basileia gegeben worden ist (4,11).
Wie nehmen die Jiinger den Wunsch Jesu auf? Sie nehmen Jesus w~ hn en
twpploiw.'”” Dieser Ausdruck wird von Grotius als stilistisches Merkmal so
kommentiert: «Elegans loquutio: ita Latini, ut erat disiecta capillos. Nihil
autem aliud hoc genus loquendi significat, quam continuationem eius, quod
prius erat. Ita CHRISTUS erat in navi, ut doceret, velut e suggesto: mansit
in navi, ut in altum aveheretur extra conspectum turbae stantis in litore. De
positura corporis non videtur hic agi».'”® Der Ausdruck w~ hn ... kann — falls
er eine Funktion in der stilistischen Auswahl des MA haben sollte — nur
als Hinweis verstanden werden, dass die Jiinger kein Zégern zwischen dem
Wort Jesu und dessen Verwirklichung setzen. Sie steigen vom Boot nicht
aus, erledigen nichts dazwischen, bereiten den Abend nicht vor (Mk 8,14):
Jesus sagt etwas, und es wird sofort in die Tat umgesetzt, solange er sich
noch im Boot befindet. Bei diesem Detail kann der Leser auch an die Horer
von Mk 4,16f. denken, die akouswsin ton logon euqu-~ (4,16), die aber,
wie auch in diesem Fall die Jiinger auf dem Boot (4,38), eita genomenh-~
qliyew-~ ... euqu~ skandalizontai (4,17).1

Ein lebensgefihrlicher Sturm bricht auf dem See aus, aber Jesus schlift.
Der Sturm wird nicht wie in Jon von Gott mit einer Intention gesandt, er
gehort also zu den Michten, die auch die Besessenen befallen (1,34; 5,1-20
u.a.), die Kranken quilen (1,39-45; 2,1-12; u.a.) und das Leben gefiihrden
(4,17). Auf dem See, der diese Michte versinnbildlicht, schlift aber Jesus,
der sie beherrscht (3,22-27). Im Gegenteil zu Jona schlift Jesus nicht aus
Desinteresse an dem Schicksal des Bootes, der Jiinger und seiner selbst. Er
schlift nur vor dem Leser, damit er geweckt wird.!0 Wenn Jesus geweckt
wird, wird sein Wort geweckt. Sobald er geweckt wird, steht er auf und

175 R. PescH - R. Kratz, So liest man, 8. 19.

176 Ihidem, S. 19.

177 Paralambanesqai mit en ist nicht als Bewegung zu fassen: Sie nahmen ihn nicht in das Boot,
sondern «wie er sich im Boot befand».

178 H. Grotn Annotationes in Novum Testamentum, Tomus I (Quatuor Evangelia et Explica-
tionem Decalogi continens), Halae MDCCLXIX, S. 614.

17 Vgl. M.-A. ToLeerT, Sowing the Gospel, S. 165.

180 Die Frage, ob Jesus doch nicht zu wecken war, hat Gnilka richtig erkannt, obwohl er sie in ihrer
Erziihlstrategie nicht nachvollziehen kann. Vgl. J. GniLka, Markus, 1, S. 196: «Aber worin besteht das
Versagen der Jiinger? ... Haben sie nicht richtig gehandelt, als sie sich in der Not an den Meister wandten?
Ihre falsche Haltung bestand darin, dass sie nur an sich dachten und nicht bereit waren, untereinander
und mit Jesus die Gefahr zu teilen ... Der Tadel des Wundertiiters an den Jiingern als Antwort auf deren
egoistischen Vorwurf hebt das Wunder nicht auf, sondern gibt ihm die richtige Richtungs».
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bringt sofort durch ein michtiges Wort!8! das Meer zum Schweigen, ohne
vorher mit den anderen Reisenden lange zu sprechen, wie Jona es tut
(Jon 1,8-12). Hinsichtlich der erzihlerischen Strategie (bzw. der Focalisation)
wartet er also nur darauf, geweckt zu werden (erster Knotenpunkt). Erst
wenn die Gefahr iiberwunden ist, wendet er sich wieder an seine Jiinger.'82
Auch hier ist der Vergleich zu Jona interessant. Jona wird geweckt und
aufgefordert, fiir die Rettung des Bootes zu seinem Gott zu beten, aber das
erfolgt in der Erziihlung nicht. Jona interessiert sich nicht fiir das Schicksal
des Bootes, weil er ohnehin lieber sterben will als zu Gott beten, doch ohne
es zu wollen wird er zu einem ‘rettenden Passagier’. Jesus interessiert das
Schicksal des Bootes sehr. Der ML ist durch sein Schlafen gefordert, ihn zu
wecken.!s3 Thn zu wecken wird eine so aussergewthnliche Wirkung bringen
wie auch das auf fruchtbaren Boden gefallene Wort, weil das Wort Jesu so
michtig ist wie die Macht Gottes und seine basileia. Nicht zufillig hatte
Jesus schon am Anfang mit demselben Wort (pefimwso, 4,39; fimwqhti,
1,25) einen unreinen Geist von einem Besessenen in Kafarnaum ausgetrie-
ben.18¢+ Auch dort wurde sein wirkendes Wort vom Volk mit Bewunderung
als didach kainh kat exousian kommentiert. Dieses Wort ‘mit exousia’
hatte auch dort das Ankommen der basileia tou qeou zum Inhalt (1,15).
Der Glaube, auf den der MA abzielt, qualifiziert sich also sowohl hier (4,40:
oupw ecete pistin;) als auch schon dort (1,15: pisteuete en tw euaggeliw)
als Glaube an das Wort Jesu, das in Mk 4,35-41 die Macht beweist, die
Jona (wie auch die hier erwihnten Psalmen) Gott bezeugt hat und die die
Gleichnisse in Bildern erkliirt haben.!8s An diesem Punkt gilt es, auch das
Detail zu beachten, dass Jesus hier vom MA zum ersten Mal im Evangelium
‘Meister’ (Didaskale) genannt wird, mit einem deutlichen Hinweis auf den
Anspruch seiner Lehre auf die Macht des Wortes.'®¢ Das Erkennen dieser

181 Vgl. D. LonrMANN, Das Markusevangelium, S. 97: «Jesus ... beschwort zuniichst den Sturm,
wie er in 1,25 Damonen beschworen hattes.

182 §p bemerkt auch B.L. MELBOURNE, Slow to Understand, S. 50.

183 Im Einklang mit der kirchenviiterlichen Auslegung und in Anspielung auf den Jonatext wurde
auch das interpretatorische Bild von hier aus entfaltet, dass der Schlaf Jesu seinen Tod bzw. ‘Gottes
Tod* symbolisiert. Thn zu wecken sei dann erst aus dem Glauben an die Auferstehung méglich (vgl. P.
LAMARCHE, Révélation, S. 73-75: «Dieu n’est pas mort, mais il faut sans cesse «mortifier», et purifier
I'idée que nous faison de lui et de son action»).

184 Die Gegeniiberstellung dieser beiden Texte liisst auch eine Ahnlichkeit in ihrem Aufbau erken-
nen (vgl. dariiber K. KerteLGE, Die Wunder, S. 92). H.C. Keg, The Terminology of Mark’s Exorcism
Stories, in «NTS», 14 (1967-1968), 5. 232-246, bes. S. 243 f. hat gezeigt, dass das in beiden Perikopen
verwendete einleitende Verb epitiman als ein Terminus technicus fiir Exorzismen zu erkennen ist, wie
seine Untersuchung des entsprechenden semitischen Stammes YWC in Qumran und im AT und vor dem
Hintergrund der jiidisch-hellenistischen Literatur beweist. Es sei hier nebenbei bemerkt, dass epitiman in
der Terminologie des sogenannten qeio~ anhr fehlt (vgl. H.C. Keg, The Terminology, S. 240 f.).

185 Vgl. v.a. H. Stock, Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht, Giitersloh
1959, 207.

1% In seiner umfangreichen Studie iiber die didaktische Terminologie im Markusevangelium
bemerkt an diesem Punkt R.P. MEYE, Jesus, S. 36: «What is remarkable in the Marcan account is the
Marcan retention of the apparently traditional word “Teacher’ in pericopes where Matthew and Luke
depart from the Marcan usage. In the account of Jesus stilling the storm ... it is only in Mark that we
find Jesus addressed as “Teacher’ from the sinking boat».
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Macht soll zum Glauben an Jesus fiihren, indem sie erkennen ldsst, wer
Jesus ist.

Dem ML wird aber weiter gesagt, dass die Art, ihn so zu wecken, dem
Glauben unangemessen ist (zweiter Knotenpunkt). Sicher ist es normal,
Angst vor den Michten des Wassers und des Chaos zu haben, aber der
Glaube geht mit der Angst anders um. So viel Hoffnung die Matrosen Jonas
auf sein Beten gesetzt haben, so wenig Vertrauen haben die Jiinger in Jesus,
dass sie ihm sogar vorwerfen, dass er kein Interesse an ihnen habe.'¥’ Sie
haben noch nicht erkannt, wer er ist. Der MA belehrt seinen ML im ganzen
Evangelium iiber das Messiasgeheimnis Jesu. In dieser Perikope weist er
nochmals deutlich darauf hin: «Wer ist dieser?». Nur wenn man erkannt hat,
wer er ist, kann man auch entsprechenden Glauben haben. Aber die Aufgabe,
die der MA dem ML in dieser Perikope gibt, eine andere Frage an Jesus
zu stellen, um ihn zu wecken, wird einerseits gefordert und andererseits
bestraft von der Erzihlstrategie der Perikope. Einerseits soll der Leser die
richtige Frage suchen, indem er die Lehre des didaskalo~ iiber die Macht
des aufgenommenen Wortes, sein Bringen der basileia und das Erkennen
der Identitit Jesu unter dem Kreuz in eine vertrauensvolle Frage umsetzt;
andererseits muss er, wenn er versucht, diese vertrauensvolle Frage an der
Strategie der Perikope anzuwenden, die Strategie der Geschichte so grund-
sitzlich verindern, dass er sie in der Tat verlisst und eine andere Geschichte
schreibt.!#¢ Eins darf aber der ML von der Erzihlstrategie her nicht schluss-
folgern: Wenn die Jiinger Glauben gehabt hitten, hitten sie ihn nicht wecken
sollen. Der ML wird die Warscheinlichkeitsdisjunktion jedoch nie von der
Erzihlstrategie her auflosen konnen: Wie wire die Geschichte verlaufen,
wenn die Jiinger Glauben gehabt hitten? Wire Jesus nicht eingeschlafen?
Hitte es keinen Sturm gegeben? Dies geht iiber die erzihlerische Strategie
dieser Perikope hinaus. Wenn der ML das Messiasgeheimnis erkannt hat und
die Frage nach der Identitit Jesu beantworten kann, kann er nur die textuelle
Strategie verlassen. Als empirischer Leser kann er dann mit gestirktem
Glauben anhand dieses Textes selbst eine andere Geschichte schreiben, seine
eigene. Die Geschichte von der Sturmstillung schildert also einen Kurz-
schluss des Glaubens, der sich nur auf der Ebene der gesamten Geschichte
Jesu in dem Messiasgeheimnis 16sen lésst, wenn der ML erkennt, wer Jesus
wirklich ist. Die untergeordnete erzihlerische Strategie der Perikope, die auf
die Macht des Wortes Jesu hinweist und zum Glauben aufruft, regt also den

187 Die erste Person Plural apollumeqa konnte rein grammatikalisch auch Jesus miteinbeziehen
«Kiimmert es dich nicht, dass wir (nimlich die Jiinger und Jesus) sterben?» (so B.L. MELBOURNE, Slow to
Understand, S. 147). Dass es aber ganz wahrscheinlich nicht so interpretiert werden kann, verdeutlicht
sich vor dem Hintergrund der Geschichte Jonas: in der Perspektive der Jiinger hat Jesus, wie Jona, kein
Interesse an seinem Leben, weil er schliift; in der Perspektive des Erziihlers hat aber Jesus im Gegenteil
grosses Interesse an dem Schicksal des Bootes, weil er sofort aufsteht und bewirkt die Rettung des
Bootes.

188 Texte sind «Zwischenstationen» zur Schaffung eines anderen Textes (G. Antos, Text als Kon-
stitutionsformen von Wissen. Thesen zu einer evolutionstheoretischen Begriindung der Textlinguistik,
in G. Antos - H. Tietz [edd], Die Zukunft der Textlinguistik. Traditionen, Transformationen, Trends,
Tiibingen 1997, S. 43-63, dort S. 46).
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Leser an, iiber die Perikope hinaus weiterzulesen und zur iibergeordneten
Strategie des gesamten Evangeliums zu gelangen, um von dort wiederum
die Frage «Wer ist dieser?» mit einer vertrauensvolleren Frage an Jesus zu
beantworten.!® Er muss aber an diesem Punkt seine Rolle als ML ablegen.

Ich schliesse diese Analyse mit einigen Beobachtungen betreffs der
Einzelinformation, die der Forschung die grossten Schwierigkeiten bereitet
hat:' kai alla ploia hn met | autou. Diese Boote, die auf den ersten Blick
unbemerkt bleiben, werden nur hier erwihnt. An der Handlung nehmen
sie nicht teil, sie kommentieren sie auch nicht, sie werden nur erwidhnt —
und vergessen. Dienen diese Boote hier nur als Szenerie,!°! wie vergessene
Mobel in einem dunklen Raum? Mit einer narrativen Theorie zu arbeiten
heisst, nach den Selektionsprinzipien zu suchen, die den Erzihler bei der
Formulierung seiner Erzihlung leiteten.'”? Wenn wir von der Hypothese

18 Die im Evangelium &fters durch andere Figur-Stimmen antizipierte Antwort auf die Frage nach
Jesu Identitiéit wird — wie man seit W. Wrede weiss — endgiiltig mit der Aufldsung des messianischen
Geheimnisses in der Passionsgeschichte gegeben (Mk 15,39). Der ML des Mk ist sich dieser Antwort
sicher schon bewusst, wenn er diese Perikope liest. Trotzdem ist es nach der erziihlerischen Strategie
nicht angemessen, diese Antwort hier vorwegzunehmen. Wenn der Leser die Frage Ti~ ara outo~ estin;
mit schon hier Alhqw- outo~ o anqrwpo~ uio~ qeou hn (15,39) beantworten wiirde, wiirde er von
der narrativen Strategie der Perikope zur Strategie des ganzen Evangeliums iiberspringen. D.h., dass
der Erziihler seinen ML auf die Losung der Frage nach der geheimen Identitiit Jesu sicher vorbereiten,
aber die Identitiit Jesu noch nicht als Antwort geben will. Wer niimlich die Frage in Mk 4,41 mit einem
Bekenntnis beantworten wiirde, wiirde auch die Erziihlstrategie von Mk 4,35-41 verlassen miissen. Ein
Beispiel dafiir, wie gefihrlich es sein kann, die erziihlerische Ebene der Perikope zu friih zu verlassen,
zeigt Roloff, wenn er schreibt: «Aus der tadelnden Frage Jesu (V. 40) geht niimlich hervor, dass das
Zeichen letztlich iiberfliissig gewesen wiire, wenn die Jiinger Glauben gehabt hiitten» (J. RoLorr, Das
Kerygma und der irdische Jesus. Historische Motive in den Jesus-Erzihlungen der Evangelien, Gittingen
1973, S. 165): Wenn aber das Zeichen nicht mehr nétig gewesen wiire, wiiren sie dann alle im Boot
gestorben? Oder gab es gar keinen gefihrlichen Sturm? So oder so muss man an diesem Punkt die
erzihlerische Strategie der Geschichte verlassen. Der Erzihler hiilt aber hier den Sturm fiir lebensge-
fiihrlich und berichtet von einem Wunder. Die Frage bei ihm ist vielmehr: Geschah das Wunder aufgrund
des Glaubens oder aufgrund der Verzagtheit? (Hierzu richtig R. Pescu, Markusevangelium, S. 276:
«Nicht Feigheit, sondern vertrauender Glaube ... auf die Macht Gottes, die in Jesus wirkte und wirkt, ist
gefordert.»). Mit anderen Worten: Das Messiasgeheimnis ist hier sicher als roter Faden des Evangeliums,
als Ankniipfung an andere Episoden und als Vorbereitung zur Aufidsung in Mk 15,39 impliziert. Es ist
aber nicht in der Art impliziert, dass der ML es als Anfwort in seine Auslegung miteinbeziehen kann.

190 Das Problem der Erwiihnung der Boote hat die Forschung lange beschiiftigt. Die verschieden-
sten Losungen sind vorgeschlagen worden (vgl. E. LouMeYER, Markus, S. 90; G. ScHILLE, Die Seestur-
merzdhlung Markus 4,35-41 als Beispiel neutestamentlicher Aktualisierung, in «ZNW», 56 [1965],
S. 3040, dort S. 31; E. Scuweizer, Das Evangelium nach Markus, Gottingen 19897, S. 60; G. THEISSEN,
Urchristliche Wundergeschichten, S. 110), aber keiner dieser Vorschliige nimmt die erziihlerische Strategie
als Ausgangpunkt fiir die Einbeziehung dieses Details in die gesamte Kohiirenz. Auch die neueste, sehr
ausfiihrliche und leserorientierte Auslegung von P. MULLER, « Wer ist dieser?», S. 33-56 lisst sich immer
noch auf die Auseinandersetzung mit den traditions- und redaktionsgeschichtlichen Fragen ein, ohne zu
versuchen, das Detail in einen neuen Sinnzusammenhang einzubeziehen.

191 Vgl. G. Tueissen, Urchristliche Wundergeschichten, S. 110: «die ‘anderen Boote’ (4,36), die jetzt
(in der aktuellen Textform, S.P.) ohne erzihlerische Funktion sind». Vgl. auch U. BECKER - S. WIBBING,
Wundergeschichten, S. 35: «Dass noch ‘andere Schiffe’ dabei waren, hat im jetzigen Zusammenhang
keine Bedeutung und geht wohl auf eine Vorlage zuriick». So auch R. Krarz, Reftungswunder, S. 204:
«Die grossten Schwierigkeiten bereitet den Auslegern der «Traditionssplitter» (Pesch) kai alla ploia
hn met | autou, dessen Bedeutung und Funktion wohl kaum hinreichend zu kliren ist».

192 Vgl. H.N. ScHNEIDAU, Let the Reader, S. 139: «we must keep asking ourselves: ... Why does
he leave out this and include that? ... One way to focus is to stop after every sentence, cover the rest, and
imagine the range of sentences that may follow». Statt jedoch nach jedem einzelnen Satz anzuhalten,
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absehen wollen, dass der Markuserzihler diesen «Traditionssplitter» in seiner
neuen «redaktionellen» Erzihlung sozusagen unre ektiert ‘vergessen’ habe,
dann miissen wir fragen, welchen Sinnbeitrag dieses Detail zur bisher dar-
gestellten Erzéhlstrategie hinzufiigen kann. Die Boote konnen eine erzih-
lerische Funktion haben, die fiir den Erzdhler einen ausreichenden Grund
darstellte, das Detail bewusst in seine Erzdhlung aufzunehmen.

Diese Boote bringen einen anderen Point of view, oder eine andere
Perspektive, in die Erzdhlung. Sie erleben — als Erzéhl guren — den Sturm
und die Sturmstillung, ohne etwas von dem mitzubekommen, was auf dem
Boot Jesu statt ndet.!? Sie sind nicht eigentliche Zuschauer, und sie sind
auch nicht so gut informiert wie die anderen Erzéhl guren — noch weniger
als der der ML und natiirlich als der Erzéhler selbst. Zu wem spricht also
hier der Erzdhler durch das Detail der Boote?'* Um die neu eingefiigte
Perspektive nachzuvollziehen, betrachten wir diese Boote als ‘un-informierte
Leser’. Haben sie zu Gott gebetet? Haben sie die plotzliche Sturmstillung
als ein Wunder interpretiert? Oder haben sie einfach gedacht: “Was fiir ein
Gliick!”? Weder wissen wir es, noch verlangt der Text von uns, es zu wissen.
Was aber die Erzidhlstrategie verlangt, ist, auch diese ‘un-informierte’ Per-
spektive in die Mitarbeit des ML einzubeziehen. Der Erzihler fordert damit,
dass sein ML einen externen, ausserhalb der Erzéhlung stehenden Point of
view einnimmt. Anhand dieser Desinformiertheit muss sich der ML fragen:
ODb ich auch Wunder erlebt habe, ohne es zu wissen? Dadurch kommen alle
‘unwissenden’ Leser in die Geschichte hinein und umgekehrt erweitert sich
der ML zu jedem moglichen Leser, um ihn von einem aussenstehenden zu
einem ‘innenstehenden’ Point of view zu begleiten. Die Rettung, besagt die
Erzidhlung, ist in Jesus zu verankern, und das gilt fiir alle wissenden oder
unwissenden Leser. Jesus ldsst nicht allein sein Boot in Sicherheit zum Ufer
gleiten. Was er fiir sein Boot bewirkt, rettet auch alle anderen Boote, die ihn
doch nicht getragen haben — und vielleicht auch nicht bemerken konnten,
wie er den Wind und den See zum Schweigen gebracht hatte. Wenn in diesen
Booten ein symbolischer Hinweis auf die spitere Kirche zu erkennen ist,!

um alle moglichen Fragen zu stellen, lesen wir den Text lieber so, wie ihn ein ML wirklich liest: Er stellt
dem Text keine Fragen, bevor er die Fragen des Textes nicht beantwortet hat!

193 Weder sagt der Erzihler, dass die anderen Boote irgendetwas vom Boot Jesu bemerken, noch
ist dies wegen des stiirmischen Wetters zu vermuten. Dariiber mit Recht G. THEISSEN, Urchristliche
Wundergeschichten, S. 110, Anm. 71.

194 Einen génzlich extratextuellen Einschub in die Interpretationsstrategie beinhaltet die Bemer-
kung: «The entire story reassured the believers who had already experienced popular abuse and were
facing the prospect of of cial persecutions» (J.A. Brooks, Mark, S. 88). Das ist ein gutes Beispiel zur
Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen dem ML und den moglichen empirischen Lesern. Pesch
spiirt die Frage, die sich aus dem Text ergibt: «Die Erwidhnung der ‘anderen Boote’, die in der Erzdhlung
sonst keine Rolle mehr spielen, konnte bisher kaum iiberzeugend gedeutet werden, am ehesten ist sie als
redaktionelle Zufiigung zu verstehen (vielleicht zur Entlastung des einen Bootes oder zur Erweiterung
des Publikums?)» (R. PEscH - R. Kratz, So liest man, S. 19, Hervorhebung S.P.), aber er kann die Ande-
rung der Perspektive mit seiner Methode nicht nachvollziehen.

195 Vgl. v.a. E. Best, Following Jesus, S. 230-234 («The Church as Ship»); E. HILGERT, The Ship
and related Symbols in the New Testament, Assen 1962, S. 72-89.
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erfolgt es aufgrund dieser Verschiebung der Perspektive. Der MA nimmt hier
sein empirisches Publikum in den ML auf. ML und empirische Adressaten
sind eben nicht dasselbe, aber sie sind hierdurch korreliert: Der MA will
einen ML konstruieren, den seine empirischen Leser ‘anziehen’ konnen.
Durch den ML werden alle moglichen empirischen Adressaten vom Erziihler
aufgefordert, sich zu fragen: «Wer ist aber dieser?» In diesem Sinne bringen
die anderen Boote, die auch in den Genuss der Wunderwirkung kommen
ohne Jesus zu wecken, den universalen Point of view des Erzihlers zur
Sprache. Wenn das nicht der Sinngehalt dieser Boote wiire, wozu sie noch
erwihnen? Dem ML geniigt es nicht zu htren, dass sie ein «vormarkinischer
Traditionssplitter» seien.

7. ‘Strukturale’ Darstellung der Interpretation — oder: Gleichnisse und das
Mpysterium der basileia tou qeou beim Horen und Glauben

Da die Auslegung bereits in den vorigen Abschnitten stattgefunden hat,
soll sie hier nicht in ‘strukturaler’ Form noch einmal ausfiihrlich dargestellt
werden. Es ist ausreichend, im folgenden nur die Ergebnisse der Interpreta-
tion zusammenzufassen.!%

Der intentionale Kern (scopus), um den herum sich die narrative Struk-
tur dieser Perikope aufbaut, ist der Glaube und sein Objekt: Jesus und
sein Wort. Das Wort Jesu (Mk 1,15) verkiindigt in Kap. 4 die basileia in
Form von Gleichnissen. Dort finden sich die Gleichnisse der basileia tou
qeou(4,26-29; 4,30-32), zusammen mit einer Gleichnistheorie (4,11-13) und
einer Katechese des Horens (4,23-25; 4,14-20).

Die basileia tou geou ist wie ein Senfkorn (4,30-32), welches das
kleinste (4,31) aber auch das fruchtbarste (4,32) der Korner ist, und seine
Kraft, wenn es in die Erde gelangt, ist bedingungslos und selbsttiitig (4,28).

Auch das Wort (logo-~) wird als ein Same gesiit (4,14). Der logo~, wie
die basileia, bringt in guter Erde eine unglaublich reiche Frucht (4,8-20).
Auf dieses Wort Jesu also soll gehort werden (4,24), das eine aussergewdhn-
liche Kraft besitzt (4,39), wie sie nur noch der basileia eignet (4,30-32).

Das Héren des Wortes und das Kommen der basileia werden durch
das gleiche Bild des Wachstums des Samens in der Erde miteinander in
Beziehung gesetzt. ‘Auf das Wort in Gleichnissen’ zu horen erklirt sich also
als ‘die basileia kommen zu lassen’, d.h. sie, wie das Wort, in gute Erde
aufzunehmen und sie wachsen zu lassen.

Von der basileia ist den Jiingern auch das musthrion «gegeben»
worden (4,11), das sich fiir die Auslegung des Gleichnisses tiber die Kraft

19 In eigentlichem Sinne kann man nicht von einer strukturalen Auslegung sprechen, da eine
Auslegung grundsitzlich prozedural angelegt ist. Man kann nur von strukturaler Darstellung reden.
Trotzdem will dieser (als Zusammenfassung jedoch nicht unniitzliche) Abschnitt an die Moglichkeit der
strukturalen Darstellung der Ergebnisse ‘symbolisch’ erinnern.
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des Horens oder — anders gesagt — des in guter Erde wachsenden Wortes
erklirt. Aber auch das Wunder in 4,35-41 hat dieselbe Funktion, die Kraft
des Wortes zu verdeutlichen. Auch das Wunder gehort also zur Katechese
des Horens. Dadurch erleben die Jiinger auch in dem Wunder die Gabe des
musthrion der basileia tou geou.'’

Trotzdem — mit typisch mk Ironie'®® — verstehen die Jiinger in dieser
Erzihlung nicht (4,13) und glauben auch nicht (4,40).' Aber fiir alle Leser
ergibt sich (iiber den ML) die gleiche reichliche Moglichkeit, das Reich nahe
kommen und wachsen zu lassen: Wie den Jiingern das musthrion der basi-
leia «gegeben» wird und sie davon auf dem See erleben, so geschieht das
gleiche fiir alle, die sich als ML in die Jiinger-Situation versetzen und so die
Gleichnisse erklirt und die Sturmstillung erzihlt bekommen.2® Bedingung
fir das Kommen der basileia ist in beiden Fillen — d.h. ohne Nachteil
fiir die Noch-nicht-Jiinger — das Bekommen des musthrion, d.h. das aktive
Verwirklichen des Aufrufes zum guten, reichen Horen (4,24). Dies erfolgt
fiir alle Leser in der Auslegung der Gleichnisses vom Seemann und — hier in
Mk 4,35-41 — in der Erzihlung von der Sturmstillung. Beim Lesen werden
also die verschiedenen Erzihlfiguren (die, die exw sind, und die Jiinger)
gleichgestellt: Jeder, der liest, wird iiber den ML den Point of view der
Innenstehenden tibernehmen kénnen.20!

Angesichts des Themas ‘Glaube’, das sich sowohl im Jona-Intertext als
auch in Mk 4,35-41 als intentioneller Kern der Erziihlstrategie erweist, steht
der Leser vor einer Frage. Die Matrosen Jonas — obwohl mit anfinglicher
Unentschlossenheit — kooperieren positiv beim “Test iiber Gott” und erkennen

197 So auch L. Scuenke, Das Markusevangelium, Stuttgart 1988, 8. 126 f.: «Wie die Gleichnisse
bringen die Wundererziihlungen im MKEv das »Geheimnis der Basileia Gottes« verborgen zur Spra-
che».

198 {Jber die Ironie als «dominant feature of Mark’s Story» vgl. D. Ruoaps - D. Micuie, Mark
as Story, S. 69-62; J. Camery-HoGGaTT, frony, bes. S. 130-134; J.C. ANDERsON - S.D. Moorg, Mark
& Method, S. 65-70. Dass die Ironie «a common Topic in Markan exegesis» ist, stellt G. vaN OYEN,
Intercalation and Irony in the Gospel of Mark, in F. van SEGBroECK et al. (edd), The Four Gospels 1992
(FS F. Neirynk; BEThL, 100), 3 Bd., Leuven 1992, II, S. 949-974 fest, der die wichtigste Literatur dazu
zitiert (S. 964, Anm. 68).

199 Dass die aussenstehende (exw) Gruppe die Gleichnisse nie verstehen wird, wird nirgendwo
gesagt.

200 5o auch R.P. MEYE, Jesus, S. 43: «Even the disciples fail to understand again und again, so
that Jesus’ discourse is universally parabolic. The whole ministry, deed and word ... is essentially para-
bolic».

201 Gegen diese Interpretation von Mk 4,10-12 kinnte das mhpote in V. 12 als philologische
Schwierigkeit auftreten. Ohne das Problem dieser Stelle hier in erforderlicher Breite betrachten zu
konnen, verweise ich auf zwei Anhaltspunkte, die diese philologische Schwierigkeit zu iiberwinden
ermdglichen. Dass mhpote auch den Sinn von ‘ob nicht etwa* tragen kann, wird durch die folgenden
zwei Stellen verdeutlicht: Arist., Problemata 945b: yucrou de onto~ tou aero~ kai h kinhsi~ autou
yucra ginetai. mhpote de kai epi twn pneumatwn to auto sumbainei, kai dia stenou i prwth kinhsi~
(«Wenn aber die Luft kalt ist, ist auch ihre Bewegung kalt. Kann nun nichf auch bei den Winden das
gleiche Fall sein, und erfolgt auch hier die erste Bewegung durch eine Enge?», H. FLASHAR, Aristoteles.
Problemata Physica, Darmstadt 1962, S. 228 f.): und noch deutlicher Arist., Categoriae 15a: epi de
th~ alloiwsew~ ecei tina aporian, mhpote anagkaion H to alloioumenon kata tina twn loipwn
kinhsewn alloiousqai («bei der Verinderung dagegen besteht ein gewisser Zweifel, ob nicht etwa das
der Veriinderung Unterliegende sich notwendig aufgrund einer der anderen Bewegungen verindert», K.
OEHLER, Aristoteles. Kategorien, Darmstadt 1984, S. 32).



362 Silvia Pellegrini

den Gott Jonas, aber in Mk gibt Jesus das Zeugnis von sich aus: Was hiitten
die seefahrenden Jiinger Jesu machen sollen? Wiire Jesus nicht zu wecken
gewesen? Der Erzihler schliesst diese Perikope mit der rhetorischen? Frage:
Ti~ ara outo~ estin; Damit sagt er, dass in diesem Jesus und in seinem
Wort jene Macht zu erkennen ist, die Jona Gott bezeugt hat, und dadurch
verbindet der Erzihler diese Episode mit der globalen Messiasgeheimnis-
Strategie seines Evangeliums. Der Leser wird aber an diesem Punkt von der
Erzihlstrategie gezwungen, die Geschichte von neuem zu lesen und sich
eine andere Frage an Jesus zu iiberlegen, um ihn zu wecken. Hiermit endet
aber schon sein kritischer Akt des Lesens, da jeder Faden der textuellen
Strategie in einer narrativen Kohirenz eingeflochten wurde und jeder Kno-
tenpunkt damit geldst ist. Die Frage, wie man Jesus hitte wecken sollen,
wird vom kritischen Leser erkannt, expliziert und offengelassen. Sie wird
jedem empirischen Leser iiberlassen.

Angesichts der Re-Konstruktion der erzihlerischen Strategie des aktu-
ellen mk Textes weicht die vorliegende Interpretation von der heutigen Mar-
kusforschung in zwei Punkten ab:

1. Das Thema des Glaubens wird in allen Auslegungen angesprochen,
aber das Objekt dieses Glaubens wird von V. 41 (Ti~ ara outo-~ estin;)
abgeleitet, direkt christologisch interpretiert und in der Person Jesus gelost.
Damit wird die iibergeordnete Erzihlstrategie des Messiasgeheimnisses im
gesamten Evangelium rekonstruiert. Das ist korrekt. Aber die engere Kon-
textualisierung mit den Themen des Wortes und des Horens in Kap. 4, das
auf die Beziehungen ‘logo~ — Samenbild — basileia — Horen’ konstruiert
ist, darf deswegen nicht verlorengehen.20? Diese engere Kontextualisierung
der erzihlerischen Strategie von Mk 4,35-41 innerhalb der Gleichnisrede
kommt in der hiesigen Auslegung aufgrund des Intertextes Jona besser zum
Ausdruck.

2. Der zweite Punkt ist ein Korollar. Indem die Forschung den Glauben
an Jesus hier nicht eng genug mit seinem Wort verbindet, betont sie die
dramatische Funktion der Figur Jesus als Wundertiter, auch wenn sie dann
erkennt, dass die Wunder — historisch oder dogmatisch betrachtet — keinerlei
Beweiskraft fiir den Glauben haben.2¢ Die geio~ anhr-Forschung hat hier
auffillig einen zu grossen Einfluss ausgeiibt.205 Diesbeziiglich haben aber

202 Vgl. R. GLOCKNER, Neutestamentliche Wundergeschichten, S. 73.

203 Vgl. J. Camery-Hocaarr, frony, S. 130: «It is not usual in outlines of Mark to link the stilling
of the storm with the parables. Almost always it is linked with the miracles which follow in Chapter 5.
But when the rhetorical movements of this pericope are examined, we shall discover that they parallel
and deepen what precedes as closely as what follows» — Camery-Hoggatt Auslegung unterscheidet sich
aber sowohl theoretisch als auch inhaltlich sehr viel von meiner Auslegung.

24 Vgl. U. BECKER - S. WiBBING, Wundergeschichten, S. 38: «Ein fiir uns scheinbar mirakel-
hafter Vorgang hat keinerlei Beweiskraft».

205 Vgl. D.-A. KocH, Die Bedeutung der Wundererzithlungen fiir die Christologie des Markuse-
vangeliums (BZNW, 42), Berlin - New York 1975, S. 92.; G. PetzkE, Die Traditionen iiber Apollonius
von Tvana und das Neue Testament, Leiden 1970, bes. S. 177. 193 f. 235 f.; H.J. EBeLiNG, Das Messias-
geheimnis und die Botschaft des Marcus-Evangelisten (BZNW, 19), Berlin 1939, S. 152-154, der die
Parallelen mit den geioi andre~ dem Vergleich mit Jona entschieden vorzieht.
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die Studien von Holladay2® — durch die neueste Untersuchung von du Toit2?
bestitigt — die gelidufige qeio~ anhr-Hypothese in der neutestamentlichen
Christologieforschung?® als iiberholt bewiesen. Meine Auslegung stimmt
mit diesen Ergebnissen iiberein.

Aufgrund dieser Analyse wird die Ansicht bestiitigt, dass die Frage
nach dem scopus des Textes nicht mit der historischen, traditions- oder
redaktionsgeschichtlichen Frage vermischt werden darf, denn «Die Frage,
was in einem Werk besonders betont wird, ist logischerweise losgeldst von
der Frage nach dem Ursprung des darin enthaltenen Stoffes ... Eigenart und
Bedeutung der Interessen (des Autors) kénnen wir nur bestimmen, wenn
wir die Komposition des Werkes und die Funktion des darin enthaltenen
abgeiinderten Materials untersuchen».2® Der Anspruch dieser ML-Auslegung
ist es, den Text in seiner Form dem empirischen Leser nahezubringen, indem
sie den Leser in die Lage versetzt, den Text und seinen Sinn nachzuvollziehen
und zu iiberpriifen. Das heisst natiirlich nicht, von der historischen und
philologischen Kompetenz abzusehen, sondern diese nach der narrativen
Strategie aufzurufen und sie nur insoweit mitwirken zu lassen, wie der Text
es verlangt. Nur wenn die Auslegung im Leseprozess verankert wird, lésst sie
sich vom Leser nachvollziehen und dem Text nach tiberpriifen. Dieses Modell
des Lesens beansprucht, nicht nur theoretisch fundiert zu sein, sondern
auch dem empirischen Leser entgegenzukommen: Da sich die prozedurale
Interpretation analog dem tatséichlichen Leseprozess entfaltet, ist sie auch
einfacher nachvollziehbar.

8.  Der empirische Leser: von der Exegese zur Applikation — oder: Eine
andere Erzdhlung: ‘Herr, siehe, wir sind in Gefahr: Hilf uns!’

An diesem Punkt, an dem eine kohirente Auslegung des Textes schon
vorliegt, rezipiere ich, in die Rolle des empirischen Lesers versetzt, auch
die von der Exegese nicht zu losende Aufgabe, die Frage zu beantworten,
die der Text dem Leser anvertraut: Wenn man Jesus hiitte wecken sollen,
was hitte man ihm sagen sollen? Die Frage steht offen und der ML wird
damit angeregt, seine Modell-Rolle aufzugeben und wieder ein empirischer —
hoffentlich jetzt besser informierter! — Leser zu werden. Er wird angeregt,
sich an den Herrn, der alle Michte mit seinem Wort beherrscht, trotz aller
Schwierigkeiten mit Glauben zu wenden und die Geschichte der Sturmstil-
lung mit einer vertrauensvolleren Frage neu zu schreiben: Herr, siehe, wir

206 Vgl. C.H. HoLLapay, Theios Aner in Hellenistic-Judaism: A Critique of the Use of This Category
in New Testament Christology, Missoula (MO) 1977.

207 Vgl. D. pu Torr, QEIOS ANQRWPOS, bes. S. 38 f., S. 400-406.

208 Vgl. H.D. Berz, ‘Gottmensch II'. Griechisch-romische Antike und Urchristentum, in «RAC»,
XII, Stuttgart 1983, S. 234-312: F. Haun, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frithen Chri-
stentum, Gottingen 1963, S. 349 f. (19744; 19955 erweiterte Auflage UTB, 1873).

29 R.C. TanneHiLL, Die Jilnger, S. 39 in seiner Kritik an der Redaktionskritik (Hervorhebung
S.P).
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sind in Gefahr: Hilf uns!?'® Wie wire dann die Geschichte weitergegangen?
Zu der personlichen Geschichte jedes Lesers spricht hier der Erzihler, damit
jeder sein eigenes Leben aufgrund eines verstandenen und erlebten Evange-
lientextes neu schreiben kann.

Diese ‘weitere Interpretation’ gehort zu dem, womit jeder empirische
Leser von sich aus den Text bereichert. Eine Exegese auf der Grundlage
der ML-Theorie erméglicht eine einfachere Ubertragung der exegetischen
Ergebnisse in die hermeneutische Applikation — wie es heute von vielen
Seiten erwiinscht ist.

Auch Matthius, der allererste Leser des Mk, auf den wir zuriickgehen
konnen, hat die Sturmstillungsgeschichte in diese Richtung neu geschrie-
ben (Mt 8,23-27). Mt verdeutlicht die Perspektive der Jiinger (Mt 8,23:
hkoloughsan autw oi maghtai autou) dadurch, dass er die Geschichte
in den Kontext der Nachfolge eingebettet hat (Mt 8,18-22). Die Jiinger
wenden sich an den kurio~ (Mt 8,21-25) und didaskalo~ (Mt 8,19) mit
dem Hilferuf: kurie, swson, apol lumeqa (Mt 8,25). Dass ihr Glaube noch
nicht vollkommen ist, erkldrt Mt durch Jesu Antwort: ti deiloi este ...;
(Mt 8,26). Dass sie aber schon in der Nachfolge stehen, zeigt das die Jiinger
qualifizierende Epitheton oligopistoi (Mt 8,26). Anders als bei dem mk
oupw ecete pistin; erklirt Mt damit, dass die ersten Schritte auf dem Weg
des Glaubens schon erfolgt sind. Matthéius geht es hier darum, zu zeigen,
wie sich die Nachfolge im Glauben entfalten muss. Deswegen kann Jesu
Dialog mit den Jiingern der Aktion der Sturmstillung vorgezogen werden,
weil die urspriingliche Logik der Geschichte nicht mehr das Hauptinteresse
des Erzihlers tréigt: Die Ahnlichkeit mit der Jonageschichte bleibt erhalten,
aber sie wird iiber Mk (nun den eigentlichen Intertext von Mt!) rezipiert. Die
mk Frage nach der Identitit Jesu und nach dessen Wort als die Jesus tragende
Kraft und als Merkmal seiner Identitit wird von Mt nicht rezipiert. Nur der
Aufruf zum Glauben wird wahrgenommen und verstirkt, ohne jedoch den
urspriinglichen Kontext mit aufzubewahren.2!! Die Frage nach dem Objekt
des Glaubens und nach seiner wirkenden Kraft fiir das Kommen der Basileia
geht dabei verloren, und die Geschichte kann also einem anderen Thema
(némlich der Nachfolge) zugeordnet werden.

9. Andere Leser, anderes Lesen: Die Auslegung der Kirchenviter — oder:
Allegorie und Symbolik zwischen Kirche und Hdretikern

Entsprechend unserem methodologischen Interesse werden die wenigen
uns iiberlieferten Lektiiren von anderen Lesern bis in das 13. Jh. hier am

210 Vgl. Mk 1,40; 5,28.34; 5,23.36; 9,24; 10,51 f.

211 Vgl. W. ScamrtHaLs, Wunder und Glaube. Eine Auslegung von Markus 4,35-6,6a, Neukirchen -
Vluyn 1970, S. 59: «Ganz offensichtlich versteht Matthiius also den Weg iiber den See gleichnishaft als
Weg der Nachfolge». Jedoch meint er: «Damit aber trifft Matthiius im wesentlichen auch den Sinn der
Sturmstillungsgeschichte bei Markus, die ihm als Vorlage diente».
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Schluss dieser Auslegung verglichen. Zu diesem Zweck wird es interessant
sein zu sehen, wie sich jetzt ein erzihltheoretischer Schauplatz ertffnet, um
einige Lektiiren als legitim zu zeigen und andere als unberechtigt ablehnen
zu miissen. En passant erlaube ich mir hier, die Semiotik gegen die Vorwiirfe
der «unbegrenzten Semiose», «unendlichen Interpretations-Abdrift» oder der
«Macht dem Leser» einmal beispielhaft zu verteidigen:2!2 Die semiotische
ML-Theorie erweist sich hier als ein geschirftes Instrument zur Unterschei-
dung zwischen den «Lektiiren der Leser» und dem «Akt des Lesens».

Zugunsten der anderen Evangelien — insbesondere des Matthiusevan-
geliums — wurde das Markusevangelium — als ‘zweites’ Evangelium, nimlich
als breviator?13 des ersten Evangeliums — von den Auslegungen der ersten
Jahrhunderte in der Kirche vernachlissigt. Aus Homilien, Kommentaren
und Interpretationen der Kirchenviiter bis in das 13. Jahrhundert sind uns
insgesamt nur sechs Auslegungen — einige nicht léinger als annotationes —
tiber die Sturmstillungsperikope tiberliefert worden:

1. Ps.-Hieronymus (4.-5. Jh.), Expositio quatuor Evangeliorum: In Evan-
gelium secundum Marcum (PL 30), SS. 561f.;

2. Petrus Chrysologus (5. Jh.), Sermo XXI: Ubi Christus dormiebat in
navi, aus der Collectio sermorum;

3. Beda Venerabilis (7. Jh.), In Marci Evangelium expositio (CChr.SL
120/1L,3), SS. 489-491;

4. Wala(h)frid Strabo (9. Jh.), Glossa ordinaria: Evangelium secundum
Marcum (PL 114), SS. 195f.;

5. Theophylactus (11. Jh.), Ermhneia ei~ to kata Markon euaggelion/
Enarratio in Evangelium Marci (PG 123), SS. 535-538;

6. Euthymios Zigabenos (12. Jh.), Ermhneia tou kata Markon euag-
geliou /Commentarius in Marcum bzw. Interpretatio evangelii Marci (PG
129), SS. 797-800.

Nur Petrus Chrysologus und Beda Venerabilis bieten eine relativ aus-
fiihrliche Auslegung der Perikope in Form einer Homilie. Theophylactus
kommentiert den gesamten Text durchgehend. Die anderen zwei Autoren,
Pseudo-Hieronymus und Wala(h)frid Strabo, beschrinken sich nur auf frag-
mentarische Anmerkungen in Form der glossa ordinaria, wobei sich aber
Wala(h)frid Strabo hier ausschliesslich auf die Auslegungen von Beda und
Hieronymus bezieht.

Die knapp geschilderte Interpretation des Ps.-Hieronymus legt den
ganzen Text konsequent allegorisch aus: Jesus habe das jiidische Volk ver-
lassen, d.h. er habe die Vilker verlassen, um in die Kirche einzutreten: «Di-
mittens turbam Judaeorum, abiit in navem, id est, in Ecclesiam ex gentibus»
(S.561). Jesu Boot sei ein Symbol fiir die Kirche, so dass die andere Boote
nur die hiretischen Kirchen symbolisieren konnen: «Aliae naves erant cum
illo, id est, diversae Ecclesiae haereticorum». Vor diesem hiretischen Hin-

212 Vgl. U. Eco, Grenzen, S. 425- 428.
23 Aug., De Consensu Evangelistarum 1,24 (ed. F. WemricH, Vindobonae - Lipsiae 1904).
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tergrund schildere die Erzihlung durch das Bild des Sturmes die Notsitua-
tion der Verfolgung durch den Antichrist («per procellam venti, ostendit
persecutiones contra fideles»), dessen gliicklicher Ausgang als eschatologi-
sche Situation interpretiert wird: «Facta est tranquillitas magna, id est, post
persecutionem Antichristi, et post resurrectionem». Der Text wird also als
Einzelstiick ohne Kontextualisierung ausgelegt und aktualisiert. Interessant
ist hier zu bemerken, wie der Point of view der Erzihlung tiberhaupt nicht
wahrgenommen wird: Nicht Jesus verlisst in der mk Erzihlung das Volk,
sondern die Jiinger verlassen das Volk, um Jesus mit sich auf dem Boot
mitzunehmen! Bemerkenswert ist, dass auch Theophylactus dieselbe ver-
kehrte Perspektive von Jesus — statt von den Jiingern — aus teilt: ina de
mh eparqwsin oti tou- allou- ekpemya-~ autou~ katescen ...: «damit
sie (die Jiinger) nicht stolz wiirden, weil er die anderen entlassen und sie
selbst mitgenommen hatte».214 Auch bei der Symbolisierung der Boote zeigt
der Ps.-Hieronymus kein Feingefiihl fiir den Point of view, den die anderen
Schiffe ermdglichen: Diese werden im Gegensatz zu Jesu Boot rasch als
Hiretiker personifiziert. Die Allegorie isoliert also hier Punkt fiir Punkt die
verschiedenen Elemente der Erzihlung und interpretiert sie als monadische
Gegenstiinde, ohne zu versuchen, sie in einem kohirenten Zusammenhang
zu verbinden (Warum sollte die «turba Judaeorum» den «gentibus» gleich-
gestellt werden? Warum sollten die Boote fiir die Hiretiker stehen, aber
dann der Sturm das Bild fiir die «Antichristi persecutio» bieten??!5 usw.).
Nur wenig von dieser Auslegung erweist sich als im Text verankert und hilt
einer kritischen Priifung stand.

Aus dem sehr interessanten sermo des Petrus Chrysologus erweisen
sich folgende Punkte als methodologisch bemerkenswert. Der Autor fragt
sich schon am Anfang nach der Bestimmung des Ausdrucks en ekeinh
thhmera: «Et ait illis Iesus illa die. Qua die?»'¢ Die Frage lenkt ihn zu
der Beobachtung, dass eine weitere Zeitbestimmung angegeben wird: «Illa
die, ... qua imminente nocte crebrescunt imagines fugiendae uanitatum».2!?
Er verbindet die beiden Zeitangaben und schlussfolgert, dass jener Tag der
Tag des «tempus extremum» sei, an dem bald der Ubergang «de terrenis
ad caelestia» erfolgt, wie dies die Uberfahrt auf die andere Seite des Sees
andeute. Es kann hier beobachtet werden, wie eine nicht nach der erzihle-
rischen Strategie geordnete Befragung der erziihlerischen Details zu einer
nicht im Text einkodierten Deutung fiihren kann.2'® Ein anderes Beispiel

214 TugopuyL. In Evangelium Marci, PG 123, S. 537 (Ubersetzung und Hervorhebung S.P.).

215 Diese Ansicht wird auch von Petrus Chrysologus geteilt: «tumidi haereticorum inruunt ...
fluctus» (PETRUS CHRYSOLOGUS, Sermo XXI: Vbi Christvs dormiebat in navi, in Collectio Sermonvm, ed.
A. Ouvar, CChr.SL 24/1, Tvrnholti 1975, S. 122-127, dort S. 125).

216 PeTRUS CHRYSOLOGUS, Sermo XXI (CChr.SL 24/1, S. 122).

2T Ibidem.

218 Die Frage nach der Bestimmung «jenes Tages» stellt sich auch Euthymius Zigabenus, der
sie aber ganz anders vom Lk- und vom Mt-Text aus 16st: To de, En ekeinhi th hmera, ison esti tw,
En mia twn hmerwn, w~ eipe Louka-~. Oude gar ekeinhn dhloi, kaq | hn eipe ta~ parabola-, all
eteran, kaq| hn ta rhghsomena gegone, kaqw~ kai en arch tou tritou kefalaiou tou kata Matqaion
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dafiir ist die Interpretation des Verlassens des Volkes. Die Jiinger verlassen
das Volk (hier entsprechend der vom Text gemeinten Perspektive!) «nec ... a
uirtutis itinere retardantur»,2'® da das Volk als gefiihrliche Ablenkung durch
Stolz und Loben («popularem auram») — leider ohne Anhaltspunkte im Text —
verstanden wird.

Eigenartig ist die Interpretation des Ausdrucks w~ hn en tw ploiw. Der
Autor fragt sich, was es bedeuten soll: «Et assumunt eum, inquit, ita ut
erat, in naui. Quid est hoc?». Anders als z.B. spiter bei Grotius (der erklrt:
«continuatio eius, quod prius erat. Ita CHRISTUS erat in navi, ut doceret,
velut e suggesto: mansit in navi»?2°) wird dieser Vers nicht in Verbindung mit
Mk 4,1 gesetzt, sondern fiir sich durch dogmatisch-christologische Denk-
modelle erkliirt: «Aliter est Christus in caelo, aliter habetur Christus in naui;
aliter in maiestate patris, aliter in hominis humilitate sentitur ...». Daraus
wird geschlussfolgert: «Laus fidei est ita Christum recipere ut est et habetur
in naui, hoc est, in ecclesia, ubi natus, ubi adoleuit, ubi passus, ubi crucifixus,
ubi sepultus, ubi ascendisse in caelum».

Vom methodologischen Gesichtspunkt aus ist aber der wichtigste Punkt
in der Auslegung des Petrus Chrysologus die Beschiiftigung mit der erziihle-
rischen Strategie des Schlafes Jesu. Mit Hilfe der Nebeneinanderstellung mit
Ps. 121(120),4 erkennt der Autor das Problem von Mk 4,38 und thematisiert
es in Form einer Frage: «Ecce non dormitabit neque obdormiet qui custodit
Israel?».221 Dadurch entschliisselt er die Funktion des Schlafes Jesu als
narrative Strategie fiir den Leser: «Per se non dormit, ... sed totum per me
mihi agit».222 Die Verschmelzung des ML mit den erzihlerischen Figuren
ist hier — wie iiblich — vorausgesetzt: «Hic ergo domini somnus explorat
discipulorum fidem». Indem Christus den Glauben der Jiinger auf die Probe
stellt, wendet er sich gleichzeitig auch an den Glauben des ML. Hier hat sich
das Prinzip der einheitlichen Interpretation der Scriptura gliicklicherweise
als produktiv erwiesen.

Bedas stark allegorisierende Auslegung («Porro iuxta allegoriam ...»)?223
erweitert den Text und weicht in manchen Punkten von ihm ab. Das Meer
ist der «tenebrosus amarusque saeculi praesentis aestus»; das (holzerne)
Boot, in das er einsteigt (sic! vgl. «ascendit»), ist der Baum seiner Passion
(«sacratissimae passionis ipsius ... arbor»), der uns verhilft, diese Welt zu
tiberqueren. Die Allegorie wird auf dieser Entwicklungslinie an jedem Punkt
der Erzihlung angewandt, bis die textuelle Kohirenz zusammenbricht: In
der Allegorie der Reise von dieser Welt zur himmlischen Heimat kann z.B.

pareshleiwsameqa (EutHymios ZiGaBenos aus KonstanTivopeL, Commentarius in Marcum, ed. C.F.
MarTHAEL Leipzig 1792, PG 129, S. 766-852, dort S. 797).

219 PetrUs CHRYSOLOGUS, Sermo XXI (CChr.SL 24/1, S. 123).

0 H. GroTmius, Annotationes, S. 614.

21 Perrus CHrysoLocus, Sermo XXI (CChr.SL 24/1, S. 124. Hervorhebung im Text; zitiert wird
hier Ps. 121[120].4).

222 Perrus CHRYSOLOGUS, Sermo XXI (CChr.SL 24/1, S. 124).

223 Bepa VENERABILIS, In Marci Evangelium expositio, v,35 (ed. D. Hurst, CChr.SL 120/11,3,
Tvrnholti 1960, S. 427-648, dort S. 489).
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die andere Seite des Sees nur «stabilita(s) securi litoris» deuten — ohne dabei
zu bedenken, dass gerade das Gebiet der Gerasener in der mk Erzihlung
tiberhaupt nicht als sicher gilt! Ganz im Gegenteil dazu stosst Jesus dort auf
Widerstand, so dass die Gerasener ihn bitten, ihr Territorium zu verlassen.
Anders als Ps.-Hieronymus wiirden die anderen Boote hier diejenigen sym-
bolisieren, die durch ihren Glauben von dem Sturm unberiihrt in Sicherheit
bleiben. Diese Boote hitten ndmlich den Sturm nicht erlebt, weil davon
nichts erzihlt worden sei.224 Das Schlafen Jesu ist hier wiederum realistisch
als Zeichen seiner menschlich(-irdisch)en Natur im Gegensatz zu seiner
gottlichen Macht iiber den Sturm interpretiert: «ipse qui ut homo dormit in
naui furorem maris uerbo compescit ut Deus».

In diesen hier kurz betrachteten Auslegungen der frilhen Kirche haben
sich folgende Ziige als charakteristisch erwiesen:

1. Zu bemerken ist zuerst ein sehr gewachsenes hermeneutisches Fein-
gefiihl fiir die symbolische Dekodierung, das aber der starken Gefahr der
Uber-kodierung ausgesetzt ist.

2. Zweitens beobachtet man aber ein fiir eine semiotisch-textuelle Unter-
suchung noch unzureichendes epistemologisches Instrumentarium, das keine
angemessene Durchfiihrung und Uberpriifung der Auslegung ermoglicht.
Die verschiedenen Interpretationen stossen hier oft aufeinander: Sind die
Boote z.B. die Hiretiker, oder sind sie die Gldubigen, die stark im Glauben
verankert sind und jede Probe schon bestanden haben, oder sind sie die
neuen, im Glauben noch zu jungen Gliubigen, die Jesus von der Probe schiit-
zen will, um nur seine Jiinger der Probe zu unterziehen??* Wie man sehen
konnte, wird hier oft ein Element der Erzihlung verstirkt, ohne gleichzeitig
auch die anderen Elemente zu beriicksichtigen. Diejenigen Elemente, die
die Interpretation gefiihrden konnten, wurden von den Kirchenviitern gege-
benenfalls weggelassen. Dieses Problem der Verstirkung einzelner Elemente
ist aber das Problem jeder Interpretation tiberhaupt, die die Kohirenz mit
Hilfe aller Elemente wiederherstellen will, ohne einzelne zu benachteiligen.
Je grosser die Intentionalitiit eines Textes ist, desto stirker muss auch seine
Kohiirenz wiedergegeben werden.

3. Wichtig ist aber vor allem die intentionale Orientierung der Lektiire.
Diese konkretisiert sich durch die Veranlagung, den Text primér durch Fragen
nach dem Sinn des Erzihlten zu untersuchen («Quid est hoc?», «Qua die?»
usw.) statt durch die Erkldrung von als alleinstehende Einzelheiten betrach-
teten Details. Diese Veranlagung — oder habitus mentalis — erklire ich an
einem Beispiel. Man kann sich fragen, was ein proskefalaion ist und wie
es ausgesehen hat. Man kann dann viele Informationen sammeln, um es zu

24 Bepa VEN., In Marci Evangelium, IV, 35f. (CChr.SL 120, S. 489): «Aliae autem naues quae
fuisse dicuntur cum domino nec tamen in altum ductae uel aliquid tempestatis pertulisse narrantur ...».
So auch Euthymius Zigabenus: Proseqhke de peri twn allwn, ouc aplw-, alla deixai qelwn, oti
touto monon ekludwnisqh kat | oikonomian (vgl. Eutaym., In Marcum, PG 129, S. 797).

225 Beide Moglichkeiten bietet die Auslegung von Bepa VEn., In Marci Evangelium, IV, 36
(CChr.SL 120, S. 489).
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beschreiben. So ist das Detail proskefalaion als eine fiir sich alleinstehende
Information erklirt. Etwas anderes ist es aber, wenn man, wie Theophylactus,
en passant erklirt: kaqeudei de epi to proskefalaion to tou ploiou.
xulinon de pantw~ hn touto,??s weil er vielleicht an das Holz des Kreuzes
denkt, auf dem Jesus in den Schlaf des Todes kommt. So ist das Detail aus
der Enzyklopidie erklirt, aber nicht als alleinstehende Einzelheit, sondern im
Hinblick auf seine Funktion innerhalb der ganzen Erzihlung. Theophylactus’
Erklirung mag in diesem Fall nicht iiberzeugend sein, aber das Beispiel
erklirt deutlich, was ‘Veranlagung zu intentionalem Denken’ meint. Alles
betrachtet er unter dem Gesichtspunkt der pragmatischen Frage: Wozu wird
dies jetzt erzihlt? Wie schon gesehen, muss aber diese leitende Frage nach
einer hierarchisch geordneten Befragung des Textes gestellt werden, damit
die erziihlerische Kohirenz kongruent wiederhergestellt werden kann. Diese
Bemiihung um die Intention des Textes bleibt aber fiir jede moderne Exegese
eine nicht herabzuwiirdigende und noch sehr instruktive Lektion der kir-
chenviiterlichen Auslegungspraxis.

10. Methodologischer Riickblick: Fokus auf die Prinzipien der Intertextua-
litat

Die hier vorgestellte Lektiire wurde bewusst Schritt fiir Schritt reflek-
tiert. Es ist unbestritten, dass keine Lektiire in ein fest hierarchisiertes und
standardisiertes Verfahren gezwungen werden kann??’ (das Lesen verfiigt
nicht tiber eine ‘Methode’, sondern iiber ein ‘Modell’), aber gerade deswegen
wird es so wichtig, die Interpretation Schritt fiir Schritt zu konstruieren.
Beziiglich Ecos Skeptizismus aus der Zeit von ‘Lector in Fabula’228 (1979)
kann man hier gewisse Fortschritte bemerken: Das Verfahren hat sich ver-
deutlicht und verfeinert. Am Anfang dieses Aufsatzes wurde die Aufmerk-
samkeit auf die theoretische Betrachtung von Intertexten gelenkt. Jetzt soll
das Verfahren, wie es sich in der Analyse konkret gezeigt hat, vom methodo-
logischen Gesichtspunkt her zusammengefasst werden: Wie soll ein Intertext
behandelt werden? Uber welche Kriterien verfiigt man? Welche Schritte sind
zu verfolgen?

1. Zuerst sollte bei der Auswahl eines Textes aus der Enzyklopédie als
moglicher Intertext nach bestimmten Gesichtspunkten wie z.B. Ahnlichkei-
ten in der lexikalischen Form, in der narrativen Struktur usw. vorgegangen
werden, um dann seine intertextuelle Konsistenz zu iiberpriifen. Denn das
Auffinden der Intertexte sollte sich nicht an solch vagen Eindriicken wie

226 THEOPHYL., In Evangelium Marci, PG 123, S. 537.

27 Vgl. eine Stimme fiir viele: U. Eco, Lector, S. 85: «Wenn dabei (beim Lesenprozess) hierar-
chische Konstruktionen entstehen, so betreffen diese einzig und allein die inneren Felder (betreffs der
linearen Textebene)s.

28 Vgl ibidem, S. 83: «Wahrscheinlich fiihrt eine derart analytische Darstellung iiber die aktuellen
Moglichkeiten einer Textsemiotik hinaus».
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«evokes, recalls»?? orientieren:2** Wer garantiert fiir die Auswahl? Es reicht
nicht, zu sagen: «when I approach biblical textes I do so with a text already
written on my soul, i.e., with my life-experience and my own story».2*! Diese
Aufgabe ist in vielen Féllen schwierig und umstritten, besonders wenn es sich
nicht um direkte Zitate handelt. Die Elemente, die nach dieser Definition die
‘Intertextualitit’ nachweisen, sind die Elemente der Ahnlichkeit (Analogie?3?)
zwischen den beiden Texten. Diese Elemente konnen sehr unterschiedlich
sein (Plot, Zitate, mythologischer Hintergrund, lexikalische Eigenschaften
usw.), aber im Fall einer Erzdhlung, die Knotenpunkte in der Handlung
enthilt, spielen dann die Beriihrungspunkte in der erzédhlerischen Strategie
(Plot2*3) die entscheidende Rolle — obwohl auch daraus keine absolute Regel
abgeleitet werden kann.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich mein Verfahren grundsitzlich von
anderen Analysen, die auch andere ‘Intertexte’ oder ‘Kontexte’ fiir die Inter-
pretation heranziehen, wie z.B. die sogenannte sozio-rhetorische Methode.?
Hier werden in einem programmatischen, aprioristischen Verfahren andere
Texte oder Kontexte neben den Fokus-Text gestellt, ohne sich auf den miih-
samen Pfad vom Fokus-Text hin zu den Intertexten einzulassen. Beim semio-
tischen Verstidndnis der Interpretation und des Intertextes ist es jedoch erfor-
derlich, dass sich der Leser nur so bewegt, wie ihn der Fokus-Text bewegen
mochte. In diesem Sinne gibt es nichts Programmatisches in dem ML-Ver-
fahren, hochstens die eigene, bewegende textuelle Strategie des Fokus-Textes.
Andere Methoden halte ich fiir wichtig und niitzlich, aber sie gehoren m.E.
nicht zu dem interpretatorischen semiotischen Leseverfahren, sondern zu der
notwendigen Rekonstruktion und Wiederherstellung der Enzyklopidie, in
die der Text gehort. So halte ich auch die ‘Briicke’, von der Robbins spricht,

229 Vgl. L.R. KITZBERGER, Love and Footwashing, S. 194-196.

230 Das hatte schon Flacius erkannt (M. Fracius ILLyricus, Clavis Scripturae sacrae, seu de
sermone sacrarum literarum, 2 Bd., Basel - Frankfurt a.M. 1628/1719, 11, S. 15): «Ditissimus omnino
thesaurus Scriptura est ... quod nullus in ea locus tam obscurus aut dubius est, quin aliorum scrutatione
ac collatione explicari, et illustrari queat» («Uberhaupt ist die Schrift ein sehr reicher Schatz; ... so dass
keine Stelle in ihr so dunkel oder zweifelhaft ist, dass sie nicht durch genaue Erforschung und genauen
Vergleich mit anderen erklért und erhellt werden konnte»; I. Koroic, Matthias Flacius Illyricus und sein
Beitrag zur Entwicklung der Hermeneutik als des verstehenden Zugangs zur Wirklichkeit und zu ihrem
Niederschlag im Text (Diss.), Freiburg i.Br. 1987, S. 95 f., Hervorhebung S.P.).

231 Vgl. LR. KITZBERGER, Love and Footwashing, S. 191.

232 Dieses logische Mittel der Kognitionsprozesse hat in unserer Zeit einen Kampf um seine
Existenz fiihren miissen. Anlésslich der Ikonizitdtsbedatte stellt Eco einige deutliche philosophisch-
logische Grundlagen dar, die es verbieten, sich von den Begriffen der Analogie, Somiglianza oder Likeness
(Peirce) einfach zu verabschieden (U. Eco, Kant e I’Ornitorinco, Milano 1997, S. 297-305).

233 Hier kann man den Plot natiirlich nicht in seinem grundsétzlich reduzierten Schema ‘Ausgangs-
situation-Komplikation-Auflésung-Endsituation’ betrachten (wie dies die strukturalistischen, besonders
aus dem philosophischen Ontologismus stammenden Studien gerne tun), weil dann der Plot in dieser
reduzierten Form in jeder Erzihlung verkommen wiirde (auf diesem Wege diirfte man sogar die Geschichte
von Rotkdppchen als Intertext von Mk 4,35-41 betrachten). Die Grundlagen, auf denen der Vergleich
basiert, sind das Entscheidende fiir die Intertextualitét, und 6fters — wenn auch nicht bei diesem Beispiel —
das Schwierigste. Das Konstrukt des Plots muss zumindest so hoch angesetzt werden, dass es auch die
konkrete Verwirklichung des Plots miteinbezieht, in dem sich die Geschichte entfaltet.

234 Vgl v.a. V.K. RoBBINS, Jesus the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark, Phila-
delphia 1984; I.R. KITZBERGER, Love and Footwashing.
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fiir einen nicht erfolgreichen Kompromiss im Hinblick auf das Interpretati-
onsverfahren: «The socio-rhetorical analysis used here is perceived to be a
bridge between traditional exegetical interpretation and more recent literary
and structuralist approaches. The approach provides a means for biblical
scholarship to move beyond the limitations in its present methods without
breaking radically with previous achievements».23

2. Der zweite Schritt besteht darin, den Intertext in seiner ‘Autonomie’,
d.h. in seinen erzahlerischen Strukturen und in seinem scopus zu verstehen:
«An intertextual reading remains critical and verifiable when it respects the
autonomy of each of the compared texts».23 Dieser Punkt schiitzt — vom
methodologischen Gesichtspunkt her — vor eventuellem Missbrauch des
Intertextes. Mit anderen Worten: Man kann nicht tiber einen Text sprechen,
wenn man ihn nicht vorher verstanden hat. Ein grosser Teil dieser Ver-
stindnisarbeit am Intertext wird zum Verstidndnis des Fokus-Textes leider
nichts beitragen, und trotzdem darf man das Verfahren an diesem Punkt
nicht verkiirzen.

3. Als dritter Schritt miissen diejenigen (in unserem Fall erzihlerischen)
Strukturen des Intertextes bestimmt werden, die sich fiir den Vergleich mit
dem Fokus-Text als legitim erweisen. Dies sind ndmlich diejenigen, die
der Fokus-Text durch strukturelle Ahnlichkeiten, Analogien bzw. Opposi-
tionen hervorhebt. Die anderen, die nicht zu jenen gehoren, sind zu ‘narko-
tisieren’.

4. Der vierte Schritt besteht in dem Versuch, die Struktur des Intertextes
auf den Fokus-Text zu iibertragen, so wie sie in dem Intertext vorkommt, um
daraus Hypothesen, Erwartungen, Priasuppositionen und neue Zusammen-
hinge fiir das Verstindnis des Fokus-Textes zu gewinnen.

5. Endlich wird der Fokus-Text aufgrund dieser neuen Erwartungen
und Zusammenhénge neu gelesen, um alle Hypothesen sowohl im engeren
als auch im weiteren Kontext des Fokus-Textes zu tiberpriifen. Wichtig ist
dabei zu bemerken, dass ein Intertext dem Fokus-Text erst niitzt, d.h. eine
priagnantere Kohirenz erbringt, wenn die Interpretation den Text in seinem
eigenen Kontext besser erklart.

Schon aus diesem Beispiel einer Analyse nach Ecos Modell des Lesens
mit besonderem Hinblick auf die Probleme der Intertextualitit kann man
schlussfolgern, dass diese Schritte und Kriterien fiir alle Arten von intertex-
tueller Arbeit notwendig sind.

11. Bilanz

Abschliessend sind noch einige Bemerkungen und offene Fragen zu
ordnen.

235 V.K. RoBBINS, Jesus the Teacher, S. 13.
236 J. DELORME, Intertextualities, S. 35.
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Es wurde gezeigt,3” dass alle Leser-Modelle eine semiotische Theorie
voraussetzen und wie diese leserorientierten Analysen sich oft in Verbin-
dung mit dsthetischen, soziologischen, linguistischen, narratologischen oder
anderen post-strukturalistischen Tendenzen verstehen. Diesbeziiglich kann
man jetzt anhand des hier unternommenen konkreten exegetischen Versuchs
die typischen Ziige der Narrativik im Lesemodell von Eco hervorheben.
Konstrukte wie Plot, Frame, Topic und Erwartungen haben sich als hilf-
reiche Instrumente der Analyse erwiesen. Sie wurden aber hier nicht als
immanente Strukturen des Textes betrachtet, sondern als Kommunikations-
/Perzeptionsstrategie des Textes und des Lesers nachvollzogen. Vor allem
eine Richtung der neueren narrativen Forschung hat sich fiir diesen semioti-
schen Ansatz als besonders geeignet erwiesen: die Unterscheidung zwischen
Narration und Focalisation, die den Begrift Point of view niher bestimmt und
weiterentwickelt. Wenn der Leser liest, bewegt er sich in zwei Perspektiven
(oder zwei Points of view, obwohl der Terminus dann nicht mehr korrekt
ist): Einerseits sieht er Jesus, die Jiinger und die Fahrt zur anderen Seite
des Sees so, wie es ihm die Stimme des Erzihlers vermittelt, andererseits
achtet er, wenn er nach der Koharenz (= scopus) des Erzdhlten sucht, auf
das, was der Erzidhler damit sagen will. Ich wiirde diese Perspektive die des
scopus oder der intentio nennen, aber angesichts der steigenden Tendenz zur
terminologischen Anarchie finde ich es verwirrend, noch einen Terminus
hinzuzufiigen, und verzichte lieber darauf. Es geniigt, hier wahrzunehmen,
dass die Perspektive der Entwicklung der Geschichte (die Stimme des Erzih-
lers) das eine ist, und die Perspektive des Gemeinten, das in einer Geschichte
zu Wort kommt, etwas anderes. Obwohl ich die Terminologie von M. Bal
nicht iibernommen habe, erkenne ich in ihrer Narrativik einen wichtigen
Stiitzpunkt fiir meine Arbeit.

Trotz der hier erarbeiteten theoretischen Grundlagen bleiben noch viele
Fragen offen, besonders im Hinblick auf die Intertextualitit: Wie verhilt
man sich im Fall von ‘unsicheren’ Intertexten? Kann man eine deutliche
Grenze zwischen Topic und Intertext ziehen? Was ist im Falle eines vom
Fokus-Text ‘missverstandenen’ Intertextes zu tun, und was bei einem Zitat?
Es gibt viele Probleme, und keine Theorie hat bisher sichere Verhaltensregeln
dafiir entwickeln konnen. Sicher gibt es viele Arten von Intertextualitit und
entsprechend auch viele Modalitdten des Leseverfahrens. Die semiotische
Lesetheorie kann vielleicht etwas Licht hineinbringen, indem sie sich auf
die theoretische Reflexion richtet.

Eine letzte Frage bleibt noch offen und muss hier zu Wort kommen: Was
wire gewesen, wenn wir das Jona-Buch nicht gekannt hitten? Hitten wir
Mk 4,35-41 trotzdem gut verstanden? Mit anderen Worten: Inwieweit ist ein
Text von seinem/n Intertext/en un/abhingig? Inwieweit ist ein ML verpflich-
tet, Intertexte zu suchen, sie wahrzunehmen und sie bei seiner Interpretation
bewusst mitwirken zu lassen? Die Schwierigkeit dieser Frage hingt mit der

237 Vgl. S. PELLEGRINI, Elija, S. 49-59.
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Schwierigkeit zusammen, theoretisch korrekt zu definieren, was ein Intertext
ist. In semiotischer Hinsicht interpretieren sich Texte — in einer unendlichen
Kette von strengeren oder lockereren Anspielungen, Abhingigkeiten und
Zugehorigkeiten — standig untereinander. Doch muss man Grenzen setzen,
damit die Interpretation selber moglich bleibt. Diese Grenzen werden vom
Erzéhler oder vom MA (wenn auch unbewusst) gesetzt, und dem Leser bleibt
es liberlassen, jene Pfade wahrzunehmen, die von einem Text zu anderen
moglichen Texten fiihren. Rein theoretisch (und radikal) gesehen — und
die Notwendigkeit zeitlicher und kultureller Grenzen vorausgesetzt — ist
jeder Text ein moglicher ‘Intertext’ fiir den Fokus-Text, sei er nun enger
oder weitldufiger mit ihm verwandt. Wie sich in dieser Auslegung gezeigt
hat, miissen diese Pfade nicht unbedingt auffillig, diirfen aber doch auch
nicht willkiirlich sein. Man muss ihnen nachgehen, sie sammeln, priifen und
darstellen konnen. Wenn wir jetzt sagen wiirden, dass wir Mk 4,35-41 ohne
Jon 1,4-16 genauso gut verstanden hitten, wiirden wir damit auch sagen,
dass es nicht notwendig wire, nach Intertexten zu suchen. Dem widerspricht
aber die Erfahrung dieses Falles und vieler anderer Fille (z.B. Zitate), bei
denen es sehr schwer fillt, den Fokus-Text ohne Intertext zu verstehen.
Wenn Mk 4,35-41 — zumindest in seinen wesentlichen Ziigen — auch ohne
den Jona-Intertext interpretiert werden konnte, so ist dies der akzentuier-
ten Erzahlstruktur des Mk zu verdanken.?*® Dass aber viel von der mk
Erzahlstruktur und deren scopus ohne die Fiihrung seines Intertextes unbe-
achtet bleiben oder missverstanden werden kann, hat die abweichende —
und in manchen Fillen verwirrende —, in den Anmerkungen von mir ausge-
wertete Exegese dieser Perikope gezeigt. Auch wenn man sich fiir die tra-
ditionskritische ‘Vorgeschichte’ der mk Sturmstillungsperikope im Lichte
der Jonaerzéhlung nicht interessiert, kann man sich auf jeden Fall gliicklich
schitzen, den Jonatext zu kennen und ihn auch als Intertext wiirdigen zu
konnen.

238 Das gilt sicher auch im Fall anderer hochintentionaler Texte.



