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A. Themenstellung und Gang der Untersuchung

Das Opfer einer Straftat erfdhrt seit Mitte des 20. Jahrhunderts in Wissenschaft und
Praxis eine immer stirkere Beachtung. So haben innerhalb der Kriminologie empiri-
sche Forschungsarbeiten und theoretische Konzepte' dazu beigetragen, das Wissen
iiber die Opferwerdung und deren Folgen zu erweitern. Begleiterscheinung dieser
Neuausrichtung ist eine Kriminalpolitik, die stirker anhand der Interessen des Opfer-
schutzes ausgerichtet wird.? Auf der einen Seite fiihrt dies zu neuen Gesetzen, die wie
das Opferschutzgesetz von 1986° der direkten Stirkung von Opferrechten etwa im
Rahmen eines Strafprozesses dienen. Auf der anderen Seite ist das Bestreben zu beob-
achten, Risiken praventiv mit harten Strafen und sozialer Ausgrenzung zu begegnen,*
was zu einer Abschwichung des liberal-repressiven Grundgedankens einer aufgeklar-
ten Strafrechtspolitik fiihrt. Wahrend dieser Prozess gegenwirtig an der Debatte {iber
das Instrument der Sicherungsverwahrung zu erkennen ist,’ richtete sich der Fokus pu-
nitiver Kriminalpolitik zuvor auf den Bereich des Sexualstrafrechts. Ergebnis der Re-
formbestrebungen auf diesem Gebiet waren das 33. Strafrechtsinderungsgesetz® und
das Gesetz zur Bekdmpfung’ von Sexualdelikten und anderen schweren Straftaten®.
Durch eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs der einschldgigen Vorschriften soll-
ten Strafbarkeitsliicken geschlossen werden’ und durch héhere Strafandrohungen sollte
die sexuelle Selbstbestimmung besser geschiitzt werden.'

Obwohl innerhalb der Diskussionen zur Reform des Sexualstrafrechts zum Teil auf
kriminologische Erkenntnisse verwiesen wurde,' findet eine angewandte kriminologi-
sche Erforschung der Sexualdelikte in Deutschland bislang kaum statt. Oftmals geben
stattdessen spektakuldre Einzeltaten und die damit einhergehende mediale Emporung
iiber vermeintlich stetig ansteigende Gewalt- und Sexualverbrechen den Ansto3 zu

Vgl. etwa den von Hindelang, Gottfredson und Garolfo aufgezeigten Zusammenhang von Lebens-
stil und Viktimisierungsrisiko in: dies., Victims of Personal Crime, S. 239-274 und den in die dhn-
liche Richtung weisenden Routine Activity Approach bei Cohen/Felson, American Sociological
Review 1979, 588—608.

Bock, in: Goppinger, Kriminologie, § 11 Rn. 4.

*  Opferschutzgesetz vom 18.12.1986, BGBI. 1986 1, S. 2496.

Garland spricht von ,,punitiver Segregation‘, vgl. ders., Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozi-
alpsychologie, Sonderheft 43/2003, 36, 39-43.

> Kiritisch z.B. Kreuzer, psychosozial 2006, 11 f.

¢ BGBI. 1997, S. 1607.

Vgl. zur Problematik des Kampfbegriffes im Zusammenhang mit dem (Sexual-)Strafrecht etwa
Haffke, Kritische Justiz 2005, 17, 19, 30-32.

¥ BGBI. 19981, S. 168.

Vgl. die Begriindung des fraktionsiibergreifenden Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes vom
21.03.1997, BT-Drs. 13/7324, S. 2.

10 Laubenthal, Sexualstraftaten, S. 11.

Vgl. erneut die Begriindung zum Entwurf eines 13. Strafrechtsinderungsgesetzes, BT-
Drs. 13/7324, S. 5, jedoch ohne Bezug zu konkreten Studien.



neuen Gesetzen.'? Aufgegriffen wird dies von einer vorgeblich feministisch-kritisch
orientierten Kriminologie und Politik, die den Wunsch nach schirferen Gesetzen im
Bereich des Sexualstrafrechts mit teilweise plakativen Vorwiirfen wie dem einer
,heimlichen Komplizenschaft zwischen der Justiz und dem Téter" bei Verfahren im
Bereich des Sexualstrafrechts begriindet.

Sofern mittels Opferbefragungen versucht wird, die Haufigkeit von Sexualdelikten zu
messen, lassen die Untersuchungen in der Regel eine juristischen Kriterien geniigende
Operationalisierung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale vermissen.'* Aussagen, die
auf dieser Grundlage tiber die Héufigkeit einzelner Delikte, die Erscheinungsformen
der Tat und das Anzeigeverhalten der Opfer getroffen werden, kdnnen folglich nur ein-
geschrinkt tiber rechtlich relevante Sachverhalte Auskunft geben.

Ziel der vorliegende Arbeit ist es, das Dunkelfeld im Bereich der Sexualdelikte mit
Hilfe eines speziell auf den deutschen Rechtskreis zugeschnittenen und an den gesetz-
lichen Tatbestandsmerkmalen orientierten Fragebogen zu erfassen. Im einzelnen sollen
dabei Aussagen iiber die Hiufigkeit und die Erscheinungsformen strafrechtlich rele-
vanter Formen der sexuellen Viktimisierung sowie iiber das Anzeigeverhalten der Op-
fer getroffen werden.

B. Stand der Forschung

I. Begriffsbestimmung

Welche Verhaltensweisen unter den Bereich der Sexualdelikte zu fassen sind, ist in der
Regel abhingig von der fachlichen Herkunft des Forschers und dessen Forschungsin-
teresse. Ein Jurist wird den Begriff eher positivistisch durch die Ankniipfung an straf-
rechtliche Kriterien bestimmen, wohingegen Vertreter eines soziologischen Verbre-
chensbegriffs" jede sozial inaddquate sexuelle Handlung darunter fassen werden.'® Da
bei einer strafrechtlichen Begriffsbestimmung die Einstufung eines Verhaltens als kri-
minell nur anhand gesetzlicher Kriterien erfolgt, ist diese moglicherweise Zufalligkei-
ten ausgesetzt.'” Die Frage nach der Sozialadiquanz hingegen ist vorrangig durch herr-
schende Sittlichkeits- und Moralvorstellungen geprigt, welche ihrerseits nicht frei von

So geschehen beim Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen schweren Straftaten,
dessen Gesetzgebungsentwurf aus Anlass von Missbrauchsfillen in den Jahren 1996 und 1997 zu-
stande kam, vgl. Laubenthal, Sexualstraftaten, S. 11.

Gesetzesentwurf von Abgeordneten der PDS zur Anderung des Sexualstrafrechts, BT-Drs. 13/536,
S. 6, in dem das geltende Strafrecht als Spiegelbild einer patriarchalen Gesellschaft verstanden
wird, a.a.O.

' Vgl. etwa Dessecker, NStZ 1998, 1, 4; ausfiihrlich de la Fontaine, Sexualdelikte, passim.

5 Vgl. zum Begriff Schwind, Kriminologie, § 1 Rn. 9 f.

Vgl. Brettel, in: Goppinger, Kriminologie, § 29 Rn. 2.

7 Vgl. Schwind, Kriminologie, § 1 Rn. 10.



Verdnderungen' oder Ambivalenzen" sind. Das unterschiedliche Verstdndnis kann
dartiber hinaus zu verschiedenen Einstufungen derselben Handlung fiihren, wenn etwa
sozial inaddquate Handlungen straflos sind®* oder umgekehrt strafbare Handlungen
nicht per se als sozial inaddquat®*' angesehen werden.

Die Moglichkeit, den Begriff der Sexualdelikte und damit einhergehend sexuelle Vikti-
misierung mit einer interdisziplindren Giiltigkeit zu bestimmen, ist somit nicht gege-
ben. Sofern das Dunkelfeld sexueller Viktimisierung untersucht wird und zudem Aus-
sagen iiber das Anzeigeverhalten gegeniiber der Polizei getroffen werden, ist es
sinnvoll, unter sexueller Viktimisierung ausschlieBlich solche Handlungen zu verste-
hen, die strafrechtlich sanktioniert werden. Nur auf der Grundlage einer theoretisch
derart fundierten empirischen Untersuchung ist es moglich, Aussagen liber Sexualde-
likte im strafrechtlichen Sinne zu treffen. Der Begriff der Sexualdelikte ist somit im
vorliegenden Fall mit Hilfe strafrechtlicher Kriterien zu bilden.

I1. Strafrecht und Sexualdelikte

Allein die strafrechtliche Relevanz einer sexualitdtsbezogenen Handlung verleiht dem
Begriff der sexuellen Viktimisierung jedoch noch keine scharfen Konturen. Einen Be-
zug zur Sexualitdt kann sowohl die Totung zur Befriedigung des Geschlechtstriebs
(Mord gem. § 211 StGB) als auch die Ehrverletzung oder die Erpressung auf sexueller
Grundlage (Beleidigung gem. § 185 StGB bzw. Erpressung § 253 StGB)* aufweisen.
Unter psychopathologischen Gesichtspunkten betrachtet, kann selbst Ladendiebstahl
(§ 242 StGB) aus sexuellen Motiven heraus begangen werden.” Es ist daher notwen-
dig, den Begriff der Sexualdelikte mit {iber den Sexualitdtsbezug hinausgehenden Kri-
terien zu bestimmen.

Ein solches Kriterium bildet der 13. Abschnitt des Strafgesetzbuches, in dem der Ge-
setzgeber ,,Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung® zusammengefasst hat. Die
sexuelle Selbstbestimmung stellt das durch die dort genannten Straftaten vorrangig ge-
schiitzte Rechtsgut dar.** Sie umfasst die Freiheit der Person, tiber Ort, Zeit, Form und

Dies ldsst sich am gesellschaftlichen Umgang mit Homosexualitdt erkennen, der sich von Ableh-
nung hin zu (weitgehender) Akzeptanz gewandelt hat.

Vgl. das Beispiel bei Fischer, StGB, § 182 Rn. 2a, der ,,angesichts einer kommerzialisierten Uber-
sexualisierung der Konsum- und Freizeitwelt” die ,,moralische Entriistung einer Gesellschaft™ be-
klagt, ,,die den 'Missbraucher' abstraft und sich zugleich an 15jdhrigen Vamps auf dem Laufsteg er-
gotzt™ (Hervorhebungen auch im Original).

Z.B. Masturbation vor einem Schlafenden.

Z.B. einverstindliche sexuelle Handlungen zwischen einer 14jéhrigen Person und ihrem 13jéhrigen
Freund, die als sexueller Missbrauch von Kindern (§ 176 Abs. 1 StGB) geahndet werden konnen.
Vgl. jeweils die separate Auffiihrung durch einen speziellen Summenschliissel bei Sexualitdtsbezug
der Tat in BKA (Hrsg.), PKS 2009, Tabellenanhang, Straftatenkatalog, S. 25 und S. 22.

» Frank, Psychiatrie, S. 187.

* Dies jedoch erst seit dem 4. Strafrechtsreformgesetz 1973, vor dem ,,Verbrechen und Vergehen wi-
der die Sittlichkeit™ unter Strafe gestellt waren; vgl. ausfiihrlich zur Rechtsgeschichte der Sexualde-
likte etwa de la Fontaine, Sexualdelikte, S. 7—-19.
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Partner sexueller Betétigung frei zu entscheiden.” Negativ ausgedriickt stellt sie die
Freiheit davor dar, zum Objekt fremdbestimmter sexueller Ubergriffe herabgewiirdigt
zu werden.”® Im engeren Sinne beschreiben Sexualdelikte somit nicht jede strafrecht-
lich relevante Handlung mit Sexualitidtsbezug, sondern nur solche Handlungen, die ge-
gen das Rechtsgut der sexuellen Selbstbestimmung verstof3en.

Auch ein derartiges Verstdndnis ist noch weiterer Eingrenzung zugénglich. Dass der
Rechtshutbegriff der sexuellen Selbstbestimmung einen weiten Bereich umschreibt,
zeigt § 184g Nr. 1 StGB. Die Norm bestimmt den Begrift der sexuellen Handlung als
eine solche, die im Hinblick auf das jeweils geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheb-
lichkeit ist, was verdeutlicht, dass der Gesetzgeber nicht von einem einheitlichen
Rechtshutbegriff ausgeht.”” So werden mit der Erregung &ffentlichen Argernisses
(§ 183a StGB) und der Verbreitung pornographischer Schriften (§ 184 StGB) auch sol-
che Handlungen erfasst, die eine bloBe Konfrontation mit fremder Sexualitit zum Ge-
genstand haben,” und die daher die sexuelle Selbstbestimmung im weiteren Sinne ver-
letzen.”” Auch der sexuelle Missbrauch unter Ausnutzung eines institutionalisierten
Abhidngigkeits- oder Machtverhiltnisses (§§ 174a bis 174c StGB) und der durch
§ 176 StGB unter Strafe gestellte sexuelle Missbrauch von Kindern zeigen, dass iiber
den Schutz der sexuellen Selbstbestimmung hinaus noch weitere Zwecke verfolgt wer-
den. Geschiitzt wird zum einen das Vertrauen der Allgemeinheit in die entsprechenden
Institutionen,* zum anderen die ungestorte sexuelle Entwicklung von Kindern.*!

AusschlieBlich dem Schutz der sexuellen Selbstbestimmung in Form der Freiheit zu
entscheiden, von einer Person zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten
Ort in ein sexualbezogenes Geschehen involviert zu werden oder nicht,** dienen die
§§ 177 und 179 StGB. Sie bilden den Kernbereich der Delikte gegen die sexuelle
Selbstbestimmung.*

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Bereich der Sexualdelikte auf
diesen Kernbereich eingeschrinkt. Der Begrift der sexuellen Viktimisierung wird im
entsprechenden Sinne verwendet, um die Opferwerdung im Sinne der §§ 177 und
179 StGB oder entsprechende Tathandlungen zu umschreiben.

% Fischer, StGB, Vor § 174 Rn. 5.

% Renzikowski, in: MiiKo-StGB, Vor §§ 174 ff. Rn. 7, der die sexuelle Selbstbestimmung ausschlief3-
lich als Abwehrrecht und nicht im positiven Sinne als Recht auf freie Entfaltung der eigenen Se-
xualitdt verstanden wissen will; so auch Lenckner/Perron/Eisele, in: Schonke/Schroder, Vorbem
§§ 174ff Rn. 1.

7 Vgl. Laubenthal, Sexualstraftaten, S. 7; Wolters, in: SK, Vor § 174 Rn. 2; Lenckner/Perron/Eisele,
in: Schonke/Schroder, Vorbem §§ 174ff Rn. 1; vgl. auch Fischer, StGB, § 184g Rn. 2, der zusétz-
lich darauf hinweist, dass die Vorschrift entgegen der amtlichen Uberschrift den Begriff der sexuel-
len Handlung nicht bestimmt, sondern der Wortlaut die Bedeutung voraussetzt.

2 Fischer, StGB, § 183a Rn. 2a, § 184 Rn. 2.

¥ Vgl. Laubenthal, Sexualstraftaten, S. 7-8.

3 Fischer, StGB, Vor § 174 Rn. 5 a.E.

3' Fischer, StGB, § 176 Rn. 2; Renzikowski, in: MiiKo-StGB, § 176 Rn. 3.

32 Wolters, in: SK, § 177 Rn. 2.

33 So auch Laubenthal, Sexualstraftaten, S. 8; vgl. auch Wolters, in: SK, Vor § 174 Rn. 3.



II1. Kriminologie der Sexualdelikte

Das kriminologische Wissen iiber Sexualkriminalitét setzt sich aus Forschungsergeb-
nissen der verschiedenen Teilbereiche der Kriminologie zusammen.** Namentlich
durch Opferbefragungen ist es in den letzten Jahren gelungen, phdnomenologische und
viktimologische Erkenntnisse zu gewinnen, die zum Teil konkrete kriminalpolitische
Auswirkungen hatten.”> Empirische Studien wurden vor allem in den USA erstellt, wo-
hingegen Untersuchungen innerhalb des deutschsprachigen Raumes eher selten sind.
Den Studien ist gemeinsam, dass stets eine hohe Pravalenz®® sexueller Viktimisierung
gemessen wird. Ebenso grof} ist die ermittelte Zahl der Opfer, die ein Geschehen nicht
bei der Polizei zur Anzeige bringt. Letzteres wird vor allem darauf zuriickgefiihrt, dass
die betroffenen Frauen aus Angst vor weiteren Schidigungen oder Benachteiligungen
(sekunddre Viktimisierung) durch Beteiligte des Justizsystems auf eine Anzeige ver-
zichten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass Viktimi-
sierungserfahrungen nicht immer anhand juristischer Kriterien als Sexualdelikt einge-
ordnet werden. Dies ist unproblematisch, solange sexuelle Gewalt in einem breiten
Kontext untersucht werden soll. Zuverldssige Aussagen iiber Haufigkeiten und Er-
scheinungsformen von Sexualdelikten im strafrechtlichen Sinne sind auf der Grundla-
ge dieser Ergebnisse jedoch nicht moglich.

1) Sexualdelikte im Hellfeld

Bei Angaben zur Haufigkeit von Sexualstraftaten ist zwischen der registrierten Krimi-
nalitit (dem Hellfeld) und der den Strafverfolgungsbehdrden nicht bekannt geworde-
nen Kriminalitit (dem Dunkelfeld) zu unterscheiden.?’

Im Hellfeld weist die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) fiir das Jahr 2009 eine Hau-
figkeitszahl (Félle pro 100.000 Einwohner) von 8,9 fiir versuchte und vollendete sexu-
elle Notigung und Vergewaltigung (§ 177 StGB) auf, was dem niedrigsten Wert seit
1999 (9,2; Maximum 2004: 10,7) entspricht.*® Im Gegensatz dazu kann ein stetiger
Anstieg der registrierten Fille versuchten und vollendeten sexuellen Missbrauchs
widerstandsunfahiger Personen (§ 179 StGB) beobachtet werden, namlich von 0,7 im
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Zu den einzelnen Teilbereichen vgl. Schwind, Kriminologie, § 1 Rn. 15.

So z.B. die Zusammenlegung von Vergewaltigung und sexueller Notigung zum Einheitstatbestand
des § 177 StGB. Auf (nicht ndher bezeichnetet) kriminologische Erkenntnisse ging dabei die Aus-
weitung des besonders schweren Falles zuriick, wodurch die Vorschrift nunmehr auch andere als
besonders erniedrigend empfundene Handlungen (insbesondere Oral- und Analverkehr) erfasst,
vgl. Bt-Drs. 13/7324, S. 5.

Hier allgemein verstanden als die Anzahl Personen innerhalb einer Untersuchungsgruppe, die ein
bestimmtes Merkmal aufweisen.

7 Vgl. zu den Begriffen Schwind, Kriminologie, § 2 Rn. 1 ff., §2 Rn. 33 ff.

* BKA (Hrsg.), PKS-Zeitreihen 1987 bis 2009, Tabelle 01 - Grundtabelle, S. 7.
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Jahr 1999 auf 1,7 Falle pro 100.000 Einwohner im Jahr 2009.* Die Opfergefahrdungs-
zahl* weist bei sexueller Notigung und Vergewaltigung im Jahr 2009 einen Wert von
9,0 auf,*' bei sexuellem Missbrauch widerstandsunfiahiger Personen betrigt sie 1,7.%

Die Aussagekraft der PKS ist vielféltigen allgemeinen Einschrankungen unterworfen.*
Zunichst ist es der Anzeigeerstatter, der als ,,'Torhiiter' zum System der Strafrechts-
pflege*** dariiber bestimmt, welche Delikte der Polizei bekannt werden und der in die-
ser Rolle mittelbar einen bedeutenden Einfluss auf die Anzahl der erfassten Delikte
hat. Auch die erfassenden Beamten iiben einen Einfluss darauf aus, ob und in welcher
Form ein Geschehen Eingang in die amtliche Statistik findet. So ist etwa bei Viktimi-
sierungen innerhalb sozial benachteiligter Gruppen zu beobachten, dass eine Anzeige
von Seiten der Polizei eher zogerlich aufgenommen wird.* Auch die Zuordnung eines
Geschehens zu dem entsprechenden Summenschliissel ist von verschiedenen Faktoren
abhingig. Festzustellen ist dabei insbesondere eine Uberbewertungstendenz, da die
Polizei dazu neigt, eher das schwerwiegendere mehrerer in Frage kommender Delikte
anzunehmen.*® Diese Einflussfaktoren auf das durch die PKS vermittelte Bild machen
es unmoglich, von den Hellfelddaten auf die Kriminalitdt innerhalb des Dunkelfeldes
zu schlieBen.

Auch ein Langsschnittvergleich der PKS-Daten ist aufgrund von Gesetzesanderungen
nur eingeschrankt moglich, so dass Kriminalititsentwicklungen anhand der registrier-
ten Kriminalitdt nicht {iber einen ldngeren Zeitraum nachgezeichnet werden kénnen.
Insbesondere im Bereich der Sexualdelikte ist der Anwendungsbereich der Delikte ge-
gen die sexuelle Selbstbestimmung durch die Reformen der jiingeren Zeit verdndert
worden. So wird seit dem 33. StAG vom 01.07.1997 der durch den Einsatz von quali-
fizierten Notigungsmitteln erzwungene Geschlechtsverkehr in der Ehe als Verge-
waltigung und nicht mehr lediglich als Notigung und gegebenenfalls als Korperverlet-
zung bestraft. Dariiber hinaus wurde die Vorschrift des § 177 StGB geschlechtsneutral
formuliert, so dass auch Manner als Opfer eingestuft werden. Zudem wurden die Tat-
mittel ,,Gewalt* und ,,.Drohung® um die Ausnutzung ,.einer Lage, in der das Opfer der
Einwirkung des Téters schutzlos ausgeliefert ist®, ergidnzt. Die Erweiterung des Noti-
gungsparagraphen auf strafrechtlich bisher nicht erfasste Félle ldsst erwarten, dass es
nach der Reform zu einem Anstieg der registrierten Kriminalitdt gekommen ist.

¥ BKA (Hrsg.), PKS-Zeitreihen 1987 bis 2009, Tabelle 01 - Grundtabelle, S. 15 f.

% Anzahl der Opfer pro 100.000 Einwohner.

1 BKA (Hrsg.), PKS-Zeitreihen, Opfergefidhrdung, S. 28.

2 BKA (Hrsg.), PKS-Zeitreihen, Opfergefidhrdung, S. 36.

# Vgl. ausfiihrlich etwa Miinster, in: Goppinger, Kriminologie, § 23 Rn. 30 ff.; Meier, Kriminologie,
§ 5Rn. 3.

Schneider, in: Das Verbrechensopfer in der Strafrechtspflege, S. 9, 18

Vgl. Miinster, in: Goppinger, Kriminologie, § 23 Rn. 30.

% Vgl. Schwind, Kriminologie, § 2 Rn. 8.
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Dementgegen kann seit dem 33. StAG kein lingerfristiger Anstieg der registrierten Se-
xualdelikte beobachtet werden.*” Wie beschrieben ist seit 1999 nach einem kurzen
Zeitraum des Anstiegs sogar ein leichter Riickgang registrierter Fille zu verzeichnen,
obwohl nach den im Gesetzgebungsverfahren propagierten Strafbarkeitsliicken®® ei-
gentlich ein Anstieg der registrierten Delikte zu erwarten gewesen wire. Vorstellbar
ist, dass Opfer von Sexualdelikten nicht in dem Malle Anzeige erstatten, wie es auf-
grund der Ausweitung der Strafvorschriften méglich wire.

Um einen Eindruck von dem tatsidchlichen Ausmal} der Sexualkriminalitit zu gewin-
nen, ist es somit notwendig, das Bild der Hellfeldstatistiken durch Ergebnisse der Dun-
kelfeldforschung zu ergédnzen.

2) Sexualdelikte im Dunkelfeld

a) Methodische Herausforderungen bei Dunkelfelduntersuchungen

Zur Aufhellung des Dunkelfeldes stehen verschiedenen Methoden zur Verfiigung, wo-
bei am hiufigsten quantitative Befragungen von (potentiellen) Tatern oder Opfern oder
von Dritten* durchgefiihrt werden. Die Befragung Dritter ist im Bereich der Sexual-
kriminalitdt unvorteilhaft, da Vergewaltigung und sexuelle Notigung als ,klassisches
Delikt der Téter-Opfer-Beziehung“® zumeist nicht iiber den sozialen Nahbereich hin-
ausgehen und damit Dritten in der Regel eher selten bekannt werden. Téterbefragun-
gen haben den Nachteil, dass stets mit mangelnder Zuverldssigkeit bei der Selbstanga-
be eigener Straftaten zu rechnen ist.”’ Insbesondere im Bereich der Sexualkriminalitét
ist wegen der sozialen Inaddquanz der Handlungen mit unzuverldssigen Ergebnissen
zu rechnen, da Antworten im Sinne der sozialen Erwiinschtheit zu erwarten sind.>

Bei Opferbefragungen ist eher mit wahren und vollstdndigen Antworten zu rechnen.
Jedoch besteht auch bei ihnen das Problem, dass erlebte Viktimisierungen bewusst
oder unbewusst nicht angegeben werden. Dieses Phidnomen ist vorrangig bei Delikten
innerhalb des sozialen Nahraums zu beobachten und als ,doppeltes“ oder
,,absolutes“** Dunkelfeld bekannt. Sich dort ereignende Sexual- oder auch Gewaltde-

7 Vgl. auch Habenicht, Neue Kriminalpolitik 2002, 101-105; Frommel, in: FS fiirDerleder, S. 525,
535 ff.

* Vgl. Fn. 9.

#Informantenbefragung®, vgl. Meier, Kriminologie, § 5 Rn. 54.

30 Weis, in: Das Verbrechensopfer, S. 15, 26.

1 Schwind, Kriminologie, § 2 Rn. 51 m.w.N.

2 Skeptisch gegeniiber dem Instrument der Téterbefragung bei schweren Delikten auch FEisenberg,

Kriminologie, § 16 Rn. 18.

Schneider, Einfiihrung in die Kriminologie, S. 47.

> BKA (Hrsg.), PKS 2009, S. 8; Schneider, a.a.O., differenziert: ,,absolut* ist das Dunkelfeld, wenn
die Tat von niemandem registriert wurde oder erinnert wird, ,,doppelt” ist es, wenn sie zwar wahr-
genommen wurde, aber bewusst nicht angegeben wird. ScAwind gebraucht die Begriffe hingegen
synonym: ders., Kriminologie, § 2 Rn. 53c.
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likte werden von einem Teil der Befragten als Privatsache aufgefasst, iiber die sowohl
gegeniiber der Polizei als auch im Rahmen von Befragungen bewusst geschwiegen
wird.” Dartiber hinaus kénnen an sich einschldgige Erfahrungen aus verschiedenen
Griinden unbewusst nicht angegeben werden. Durch Prozesse der selektiven Wahrneh-
mung oder des selektiven Erinnerns werden Delikte vom Opfer nicht registriert oder,
insbesondere bei weniger schwerwiegenden Vorfillen, leichter wieder vergessen.*® Zu-
dem konnen Befragte irrtiimlicherweise davon ausgehen, die erlebte Viktimisierung sei
von der Frage nicht erfasst. Dies kann darauf zuriickzufiihren sein, dass abhédngig von
Alter, Bildungsgrad, sozio-6konomischem Status oder nationaler Herkunft Fragen oder
Begriffe anders oder falsch verstanden werden. Aus diesem Grund bleiben zum Bei-
spiel Taten, die innerhalb der eigenen Subkultur oder kulturellen Herkunftsgruppe
nicht als kriminell gelten, ungenannt.”’

Ob die Probanden die Frage so verstehen, wie sie von Seiten der Forscher gemeint ist,
hiangt davon ab, mit welcher inhaltlichen Genauigkeit das theoretische Konstrukt
messbar gemacht wurde. Je sorgféltiger dieser Prozess — die Operationalisierung — um-
gesetzt wurde, desto eher ist mit giiltigen (validen) Ergebnissen zu rechnen. Die Vali-
ditét stellt dabei neben der Reliabilitdt des Untersuchungsinstruments und der Objekti-
vitit eines der Giitekriterien empirischer Untersuchungen dar.®® Wird bei der
Operationalisierung die juristische Fachterminologie als Ausgangspunkt einer Dunkel-
feldbefragung fehlerhaft in eine allgemeinverstidndliche Sprache iibersetzt, so ist mit
ungenauen Messergebnissen zu rechnen.”® Ziel muss es daher sein, die einzelnen Tat-
bestandsmerkmale so zu beschreiben, dass der Anwendungsbereich der einzelnen Nor-
men mdoglichst genau umfasst wird. Am ehesten wird dies bei Delikten gelingen, deren
gesetzliche Tatbestandsmerkmale mit den Begriffen der Alltagssprache iibereinstim-
men, z.B. das Zerstdren oder Beschiddigen einer fremden Sache (§ 303 Abs. 1 StGB,
Sachbeschiddigung). Anders ist dies bei denjenigen Delikten, bei denen juristische und
alltdgliche Sprache nicht iibereinstimmen. Dies ist bei Sexualdelikten der Fall, was
schon durch die Entscheidung des Gesetzgebers, durch § 184g Nr. 1 StGB einen eige-
nen Begriff der sexuellen Handlung zu verwenden, deutlich wird. Insbesondere bei
Opferbefragungen im Bereich der Sexualdelikte ist somit auf eine genaue Operationa-
lisierung des zu messenden juristischen Sachverhaltes zu achten.

Zu beriicksichtigen ist, dass die Operationalisierung lediglich ein Hilfsmittel ist, um
juristische Kategorien in die Alltagssprache zu iiberfiihren. Die Abstraktheit juristi-
scher Tatbestinde bringt es mit sich, dass sich ein Fragebogen nur mdglichst eng an
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Brettel, in: Goppinger, Kriminologie, § 28 Rn. 16.
Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens, S. 243.
7 Vgl. Eisenberg, Kriminologie, § 16 Rn. 10, 12.

% Vgl. Bock, in: Goppinger, Kriminologie, § 4 Rn. 32 f.
% Vgl. Eisenberg, Kriminologie, § 16 Rn. 10.
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den zu messenden Sachverhalt anndhern kann; vollige Deckungsgleichheit kann nicht
erzielt werden.”® Der damit eintretende Wirklichkeitsverlust ist jedoch hinzunehmen,
da andernfalls konsequenterweise auf empirische Forschung verzichtet werden miisste.

Im Ergebnis stellt sich zur Erfassung der Sexualkriminalitit die Opferbefragung als die
Methode der Wahl dar. Um mdglichst valide Ergebnisse zu erzielen, ist auf eine prizi-
se Operationalisierung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale Wert zu legen.

b) Ausgewiihlte Opferbefragungen im Uberblick

Dunkelfeldstudien im Bereich der Sexualdelikte werden hauptsdchlich in den USA
durchgefiihrt. Dabei handelt es sich iiberwiegend um Untersuchungen von Studentin-
nen. In der jliingeren Vergangenheit gab es in Deutschland einige wenige Studien, die
sich ebenfalls mit der sexuellen Viktimisierung von Studentinnen beschéftigt haben.
Daneben steht die fiir die weibliche Bevolkerung repriasentative Befragung von Miil-
ler/Schrottle, in der liber 10.000 Frauen zu ithren Erfahrungen mit Gewalt befragt wur-
den. Neben diesen deutschsprachigen Studien werden im Folgenden die zwei bedeut-
samsten Befragungen von Studentinnen in den USA dargestellt. Aus ihnen kann
abgeleitet werden, welche methodischen Anforderungen an eine prazise Messung des
Dunkelfeldes zu stellen sind.

(1) Koss u.a. (USA)

In den Jahren 1981 und 1984/1985 befragten Koss u.a. in den USA weibliche Studie-
rende zu ihren Erfahrungen mit sexueller Viktimisierung.®' Der von den Forscherinnen
entwickelte und in den Studien eingesetzte Sexual Experiences Survey (SES) wird
noch bis heute auch in Deutschland verwendet.”” Aufgrund dieser Verbreitung gehdren
Koss’ Arbeiten zu den einflussreichsten, wenn auch nicht ersten empirischen Untersu-
chungen® zur Sexualkriminalitit. Der SES erfasst sexuelle Viktimisierung mittels ge-
schlossener Ja-/Nein-Fragen, die von einverstidndlichen bis hin zu erzwungenen sexu-
ellen Handlungen reichen. Die in der zweiten Befragung 1984/1985 verwendete
Version des SES wurde gegeniiber der Ursprungsversion iiberarbeitet und unter ande-
rem um ein Item zur Erfassung unerwiinschten Geschlechtsverkehrs unter Alkohol-
oder Drogeneinfluss des Opfers erweitert. Nach der damaligen Rechtslage ist dadurch
der Tatbestand der Vergewaltigung erfiillt, sofern das Opfer keine eigene Entscheidung
mehr treffen konnte und unfahig war, Widerstand zu leisten.”* Um Fehleinschitzungen
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Vgl. Bock, in: Goppinger, Kriminologie, § 4 Rn. 43.

6! Koss/Oros, Journal of Consulting and Clinical Psychology 1982, 455-457; Koss/Gidycz/ Wisniew-

ski, Journal of Consulting and Clinical Psychology 1987, 162, 168.

Vgl. Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen; Fischelmanns, Sexuelle Viktimisierung;

Kury/Chouaf]Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241-247.

8 Vgl. etwa die 1954-1955 von Kirkpatrick und Kanin durchgefiihrte US-Untersuchung: Kirkpa-
trick/Kanin, American Sociological Review 1957, 52-58.

 Supp 2907 01A, 2907 02 des Ohio Revised Code (1980) sieht vor: ,,For the purpose of preventing
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durch die Befragten zu verhindern, wurden keine normativen Ausdriicke, wie sie in
den Gesetzestexten zu finden sind, verwendet. Vielmehr wurde versucht, in Anlehnung
an den Gesetzeswortlaut rechtlich relevante Verhaltensweisen deskriptiv zu umschrei-
ben. Diese Vorgehensweise besitzt gegeniiber direkten Fragen (z.B. ,,Sind Sie jemals
Opfer einer Vergewaltigung geworden?*‘) den Vorteil, dass Félle unabhingig davon er-
fasst werden, ob das Opfer diese selbst als einschlidgige Viktimisierung einordnet.

Der Vorteil deskriptiver Begriffe gilt jedoch nur, sofern bei der Operationalisierung ju-
ristischer Fachbegriffe der Anwendungsbereich der Vorschriften durch Verwendung
alltagssprachlicher Begriffe weder iiber- noch unterschritten wird. In der zweiten Ver-
sion des SES ist dies fiir Fille erzwungener sexueller Handlungen gelungen.® Das
Item zur Erfassung von Sexualdelikten unter Alkoholeinfluss des Opfers hingegen
wurde ungenau formuliert:

,Have you ever had sexual intercourse when you didn’t want to because a
man gave you alcohol or drugs?*

Die Formulierung macht nicht hinreichend deutlich, dass es sich um eine Situation
handeln muss, in der der Konsum von Alkohol oder Drogen zur Widerstandsunféhig-
keit des Opfers gefiihrt hat. Die Frage kann hingegen auch schon dann bejaht werden,
wenn die Befragte nach freiwilligem Alkoholkonsum mit dem Vollzug des Ge-
schlechtsverkehrs einverstanden war, dies aber im Nachhinein bereut hat. Obwohl das
Einverstindnis nach dem von Koss u.a. zitierten einschligigen Gesetzeswortlaut den
Vergewaltigungsatbestand ausschlieft,* bezeichnen die Autorinnen die erfassten Fille
als ,,intercourse by intentional intoxication“’’ und stufen die Personen, die das Item
bejahten, als Vergewaltigungsopfer ein.®® Die ermittelten Werte werden entsprechend
auch zur Berechnung der Privalenz von Vergewaltigung (15,4 %) und versuchter Ver-
gewaltigung (12,1 %) seit dem 14. Lebensjahr verwendet.®

Koss Ergebnisse sind daher nicht unumstritten.” Die Kritik stiitzt sich auf die unprizi-
se Operationalisierung, die zu ,,awkward and vaguely worded questions* nach vollen-
detem und versuchten Geschlechtsverkehr unter Alkoholeinfluss gefiihrt habe.”' Es sei
daher nicht klar, ob tatsdchlich ein Fall der Widerstandsunfahigkeit vorlag oder ob das
Einverstdndnis lediglich unter Alkoholeinfluss gegeben wurde, was spiter bereut wur-
de.” Dass dieser Einwand nicht unbegriindet ist, zeigte sich bei der Verwendung einer

resistance the offender substantially impairs the other person’s judgement or control by administe-
ring any drug or intoxicant to the other person®, zit. nach Koss/Dinero/Seibel/Cox, Psychology of
Women Quarterly 1988, 1, 7.

6 Vgl. die ausfiihrliche Beschreibung der Items bei de la Fontaine, Sexualdelikte, S. 85-87.

5 Koss/Dinero/Seibel/Cox, Psychology of Women Quarterly 1988, 1, 7; vgl. auch Fn. 9.

7 Koss/Gidycz/Wisniewski, Journal of Consulting and Clinical Psychology 1987, 162, 167.

8 Koss/Dinero/Seibel/Cox, Psychology of Women Quarterly 1988, 1, 6.

% Koss/Gidycz/Wisniewski, Journal of Consulting and Clinical Psychology 1987, 162, 168.

" Vgl. Gilbert, in: Crime and Justice, S. 115 ff., ders., in: Current Controversies in Family Violence,

S. 120-132.

Gilbert, in: Current Controversies in Family Violence, S. 120, 122.

2 Gilbert, in: Crime and Justice, S. 101, 116.
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deutschen Ubersetzung des SES bei einer Befragung junger Frauen.” Die Ubersetzung
des zweiten Fragenteils mit ,,weil er Dich mit Alkohol oder Drogen dazu gebracht hat*
filhrte zu Nachfragen von Seiten der Teilnehmerinnen, da die ,,Schwere der erlebten

Druckausiibung nicht eindeutig genug formuliert war*.”

Rechnet man die durch das zweifelhafte Item ermittelten Zahlen heraus, bleibt nach
Koss® Angaben eine Privalenz von 11 % seit dem 14. Lebensjahr (Versuch: 8 %).”
Wie diese um ein Drittel niedrigeren Werte ermittelt wurden, bleibt unklar, da sie erst
als Reaktion auf die Kritik an der urspriinglichen Auswertung veroffentlicht wurden.
Anhand der Ursprungsdaten ist ersichtlich, dass die Jahres-Inzidenzrate fiir vollendete
Vergewaltigungen von 353 auf 159 Fille und diejenige fiir versuchte Verge-
waltigungen von 533 auf 236 sinkt,’® sofern die durch das Item zur Erfassung von Ge-
schlechtsverkehr unter Alkoholeinfluss erzielten Ergebnisse nicht beriicksichtigt wer-
den. Im Hinblick auf das Absinken der Jahres-Inzidenzrate um mehr als die Hélfte
werden auch die bereinigten Prdvalenzwerten als zu hoch betrachtet.”” Der Verdacht
des overreporting wird zuséatzlich dadurch begriindet, dass nur ein geringer Teil der als
Opfer bezeichneten Befragten (27 %) das Erlebnis als Vergewaltigung einordnet und
knapp die Hilfte (49 %) es als ,,miscommunication‘ bezeichnet.”™

Koss’ Verdienst liegt darin, die Notwendigkeit alltagssprachlich formulierter Fragen im
Rahmen von Opferbefragungen im Bereich der Sexualkriminalitit aufgezeigt zu ha-
ben. Gleichzeitig bestehen jedoch Bedenken hinsichtlich der Prizision, mit der die
Operationalisierung der Tatbestinde vorgenommen wurde. Die erzielten Ergebnisse
sind daher vorsichtig zu préasentieren. Zudem ist darauf zu verzichten, die Haufigkeit
von Sexualdelikten mit Hilfe der iibersetzten Version des Sexual Experiences Survey
zu erfassen.

73

Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen.

KrahélScheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen, S. 109.

Koss/Cook, in: Current Controversies in Family Violence, S. 104, 105.

% Vgl. Koss/Gidycz/Wisniewski, Journal of Consulting and Clinical Psychology 1987, 162, 168 (Ta-
belle 5).

" Gilbert, in: Crime and Justice, S. 101, 117

® Vgl. Gilbert, in: Crime and Justice, S. 101, 116.

74
75



12

(2) Fisher u.a. (USA)

Die Diskussionen iiber sexuelle Gewalt gegeniiber Frauen wurden in den letzten Jah-
ren durch Fisher und die von ihr durchgefiihrten Studien geprigt.” Bedeutend sind die
Befragungen insbesondere im Hinblick auf die Methodik. Die Erfassung sexueller Ge-
walt erfolgt im Gegensatz zu Koss’ Fragebogen nicht mehr anhand einzelner Ja-/Nein-
Frage, sondern mittels eines mehrstufigen Verfahrens. Anhand einer weit gefassten
Screeningfrage werden potenziell einschldgige Erfahrungen erfasst. Sofern die Scree-
ningfrage bejaht wird, werden detaillierte Nachfragen zum Geschehen gestellt, anhand
derer der Grad der Gewaltanwendung und die Art der erzwungenen sexuellen Hand-
lung festgestellt werden kann. Ferner kldren die Detailfragen, ob die Tat lediglich ver-
sucht wurde oder ob sie zur Vollendung gelangte.*

Eine von Fisher u.a. im Jahr 1997 durchgefiihrte Studie in den USA ergab eine Priva-
lenzrate von 1,7 % fiir vollendete und von 1,1 % fiir versuchte Vergewaltigungen in-
nerhalb des untersuchten laufenden akademischen Jahres.*' Die kumulierte Privalenz
wurde hingegen lediglich durch eine weit gefasste Ja-/Nein-Frage gemessen. Die er-
mittelten Werte sind dementsprechend hoch und betragen jeweils 10 % fiir eine vollen-
dete und versuchte Vergewaltigung und insgesamt 35,5 % fiir vollendete und versuchte
sonstige unerwiinschte sexuelle Handlungen.

Der Vorteil von Fishers Befragungstechnik liegt in der detaillierten Vorgehensweise,
durch die eine genaue Einordnung des Geschehens erfolgen kann. Einschriankend ist
zu berticksichtigen, dass den Befragten die detaillierten Itemlisten nur dann vorgelegt
wurden, sofern die Einleitungsfrage bejaht wurde. Giinstiger wére es gewesen, die Ein-
leitungsfrage nicht als Screeningfrage zu verwenden und den Befragten unabhéngig
von deren Antwort die Fragen entsprechend der Itemliste zu stellen. Auf diese Weise
kann der Gefahr vorgebeugt werden, dass die Teilnehmerinnen eigentlich einschlagige
Félle im Irrtum iiber die von der Frage erfassten Vorfille nicht angeben (underrepor-
ting). SchlieBlich hat das Forscherteam um Fisher das mehrstufige Messverfahren
nicht konsequent auf die Ermittlung der Lebenszeitprivalenz angewandt, so dass die
ermittelten Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren sind.

(3) Miiller/Schrottle (Deutschland)

Die im Jahr 2003 von Miiller und Schréttle durchgefiihrte Studie untersucht verschie-
dene Formen der Gewalt gegen Frauen,* wobei ein Fragenkomplex speziell auf straf-

" Fisher/Cullen, in: Measurement and Analysis of Crime and Justice, S. 317-390; Fisher/Cullen/Tur-

ner, The Sexual Victimization of College Women.

Fisher/Cullen/Turner, The Sexual Victimization of College Women, S. 4.

81 Die Befragten hatten durchschnittlich 6,91 Monate des laufenden akademischen Jahres absolviert,
vgl. Fisher/Cullen/Turner, The Sexual Victimization of College Women, S. 7; zu den Ergebnissen:
dies., The Sexual Victimization of College Women, S. 11.

82 Fisher/Cullen/Turner, The Sexual Victimization of College Women, S. 16-18.

8 Miiller/Schrottle, Lebenssituation.

80
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rechtlich relevante Sexualkontakte abstellt.*® Das AusmaB sexueller Gewalt wurde
durch ein zweistufiges Verfahren gemessen.* Eine allgemeine Einstiegsfrage gibt
einen Uberblick iiber verschiedene Ausprigungen sexueller Gewalt, eine detaillierte
Itemliste dient der Erfassung der spezifischen Form sexueller Gewalt. Die Itemliste
wurde den Frauen unabhéngig von der Antwort auf die Einstiegsfrage vorgelegt und ist
alleiniges Mittel zur Berechnung der Priavalenzwerte. Das von Miiller/Schrottle ange-
wandte System aus Einstiegsfrage und Itemliste ist somit ausfiihrlicher als die Einzel-
fragen des Sexual Experiences Survey und damit grundsitzlich geeignet, sexuelle Vik-
timisierung im strafrechtlichen Sinne zu erfassen

Auch bei dem von Miiller/Schrottle verwendeten zweistufigen Verfahren erfolgte die
Operationalisierung nicht anhand gesetzlicher Kriterien, obwohl es explizites Ziel des
Fragenkomplexes war, die Haufigkeit von Vergewaltigung und sexueller Notigung im
juristischen Sinne zu erfassen. Trotz des eindeutigen Gesetzeswortlauts werden als
Vergewaltigung und sexuelle Notigung auch durch allgemeine Drohungen erzwungene
Sexualkontakte eingestuft und nicht nur solche, die durch Drohungen mit gegenwiérti-
ger Gefahr fiir Leib oder Leben erzwungen wurden. Auch werden unerwiinschte sexu-
elle Handlungen im Rahmen eines Abhingigkeitsverhidltnisses erfasst,* die jedoch
nicht § 177 StGB unterfallen. Im Rahmen der Itemliste, die zur alleinigen Berechnung
der Héufigkeiten herangezogen wurde, wird lediglich auf erzwungene sexuelle Hand-
lungen verwiesen, ohne die erforderlichen qualifizierten Notigungsmittel zu erwéh-
nen.*” Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass die Items bejaht wurden, obwohl kein
Zwang oder Ausnutzen im Sinne des § 177 StGB vorlag (overreporting). Trotz der me-
thodischen Unzulénglichkeiten werden die erfassten Félle als sexuelle Gewalt im straf-
rechtlichen Sinne eingeordnet.®® Fiir erzwungenen Geschlechtsverkehr wurde eine
Priavalenz von 5,5 % ermittelt, fiir erzwungene sonstige sexuelle Handlungen eine
Privalenz von 5,4 %.* Nicht erfasst wurde, wie hdufig es zu Sexualdelikten unter Ein-
fluss von Alkohol oder Drogen auf Seiten des Opfers kam.

(4) Krahé (Deutschland)

Befragungen zu Gewalterfahrungen junger Frauen haben in jiingerer Zeit mehrheitlich
auf den von Koss entwickelten Sexual Experiences Survey (SES) zuriickgegriffen. Die
deutsche Ubersetzung geht auf Krahé zuriick, die in den Jahren 1996 (,,Krahé 1) und
1998 (,,Krahé 11*) zwei Befragungen unter Jugendlichen (Durchschnittsalter der weib-
lichen® Befragten: 18,6 bzw. 18,0 Jahre) durchgefiihrt hat.”!

8 Miiller/Schréttle, Lebenssituation, S. 64.

¥ Vgl. Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 65-69.

8 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 67.

8 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 67.

8 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 65—66.

8 Miiller/Schréttle, Lebenssituation, S. 69.

% Krahé hat zusitzlich eine Taterbefragung unter méannlichen Jugendlichen durchgefiihrt.
Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen.
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Die Erfassung sexueller Gewalt erfolgt analog des SES anhand eines einstufigen Ver-
fahrens durch Verwendung deskriptiver Ja/Nein-Fragen.”> Dabei sind die Items zur Er-
fassung von sexueller Notigung und Vergewaltigung und das Item zur Erfassung sexu-
ellen Missbrauchs eines alkoholisierten Opfers nur unvollstindig an die deutsche
Rechtslage angepasst worden. Vor allem das Erfordernis qualifizierter Drohungen ist
ebenso wie das unmittelbare Ansetzen beim Versuch nur unzureichend abgebildet wor-
den.”

Die Erfassung des sexuellen Missbrauchs eines alkoholisierten Opfers erfolgt in der
Studie Krahé I durch folgende Frage:

,Bist Du schon einmal in einer Situation gewesen, dass du mit einem Mann
geschlafen hast, obwohl du nicht wolltest, weil er dich mit Alkohol oder
Drogen dazu gebracht hat?*

Durch die Formulierung ,,obwohl du nicht wolltest, weil er dich (...) dazu gebracht
hat* wird nicht deutlich, ob Alkohol oder Drogen zur Widerstandsunfahigkeit gefiihrt
haben miissen oder ob es ausreicht, dass ein urspriinglich entgegen stehender Willen
durch den Rauschmittel gebeugt wurde. Eine Willensdnderung mittels Alkohol oder
Drogen erfiillt jedoch weder die Voraussetzungen der Notigungs-, noch des Miss-
brauchstatbestands, so dass von den durch die Frage ermittelten Werten letztlich nicht
auf die Haufigkeiten sexueller Gewalt im strafrechtlichen Sinne geschlossen werden
kann. Diese Einschrankung wurde von Krahé erkannt.”* Zudem wird darauf verwiesen,
dass es aufgrund des uneindeutigen Wortlauts zu Nachfragen von Seiten der Befragten
kam.” Die Frage wurde darauthin fiir die Studie Krahé 11 iiberarbeitet:

»Hat dich schon einmal ein Mann gegen deinen Willen dazu gebracht, mit
thm zu schlafen, indem er ausgenutzt hat, dass Du Dich nicht wehren konn-
test (z.B. nachdem Du zu viel Alkohol zu Dir genommen hattest oder Du
korperlich wehrlos warst)?*

Das iiberarbeitete Item bringt zum Ausdruck, dass der Tater eine Situation ausgenutzt
haben muss, in der das Opfer nicht in der Lage war, Widerstand zu leisten. Zur Erfas-
sung des sexuellen Missbrauchs widerstandsunfahiger Personen ist es somit eher ge-
eignet als das in der Studie Krahé I verwendete Item.

Hinsichtlich des Ziels der Studie, sexuelle Gewalterfahrungen im weiteren Sinne zu
untersuchen, ist die unterbliebene Abstimmung mit der strafrechtlichen Lage unbedeu-
tend. Jedoch wird im Rahmen der Ergebnisdiskussion unzutreffend darauf hingewie-
sen, dass sich die erfassten Handlungen mit Ausnahme des Items zur Erfassung unfrei-
williger Sexualkontakte unter Alkoholeinfluss juristischen Straftatbestinden zuordnen
lassen, so dass Krahé die Haufigkeit strafrechtlich relevanter Handlungen mit einem
Privalenzwert von 25 % beziffert.”® Aufgrund der unzureichenden Operationalisierung

92

Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen, S. 112.

Vgl. die Fragenformulierung bei Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen, S. 112.
Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen, S. 109.

Krahé/Scheinberger-Olwig, a.a.O.

% KrahélScheinberger-Olwig/Walzenhdfer, Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 1999, 165, 173 f.

93
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auch der erforderlichen Notigungshandlungen und der Versuchsstrafbarkeit lassen sich
die erzielten Ergebnisse jedoch nicht verwenden, um Auskunft iiber das strafrechtlich
relevante Dunkelfeld sexueller Gewalt zu treffen.

Die Untersuchung Krahé 11 kommt zu dem Ergebnis, dass 5,5 % (Versuch: 11,2 %) der
Befragten zu Geschlechtsverkehr gezwungen wurden.”” Die Werte liegen dabei dhnlich
hoch wie die in der Studie Krahé 1 ermittelten Haufigkeiten von 6,3 % fiir vollendete
und 10,5 % fiir versuchte erzwungene sexuelle Handlungen.”® Auffillig ist, dass die er-
mittelten Haufigkeiten fiir vollendeten Geschlechtsverkehr unter Alkoholeinfluss in
der ersten Studie bei 8,9 % und in der zweiten Studie bei 11,4 % liegen (Versuch Stu-
die I: 27,6 %; Versuch Studie II: 31,1 %). Dies iiberrascht, denn obwohl das entspre-
chende Item in der Studie Krahée I weiter gefasst war, sind die ermittelten Haufigkeiten
niedriger als bei Verwendung eines eher eng gefassten Items in der Studie Krahé 11.

(5) Chouaf und Fischelmanns (Deutschland)

Im Jahr 2001 fiihrte Chouaf” eine Befragung unter Studentinnen mit Hilfe der ersten
Version des deutschsprachigen Sexual Experiences Survey (SES) durch. Fischel-
manns'” verwendete bei einer im Jahr 2005 unter Studentinnen durchgefiihrten Befra-
gung ebenfalls die auf Krahé zuriickgehende erste Ubersetzung des SES. Ziel beider
Untersuchungen war es nicht, sexuelle Gewalt im strafrechtlichen Sinne abzubilden,
sondern unfreiwillige Sexualkontakte in einem breiteren Kontext zu erfassen und zu-

dem einen Vergleich mit den von Krahé ermittelten Werten herzustellen.

Chouaf weist daher in ihrer Veroffentlichung darauf hin, dass es problematisch ist, von
dem Item zur Erfassung sexueller Handlungen unter Alkohol- oder Drogeneinfluss der
Befragten auf sexuellen Missbrauch widerstandsunfihiger Personen zu schlieBen'"
und bemerkt, dass offen bleiben muss, ob in einem Gerichtsverfahren die Strafbarkeit
der von ihr erfassten Verhaltensweisen festgestellt werden wiirde.'” Dennoch schlieft
sie von den Items zur Erfassung sexueller Notigung und Vergewaltigung unzuléssiger-
weise auf das strafrechtlich relevante Dunkelfeld,'” obwohl sowohl die qualifizierte
Drohung als auch das unmittelbare Ansetzen beim Versuch durch die deutsche Version
des SES nur ungenau abgebildet werden.'” Als Vergewaltigungsopfer stuft Chouaf
1,0 % der Befragten ein, inklusive des unscharfen Items zur Erfassung von Ge-
schlechtsverkehr unter Alkohol- oder Drogeneinfluss erhoht sich die Prévalenz auf
5,8 % (Versuch: 2,6 % bzw. 15,9 %).'"” Fiir vollendete sexuelle Notigung, unter die

7 Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen, S. 128.

% Krahé/Scheinberger-Olwig/Walzenhdfer, Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 1999, 165.
% Kury/Chouaf] Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241-247.

19 Fischelmanns, Sexuelle Viktimisierung.

1" Kury/Chouaf]Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241, 242.

192 Kury/Chouaf]Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241, 243.

19 Kury/Chouaf]Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241, 244,

194 Vgl. bereits oben S. 13.

195 Kury/Chouaf]Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241, 243.
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auch Anal- und Oralverkehr gefasst wurden,'” wird eine Prdavalenz von 10,0 % ange-
geben. Die Héufigkeit strafrechtlich relevanter Viktimisierungen wird mit 25,5 % ange-
geben, ohne das Item zur Erfassung von Viktimisierungen im Zusammenhang mit Al-
kohol oder Drogen reduziert sich der Wert auf 11,7 %.'"

Fischelmanns kam es in seiner Untersuchung vorrangig auf den Zusammenhang von
Viktimisierungserfahrung und Kriminalititsfurcht sowie auf einen Methodenvergleich
an. Begrifflich zutreffend umschreibt er die von ithm ermittelten Pravalenzen allgemein
als ,,unfreiwillige Sexualkontakte* und betont, dass von den erzielten Werten nicht auf
strafbare Formen sexueller Gewalt geschlossen werden kann.'”® Erzwungenen Ge-
schlechtsverkehr haben im Ergebnis 2,7 % der Befragten erlebt (Versuch: 5,9 %), zu
sonstigen sexuellen Handlungen wurden 4,0 % gezwungen (Versuch: 8,0 %). Uber Ge-
schlechtsverkehr unter dem Einfluss von Alkohol/Drogen berichteten 4,0 % (Versuch:
16,8 %) der Befragten.'”

¢) Ergebnisiibersicht und Kritik

Die in deutschen Studien bislang zur Untersuchung der sexueller Viktimisierung von
Studentinnen verwendeten Fragebdgen eignen sich nur eingeschrinkt zur Messung
strafrechtlich relevanter Formen der sexuellen Gewalt. Die Verwendung der deutsch-
sprachigen Version des Sexual Experiences Survey (SES) bietet zwar den Vorteil, dass
durch deskriptive, verhaltensorientierte Fragen prinzipiell auch solche Verhal-
tensweisen erfasst werden, die das Opfer selbst nicht als einschldgig erkennt. Als In-
strument zur Erhebung strafrechtlich relevanter Viktimisierungen ist der SES gleich-
wohl ungeeignet, da die Tatbestandsvoraussetzungen nur unzureichend
operationalisiert wurden. So werden durch die deutsche Version das unmittelbare An-
setzen beim Versuch, der Einsatz eines qualifizierten Notigungsmittels beim Noti-
gungstatbestand und insbesondere die Widerstandsunfahigkeit beim Missbrauchstatbe-
stand nicht klar genug heraus gestellt. Diese methodischen Einschréinkungen sind zwar
unbeachtlich und sogar erforderlich, wenn es darum geht, Erfahrungen mit sexueller
Gewalt in einem breiten Kontext darzustellen. Die Ermittlung aussagekraftiger Werte
tiber strafrechtlich relevante Verhaltensweisen ist mit dieser Vorgehensweise jedoch
nicht moglich.

In methodischer Hinsicht konnten Fisher u.a. zeigen, dass durch mehrere, nacheinan-
der gestellte Einzelfragen das strafrechtlich relevante Dunkelfeld bestmoglich aufge-
hellt werden kann. Einschriankend ist dabei zu beriicksichtigen, dass aufgrund der de-
taillierten Nachfragen zu den konkret verwendeten Notigungsmitteln die Gefahr einer
(Re-)Traumatisierung des Opfers besteht. Sofern die Erhebungsmethode keine Inter-

1% Kury/Chouaf] Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241, 244.
7" Kury/Chouaf] Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241, 243.
1% Fischelmanns, Sexuelle Viktimisierung, S. 96.
19 Fischelmanns, Sexuelle Viktimisierung, S. 68.



17

vention durch den Interviewer ermdglicht,' ist gegebenenfalls auf eine zu starke Aus-
differenzierung der Fragen zu verzichten. Dies kann etwa gelingen, indem nur erfasst
wird, ob die Tatbestandsvoraussetzungen''! vorliegen, nicht aber, indem zusétzlich un-
tersucht wird, in welcher konkreten Gestalt dies der Fall war.'"?

Die Befragung von Miiller/Schrottle geniigt hinsichtlich des Fragebogenaufbaus me-
thodischen Anforderungen. Jedoch ist auch hier die Operationalisierung nicht in der
Form gelungen, dass von den Ergebnissen auf das Dunkelfeld im juristischen Sinne
geschlossen werden kann. Da es Ziel der Forscherinnen war, Gewalt gegen Frauen un-
abhéngig von ihrer jeweiligen Ausgestaltung abzubilden und dabei einen Vergleich mit
internationalen Untersuchungen vorzunehmen,'? ist die fehlende Ubereinstimmung
mit der rechtlichen Lage eher unproblematisch. Konsequenterweise wére dann jedoch
darauf zu verzichten gewesen, einzelne Ergebnisse als strafrechtlich relevant einzustu-
fen.'

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass ein zwei- oder mehrstufiges Verfahren in
Kombination mit einer sorgfaltigen Operationalisierung der strafrechtlichen Normen
am ehesten in der Lage ist, zuverldssige Ergebnisse iiber das juristisch relevante Dun-
kelfeld zu erlangen.

3) Téiter-Opfer-Beziehung

Die Hellfeldzahlen der PKS weisen darauf hin, dass sich Sexualdelikte regelméaBig
durch eine Vorbeziehung zwischen Tater und Opfer auszeichnen. Bei sexueller Noti-
gung und Vergewaltigung (§ 177 StGB) bestand eine fliichtige Bekanntschaft in 16 %
der erfassten Félle, eine nihere Bekanntschaft lag in 33 % der Félle und ein Verwandt-
schaftsverhiltnis in 27 % der Félle vor. In lediglich 16 % der Félle kannten sich Tater
und Opfer vor der Tat nicht."” In Féllen sexuellen Missbrauchs widerstandsunfihiger
Personen (§ 179 StGB) bestand in 10 % der Falle ein Verwandtschaftsverhéltnis zum
Téter, in 46 % der Fille war der Tater bekannt und zu 22 % war er fliichtig bekannt.
Unbekannte Personen stellen 13 % aller Verddchtigen einer Tat nach § 179 StGB."

Innerhalb der allgemeinen kriminologischen Literatur findet sich die Umschreibung,
dass sowohl Vergewaltigung als auch sexuelle Notigung hdufig aus gemeinsam ver-
brachter Freizeit heraus entstehen.'” Hinsichtlich Vergewaltigungen wird beschrieben,

19 So zum Beispiel bei schriftlichen gegeniiber miindlichen Befragungen.

""" Zum Beispiel der Einsatz eines qualifizierten Notigungsmittels bei § 177 StGB.

112 Zum Beispiel, ob eine qualifizierte Drohung oder Gewalt eingesetzt wurde und — falls Gewalt an-
gewendet wurde — ob und ggf. welche Verletzungsfolgen eingetreten sind.

3 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 9.

4 So Miiller/Schréttle, Lebenssituation, S. 65—66.

15 BKA (Hrsg.), PKS 2009, Opfer - Tatverdichtigen - Beziehung bei Opfern insgesamt (Tabelle 92),
S. 4 (eigene Berechnungen, zu 100 % fehlende Werte: ungeklirte Beziehung).

1 BKA (Hrsg.), PKS 2009, Opfer - Tatverdichtigen - Beziehung bei Opfern insgesamt (Tabelle 92),
S. 10 (eigene Berechnungen, zu 100 % fehlende Werte: ungeklirte Beziehung).

"7 Brettel, in: Goppinger, Kriminologie, § 29 Rn. 36.
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dass etwa in der Hilfte der Fille eine Tater-Opfer-Vorbeziehung vorlag.'® Dies fiihrt
zu der Kennzeichnung der Vergewaltigung als ,,das fiir die Verkniipfung von Téter-Op-
¢« 119

fer-Beziehung klassische Delikt™.

Opferbefragungen konnen den Eindruck der engen Tater-Opfer-Beziehung bestétigen.
In der von Chouaf mittels der deutschen Ubersetzung des SES durchgefiihrten Unter-
suchung'® waren etwa zwei Drittel der Tdter und Opfer eines als strafrechtlich rele-
vant eingestuften Geschehens miteinander bekannt.'?' Dabei wurde das Item zur Erfas-
sung von Geschlechtsverkehr unter Alkoholeinfluss nicht beriicksichtigt. Krahé
ermittelte ebenfalls mit Hilfe des deutschsprachigen SES, dass erzwungene sexuelle
Handlungen in mehr als der Hilfte der Fille von einer bekannten Person ausgingen.'*
Fischelmanns beschreibt, dass in seiner ebenfalls auf die deutschsprachige Version des
SES gestiitzten Befragung der Téter sexueller Notigungshandlungen eher selten eine
vollig unbekannte Person darstellt.'” In der von Miiller/Schrottle durchgefiihrten Be-
fragung wurden sexuelle Handlungen zu lediglich 14,5 % von unbekannten Personen
veriibt. In knapp der Hélfte der Fille (49,3 %) ging die Handlung vom gegenwairtigen
oder ehemaligen Partner aus, in je etwa einem Fiinftel der Fille von fliichtig bekannten
Personen bzw. Freunden oder Bekannten (22,3 % bzw. 19,8 %)."** Der British Crime
Survey aus dem Jahr 2000 kommt zu dem Ergebnis, dass Vergewaltigungen nur zu
8 % von unbekannten Personen veriibt werden und demgegeniiber in 56 % der Fille
vom gegenwartigen oder ehemaligen Partner ausgehen (Bekannte: 16 %; Freunde/Ver-
wandte: 10 %; ,,Dates“'**: 11 %).'?

Insbesondere in angelsdchsischen Untersuchungen wird zur niheren Bestimmung der
Tater-Opfer-Beziehung die Kategorie ,,Date* verwendet. Der Begriff umschreibt Ver-
abredungen zweier Personen, die in der Regel dem Austausch sexueller Intimitéten
dienen.'”’” Unterschieden wird meist zwischen ,,casual dates“ und ,,steady dates*,'** was
sich am ehesten mit ,,Jockerer oder ,,fester Beziehung* iibersetzen ldsst.'” Der Begriff
»Date Rape* dient demnach bei Opferbefragungen der Abgrenzung von Viktimisierun-

gen innerhalb intimer und nicht-intimer Beziehungen.

"8 Eisenberg, Kriminologie, § 55 Rn. 23.

9 Weis, in: Das Verbrechensopfer, S. 15, 26.

120 Vgl. oben S. 15.

21 Kury/Chouaf] Obergfell-Fuchs, Kriminalistik 2002, 241, 243.

122 Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen, S. 128.

'3 Fischelmanns, Sexuelle Viktimisierung, S. 68. Aufgrund der niedrigen Fallzahlen verzichtet Fi-
schelmanns auf eine ausdifferenzierte Darstellung der einzelnen Téterkategorien.

124 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 78.

125 Zu den Begriffen ,,Date* und ,,Date Rape* vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen.

126 Home Office Research, Development and Statistics Directorate (Hrsg.), Rape and sexual assault of
women, S. 30.

27 Vgl. Busse, in: Carstensen, Anglizismen-Worterbuch, S. 340 (Stichwort: Date).

'8 Koss, in: Current Controversies in Family Violence, S. 104, 109.

12 Vgl. die Ubersetzung ,,mit jmd gehen® in PONS GroBwérterbuch, S. 225 (Stichwort: Date).
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Der Ausdruck wird in Deutschland nur selten verwendet."”’ Die Ausdifferenzierung
nach der Téter-Opfer-Beziehung ,,Date erscheint in Opferbefragungen sinnvoll, wenn
Haufigkeiten sexueller Viktimisierung innerhalb intimer und nicht-intimer Beziehun-
gen gegeniiber gestellt werden soll. Andernfalls reichen die herkommlichen Kategori-
en ,,Partner und ,,Freund* aus, um den Intensitdtsgrad der Tater-Opfer-Beziehung zu
umschreiben.

Bestehende Forschungsarbeiten zeigen, dass die Tater eines Sexualdelikts liberwie-
gend aus dem sozialen Nahbereich des Opfers stammen. Zwar weichen die ermittelten
Werte zum Teil voneinander ab. Dies kann jedoch durch die unterschiedliche Stichpro-
benzusammensetzung und die verschiedenen methodischen Ansitze begriindet werden.

4) Verbreitung von Alkohol und Drogen

Bei einer genauen Betrachtung bekannt gewordener Sexualdelikte zeigt sich, dass sich
ein grofer Teil der Fille unter dem Einfluss von Alkohol sowohl auf Tater- als auch
auf Opferseite ereignet.”*' Der PKS 2009 ist zu entnehmen, dass in 28,8 % der aufge-
klarten Fille einer Vergewaltigung oder einer sexuellen Notigung (§ 177 StGB) der
Tatverdichtige unter Alkoholeinfluss stand.'”? Beim sexuellen Missbrauch wider-
standsunfahiger Personen (§ 179 StGB) ist der Anteil mit 37,8 % noch hoher. Deutlich
hohere Werte ergab eine Studie von Elz, bei der 201 Personen untersucht wurden, die
im Jahr 1987 wegen Vergewaltigung verurteilt wurden. 70 % der Téter standen dem-
nach unter Alkoholeinfluss,'* von den Opfern waren insgesamt 40 % alkoholisiert.'**
Eine Aktenanalyse aus dem Jahr 1969 ergab fiir ,Notzucht“-Félle'** eine Alkoholisie-
rung des Téters in zwei Drittel aller untersuchten Fille, das Opfer stand in einem Drit-
tel der Fille unter dem Einfluss von Alkohol.'*

Eine Untersuchung aus dem Jahr 1991, in die insgesamt 35 Sexualdelikte mit einbezo-
gen wurden, kommt zu dem Ergebnis, dass die durchschnittliche Blutalkoholkonzen-
tration zur Tatzeit bei Opfern hoher war als bei Tétern (2,14 %o vs. 1,99 %o)."*” Eine
Hellfeldanalyse von Kucklick kommt zu dem Ergebnis, dass das Opfer in einem Drittel
der Fille unter dem Einfluss von Alkohol stand.'*®

Wie sich die Verbreitung von Alkohol auf Téter- und Opferseite innerhalb des Dunkel-
feldes darstellt, wurde in Deutschland im Gegensatz zu den USA bislang nicht unter-

B0 Vgl. Krahé, 1zKK-Nachrichten 2008, 8, 9; Eisenberg iibersetzt den Begriff eher eng mit ,,Verge-
waltigung anlésslich von verabredeten Treffen®, in: Kriminologie, § 54 Rn. 28.

Bl Eisenberg, Kriminologie, § 45 Rn. 70; Brettel, in: Goppinger, Kriminologie, § 29 Rn. 9.

32 BKA (Hrsg.), PKS 2009, Tabelle 12, S. 1. Dazu auch zum Folgenden.

13 Flz, Legalbewéhrung, S. 134.

14 Elz, Legalbewidhrung, S. 137.

135 8§ 176 Abs. 1 Nr. 1 und 2, 177, 178 StGB (Fassung nach dem 3. Strafrechtsdnderungsgesetz vom
25.06.1969, BGBI. I, S. 645, 677).

B¢ Kucklick, Notzuchts-Kriminalitdt in Hamburg, S. 49, 52.

137 Roth/Schuster/Pabst, in: Medizinrecht Psychopathologie Rechtsmedizin, S 553, 562.

B8 Kucklick, Notzuchts-Kriminalitdt in Hamburg, S. 49.
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sucht. Eine dort durchgefiihrte und im Jahr 1994 veroftentlichte Studie erfasste den Al-
koholkonsum von Personen, die sexuelle Gewalt durch eine ihnen bekannte Person er-
fahren haben. 25 % der unter Anwendung von Koss’ Sexual Experiences Survey (SES)
befragten Studentinnen gaben an, seit dem 16. Lebensjahr von einem Bekannten zu se-
xuellen Handlungen mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt gezwungen worden
zu sein. Davon waren 55 % zumindest etwas betrunken (,,somewhat drunk*)."* Alko-
holkonsum ging dabei sowohl mit einem hoheren Intensititsgrad einverstandlicher se-
xueller Handlungen vor der Tat als auch mit einem geringeren Grad an Widerstand ge-
gen die abgendtigte sexuelle Handlung einher.'*

Eine von Testa und Parks vorgenommene Literaturauswertung aus dem Jahr 1996 be-
stitigt den hohen Verbreitungsgrad von Alkohol auf Opferseite.'"' Die zusammenge-
stellten Studien zeigen, dass in der Mehrzahl der Fille sowohl die als Opfer als auch
die als Téter eingestuften Personen zum Zeitpunkt der Viktimisierung Alkohol konsu-
miert haben.'*

Messman-Moore u.a. kommen in einer 2009 verodffentlichten Panelstudie zu dem Er-
gebnis, dass der iiberwiegende Teil der mittels Koss” SES erfassten Vergewaltigungen
vor der ersten Befragungswelle (Pravalenz: 14 %) unter dem Einfluss von Alkohol
oder Drogen zustande kamen: 80 % der Fille waren darauf zuriickzufiihren, dass die
Widerstands- oder Einwilligungsfahigkeit der Befragten beeintrachtigt war und 13,3 %
der Félle beinhalteten erzwungenen Geschlechtsverkehr in Kombination mit Rausch-
mittelkonsum auf Opferseite.'* In lediglich 6,7 % der erfassten Vergewaltigungen lag
somit keine Beeintrachtigung durch Alkohol oder Drogen auf Opferseite vor. Auch die
wiéhrend des achtmonatigen Untersuchungszeitraums erfassten Vergewaltigungen fan-
den iiberwiegend (88 %) unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen statt (Wider-
standsfahigkeit beeintrichtigt: 69 %; Zwang: 19 %)."** Einschrinkend ist zu beriick-
sichtigen, dass die hohen Werte fiir Vergewaltigungen in einem Zustand der
beeintrachtigen Widerstands- oder Einwilligungsfahigkeit auf das sehr weit gefasste
und daher unprézise Item zur Erfassung von Geschlechtsverkehr unter dem Einfluss
von Alkohol zustande kamen.'*® Ob die dargestellten Félle tatsachlich als Vergewalti-
gung im juristischen Sinne gelten, ist daher fraglich.

Die vorgestellten Studien zeigen, dass die Mehrzahl der Opfer zum Zeitpunkt der Vik-
timisierung alkoholisiert war. Dieser Befund legt den Schluss nahe, dass der Konsum
von Alkohol das Risiko erhdht, Opfer eines Sexualdelikts zu werden. Anhand der
durchgefiihrten Untersuchungen lésst sich diese Aussage jedoch nicht bestétigen, da in
keiner Studie die Viktimisierungsrate einer Vergleichsgruppe aus Personen, die keinen

%9 Harrington/Leitenberg, Violence and Victims 1994, 315, 318.

0" Harrington/Leitenberg, Violence and Victims 1994, 315, 320.

4! Testa/Parks, Aggression and Violent Behavior 1996, 217-234.

42 Testa/Parks, Aggression and Violent Behavior 1996, 217, 222 f.

' Messman-Moore/ Ward/Brown, Journal of Interpersonal Violence 2009, 499, 510.
144 Messman-Moore/ Ward/Brown, a.a.O.

145 Vgl. oben S. 9.
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Alkohol konsumiert hatte, untersucht wurde. Erst wenn sich die ermittelten Haufigkei-
ten der beiden Gruppen signifikant voneinander unterscheiden, kann darauf geschlos-
sen werden, dass Alkohol einen Risikofaktor fiir sexuelle Viktimisierung darstellt.

Eine 2006 veroffentlichte Panelstudie verwendet ein solch erweitertes Untersu-
chungsdesign, indem der Alkoholkonsums von Personen, die durch eine Vergewalti-
gung unter dem Einfluss von Alkohol viktimisiert wurden, mit dem Alkoholkonsum
nicht-viktimisierter Personen verglichen wird. Dabei wurde festgestellt, dass Befragte
mit einem problematischen Trinkverhalten innerhalb des dreijdhrigen Beobachtungs-
zeitraums ein signifikant hoheres Risiko aufwiesen, Opfer einer Vergewaltigung unter
dem Einfluss von Alkohol zu werden als Befragte, die lediglich in geringem Mafle Al-
kohol konsumierten.'*

Auch Parks u.a. verglichen in einer 2008 veroffentlichten Panelbefragung die Viktimi-
sierungserfahrungen Alkohol konsumierender Studentinnen mit der Opferwerdung von
Personen, die keinen Alkohol trinken. Die Teilnehmerinnen wurden zunichst zu Be-
ginn des Studiums und erneut ein Jahr spater befragt, wobei die Viktimisierungsraten
von Konsumenten und Nicht-Konsumenten signifikant voneinander abwichen. Weni-
ger als 2 % der Nicht-Konsumenten wurden mittels Koss’ SES als Opfer sexueller Ge-
walt eingestuft, wohingegen 7,2 % der Alkohol-Konsumenten von einer Opfererfah-
rung berichteten.'*” Die Unterschiede bleiben auch unter Beriicksichtigung weiterer
Kontrollvariablen wie der Wohnsituation oder der Anzahl bisheriger Sexualpartner si-
gnifikant.'*®

Die Ergebnisse der Dunkelfelduntersuchungen und der Fallanalysen zeigen somit zum
einen das gehdufte Auftreten von Alkohol auf Opfer- und Téterseite. Zudem konnte in
Vergleichsuntersuchungen gezeigt werden, dass Personen, die zu regelmifligem Alko-
holkonsum neigen, allgemein ein hoheres Risiko haben, im alkoholisierten Zustand
Opfer sexueller Gewalt zu werden. Dabei ist einschrinkend zu beriicksichtigen, dass
nicht immer der Zusammenhang zwischen Alkoholisierung und strafrechtlich relevan-
ten Vorfillen untersucht wurde, da die Viktimisierung zum Teil unter Verwendung des
methodisch ungenauen SES ermittelt wurde. Die Ergebnisse miissen daher als Abbil-
dung eines weiten Verstidndnisses sexueller Gewalt gesehen werden, die auch Fille er-
fassen, in denen das Opfer zwar unter dem Einfluss von Alkohol stand, im juristischen
Sinne jedoch nicht widerstandsunfahig war und daher in die sexuelle Handlung wirk-
sam eingewilligt hat.

146 Kaysen/Neighbors/Martell/Fossos/Larimer, Addictive Behaviors 2006, 1820, 1825, 1827.

7" Parks/Romosz/Bradizza/Hsieh, Journal of Studies on Alcohol and Drugs 2008, 65, 69; vgl. jedoch
die eingeschrinkte Aussagekraft des SES oben S. 9.

8 Parks/Romosz/Bradizza/Hsieh, Journal of Studies on Alcohol and Drugs 2008, 65, 71.
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5) Anzeigeverhalten

Es wird davon ausgegangen, dass lediglich zwischen 2 und 10 % aller registrierten De-
likte der Polizei von Amts wegen bekannt werden.'” Stattdessen entscheidet vor allem
das Opfer als ,,'Torhiiter' zum System der Strafrechtspflege'*® dariiber, ob eine Straftat
den Strafverfolgungsbehorden bekannt wird oder nicht und ob auf diese Weise eine
Deliktsverschiebung vom Dunkel- ins Hellfeld stattfindet. Oper einer Straftat neigen
jedoch eher nicht dazu, ihre Opfererfahrung gegeniiber der Polizei zu berichten."' Da-
bei ist zu beobachten, dass sich das Anzeigeverhalten verschiedener Delikte voneinan-
der unterschiedet. Wiahrend bei schwerem Diebstahl davon ausgegangen wird, dass auf
ein angezeigtes Delikt etwa zwei nicht angezeigte Delikte kommen,'>* wird bei Verge-
waltigungen angenommen, dass die Hellfeld-Dunkelfeld-Relation bei bis zu 1:100
liegt."” Diese allgemeine Vermutung wird durch die dargestellten Opferbefragungen
bestatigt. Schon ein Vergleich der durch die vorgestellten Opferbefragungen ermittel-
ten Haufigkeiten mit den Werten der Hellfeldzahlen ergibt eine hohe Differenz der er-
mittelten Werte und deutet so auf eine sehr niedrige Anzeigebereitschaft bei Sexualde-
likten hin. Miiller und Schrottle geben an, dass lediglich 5 % der von ihnen als Opfer
strafrechtlich relevanter sexueller Gewalt eingestuften Befragten eine Anzeige erstattet
haben."* In der von Fisher u.a. in den USA durchgefiihrten Befragung'> wurden dhnli-
che Werte ermittelt: Insgesamt gaben weniger als 5 % der Opfer einer versuchten oder
vollendeten Vergewaltigung an, das Geschehen angezeigt zu haben.'

Das Anzeigeverhalten unterscheidet sich nicht nur zwischen einzelnen Deliktsberei-
chen. Auch innerhalb derselben Deliktgruppe ist zu beobachten, dass die Entscheidung
fiir oder gegen eine Anzeige verschiedenen Einfliissen unterworfen ist.

a) Einfluss der Tater-Opfer-Beziehung

Grundsitzlich ldsst sich beobachten, dass die Viktimisierung eher nicht angezeigt wird,
wenn der Téter ein Freund, Bekannter oder Verwandter des Opfers ist."”’ Insbesondere
bei Sexualdelikten wird der Téter-Opfer-Beziehung ein signifikanter Einfluss auf das
Anzeigeverhalten zugesprochen.'*®

Wetzels und Pfeiffer stellen auf der Grundlage einer 1992 durchgefiihrten Befragung
fest, dass durch unbekannte Téter veriibte Sexualdelikte in 57,6 % der Fille angezeigt

' Vel. Schwind, Kriminologie, § 2 Rn. 34 m.w.N.

130" Schneider, in: Das Verbrechensopfer in der Strafrechtspflege, S. 9, 18.

5! Kunz, Kriminologie, § 23 Rn. 28.

132 Schwind, Kriminologie, § 2 Rn. 54.

133 Brettel, in: Goppinger, Kriminologie, § 29 Rn. 11.

154 Miiller/Schréttle, Lebenssituation, S. 159.

133 Vgl. oben S. 12.

3¢ Fisher/Cullen/Turner, The Sexual Victimization of College Women, S. 24
57 Meier, Kriminologie, § 9 Rn. 38; Schwind, Kriminologie, § 20 Rn. 9 f.

18 Vgl. Brettel, in: Goppinger, Kriminologie, § 29 Rn. 10.
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wurden."” Stammte der Téter aus dem Freundes- oder Bekanntenkreis, zeigten ledig-
lich 26,7 % der Befragten die Tat an. War der Téter ein Familienangehoriger, wurde in
17,9 % der Félle die Polizei eingeschaltet. Auffallend ist, dass die niedrige Anzeige-
quote bei Taten im Familienkreis nicht auf eine geringe Tatschwere zuriickzufiihren ist
und somit keine deliktbezogenen Griinde hat. Innerhalb der untersuchten Stichprobe
kam es namlich in der Familie eher zu schwerwiegenden Taten, bei denen von einer
tendenziell hoheren Anzeigebereitschaft auszugehen ist.'®

Fisher u.a. sind in ihrer 1997 durchgefiihrten Studie'®' auch der Frage nachgegangen,
welche Faktoren das Anzeigeverhalten der als Opfer eingestuften Personen beeinflusst
haben.'® Den Ergebnissen zufolge ist es bei unbekannten Tétern wahrscheinlicher,
dass die Tat angezeigt wird, wohingegen sich ein bekannter Tater negativ auf das An-
zeigeverhalten auswirkt.'®?

Pino und Meier werteten Daten des National Crime and Victimization Survey (NCVS)
der USA fiir die Jahre 1979 bis 1987 aus, um Auskunft das Anzeigeverhalten ménnli-
cher und weiblicher Vergewaltigungsopfer zu erhalten.'** Sowohl méinnliche als auch
weibliche Opfer erstatteten demnach fast zweimal so hiufig eine Anzeige, wenn die
Tat durch einen Unbekannten veriibt wurde.'®

Einen Zusammenhang zwischen der Téter-Opfer-Beziehung und dem Anzeigeverhal-
ten wurde von Bachmann nicht bestétigt. Diese wertete ebenfalls Daten des NCVS
(Jahre 1987-1990) in Hinblick auf das Anzeigeverhalten von Vergewaltigungsopfern
aus.'®® Der fehlende Zusammenhang ist ihrer Ansicht nach auf den Zeitraum der erho-
benen Daten zuriickzufithren. Dem Untersuchungszeitraum ging eine Zeit vorher, in
der eine Reihe von Reformen zur Stirkung der Opferrechte sowie Medienkampagnen
zur Verbesserung insbesondere der Situation der Opfer sogenannter Date and Acquain-
tance Rapes'®’ stattfanden. Personen, die innerhalb einer Beziehung oder durch be-
kannte Personen viktimisiert wurden, sdhen die Tater-Opfer-Beziehung daher nicht
mehr als Grund an, auf eine Anzeige bei der Polizei zu verzichten.'®®

In einer Erwiderung auf Bachmann bezweifelt Ruback den angefiihrten fehlenden Zu-
sammenhang zwischen Anzeigeverhalten und Téter-Opfer-Beziehung. Er verweist
dazu auf verschiedene Studien dlteren Datums, deren Ergebnisse einen Einfluss der
Téater-Opfer-Beziehung auf das Anzeigeverhalten nahe legen.'” In einer von Ruback

159 Wetzels/ Pfeiffer, Sexuelle Gewalt, S. 6, dazu auch zum Folgenden.

10 Wetzels/ Pfeiffer, Sexuelle Gewalt, S. 6.

10 Fisher/Cullen/Turner, The Sexual Victimization of College Women; vgl. die Kommentierung der
Studie oben S. 12.

12 Fisher/Daigle/Cullen/Turner, Criminal Justice and Behavior 2003, 6-38.

1 Fisher/Daigle/Cullen/Turner, Criminal Justice and Behavior 2003, 6, 28 f.

14 Pino/Meier, Sex Roles 1999, 979-990.

165 Pino/Meier, Sex Roles 1999, 979, 987.

166 Bachmann, Criminal Justice and Behavior 1993, 254-270.

17 Vgl. zum Begriff oben S. 18.

'8 Bachmann, Criminal Justice and Behavior 1993, 254, 265.

19 Vgl. die Nachweise bei Ruback, Criminal Justice and Behavior 1993, 271, 273 f.
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u.a. im Jahr 1999 veroftentlichten Untersuchung wurden Studenten danach gefragt,
welchen Rat sie einem Opfer sexueller Gewalt in verschiedenen Situationen erteilen
wiirden.'” Die Option, eine Anzeige bei der Polizei zu erstatten, wurde den Er-
gebnissen zu Folge eher empfohlen, wenn es sich bei dem Téter um einen Fremden
und nicht um den Partner des Opfers handelte.'”

Insgesamt betrachtet zeigt die empirische Situation, dass Sexualdelikte eher nicht an-
gezeigt werden, wenn bereits vor der Tat eine Beziehung zwischen Téter und Opfer be-
stand. Dieser Befund gewinnt an Bedeutung, wenn er im Zusammenhang mit der Er-
kenntnis betrachtet wird, dass die Mehrzahl der Sexualdelikte von bekannten Titern'”
veriibt wird.

b) Einfluss von Alkoholkonsum

Empirische Untersuchungen, die explizit den Einfluss einer Alkoholisierung des Op-
fers auf das Anzeigeverhalten untersuchen, existieren fiir den deutschsprachigen Raum
nicht. Fiir den US-Raum fanden Fisher u.a. in ihrer 1997 durchgefiihrten Studie'” her-
aus, dass sich der Konsum von Alkohol oder Drogen durch das Opfer signifikant nega-
tiv auf die Anzeigebereitschaft gegeniiber universitiren Einrichtungen (,,campus aut-
horities*) auswirkt. Hinsichtlich der Anzeige gegeniiber der Polizei konnte ein
schwach negativer, jedoch nicht signifikanter Einfluss festgestellt werden.'™ Die von
Ruback u.a. 1999 veroffentlichte Befragung unter Studenten'” ergibt, dass die Befrag-
ten einem Opfer sexueller Gewalt eher nicht zu einer Anzeige bei der Polizei raten
wiirden, wenn es zum Tatzeitpunkt dem Gesetz nach keinen Alkohol trinken durfte.'”

Die Ergebnisse sind nur eingeschriankt auf die Situation in Deutschland iibertragbar. In
fast allen US-Bundesstaaten ist der Konsum von Alkohol erst ab dem Alter von 21 Jah-
ren gestattet, so dass nicht auszuschlieBen ist, dass der Anzeigeverzicht der ,,underage
drinker* an dem Unwillen liegt, eigenes Fehlverhalten zuzugeben und nicht auf den
Alkoholkonsum selbst zuriickzufiihren ist. Auch bei Opfern, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben, kann der Zusammenhang zwischen Alkoholisierung und Anzei-
geverhalten durch Faktoren beeinflusst werden, die in Deutschland nicht oder nur ein-
geschrankt zu beobachten sind. In den USA ist zwar insbesondere unter Studierenden,
die auf dem Campusgelidnde wohnen, ein zum Teil stark ausgeprigter Alkoholkonsum

" Ruback/Ménard/Outlaw/Shaffer, Violence and Victims 1999, 381-396.

" Ruback/Ménard/Outlaw/Shaffer, Violence and Victims 1999, 381, 389, 394.

2 Vgl. oben S. 17.

'3 Fisher/Daigle/Cullen/Turner, Criminal Justice and Behavior 2003, 6-34, vgl. auch die Kommen-
tierung der Studie oben S. 12.

7 Fisher/Daigle/Cullen/Turner, Criminal Justice and Behavior 2003, 6, 30.

' Ruback/Ménard/Outlaw/Shaffer, Violence and Victims 1999, 381-396.

176 Ruback/Ménard/Outlaw/Shaffer, Violence and Victims 1999, 381, 389; die Studie wurde im US-
Bundesstaat Pennsylvania durchgefiihrt, in dem Alkoholkonsum erst ab dem Alter von 21 Jahren
gestattet ist, vgl. Ruback/Ménard/Outlaw/Shaffer, Violence and Victims 1999, 381, 384.
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zu beobachten.'”” Dieses Konsumverhalten wird jedoch zugleich im Rahmen von Pré-
ventionskampagnen und innerhalb der wissenschaftlicher Forschungsarbeiten proble-
matisiert,'” so dass nicht auszuschlieBen ist, dass es die negative Etikettierung des Al-
koholkonsums ist, die das Anzeigeverhalten beeinflusst.

Gleichzeitig bestehen starke empirische Hinweise darauf, dass der negative Zusam-
menhang zwischen Alkoholkonsum und Anzeigeerstattung bei Sexualdelikten auf ge-
sellschaftsiibergreifende, auch in Deutschland zu erwartende Einfliisse zuriickzufiihren
ist. Alkoholisierte Opfer eines Sexualdelikts werden von der Polizei eher als unglaub-
wiirdig eingestuft und thnen wird ofter vorgeworfen, die Viktimisierung mitverschul-
det zu haben, als dies bei nicht-alkoholisierten Opfern der Fall ist'” Zudem wird alko-
holisierten Personen eher eine Einwilligung in sexuelle Handlungen unterstellt.'®

Die Ergebnisse empirischer Forschungsarbeiten legen nahe, dass sich der Konsum von
Alkohol negativ auf die Bereitschaft, Anzeige zu erstatten, auswirkt. Dabei ist zu ver-
muten, dass zumindest auch der kulturiibergreifend zu erwartende Faktor, fiir unglaub-
wiirdig gehalten zu werden, bei der Entscheidung gegen eine Strafanzeige eine Rolle
spielt.

¢) Nichtanzeige aufgrund erwarteter sekundirer Viktimisierung

Schon die Darstellung des Zusammenhangs von Alkoholkonsum und Anzeigeverhalten
hat gezeigt, dass der Kontext, in dem sich die Tat ereignet, lediglich vordergriindig fiir
den Verzicht auf eine Anzeige verantwortlich sein kann. Die Entscheidung fiir oder ge-
gen eine Anzeigeerstattung scheint zumindest auch durch subjektive Griinde des Op-
fers hervorgerufen zu werden.

Bei Sexualdelikten wird angenommen, dass die Erwartung zusitzlicher, iiber die durch
die Rechtsgutsverletzung entstandene primére Viktimisierung hinausgehender Schidi-
gungen, Benachteiligungen oder Ungleichbehandlungen einen bedeutenden Grund fiir
die Nichtanzeige darstellt. Dieses als sekunddre Viktimisierung bezeichnete Phéno-
men'®" wird zum Teil als Hauptursache fiir das hohe Dunkelfeld angesehen.'®* Eine Un-
tersuchung aus dem Jahr 1982 kommt etwa zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Erfah-
rung im Gerichtssaal ,,38 % (der Frauen) eine neuerliche Vergewaltigung keinesfalls
mehr anzeigen wiirden“.'" Aus Sicht von Opferanwéltinnen wird angefiihrt, dass es
kaum Nebenkldgerinnen gibt, die ,,es durch Rechtsmitteleinlegungen auf sich nehmen
wollen, noch einmal den Belastungen einer Hauptverhandlung ausgesetzt zu

177" Zuletzt etwa White/Swartzwelder, American Journal of Health Education 2009, 90-96.
'8 Vgl. White/Swartzwelder, a.a.O.

17 Jordan, Criminal Justice 2004, 29, 38.

0 Davis/Loftus, in: Handbook of Forensic Psychology, S. 997, 1004 m.w.N.

81" Bock, in: Goppinger, Kriminologie, § 11 Rn. 6.

82 Frederking, in: Sexuelle Gewalt gegen Frauen — kein Thema?, S. 53.

'8 Krohn, Sexualmedizin 1984, 129, 132, Hervorhebung auch im Original.
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werden.“!®* Auffallend ist der Nachdruck, mit dem auf das Phinomen der sekundiren
Viktimisierung bei Sexualdelikten insbesondere von Opfer- und Nebenklagevertrete-
rinnen hingewiesen wird, so dass sich nicht nur wissenschaftlich-neutrale Beschrei-
bungen wie das ,,Viktimisierungserleben der Opferzeugen“'® finden, sondern selbst in
wissenschaftlich anmutenden Publikationen auch emotionale Vorwiirfe wie der, dass es
vor Gericht es zu einer ,,zweiten Vergewaltigung“'® komme, zu finden sind.

Eine systematische Untersuchung der Griinde, aus denen Opfer sexueller Gewalt die
Viktimisierung nicht anzeigen, ist in jiingerer Zeit durch die Studie von Miiller und
Schrottle' erfolgt. Die Forscherinnen fanden heraus, dass 13,8 % der Opfer aus
Angst, man wiirde ihnen nicht glauben, auf eine Anzeige verzichtet haben. 13,9 %
stimmten dem Item ,,Die Polizei kann nichts tun zu und 2,9 % verzichteten nach ei-
nem Hinweis auf mangelnde Erfolgsaussichten auf eine Anzeige.'®® Dies zeigt die Be-
fiirchtung, dass die Viktimisierung zu keinen staatlichen Reaktionen gegen den Téter
fiihrt oder dass der Opferstatus von vornherein nicht anerkannt wird. Beide Befiirch-
tungen driicken die Erwartung einer iiber die Rechtsgutsverletzung hinausgehenden
Schiadigung oder Ungleichbehandlung, mithin die Erwartung prozessbedingter sekun-
dédrer Viktimisierung aus. Ausweislich der weiteren Untersuchungsergebnisse scheint
diese Erwartung anders als zum Teil angenommen nicht der Hauptgrund fiir die Nicht-
anzeige gewesen zu sein. Mit 41,7 % weitaus haufiger wurde ndmlich angegeben, der
Fall sei nicht so ernsthaft/schlimm gewesen,'®’ gefolgt von der Aussage, man wolle
seine Ruhe haben (35,0 %).

Auch innerhalb der USA wird das Phanomen der sekundéren Viktimisierung insbeson-
dere mit Sexualdelikten in Verbindung gebracht. Anders als in Deutschland' hat dort
der Schutz vor prozessbedingten Schiadigungen Eingang in den Strafprozess gefunden.
In fast allen Bundesstaaten existieren sogenannte Rape Shield Acts, die bei Se-
xualdelikten eine Beweiserhebung iiber das sexuelle Vorleben des Opfers verbieten
und auf diese Weise eine sekundire Viktimisierung vermeiden wollen.'!

Eine empirische Untersuchung der Griinde fiir die Nichtanzeige haben Fisher u.a. in
ihrer 1997 durchgefiihrten Studie unter US-amerikanischen College-Studentinnen'”
durchgefiihrt. Sie fragten die als Opfer eingestuften Studentinnen, die das Geschehen
nicht der Polizei berichteten, nach den Griinden fiir ihre Entscheidung.'”® Mehr als je-

'8 Selig, Strafverteidiger 1988, 498.

185 Kolbel, ZStW 119 (2007), 334, 340 m.w.N. in Fn. 29.

'8 Frederking, in: Sexuelle Gewalt gegen Frauen — kein Thema?, S. 53, 61; Campbell/WascolAh-
rens/Sefl/Barnes, Journal of Interpersonal Violence 2001, 1239-1259.

87 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, siehe die ausfiihrliche Beschreibung der Studie oben S. 12.

88 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 210, Mehrfachnennungen moglich.

18 Zur wahrgenommenen Deliktsschwere sogleich ausfiihrlicher S. 27.

% Tn engen Grenzen: § 68a StPO.

1 Vgl die Ubersicht iiber die verschiedenen gesetzlichen Ausgestaltungen in den einzelnen US-Bun-
desstaaten bei American Prosecutors Research Institute (Hrsg.), Rape Shield Statutes.

12 Vgl. oben S. 12.

193 Vgl. die tabellarische Ubersicht iiber die erfassten Griinde (Mehrfachnennungen méglich) bei Fis-
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des vierte Opfer eines Sexualdelikts (28,6 %; Vergewaltigung: 30,2 %) gab dabei an,
auf eine Anzeige verzichtet zu haben, weil die Polizei das Geschehen fiir unerheblich
halten werde' und 21,3 % (Vergewaltigung: 20,1 %) befiirchteten, die Polizei wolle
mit dem Vorfall nicht beldstigt werden.'” 23,2 % (Vergewaltigung: 36,9 %) stimmten
der Aussage zu, es fehle ihnen an Beweisen fiir die Tat."”® Auch in dieser Untersuchung
befiirchtet ein nicht unbeachtlicher Teil der Befragten, ihr Opferstatus werde nicht an-
erkannt, was sich als Erwartung prozessbedingter sekundérer Viktimisierung beschrei-
ben ldsst. Auffallend ist, dass ein verhéltnismiBig geringer Teil der Befragten offen-ne-
gative Reaktion der Polizei bzw. von Seiten der Anwélte oder der Strafrechtspflege
fiirchtet. Lediglich 7,8 % bzw. 3,0 % (Vergewaltigung: 17,4 % bzw. 4,0 %) erwarteten,
von der Polizei"”” bzw. von Anwilten oder anderen an der Strafrechtspflege Beteiligten
schlecht behandelt zu werden.'”®

Auch wenn die Untersuchungsergebnisse von Fisher u.a. wegen kultureller und recht-
licher Unterschiede nur eingeschriankt auf den deutschen Rechtskreis iibertragbar sind,
weisen sie doch in die selbe Richtung wie die Ergebnisse von Miiller/Schrottle. Beide
Studien deuten darauf hin, dass die Erwartung prozessbedingter sekundarer Viktimisie-
rung vor allem in Form verdeckt-negativer Reaktionen wie der mangelnden Anerken-
nung des Opferstatus das Anzeigeverhalten negativ beeinflusst. Belege flir die These,
die Erwartung prozessbedingter sekundirer Viktimisierung, insbesondere in Form of-
fener negativer Reaktionen, sei der Hauptgrund fiir die Nichtanzeige, finden sich hin-
gegen nicht.

d) Nichtanzeige aufgrund der Wahrnehmung der Tat als weniger schwerwiegend
oder straflos

Miiller/Schrottle geben in ihrer Veroffentlichung an, dass 41,7 % der nicht-anzeigen-
den Opfer der Aussage zustimmen, ,,Der Fall war nicht so ernsthaft/schlimm®."” Selbst
bei Vergewaltigungen wird der Grund von 20,0 % derjenigen Befragten, die keine An-
zeige erstattet haben, genannt.

In der von Fisher u.a. 1997 durchgefiihrten Untersuchung gaben insgesamt 81,7 %
(Vergewaltigung: 70,5 %) der Befragten an, das Geschehen (auch) deshalb nicht ange-
zeigt zu haben, weil sie es fiir nicht schwerwiegend genug hielten.*”

her/Daigle/Cullen/Turner, Criminal Justice and Behavior 2003, 6, 27.
194 Police Would Not Think Serious Enough*, vgl. Fisher/Daigle/Cullen/ Turner a.a.O.
195 Police Would Not Want to Be Bothered“, vgl. Fisher/Daigle/ Cullen/Turner a.a.O.
1% Lack of Proof that Incident Happened*, vgl. Fisher/Daigle/Cullen/Turner a.a.0.
,fear of Being Treated Hostilely by Police®, vgl. Fisher/Daigle/Cullen/Turner a.a.O.
,Fear of Being Treated Hostilely by Lawyers or Other Parts of Justice System*, vgl. Fisher/Dai-
gle/Cullen/Turner a.a.O.
Miiller/Schréttle, Lebenssituation, S. 210 (Mehrfachnennungen bei den Griinden moglich), dazu
auch zum Folgenden.
,Not Serious Enough to Report“, vgl. Fisher/Daigle/Cullen/Turner, Criminal Justice and Behavior
2003, 6, 27.
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Vor allem in den Fillen, in denen die primdre Viktimisierung von bekannten Personen
oder von solchen Personen ausgeht, zu denen eine einverstdndliche sexuelle Vorbezie-
hung bestand, erscheint die Tat im Vergleich zu einer Viktimisierung durch einen frem-
den Téter weniger schwerwiegend.*!

Koss u.a. erfassten in ihrer zweiten Studie®” zwar nicht die Nichtanzeigegriinde der als

Vergewaltigungsopfer eingestuften Befragten. Sie fragten jedoch danach, mit welchem
Begriff sie den Vorfall umschreiben wiirden. Im Ergebnis gaben 11,1 % der durch eine
bekannte Person viktimisierten Befragten (unbekannte Person: 7,9 %) an, sich nicht als
Opfer zu fithlen (,,don’t feel victimized*). 50,9 % bezeichneten das Geschehen als
,miscommunication (unbekannte Person: 21,5 %), 15,0 % als ,,crime, but not rape*
(unbekannte Person: 15,6 %) und 23,1 % als Vergewaltigung (unbekannte Person:
55,0 %).>” Insgesamt 62,0 % (Téter bekannt) bzw. 29,4 % (Téater unbekannt) der von
Koss als Vergewaltigungsopfer eingestuften Personen sind somit der Ansicht, dem Ge-
schehen fehle es an strafrechtlicher Relevanz.

Sowohl in der von Miiller/Schrottle als auch in der von Fisher u.a. durchgefiihrten Be-
fragung erhalten die Items ,,Der Fall war nicht so ernsthaft/schlimm® bzw. ,,Not Se-
rious Enough to Report* die hochsten Zustimmungswerte. In der von Koss u.a. durch-
gefiihrten Befragung stuft ein groBer Teil der Befragten das Geschehen nicht als
Straftat ein. Dies deutet darauf hin, dass auch ein grof3er Teil der von Koss u.a. Befrag-
ten das Geschehen als nicht erheblich genug fiir eine Anzeige einstuft. Innerhalb der
Literatur herrscht Einigkeit dariiber, dass die entsprechenden Items nicht nur anhand
des Wortlautes interpretiert werden. Auf welchen Grund die hohen Zustimmungswerte
stattdessen zuriickzufiihren sind, wird kontrovers diskutiert.

Aus feministischer Sicht wird angefiihrt, patriarchale Einfliisse erzeugen bei den Op-
fern von Sexualkriminalitit die Auffassung, ihre Opferwerdung sei hinzunehmen.**
Zudem wird angefiihrt, die Angabe ,,nicht schwerwiegend genug* sei Ergebnis einer
Abwégung der durch ein Strafverfahren zu erwartenden sekundiren Viktimisierung ei-
nerseits gegen den eigentlich vorhandenen Wunsch nach Erstattung einer Anzeige an-
dererseits. Als Ergebnis dieser Abwigung sei der Vorfall daher ,,nicht schwerwiegend
genug®, um die Belastungen eines Verfahrens auf sich zu nehmen.

Ein entgegengesetzter Ansatz fiihrt die hohen Zustimmungswerte auf eine ungenaue
methodische Vorgehensweise zurlick. Die Argumente richten sich insbesondere gegen
Koss’ Studie, bei der Zweifel an der Genauigkeit im Umgang mit dem strafrechtlichen
Opferbegriff bestehen. Tatsachlich wertet Koss Handlungen als Vergewaltigung, die
sich nicht unter die strafrechtliche Definition fassen lassen.”” Koss wird dabei vorge-

2! Fisenberg, Kriminologie, § 54 Rn. 28.

22 Koss/Gidycz/Wisniewski, Journal of Consulting and Clinical Psychology 1987, 162-170, vgl. die
ausfithrliche Beschreibung der Studie oben S. 9.

% Koss/Dinero/Seibel/ Cox, Psychology of Women Quarterly 1988, 1, 12.

2% Fisher/Daigle/Cullen/Turner, Criminal Justice and Behavior 2003, 6, 33. Dazu auch zum Folgen-
den.

25 Vgl. ausfiihrlich oben S. 9.
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worfen, aus einer feministischen Perspektive heraus bewusst methodisch ungenau zu
arbeiten, um auf diese Weise iiberhohte Werte zu erzielen.’” So wird sexuelle Gewalt
beschrieben als ,,in the middle of what our culture defines as 'normal' interaction bet-
ween men and women“,*” was den Vorwurf, ideologisch nicht unvoreingenommen
vorgegangen zu sein, stiitzt. Geht man wie hier davon aus, dass Koss einen Teil der Be-
fragten unzutreffenderweise als Opfer einer Vergewaltigung eingestuft hat, ist anzu-
nehmen, dass diese Personen auch eher dazu neigen, das Geschehen nicht als Straftat
zu bewerten. Die Aussagen ,,don’t feel victimized* und ,,miscommunication* werden
somit zum Teil auf Fille bezogen, denen es tatsidchlich an strafrechtlicher Relevanz
fehlt. Es ist zu erwarten, dass die Zustimmungswerte niedriger wiaren, wenn Koss sich
an juristischen Kriterien orientiert hitte und die von ihr als Opfer eingestuften Befrag-

ten thre Aussage somit ausschlieBlich auf strafrechtlich relevante Falle bezogen hétten.

Anhaltspunkte bestehen auch dafiir, dass ein Streben nach informellen Formen der
Konfliktlosung zu der Aussage fiihren kann, der Vorfall sei nicht schwerwiegend ge-
nug. Derartige ,, Konfliktintimisierungen‘*® sind insbesondere im Bereich enger sozia-
ler Bindungen zu beobachten.”” Da gerade Sexualdelikte hiufig innerhalb bestehender
sozialer Beziehungen stattfinden,?'® wird von einer Priferenz informeller Konfliktl5-
sungen auch innerhalb dieses Deliktbereichs ausgegangen.’'! Einen Hinweis darauf ge-
ben die Ergebnisse von Fisher u.a., wonach 42,1 % der Befragten (Vergewaltigung:
42,3 %) die Tat (auch) deshalb nicht angezeigt haben, weil sie sich nicht sicher waren,
ob der Téter mit krimineller oder Schiddigungs-Absicht gehandelt hat.*'* Zudem wird
vermutet, dass Sexualdelikte nicht selten Ergebnis einer ,,geschlechtsspezifische(n) Si-
tuationsverkennung*“?" seien und eher auf Fehlinterpretationen der als Téter beurteilten
Person tiber ein erteiltes Einverstindnis zuriickgehen,*'* statt auf dem Vorsatz beruhen,
sexuelle Handlungen gewaltsam oder mittels Drohungen zu erzwingen. Die Aussage
des Opfers, die Tat sei ,,nicht schwerwiegend genug®, kann somit auf dem Eindruck
beruhen, der Konflikt bediirfte keiner strafrechtlichen Reaktion.

Zu beachten ist, dass der Verzicht auf formelle Formen der Konfliktlosung nicht stets
das Ergebnis einer autonomen Entscheidung des Opfer sein muss, sondern auch auf ein
Machtungleichgewicht zugunsten des Téters zuriickzufiihren sein kann, der durch Ein-

26 Gilbert, in: Current Controversies in Family Violence, S. 120, 127 ff.; ders., in: Crime and Justice,
S. 101, 115 ff.

27 Koss, in: Rape And Sexual Assault II, S. 1, 23.

28 L amnek, Theorien abweichenden Verhaltens, S. 251.

29 Beste, KrimJ 1986, 161 f.; Schiiler-Springorum, Kriminalpolitik fiir Menschen, S. 254 f. Lamnek,
a.a.0, Eisenberg, Kriminologie, § 26 Rn. 8 f.

210 S bereits oben S. 17.

211 So auch Fisher/Daigle/ Cullen/ Turner, Criminal Justice and Behavior 2003, 6, 35.

212 Not Sure Crime or Harm Intended*, vgl. Fisher/Daigle/Cullen/Turner, Criminal Justice and Beha-
vior 2003, 6, 27.

213 Fisenberg, Kriminologie, § 54 Rn. 28.

214 Fisenberg, a.a.O.
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flussnahme auf das Opfer eine Anzeigeerstattung bei der Polizei verhindert.””” Die
Aussage des Opfers, der Vorfall sei ,,nicht schwerwiegend genug®, kann in dieser Hin-
sicht auch auf den Druck den Téters zuriickzufiihren sein.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass als eines der hdufigsten Motive fiir eine Nichtanzei-
ge vorgetragen wird, der Vorfall sei ,,nicht schwerwiegend genug®. Zu beobachten ist
auch, dass ein groBer Teil der Opfer das Geschehen nicht als Straftat wahrnimmt. Ei-
nigkeit besteht innerhalb der Literatur dartiber, dass die Aussage nicht wortlich inter-
pretiert werden darf. Sofern die zugrunde liegenden Taten juristisch zutreffend erfasst
wurden, ist vielmehr davon auszugehen, dass die Aussage entweder aufgrund der Er-
wartung sekunddrer Viktimisierung getroffen wird oder durch den Wunsch nach einer
justizexternen Konfliktlosung beeinflusst wird. Bei Studien, die sich nur teilweise an
juristischen Kriterien orientieren, ist davon auszugehen, dass jedenfalls ein Teil der
Vortille, die von den Befragten nicht als Straftat eingeordnet wurden, auch nach ob-
jektiven Kriterien nicht als strafbares Verhalten zu werten ist.

e) Zwischenergebnis

Die vorgestellten Studien zeigen, dass das Anzeigeverhalten insbesondere durch den
sozialen Nahraum, in dem sich die meisten Delikte ereignen, beeinflusst wird.?'® So-
fern das Opfer den Tater kannte, ist es eher unwahrscheinlich, dass eine Anzeige bei
der Polizei erstattet wird. Empirische Untersuchungen der Opfercharakteristika und
des Anzeigeverhaltens deuten zudem darauf hin, dass sich die Alkoholisierung des Op-
fers negativ auf das Anzeigeverhalten auswirkt. Dies kann darauf zuriickgefiihrt wer-
den, dass das Opfer erwartet, aufgrund der Alkoholisierung fiir unglaubwiirdig erachtet
zu werden. Der negative Einfluss dieses als ,,sekundére Viktimisierung* bezeichneten
Phanomens ist durch verschiedene Untersuchungen belegt. SchlieBlich ist zu beobach-
ten, dass das Geschehen auffallend hiufig als ,,nicht schwerwiegend genug* fiir eine
Anzeige eingestuft wird oder dass dem Vorfall strafrechtliche Relevanz abgesprochen
wird. Dieser Befund wird jedoch auf den Einfluss weiterer Faktoren zuriickgefiihrt,
wobei Uneinigkeit dariiber besteht, ob die Erwartung sekundérer Viktimisierung oder
der Wunsch, Konflikte ohne das Strafrecht zu 16sen, ausschlaggebend ist oder ob — be-
dingt durch methodische Ungenauigkeiten bei der Erfassung der einschlégigen Delikte
— das Verneinen strafrechtlicher Relevanz mit der tatsachlichen rechtlichen Einordnung
des Geschehens iibereinstimmit.

215 Vgl. Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens, S. 251 f.
216 Vgl. Brettel, in: Goppinger, Kriminologie, § 29 Rn. 10.
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C. Eigene Untersuchung

I. Hypothesen

Wie gezeigt werden konnte, wird das Dunkelfeld im Bereich der Sexualdelikte metho-
disch uneinheitlich und aus strafrechtlicher Sicht ungenau gemessen. Zudem ist er-
sichtlich, dass sexuelle Gewalt gegeniiber Studentinnen durch eine enge Téter-Opfer-
Beziehung sowie durch die Verbreitung von Alkohol auf Tater- und Opferseite gekenn-
zeichnet ist. SchlieBlich zeugen bestehende Untersuchungen davon, dass sich ebendie-
se Faktoren neben der subjektiven Motivlage der Opfer auf das Anzeigeverhalten aus-
wirken. Im Hinblick auf die bislang erzielten Ergebnisse lassen sich folgende
Hypothesen entwickeln:

Bei einer eng an strafrechtliche Kriterien angelehnten Operationalisierung wer-
den im Vergleich zu bisherigen deutschsprachigen Opferbefragungen niedrigere
Haufigkeiten fiir sexuelle Notigung, Vergewaltigung und sexuellen Missbrauch
widerstandsunfahiger Personen (§§ 177, 179 StGB) erzielt

Bisherige Opferbefragungen im Bereich der Sexualdelikte haben bei der Erfassung der
Héufigkeiten strafrechtliche Kriterien nur unzureichend beriicksichtigt.”'” Insbesondere
Fragen, die den sexuellen Missbrauch von Personen, die aufgrund des Konsums von
Alkohol oder Drogen widerstandsunfahig sind, erfassen sollen, weichen stark von den
Tatbestandsvoraussetzungen des einschlagigen § 179 StGB ab.*'® Dariiber hinaus wur-
de teilweise nicht beriicksichtigt, dass nur unter dem Einsatz qualifizierter Notigungs-
mittel erzwungene sexuelle Handlungen nach § 177 StGB bestraft werden. Bei einer
Operationalisierung, die den Anwendungsbereich strafrechtlicher Normen berticksich-
tigt, ist daher davon auszugehen, dass niedrigere Héiufigkeiten als in vergleichbaren
Untersuchungen gemessen werden.

Die Privalenz sexuellen Missbrauchs ist niedriger als die sexueller Notigung/Ver-
gewaltigung

Nach den Daten der PKS sind sexuelle Notigung und Vergewaltigung starker verbreitet
als sexueller Missbrauch widerstandsunféhiger Personen.”” Opferbefragungen unter
deutschen Studentinnen ergaben bislang das gegensétzliche Bild einer hoheren Préva-
lenz fiir Taten nach § 179 StGB als fiir Taten nach § 177 StGB.** Es ist jedoch davon
auszugehen, dass ein grofler Anteil der als Missbrauchstaten eingestuften Falle aus ei-
ner ungenauen Operationalisierung der Tatbestandsvoraussetzungen resultiert und sich
tatsidchlich nicht als Sexualdelikt darstellt. Bei Notigungstaten ist hingegen von einer
vergleichsweise genauen Operationalisierung auszugehen, so dass hier eine weitestge-

7 Vgl. oben S. 7 ff.
2% Vgl. oben S. 14.
29 Vel. oben S. 5 f.
20 Vel. oben S. 15.
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hend giiltige Messung angenommen werden kann. Daraus ldsst sich schlieBen, dass bei
einer eng an strafrechtlichen Kriterien orientierten Operationalisierung die Haufigkeit
von Missbrauchstaten im Vergleich zu bisherigen Untersuchungen stirker sinkt als
dies bei der Haufigkeit von Notigungstaten der Fall ist, so dass sich Taten nach
§ 179 StGB im Ergebnis als weniger verbreitet darstellen als Taten nach § 177 StGB.

In der Mehrzahl der Fille bestand bereits vor der Tat eine Titer-Opfer-Bezie-
hung

Innerhalb des Hell- und Dunkelfeldes ist zu beobachten, dass die Mehrzahl der Opfer
eines Sexualdelikts den Téter vor der Tat kannte.”*' Es ist daher davon auszugehen,
dass in der Mehrzahl der Félle bereits vor der Tat eine Téter-Opfer-Beziehung bestand.

Der Grofiteil der Opfer sexueller Notigung/Vergewaltigung stand im Zeitpunkt
der Tat nicht unter dem Einfluss von Rauschmitteln

Studien, die explizit die Alkoholisierung von Notigungsopfern anhand einer gréferen
Stichprobe erfassen, existieren weder fiir den deutschen, noch fiir den US-amerikani-
schen Raum. Dort durchgefiihrte Opferbefragungen deuten zwar darauf hin, dass Stu-
dentinnen {iberwiegend im alkoholisierten Zustand Opfer eines Sexualdelikts wer-
den.”” Dabei wird jedoch eine Definition sexueller Gewalt verwendet, durch die auch
Félle erfasst werden, in denen eine Alkoholisierung der als Opfer eingestuften Person
zwar kausal fiir die sexuelle Handlung war, jedoch nicht zur rechtlich notwendigen
Widerstandsunfihigkeit des Opfers gefiihrt hat. Es ist daher davon auszugehen, dass
Fille, in denen Befragte unter dem Einfluss von Rauschmitteln standen, mehrheitlich
entweder nicht strafbar sind oder als sexueller Missbrauch nach § 179 StGB einzustu-
fen sind. Bei den als Opfer sexueller Notigung und Vergewaltigung eingestuften Perso-
nen ist dabei davon auszugehen, dass diese nicht mehrheitlich unter dem Einfluss von
Rauschmitteln stehen.

Sexualdelikte werden mehrheitlich von berauschten Tiitern veriibt

Die Daten der PKS (2009) zeigen, dass ein groBer Teil der registrierten Notigungs-
und Missbrauchstiter unter dem Einfluss von Alkohol steht. Einzelne Hellfeldun-
tersuchungen weisen eben so wie die Ergebnisse US-amerikanischer Untersuchungen
zum Teil auf noch hohere Anteile berauschter Tater hin.”? Es ist daher anzunehmen,
dass Sexualdelikte mehrheitlich von berauschten Tatern veriibt werden.

Weniger als 10 % der Sexualdelikte werden angezeigt

Bei Vergewaltigungen wird die Hellfeld-Dunkelfeld-Relation mit bis zu 1:100 angege-
ben.”** Opferbefragungen zeigen, dass lediglich 5 % der als Opfer einer Sexualstraftat

2! Vgl. oben S. 17 f.

2 Vgl. oben S. 19.

2 Vgl. oben S. 19 f.

24 Brettel, in: Goppinger, Kriminologie, § 29 Rn. 11.
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eingestuften Befragten eine Anzeige erstattet haben.”” Aus den Ergebnissen bisheriger
Untersuchungen ist daher zu schlieen, dass die Mehrzahl der Sexualdelikte nicht an-
gezeigt wird, wobei mit einer Anzeigequote von weniger als 10 % auszugehen ist.

Die Tiater-Opfer-Beziehung ist Priadiktor fiir das Anzeigeverhalten

Taten, die sich innerhalb des sozialen Nahbereichs ereignen, werden eher nicht ange-
zeigt.*® Der Zusammenhang zwischen Téter-Opfer-Beziehung und Anzeigeverhalten
ist insbesondere bei Sexualdelikten zu beobachten. Es lasst sich daher vermuten, dass
die Téter-Opfer-Beziehung einen Pradiktor fiir das Anzeigeverhalten darstellt.

Einverstandliche sexuelle Handlungen zwischen Téter und Opfer stellen einen
Pradiktor fiir das Anzeigeverhalten dar.

Zeugenbefragungen in Vergewaltigungsprozessen zielen teilweise™’ auf das Sexualle-
ben des mutmaBlichen Opfers ab, um einverstindliche sexuelle Handlungen zwischen
Téter und Opfer als Argument fiir ein geringeres Tatunrecht™® oder fiir eine Einwilli-
gung des Opfers®” in die sexuelle Handlung heranziehen zu konnen. Insbesondere von
Nebenklagevertretern wird vor diesem Hintergrund eine Ausweitung des strafprozes-
sualen Zeugenschutzes gefordert.”® Derartige Forderungen wurden bereits durch das
Opferschutzgesetz von 1986*! aufgegriffen und § 68a StPO wurde dahingehend geén-
dert, dass Fragen nach Tatsachen, die den personlichen Lebensbereich des Zeugen be-
treffen, nur gestellt werden sollen, wenn dies fiir die Wahrheitsfindung unerlésslich ist.
Die Intention des Gesetzgebers war, Eingriffe in die Intimsphire des Opferzeugen zu
begrenzen.”* Zwar handelt es sich bei dem Sexualleben des Opfers um dessen ,,per-
sonlichen Lebensbereich® 1.S.d. § 68a StPO. Gleichwohl sind Fragen nach einver-
standlichem Geschlechtsverkehr zwischen Téter und Opfer nicht in jedem Fall unzu-
lassig.”* Dies zeigt schon der Wortlaut des § 68 a Abs. 2 S. 1 StPO, wonach Fragen
nach der Beziehung des (Opfer-)Zeugen zu stellen sind, soweit dies erforderlich ist,
um die Glaubwiirdigkeit des Zeugen in der vorliegenden Sache festzustellen. Gleich-

25 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 159.

26 Vgl. S. 22, dazu auch zum Folgenden.

227 Vgl. etwa BGH NStZ-RR 2009, 308 (Absehen von der Regelwirkung des besonders schweren Falls
der Vergewaltigung), BGH v. 16.04.2008, 5 StR 6/08 (Vergewaltigungsvorsatz verneint), BGH
NStZ 2002, 494-495 (nicht ernstlich gemeinter Widerstand: ,,vis haud ingrata®).

28 Vgl. Hornle, in: LK, § 177 Rn. 233, 241-243 m.w.N. zur einschldgigen Rechtsprechung.

% Vgl. zur dhnlich gelagerte Behauptung, der Widerstand sei nicht ernst gemeint (,,vis haud ingrata‘)
Renzikowski, in: MiiKo-StGB § 177 Rn. 58; BGH NStZ 2002, 494-495; vgl. auch die Nachweise
in Fn. 227.

39 Hempel, in: Das Opferschutzgesetz — Anspruch und Rechtswirklichkeit, S. 95, 102; Kauder, in: Das
Opferschutzgesetz — Anspruch und Rechtswirklichkeit, S. 37, 38.

»1 Opferschutzgesetz vom 18.12.1986, BGBI. I, S. 2496.

2 BT-Drs. 10/5305, S. 8

233 Senge, in: Karlsruher Kommentar, § 68a Rn. la.
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wohl resultieren entsprechende Fragen nach Auffassung von Opferschutzverbinden
und Nebenklagevertretern in einer prozessbedingten sekundidren Viktimisierung des
Opferzeugen.*

Daraus kann die These abgeleitet werden, dass einverstidndliche sexuelle Handlungen
zwischen Téter und Opfer einen Pradiktor fiir das Anzeigeverhalten darstellen, da das
Opfer bei Vorliegen einverstindlicher sexueller Handlungen aus Angst vor sekundéarer
Viktimisierung auf eine Anzeige verzichtet.

Rauschmittelkonsum auf Opferseite ist Priadiktor fiir das Anzeigeverhalten

Durch empirische Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass ein Grofiteil der Opfer
aus Angst vor sekundirer Viktimisierung auf eine Anzeige verzichtet.”>> Zu beobachten
ist zudem, dass alkoholisierte Opfer eher fiir unglaubwiirdig gehalten werden und auf
diese Weise sekundire Viktimisierung erfahren konnen. Es ist zu vermuten, dass alko-
holisierte Opfer davon ausgehen, ihr Opferstatus werde nicht anerkannt und daher eher
auf eine Anzeige verzichten. Der Konsum von Rauschmitteln durch das Opfer kann
somit einen Préadiktor fiir das Anzeigeverhalten darstellen.

Die Einschitzung der strafrechtlichen Lage stellt einen Pradiktor fiir das An-
zeigeverhalten dar

Wie sich die Einschédtzung der strafrechtlichen Lage auf die Anzeigeerstattung bei Se-
xualdelikten auswirkt, ist bislang nicht untersucht worden. Empirische Befunde zei-
gen, dass die Einstufung eines nach objektiven Kriterien strafbaren Geschehens als
,hicht so ernsthaft/schlimm® erklaren kann, warum sich Personen gegen eine Strafan-
zeige entscheiden.”® Vor diesem Hintergrund lasst sich die Vermutung anstellen, dass
auch die Vorstellung der Befragten von der strafrechtlichen Relevanz des ihren wider-
fahrenen Geschehens einen Pradiktor fiir die Anzeigeerstattung darstellt.

Die Mehrzahl der Opfer verzichtet aus Angst vor sekundirer Viktimisierung auf
eine Anzeige

Ergebnisse bisheriger Opferbefragungen zeigen, dass die Erwartung sekundérer Vikti-
misierung einen maBgeblichen oder gar den Haupt-Grund fiir die Nichtanzeige eines
Sexualdelikts darstellt.”’

Die Mehrzahl der Opfer verzichtet nicht mangels Viktimisierungsgefiihl auf eine
Anzeige

In Opferbefragungen, die sexuell viktimisierten Personen eine Liste mit Griinden fiir
die Nichtanzeige vorlegen, erhalten Items wie ,,Der Fall war nicht so ernst-

% Vgl. die Nachweise oben S. 25.
3 Vgl. oben S. 25.

36 Vgl. oben. S. 27 ff.

»7 Vgl. oben S. 25 ff.
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haft/schlimm® stets hohe Zustimmungswerte.”* Weitestgehend Einigkeit besteht inner-
halb der einschldgigen Literatur dariiber, dass die Aussage nicht wortlich interpretiert
werden kann. Zum Teil wird sie als Beleg dafiir angesehen, dass das Geschehen tat-
sdchlich kein Sexualdelikt darstellt und nur aufgrund fehlerhafter Methodik als straf-
rechtlich relevant definiert wird. Andererseits wird angefiihrt, dass der Zustimmung zu
dem entsprechenden Item die Erwartung sekundérer Viktimisierung zu Grunde liegt
und die Opferwerdung als nicht schwerwiegend genug erscheint, um sich der Gefahr
prozessbedingter Schadigungen, Benachteiligung oder Ungleichbehandlungen auszu-
setzen. Sofern ausschlieBlich Opfer strafrechtlich relevanter Formen der sexuellen Ge-
walt zu den Griinden fiir die Nichtanzeige befragt werden und diese Griinde differen-
ziert dargestellt werden, ist zu vermuten, dass das Gefiihl, nicht viktimisiert worden zu
sein, im Vergleich zu anderen Motiven eine untergeordnete Rolle spielt.

Die Mehrzahl der Opfer verzichtet mangels Strafverfolgungsinteresse auf eine
Anzeige

Bei Taten innerhalb bestehender sozialer Beziehungen ist zu beobachten, dass formelle
Sanktionierungen nicht in jedem Fall als probate Reaktion eingestuft werden.* Da Se-
xualdelikte mehrheitlich innerhalb derartiger Beziehungen stattfinden, ist davon auszu-
gehen, dass ein groBBer Teil der Opfer kein Interesse an einer Strafverfolgung des Op-
fers hat.

I1. Methodik

1) Stichprobenkonstruktion und Untersuchungsdurchfithrung

Die bevolkerungsreprasentative Untersuchung von Miiller/Schrottle zeigt, dass 72 %
der in strafrechtlich relevanter Weise sexuell viktimisierten Befragten im Alter von un-
ter 25 Jahren zum Opfer wurden. 17 % machten die Viktimisierungserfahrung im Alter
zwischen 25 und 34 Jahren.** Auch innerhalb des Hellfeldes ist eine hohere Opferbe-
lastung jiinger Menschen festzustellen. Im Jahr 2009 wurden insgesamt 19,9 von
100.000 weiblichen Einwohnern als Opfer einer versuchten oder vollendeten Tat nach
den §§ 177 und 179 StGB registriert (Opfergefihrdungszahl).”*' Bei Heranwachsenden
(18- bis unter 21-jdhrige) ergibt sich eine Opfergefdhrdungszahl von insgesamt 94,3
(§ 177 StGB: 78,8; § 179 StGB: 15,5). Nach den Ergebnissen des British Crime Sur-
vey aus dem Jahr 2000 ist das Risiko fiir eine 20-24jédhrige Frau, Opfer einer Verge-

2% Vgl. oben S. 27 ff. Dazu auch zum Folgenden.

#% Vgl. oben S. 29.

240 Miiller/Schrottle, Lebenssituation, S. 204.

#1 Sexuelle Notigung/Vergewaltigung: 17,0; Sexueller Missbrauch widerstandsunfahiger Perso-
nen: 2,9, vgl. BKA (Hrsg.), Opfergefihrdung, S. 28 und 36. Dazu auch zum Folgenden.
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waltigung zu werden, sechs mal hoher als das einer 25-39jdhrigen Frau.*** Diese Be-
funde stimmen mit der allgemeinen Erkenntnis {iberein, dass die Altersgruppe der un-
ter 30jdhrigen ein tiberdurchschnittlich groBes Risiko der Opferwerdung aufweist.**

Da Studentinnen aufgrund ihres Lebensstils und Alters eine erhohte Opfergefahrdung
aufweisen,”* liegt es nahe, diese Personengruppe im Rahmen von Opferbefragungen
genauer zu untersuchen. Zudem besteht der Vorteil, dass eine studentische Stichprobe
durch universitare Forschungsvorhaben einfach und kostengiinstig erreicht werden
kann, was die Durchfithrung empirischer Untersuchungen erleichtert.** Die Befragung
weiblicher Studierender ermoglicht zudem einen Vergleich mit den vorgestellten Un-
tersuchungen von Studentinnen. Dahingegen ist es nicht moglich, die erzielten Ergeb-
nisse auf die Gesamtbevolkerung oder auf die spezifische Altersgruppe zu iibertragen,
da sich Studierende durch ihre soziale Herkunft und ihre eigene Subkultur von ihren
Altersgenossen unterscheiden.**

Die Beschrinkung auf weibliche Studierende vereinfacht die Fragebogenkonstruktion,
da bei einer Einbeziehung ménnlicher Studierender geschlechtsspezifische Unterschie-
de bei den Viktimisierungserfahrungen und bei den Griinden, die gegen eine Strafan-
zeige angefiihrt werden,**’ zu beriicksichtigen wéren.

Die Untersuchung wurde vom 31.10.2008 bis 23.11.2008 als Vollerhebung unter allen
bis zum Beginn des Befragungszeitraums als ordentliche Studierende®*® eingeschrieben
Studentinnen der Ruhr-Universitidt Bochum (N=13.784) durchgefiihrt. Dazu wurde ein
standardisierter Online-Fragebogens verwendet. Die Studentinnen erhielten ein Einla-
dungsschreiben als Brief und als E-Mail, in welchem der Link zum Online-Fragebogen
angegeben war. Da davon auszugehen ist, dass fast jeder Studierende {iber einen Inter-
netanschluss verfligt,* sind systemische Ausfélle nicht zu befiirchten.”° Dies bestitigt
die als Methodenvergleich angelegte Viktimisierungsstudie von Fischelmanns, der auf

2 Home Office Research, Development and Statistics Directorate (Hrsg.), Rape and sexual assault of
women, S. 22.

2 Payne/Chappell, Journal of Criminal Justice Education 2008, 175, 183.

* Vegl. Barberet/Fisher/Farrell/Taylor, University Student Safety, S. 3; Cass, Violence and Victims
2007, 350-366.

5 Vgl. Payne/Chappel, Journal of Criminal Justice Education 2008, 175, 183.

6 Vgl. Payne/Chappel, Journal of Criminal Justice Education 2008, 175, 185.

7 Vgl. Pino/Meier, Sex Roles 1999, 979, die darauf hinweisen, dass iibertragene Vorstellungen von
Mainnlichkeit einen bedeutenden Grund fiir die Nichtanzeige darstellen, sowie Sable/Danis/Mau-
zy/Gallagher, Journal of American College Health 2006, 157, 159, die zeigen, dass hdufig aus
Angst, fiir homosexuell (bei ménnlich-ménnlicher sexueller Viktimisierung) gehalten zu werden,
nicht angezeigt wird.

248 Dies schlieBt Promotionsstudenten, Zweit- und Gasthorer aus.

** In der von Fischelmanns durchgefiihrten Befragung gaben rund 90 % der Teilnehmerinnen an, zu
Hause iiber einen eigenen Internetzugang zu verfiigen, vgl. Fischelmanns, Sexuelle Viktimisierung,
S. 101.

20 Vgl. diesen grundsitzlichen Einwand bei Treibel/ Funke, MschrKrim 2004, 146, 148.
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eine ,,mit der traditionellen Papier-Bleistiftbefragung vergleichbare hohe Qualitit* von
Onlinebefragungen verweist. Die Befragung wurde tiber die Online-Software EFS Sur-
vey der Firma Globalpark, Koln, durchgefiihrt.

2) Gestaltung des Fragebogens

Der Fragebogen gliedert sich in drei Teile. In einem ersten Teil (,,Szenario 1*) werden
freiwillige, jedoch im Nachhinein bereute Sexualkontakte unter Alkoholeinfluss er-
fasst. Der zweite Teil (,,Szenario 2*) erfasst den durch § 179 StGB unter Strafe gestell-
ten sexuellen Missbrauch aufgrund rauschbedingter Widerstandsunfahigkeit.”' In ei-
nem dritten Teil (,,Szenario 3*) wird die Privalenz sexueller NoOtigung und
Vergewaltigung, § 177 StGB, erfasst. Der Fragebogen schliet mit einem kurzen Ab-
schnitt zur Erhebung demographischer Daten. Die Erfassung einverstindlicher sexuel-
ler Handlungen (,,Szenario 1¢) erfolgte iiberwiegend aus methodischen Griinden. In
bisherigen Studien ist es nicht gelungen, sexuellen Missbrauch unter Ausnutzung
rauschbedingter Widerstandsunfahigkeit so zu operationalisieren, dass das Nicht-Vor-
liegen eines Einverstdndnisses deutlich wurde.** Dies fiihrte dazu, dass den Befragten
nicht deutlich war, welches Verhalten durch die Frage erfasst werden sollte,” so dass
von den auf diese Weise erzielten Werten nicht auf das strafrechtlich relevante Dunkel-
feld geschlossen werden kann. Um in der vorliegenden Untersuchung ein overrepor-
ting zu verhindern, wurden zunichst einverstdndliche sexuelle Handlungen unter Al-
koholeinfluss erfasst, damit auf diese Weise eine Abgrenzung zu ,,Szenario 2* erfolgt.

Denjenigen Teilnehmerinnen, die eine oder mehrere der Handlungen des jeweiligen
Szenarios erlebt haben, werden weiterfiihrende Fragen zum jeweiligen Geschehen®*
gestellt. Dabei werden zundchst die Téter-Opfer-Beziehung und der Kontext, in dem
sich die Tat ereignete, erfasst. Sodann wird erfragt, ob das Geschehen Personen des so-
zialen Umfelds oder der Polizei berichtet wurde. In jedem Fall wird die Entscheidung
in Bezug auf das Anzeigeverhalten hinterfragt, indem sowohl die Griinde fiir eine An-
zeige, als auch die Griinde fiir eine Nichtanzeige erfasst werden.

Die Studie von Fisher u.a. hat gezeigt, dass durch die Abfolge mehrerer Detailfragen
einschlidgige Handlungen genau erfasst werden konnen. Kombiniert mit einer deskript-
iven Sprache verspricht diese Vorgehensweise, das Dunkelfeld der Sexualdelikte zu-
verldssig zu messen. Zu beachten ist jedoch, dass durch mehrmaliges Nachfragen die
Erinnerung an das Geschehen sehr lebendig wird. Im Vorfeld der vorliegenden Unter-
suchung wurde daher befiirchtet, dass dies insbesondere bei mehrfachviktimisierten

1 Sofern das Opfer nicht in der Lage ist, einen Widerstandswillen zu bilden oder korperlich auszu-
driicken, ist § 179 Nr. 2 StGB einschlégig, vgl. Wolters, in: SK, § 179 StGB Rn. 3; vgl. auch die
Fallbeispiele bei Oberlies, ZStW 114 (2002), 130, 137-140.

2 Vgl. bereits oben S. 14.

3 Krahé/Scheinberger-Olwig, Sexuelle Aggressionen, S. 109.

24 Bei Personen, die mehrere Handlungen erlebt haben, beziehen sich die Fragen auf das als am
schlimmsten empfundene Geschehen.
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Befragten abschreckend oder (re-)traumatisierend wirkt. Anders als in Fishers Un-
tersuchung wurden keine telefonischen Interviews gefiihrt, so dass es in einem solchen
Fall nicht moglich gewesen wire, durch speziell geschulte Interviewerinnen Befra-
gungsabbriichen oder negativen Folgen fiir die Teilnehmerinnen entgegenzuwirken.
Die Entscheidung fiel daher gegen mehrmalige detaillierte Nachfragen aus. Um den-
noch die Vorteile einer ausfiihrlichen Umschreibung des Geschehens nutzen zu kon-
nen, wurden ausfiihrliche Itemlisten entwickelt, bei denen die Befragten eine oder
mehrere erlebte Handlungen nennen konnten. Die verwendeten Einleitungsfragen ha-
ben keine Filterfunktion, sodass auch den darauf mit ,,Nein“ antwortenden Teil-
nehmerinnen die Itemliste angezeigt wird. Die Einordnung eines Geschehens als straf-
rechtlich relevant erfolgt ausschlieBlich aufgrund der Ergebnisse der Itemliste.

Beriicksichtigt werden ausschlieBlich Handlungen, die die Befragten seit dem Alter
von 16 Jahren erlebt haben. Dies ergibt sich aus den unterschiedlichen Schutzalters-
grenzen innerhalb des Sexualstrafrechts, die bei Handlungen vor Vollendung des 16.
Lebensjahres eine Abgrenzung zum sexuellen Missbrauch von Schutzbefohlenen
(§ 174 Abs 1 Nr. 1 StGB) sowie zum sexuellen Missbrauch von Kindern (§ 176 StGB)
erforderlich gemacht hitten.

a) Erfassung der Hiufigkeiten

(1) Sexuelle Notigung/Vergewaltigung

Ziel der Operationalisierung ist es, den von § 177 Abs. 1 StGB genannte Taterfolg der
sexuellen Notigung sowie das benannte Regelbeispiel der Vergewaltigung, die in
§ 177 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StGB umschriebenen Notigungsmittel sowie die Vollendung
und den Versuch des Delikts wiederzugeben. Nicht operationalisiert wurden die Quali-
fikationen der Absitze 3 und 4 sowie der minder schwere Fall des Absatz 5. Durch die
Einleitungsfrage und die Itemliste gilt es somit, das Vorliegen eines einschldgigen Ta-
terfolges, die Anwendung eines qualifizierten Notigungsmittels sowie den Grad der
Tatverwirklichung zu erfassen.

aa) Einleitungsfrage

Die Einleitungsfrage fasst den Gegenstand des Befragungsteils zusammen, indem ver-
deutlicht wird, dass es um erzwungene sexuelle Handlungen geht. Gleichzeitig werden
die Notigungsmittel operationalisiert.

Wie héufig haben Sie seit dem Alter von 16 Jahren sexuelle Handlungen er-
lebt, zu denen Sie gegen Thren Willen durch Gewalt oder durch Drohungen
mit Gefahr fiir Leib oder Leben gezwungen wurden? Dies kann z.B. gesche-
hen sein, indem Sie festgehalten oder heruntergedriickt wurden, indem Th-
nen mit nicht unerheblichen Korperverletzungen oder mit dem Tod gedroht
wurde oder auch dadurch, dass Sie nicht weg konnten oder "starr vor
Schreck" waren.
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Haben Sie dies seit dem Alter von 16 Jahren mehrmals, nur einmal oder nie
erlebt? Denken Sie dabei an alle sexuellen Handlungen, also auch an solche,
die Thnen auf den ersten Blick unerheblich erscheinen sowie an solche, zu
denen man Sie zwingen wollte, zu denen es aber schlielich doch nicht ge-
kommen ist.

Das Erfordernis eines abgendtigten Verhaltens wird sowohl durch den entgegenstehen-
den Willen des Opfers (,,gegen Ihren Willen®) als auch durch den Zwang des Téiters
(,,gezwungen hat*) umgesetzt. Als Notigungshandlung werden die Gewalt- und die
Drohungsvariante (Nr. 1 und 2) zunéchst in der Form des gesetzlichen Wortlauts for-
muliert.>

Durch die Umschreibung des Gewaltbegriffs wird deutlich, dass Gewalt als korperli-
cher Zwang empfunden werden muss (,,festgehalten®, , heruntergedriickt*).*® Gewéhlt
wurden Beispiele der vis compulsiva von geringer Eingriffsintensitit, um die irrige
Annahme zu vermeiden, es kiime auf ein bestimmtes MaB an Gewalt an.”’

Da im Falle der Drohungsvariante nur Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib
oder Leben einschldgig sind, wurden die Beispiele dementsprechend eng gebildet (,,in-
dem Thnen mit nicht unerheblichen Korperverletzungen oder mit dem Tod gedroht
wurde®). Erforderlich ist ndmlich nach dem Gesetzeswortlaut und nach stidndiger
Rechtsprechung®® eine gewisse Schwere des in Aussicht gestellten Angriffs auf die
korperliche Unversehrtheit. So ist etwa eine in Aussicht gestellte korperliche Miss-
handlung, die ohne Gesundheitsschiadigung einhergeht, zwar Gewalt im Sinne des
§ 177 Abs. 1 Nr. 1 StGB, jedoch keine Leibesgefahr.*’

Die schutzlose Lage wurde anhand von Beispielen operationalisiert. Dabei wurde das
Motiv des Gesetzgebers berlicksichtigt, der Félle erfassen wollte, in denen das Opfer
wegen der Aussichtslosigkeit von Widerstand von vornherein auf korperliche Gegen-
wehr verzichtet, etwa aufgrund eines ,,Klimas der Gewalt* (,,starr vor Schreck®) oder
aufgrund des Verbringens an einen einsamen Ort (,,dass Sie nicht weg konnten*).*®

bb) Itemliste

Innerhalb der Itemliste erfolgt die Operationalisierung der Taterfolge sowie der Ver-
suchsstrafbarkeit. Dies beinhaltet die in deskriptiver Sprache gehaltene Darstellung
von Vergewaltigung und sexueller Notigung innerhalb der Grenzen des juristischen

25 Ausnahme: Innerhalb der Frage heif3t es ,,durch* und nicht ,,mit* Gewalt, was unproblematisch ist,
da durch beide Prépositionen die fiir § 177 Abs. 1 Nr. 1 StGB erforderliche finale Verkniipfung aus-
gedriickt wird.

26 Fischer, StGB, § 177 Rn. 5.

37 Fischer, StGB, § 177 Rn. 5.

% Vgl. nur BGH NStZ 2001, 246.

29 Vgl. Hornle, in: LK, § 177 Rn. 72.

260 Vgl. BT-Drs. 13/7324, BGHSt 50, 359, 366.
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Wortlauts. Von Bedeutung ist dabei die Abgrenzung zwischen im strafrechtlichen Sin-
ne erheblichen Handlungen und nicht-erheblichen Handlungen. Dariiber hinaus kommt
es darauf an, zwischen Versuch und Vollendung zu unterscheiden.

Aus der nachfolgenden Tabelle 1 ist der Wortlaut der einzelnen Items zu entnehmen.

Tabelle 1: Items zur Erfassung sexueller Notigung und Vergewaltigung

Jemand hat mich gegen meinen Willen mit Gewalt oder Bedrohungen...

Item 1 |zum Geschlechtsverkehr oder zu dhnlichen Handlungen gezwungen. Damit ist
gemeint, dass eine andere Person mit dem Penis oder etwas anderem in Sie ein-
gedrungen ist.

Item 2 |zu intimen sexuellen Handlungen wie z.B. Petting, Betasten oder Beriihren der
Geschlechtsteile gezwungen. Nicht gemeint sind Fille wie "Begrapschen",
Streicheln oder Kiisse auf Wange oder Mund (auch nicht: Zungenkiisse).

Item 3 |zu sonstigen intimen Handlungen gezwungen. Damit meinen wir "Be-
grapschen", Streicheln oder Kiisse auf Wange oder Mund.

Jemand hat versucht, mich gegen meinen Willen mit Gewalt oder Be-
drohungen...

Item 4 |zum Geschlechtsverkehr zu zwingen. Damit ist gemeint, dass jemand Sie be-
droht hat oder Gewalt anwenden wollte, um Sie zum Geschlechtsverkehr zu
zwingen, es dann aber nicht dazu kam.

Item 5 |zu intimen sexuellen Handlungen (z.B. Petting, Betasten oder Beriihren der Ge-
schlechtsteile) zu zwingen. Damit ist gemeint, dass jemand Sie bedroht hat oder
Gewalt anwenden wollte, um Sie zu intimen sexuellen Handlungen zu zwingen,
es dann aber nicht dazu kam.

Item 6 |zu sonstigen intimen Handlungen zu zwingen. Damit ist gemeint, dass jemand
Sie bedroht hat oder Gewalt anwenden wollte, um Sie zu sonstigen intimen
Handlungen zu zwingen, es dann aber nicht dazu kam.

Die Items werden erneut durch die Notigungsmittel eingeleitet, wobei statt ,,.Dro-
hungen* der Begriff ,,Bedrohungen* verwendet wird, damit nicht der falsche Eindruck
entsteht, bereits das Inaussichtstellen eines Ubels (z.B. Arbeitsplatzverlust) geniige als
Notigungsmittel. Eine erneute Umschreibung der Ausnutzungsvariante erfolgt wegen
der Lange der Items nicht. Bereits innerhalb des Einleitungstextes werden die Teilneh-
merinnen darauf hingewiesen, dass sie auch mitteilen sollen, wenn sie keine der aufge-
zahlten Handlungen erlebt haben. Dadurch soll der Gefahr des overreporting insbeson-
dere bei Teilnehmerinnen, die die Einleitungsfrage verneint haben, begegnet werden.

Die Items sind optisch in die drei Blocke ,,Vollendung®, ,,Versuch* und ,,nicht erlebt
bzw. keine Angaben‘®®' unterteilt. Innerhalb der Blocke sind die Notigungserfolge
nach der Schwere der Eingriffsintensitit geordnet, von Vergewaltigung iiber sexuelle
Notigung bis hin zu sonstigen, § 177 StGB nicht unterfallenden Handlungen. Auf-

2! Tm Rahmen der Auswertung wird das Item ,,weil nicht/méchte nicht antworten* als Missing Value

gewertet.
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grund der Lénge der Itemliste wurden versuchte Handlungen kursiv (,,versucht) her-
vorgehoben. Da auch Personen, die die Einleitungsfrage verneinen, die Itemliste vor-
gelegt bekommen, wurde die Mdglichkeit der Fragenverneinung fett (,,Nein*) ge-
druckt. Auf diese Weise soll einem overreporting vorgebeugt werden.

Die Operationalisierung beriicksichtigt den unterschiedlichen Wortlaut der
§§ 177 Abs. 2 Nr. 1 und 179 Abs. 5 Nr. 1 StGB. Das Regelbeispiel des § 177 StGB ist
weit gefasst, wihrend die Qualifikation des § 179 Abs. 5 StGB nur den Beischlaf oder
dhnliche Handlungen, die mit einem Eindringen in den Korper verbunden sind, um-
fasst. Um einen Vergleich zwischen den Szenarien 2 und 3 herstellen zu kénnen, wur-
de das benannte Regelbeispiel des § 177 StGB so weit operationalisiert, dass auch die
Qualifikation des § 179 Abs. 5 Nr. 1 StGB erfasst wird.

Operationalisiert wurde daher der Teil der Norm, der auf ein ,,mit dem Eindringen in
den Korper verbunden(e)“ sexuelle Handlungen abstellt. Durch den Gesetzeswortlaut
wird neben Oral- und Analverkehr auch das Eindringen mit anderen Korperteilen als
dem Penis oder mit Gegenstinden erfasst. Das Item orientiert sich an dem gesetzlichen
Wortlaut (,,mit dem Penis oder etwas anderem in Sie eingedrungen ist*) und beschreibt
dadurch gleichzeitig den verwendeten Oberbegrift ,,Geschlechtsverkehr oder dhnliche
Handlungen*.

Um Abgrenzungsschwierigkeiten mit Item 2, das sexuelle Handlungen, die nicht ,,be-
sonders erniedrigend* sind, zu vermeiden, wurde auf eine separate Operationalisierung
,besonders erniedrigender* sexueller Handlungen verzichtet.

Um das Ausmal} der sexuellen Notigung zu erfassen, ist besonderer Wert auf die Ope-
rationalisierung des Tatbestandsmerkmals ,,sexuelle Handlung® zu legen.
§ 184g Nr. 1 StGB bestimmt den Begriff als eine Handlung, die ,,im Hinblick auf das
jeweils geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheblichkeit™ ist. Das geschiitzte Rechtsgut
ist vorliegend die sexuelle Selbstbestimmung; eine Handlung ist daher sexuell, wenn
sie erheblich im Sinne der sexuellen Selbstbestimmung ist. Diese zirkuldre Legaldefi-
nition*** hat dazu gefiihrt, dass sich innerhalb der Rechtsprechung eine umfangreiche
Kasuistik zu der Frage, welche Handlungen erheblich sind, herausgebildet hat. Dabei
wird auf die normative und quantitative Erheblichkeit abgestellt, d.h. auf die Bedeu-
tung fiir das Rechtsgut der sexuellen Selbstbestimmung und die Intensitidt und Dauer
der Handlung. Erforderlich ist zudem, dass die Sexualbezogenheit nach auflen erkenn-
bar ist. Ist dies nicht der Fall, so liegt eine sexuelle Handlung auch dann nicht vor,
wenn sie vom Téter als solche empfunden wird.”® Andererseits reicht es aus, wenn die
Handlung objektiv als sexuell zu verstehen ist, so dass eine nicht-sexuelle Intention
des Titers (Wut, scherzhaftes Verhalten) unbedeutend ist.”*

Auf der Grundlage einer Auswertung der jiingeren Rechtsprechung zur Frage der Er-
heblichkeit einer sexuellen Handlung wurde die sexuelle Notigung als intime sexuelle

62 Vgl. Fischer, StGB, § 184g Rn. 2.
263 Fischer, StGB, § 184g Rn. 3.
24 Fischer, StGB, § 184g Rn. 4.
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Handlung mit den Beispielen ,,Petting oder Betasten oder Beriihren der Geschlechts-
teile* operationalisiert. Um Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden, wurde der An-
wendungsbereich von Item 2 nicht nur positiv umschrieben, sondern zusétzlich negativ
durch die Beschreibung nicht-erheblicher Handlungen eingegrenzt. Exemplarisch wer-
den "Begrapschen", Streicheln und Kiisse*® genannt. Die Erheblichkeit der Beispiele
wird in der Literatur uneinheitlich beurteilt, wohingegen die Rechtsprechung eine Er-
heblichkeit von verneint. In Item 3 werden die nicht-erheblichen Handlungen erneut
aufgefiihrt, um zu verhindern, dass eine Handlung unterhalb der Erheblichkeitsschwel-
le des § 184g Nr. 1 StGB filschlicherweise bei Item 2 eingeordnet wird.

Bewusst wurden zur deskriptiven Beschreibung erheblicher und nicht-erheblicher
Handlungen keine Beispiele gewahlt, bei denen die fehlende Erheblichkeit offen zu
Tage tritt (z.B. fliichtige Beriihrungen). Stattdessen werden Beispiele verwendet, deren
Behandlung streitig ist, die aber von der Rechtsprechung als nicht erheblich eingeordn-
et wurden. Bei Fillen geringerer Eingriffsintensitit ist davon auszugehen, dass die Be-
fragten diese zutreffend unter Item 3 einordnen.

Die Operationalisierung des Versuchs erfolgte enger als bei vergleichbaren Untersu-
chungen. Problematisch ist neben der Operationalisierung des unmittelbaren Ansetzens
vor allem die Erfassung des Tatentschlusses, bei dem es auf subjektive, titerbezogene
Kriterien ankommt. Der Entschluss zur Tat ist in Opferbefragungen nur dann feststell-
bar, wenn er duflerlich und fiir das Opfer erkennbar ist. Bei der Drohungsalternative
wird der Téter daher in der Regel die Drohung ausgesprochen haben miissen,**® sodass
nur Félle erfasst wurden, in denen der Téter das Opfer bereits bedroht hat. Die Noti-
gung mit Gewalt wurde hingegen subjektiv operationalisiert, indem Félle erfasst wer-
den, in denen der Téter ,,Gewalt anwenden wollte*.

(2) Sexueller Missbrauch widerstandsunfahiger Personen

Wiéhrend Szenario 3 mit dem Ziel formuliert wurde, § 177 StGB weitestgehend zu
operationalisieren, soll durch Szenario 2 der Tatbestand des § 179 StGB nur fiir den
Bereich der rauschbedingten Widerstandsunfahigkeit erfasst werden. Diese Einschran-
kung erfolgte im Hinblick auf das Ziel, verldssliche Zahlen iiber Sexualdelikte im al-
koholisierten Zustand des Opfers zu erlangen.

aa) Einleitungsfrage

Die Einleitungsfrage zur Erfassung des § 179 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 StGB lautet:

265 Exemplarisch als nicht-erheblich nennt der Fragebogen auch Zungenkiisse, die uneinheitlich einge-
stuft werden. Abgestellt wird in der Regel auf die Dauer, vgl. Hornle, in: MiiKo-StGB, § 184f Nr. 1
Rn. 23, vgl. auch BGH NStZ 2000, 367. Die Einordnung als ,,nicht-erheblich® wurde gewahlt, um
ausschlieBlich Fille zu erfassen, bei denen die Erheblichkeit und somit die strafrechtliche Relevanz
offen zu Tage tritt.

26 Vgl. ausfiihrlich de la Fontaine, Sexualdelikte, S. 40.



43

Wie haufig haben Sie seit dem Alter von 16 Jahren erlebt,

dass Sie durch Alkohol-, Drogen- oder Medikamentenkonsum derart be-
rauscht waren, dass Sie unfdhig waren, Widerstand gegen sexuelle Handlun-
gen zu leisten oder auszudriicken, die ein anderer ohne Thren Willen vorge-
nommen hat? Damit meinen wir Fille, in denen Sie nicht blof3 betrunken
waren, sondern einen Vollrausch ("Absturz") hatten, sich deshalb nicht zur
Wehr setzen konnten oder Thren entgegenstehenden Willen nicht duBern
konnten und eine andere Person dies ausgenutzt hat, um sexuelle Handlun-
gen an oder mit [hnen vorzunehmen.

Ist Thnen dies seit dem Alter von 16 Jahren mehrmals, nur einmal oder nie
passiert? Denken Sie dabei an alle sexuellen Handlungen, also auch an sol-
che, die Ihnen auf den ersten Blick unerheblich erscheinen sowie an solche
sexuellen Handlungen, zu denen es schlie8lich doch nicht gekommen ist.

Bei der Formulierung eines Szenarios, das von einem Rauschzustand des Opfers ge-
pragt ist, ist der Grenzbereich zwischen sexueller Notigung und Vergewaltigung unter
Ausnutzung einer schutzlosen Lage, § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB, und sexuellem Miss-
brauch widerstandsunfahiger Personen (§ 179 StGB) betroffen. Die Abgrenzung der
Tatbestidnde ist durch Rechtsprechung und Literatur nicht abschlieBend gekléart. Dem
Wortlaut der Vorschriften nach ist fiir die Zuordnung zu § 177 StGB das Vorliegen ei-
ner Notigung entscheidend, wihrend § 179 StGB Fille abdeckt, an denen es an einer
Willensbeugung fehlt. Um § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB bejahen zu kénne, muss das Opfer
daher auf die psychisch oder physisch nicht unmogliche Durchsetzung seines entge-
genstehenden Willens aufgrund der Aussichtslosigkeit von Widerstand verzichtet ha-
ben.”” Ein Missbrauch nach § 179 StGB liegt hingegen vor, wenn es dem Opfer aus
physischen oder psychischen Griinden nicht moglich gewesen ist, iiberhaupt einen Wi-
derstandswillen zu bilden**® oder diesen Willen auszudriicken.*®

Die Rechtsprechung wendet in den Féllen, in denen das Opfer seinen Widerstandswil-
len aus psychischen oder physischen Griinden lediglich nicht ausdriicken kann, die
Ausnutzungsvariante des § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB an.?”® Es wird argumentiert, dass es
einer tiber die Vornahme der sexuellen Handlung hinausgehenden Nétigungshandlung
nicht bediirfe.*”

Vorliegend wurde nicht unterschieden, ob das Opfer einen Willen auf Grund des Rau-
sches schon nicht bilden kann, oder ob es lediglich nicht in der Lage ist, diesen Willen
auszudriicken. Eine Differenzierung hitte bei einem zweistufigen Messverfahren den
inhaltlichen Schwerpunkt von den kritischen Begriffen ,,Gewalt* und ,,Drohung* so-
wie von den Taterfolgen weggelenkt. Beide Konstellationen wurden daher als Unter-
fall des § 179 StGB behandelt. Es ist somit denkbar, dass durch die gewihlte Fragen-

27 Hornle, in: LK, § 179 Rn. 7.

28 Wolters, in: SK, § 179 Rn. 3.

29 Wolters, in: SK, § 179 StGB Rn. 3; Renzikowski, in: MiiKo-StGB, § 177 Rn. 41; Fischer,
NStZ 2000, 140, 143.

270 BGHSt 45, 253.

21 BGHSt 45, 253, 257 ff.



44

formulierung eine Handlung als Missbrauch gewertet wird, die von den Gerichten als
Notigung unter Ausnutzung einer schutzlosen Lage gewertet werden wiirde. Im Ergeb-
nis wiirde dies jedoch nicht die kumulierte Prévalenz sexueller Viktimisierung erho-
hen, da lediglich eine Verschiebung zwischen den Tatbestidnden stattfindet.

Die fiir § 179 StGB erforderliche Widerstandsunfahigkeit setzt voraus, dass das Opfer
einen ausreichenden Widerstandswillen gegen das sexuelle Ansinnen des Téters nicht
bilden, duBern (,,Jhren entgegenstehenden Willen nicht dulern konnten*) oder durch-
setzen (,,sich (...) nicht zur Wehr setzen konnten*) kann.?”* Dass Widerstand gerade aus
psychischen oder korperlichen Griinden und nicht aus Furcht des Opfers vor Gewalt-
handlungen unmdéglich ist, wird durch die kausale Verkniipfung (,,deshalb*) zwischen
Alkoholrausch und Wehrlosigkeit bzw. fehlender WillensduBerung ausgedriickt.

bb) Itemliste

Tabelle 2: Items zur Erfassung sexuellen Missbrauchs widerstandsunfihiger Per-
sonen

Jemand hat es ausgenutzt, dass ich wegen eines Vollrausches keinen Wi-
derstand leisten oder ausdriicken konnte und hat ohne meinen Willen...

Item 1 |mit mir Geschlechtsverkehr oder dhnliche Handlungen ausgeiibt. Gemeint ist
damit, dass eine andere Person mit dem Penis oder etwas anderem in Sie einge-
drungen ist.

Item 2 | mit oder an mir intime sexuelle Handlungen wie z.B. Petting, Betasten oder Be-
rihren der Geschlechtsteile ausgeiibt. Nicht gemeint sind Félle wie "Be-
grapschen", Streicheln oder Kiisse auf Wange oder Mund (auch nicht: Zungen-
kiisse).

Item 3 |sonstige intime Handlungen mit oder an mir ausgeiibt. Damit meinen wir "Be-
grapschen", Streicheln oder Kiisse auf Wange oder Mund.

Jemand wollte meine Widerstandsunfdhigkeit ausnutzen und hat versucht,
ohne meinen Willen...

Item 4 |mit mir Geschlechtsverkehr oder dhnliche Handlungen auszuiiben, es kam dann
aber nicht dazu.

Item 5 |intime sexuelle Handlungen (z.B. Petting, Betasten oder Beriihren der Ge-
schlechtsteile) mit oder an mir auszuiiben, es kam dann aber nicht dazu.

Item 6 |sonstige intime Handlungen mit oder an mir auszuiiben, es kam dann aber nicht
dazu.

Die Itemliste ist auch beim Missbrauchsszenario optisch in die drei Blocke Vollen-
dung, Versuch und ,,nicht erlebt” eingeteilt. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich ist, werden
das fehlende Einverstindnis und das Ausnutzen der Widerstandsunfdhigkeit fett her-
vorgehoben, um zu verdeutlichen, dass Fille, in denen eine alkoholbedingte Einwilli-

22 Fischer, StGB, § 179 Rn. 8.
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gung vorlag, nicht erfasst werden sollen. Bei § 179 StGB geht es ndmlich nicht darum,
die Sexualitit alkoholisierter Personen zu kontrollieren. Stattdessen soll die Freiheit
der Person, iliber die Art und Weise sexueller Betitigung zu entscheiden, geschiitzt
werden. Das Aufgeben eines zunichst entgegen stehenden Willens auf Grund einer Al-
koholisierung ist demnach, sofern nicht die Grenze zur Widerstandsunfahigkeit iiber-
schritten ist, kein Fall der sexuellen Notigung oder des sexuellen Missbrauchs.*”

cc) Abgrenzung zu einverstindlichen sexuellen Handlungen

Die Operationalisierung sexuellen Missbrauchs unter Ausnutzung rauschbedingter Wi-
derstandsunfédhigkeit stellt einen Schwachpunkt existierender empirischer Forschungs-
arbeiten dar. Insbesondere die Abgrenzung zwischen durch Rauschmittelkonsum her-
beigefiihrten, im strafrechtlichen Sinne jedoch einverstindlichen Handlungen und
solchen Handlungen, in denen die mangelnde Fahigkeit einer Person, ein Einverstdnd-
nis zu erteilen, missbrauchlich ausgenutzt wird, misslingt. Aus diesem Grund wurde in
vorliegender Untersuchung dem Szenario zur Erfassung straftbarer Sexualkontakte un-
ter Alkoholeinfluss ein Szenario zur Erfassung einverstdndlicher, jedoch bereuter sexu-
eller Handlungen vorgeschaltet (Szenario 1). Dieses folgt ebenso wie Szenario 2 und 3
dem Schema aus Einstiegsfrage und Itemliste. Wert gelegt wurde auf ein deutliches
Hervorheben der Einwilligung (,,eingewilligt®, ,.einverstanden®, ,,eingelassen*), um
die Abwesenheit von Zwang zu kennzeichnen. Um die Widerstandsunfdhigkeit des
Opfers auszuschlieBen, wurde hervorgehoben, dass es sich nicht um Félle handelt, in
denen ein Vollrausch des Opfers vorlag.

Wie hiufig ist es Thnen seit dem Alter von 16 Jahren passiert, dass Sie

Alkohol, Drogen oder Medikamente konsumiert haben und deshalb in sexu-
elle Handlungen eingewilligt haben, dies aber spéter bereut haben, weil Sie
sich sonst nicht darauf eingelassen hétten? Damit meinen wir, dass Sie an-
getrunken, betrunken oder leicht berauscht waren — jedoch keinen Voll-
rausch ("Absturz") hatten — und es daraufthin zu sexuellen Handlungen kam,
mit denen Sie nur aufgrund Thres Rausches einverstanden waren.

Ist Thnen dies seit dem Alter von 16 Jahren mehrmals, nur einmal oder nie
passiert? Denken Sie dabei an alle sexuellen Handlungen, also auch an sol-
che, die Thnen auf den ersten Blick unerheblich erscheinen.

Aus der nachfolgenden Tabelle ldsst sich entnehmen, dass lediglich die fehlende Wi-
derstandsunfdhigkeit dazu fiihrt, dass das beschriebene Geschehen nicht dem Tatbe-
stand des § 179 StGB unterfallt.

23 Vgl. Fischer, ZStW 112 (2000), 75, 97.
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Tabelle 3: Items zur Erfassung einverstiandlicher sexueller Handlungen

Item 1 |Ich habe aufgrund eines Alkohol-, Drogen oder Medikamentenrausches in Ge-
schlechtsverkehr oder dhnliche Handlungen eingewilligt und dies spiter bereut,
weil ich mich sonst nicht darauf eingelassen hétte. Um Missverstidndnisse zu
vermeiden: Damit ist gemeint, dass eine andere Person mit dem Penis oder et-
was anderem in Sie eingedrungen ist.

Item 2 |Ich habe aufgrund eines Alkohol-, Drogen oder Medikamentenrausches in Ge-
schlechtsverkehr oder dhnliche Handlungen eingewilligt und dies spiter bereut,
weil ich mich sonst nicht darauf eingelassen hétte. Um Missverstédndnisse zu
vermeiden: Damit ist gemeint, dass eine andere Person mit dem Penis oder et-
was anderem in Sie eingedrungen ist.

Item 3 |Ich habe aufgrund eines Alkohol-, Drogen oder Medikamentenrausches mit je-
mandem sonstige intime Handlungen ausgeiibt und dies spdter bereut, weil ich
mich sonst nicht darauf eingelassen hdtte. Damit meinen wir ,,Begrapschen®,
Streicheln oder Kiisse auf Wange oder Mund.

Tabelle 3 stellt die drei Items dar, die den Szenarien zur Erfassung von sexuellem
Missbrauch und sexueller Notigung/Vergewaltigung vorangestellt wurden. Dabei wur-
den ,,vollendeter* Geschlechtsverkehr (Item 1), erhebliche sexuelle Handlungen gem.
§ 184g Nr. 1 StGB (Item2) und im strafrechtlichen Sinne nicht erhebliche sexuelle
Handlungen (Item 3) operationalisiert. Das Untersuchungsziel, strafbare Handlungen
darzustellen, macht die Darstellung ,,versuchter* einverstidndlicher sexueller Handlun-
gen entbehrlich. Aus diesem Grund wurde auf entsprechende Items verzichtet.

b) Erfassung der Erscheinungsformen

Es wird vermutet, dass sich einzelne Erscheinungsformen der Tat auf die Entscheidung
fiir oder gegen eine Strafanzeige auswirken. Dazu zdhlen die Tater-Opfer-Beziehung,
die Verbreitung von Alkohol- oder Drogenkonsum auf Téter- und Opferseite sowie
einverstiandliche sexuelle Handlungen zwischen Tidter und Opfer.””* Die Befragten
wurden durch entsprechende Fragen®”® gebeten, Auskunft iiber die einzelnen Merkmale
zu geben.

¢) Erfassung des Anzeigeverhaltens

Die Befragten wurden gebeten, mitzuteilen, ob das Geschehen bei der Polizei zur An-
zeige gebracht wurde. Dartiiber hinaus wurde erfasst, ob die Viktimisierung z.B. Freun-
den oder gegeniiber einer Beratungseinrichtung bekannt gegeben wurde. Um Auskunft
iiber die Griinde der Opfer gegen eine Anzeigeerstattung zu erhalten, wurden diejeni-
gen Befragten, die das Geschehen nicht der Polizei berichtet haben, nach ihren Griin-
den fiir diese Entscheidung gefragt. Die Items wurden dabei so formuliert, dass einer-

2 Vgl. ausfiihrlich S. 311f.
23 Vgl. fiir den Wortlaut der Items den im Anhang abgedruckten Fragebogen.
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seits moglichst viele Motive fiir eine Nichtanzeige zum Ausdruck kommen. Anderer-
seits wurden Griinde aufgefiihrt, die mutmaBlich die drei als mageblich eingestuften
Motive fiir die Nichtanzeige ausdriicken: Die Angst vor sekundérer Viktimisierung, ein
fehlendes Viktimisierungsgefiihl sowie der bewusste Verzicht auf formelle Formen der
Konfliktlosung.?”® Dabei wurde zum Teil auf die in den Befragungen von Miil-
ler/Schrottle sowie von Fisher u.a. verwendeten Items zurlick gegriffen.

Tabelle 4: Items zur Erfassung der Griinde fiir die Nichtanzeige

Grund fiir die Nichtanzeige Vermutetes iibergeordnetes Motiv

Die Polizei wird mir ohnehin keinen Glau-| Angst vor sekundérer Viktimisierung
ben schenken

Wegen meiner Alkoholisierung bin ich doch
unglaubwiirdig*

Ich habe Angst, die Polizei wird mich fiir
das Geschehen mitverantwortlich machen

Ich habe Angst, bei einem mdglichen Ge-
richtsverfahren nicht ernst genommen oder
schlecht behandelt zu werden

Ich fiithle mich zwar verletzt, wenn ich aber
bedenke, welch negativen Folgen eine An-
zeige nach sich ziehen kann, verzichte ich
lieber darauf

Vor moglichen negativen Folgen einer An-|Fehlendes Viktimisierungsgefiihl
zeige habe ich keine Angst. Zur Polizei bin
ich nur deshalb nicht gegangen, weil ich

mich durch das Geschehen nicht verletzt
fithle

(Fortsetzung nichste Seite)

276 Vgl. ausfiihrlich oben S. 25ff.
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Ich mochte nicht, dass der Titer bestraft| Fehlendes Strafverfolgungsinteresse
wird

Ich habe mich anders mit dem Tater geei-
nigt, die Polizei brauche ich dafiir nicht

Andere Personen, denen ich von dem Vor-
fall erzdhlt habe, haben mir dabei geholfen,
den Konflikt zu 16sen — die Polizei brauche
ich daher nicht®

So etwas kann passieren , wenn man zu viel
Alkohol trinkt — ein Fall fiir die Polizei ist
das nicht*

Ich finde es generell schwer, mit jemandem | Sonstige Griinde fiir die Nichtanzeige bei
iiber den Vorfall zu sprechen bestehendem Viktimisierungsgefiihl

Ich habe ohnehin keine Beweise fiir das,
was passiert ist

Ich fiihle mich fiir das, was passiert ist, mit-
verantwortlich

Ich habe Angst, der Téter wird sich an mir
rdchen

* Nur erfasst, sofern Befragte angeben, zum Tatzeitpunkt berauscht gewesen zu sein.

®. Nur erfasst, sofern Geschehen anderen Personen mitgeteilt wurde.

Aus Tabelle 4 sind die erfassten Griinde fiir die Nichtanzeige ersichtlich. Ob sich — wie
vermutet — iibergeordnete Griinde fiir die Nichtanzeige feststellen lassen und ob sich
die Items diesen Griinden wie hier angenommen zuordnen lassen, ist durch statistische
Analysen zu untersuchen. Die hier aufgefiihrten Sammelbegriffe driicken somit nur die
im Rahmen der Fragebogenkonstruktion getroffenen Annahmen aus.

D. Ergebnisse der eigenen Befragung

I. Beschreibung der Stichprobe

Von den 13.784 Studentinnen, die zum Zeitpunkt der Befragung an der Ruhr-Universi-
tat Bochum immatrikuliert waren, konnten 13.754 Studentinnen per E-Mail oder Brief
erreicht werden. Davon haben 4.170 Personen den Link zum Fragebogen aufgerufen.
3.425 Teilnehmerinnen haben den Fragebogen beendet, was fiir eine schriftliche Befra-
gung eine zufriedenstellenden Ausschopfungsquote von 24,9 % ergibt. Aus dem Da-
tensatz wurden in einem ersten Schritt der Datenbereinigung 20 Fille aussortiert, bei
denen es sich um Studentinnen handelte, die sich zwischen Versand und Ausfiillen des
Fragebogens exmatrikuliert hatten. Weitere 28 Fille wurden aussortiert, da das Aus-
fiillmuster darauf hindeutete, dass die Befragten die Teilnahme an der Untersuchung
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nicht ernst genommen haben.””” Die Zahl der beriicksichtigten Datensétze betragt so-
mit 3.377 (=24,50 % sdmtlicher zum Beginn des Befragungszeitraums eingeschriebe-
nen Studentinnen).

Der Anteil der Abbriiche an allen begonnenen Interviews?”® liegt bei 22,06 % (n=745).
Die meisten Abbrecher (56,51 %, n=421) haben lediglich die Startseite mit Hinweisen
zum Befragungsgegenstand aufgerufen, eine weitere Haufung der Abbrecherzahlen ist
innerhalb des Fragenkomplexes zu einverstandlichen sexuellen Handlungen unter dem
Einfluss von Alkohol oder Drogen zu beobachten. Dies deutet darauf hin, dass nicht
die Liange des Fragebogens,”” sondern das Befragungsthema fiir die Zahl der Abbrii-
che verantwortlich ist. Den Studentinnen wurde das Thema der Studie im Einladungs-
schreiben nicht mitgeteilt.”® Stattdessen wurden sie gebeten, sich an der ersten Bochu-
mer Campusbefragung weiblicher Studierender zu beteiligen, die sich ,,mit dem Leben
und Studieren hier an der Ruhr-Universitit” beschéftigt. Erst auf der Startseite wurde
mitgeteilt, dass die Befragung unerwiinschte sexuelle Handlungen zum Gegenstand
hat. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diejenigen Teilnehmerinnen, die aufgrund
des Befragungsthemas die Umfrage abgebrochen haben, den Fragebogen erst gar nicht
aufgerufen hétten, sofern ihnen der Befragungsgegenstand im Einladungsschreiben
mitgeteilt worden wére, so dass die fehlende Angabe des Befragungsgegenstandes im
Einladungsschreiben die Stichprobengréfle nicht reduziert hat. Der hohe Anteil der
Abbriiche anldsslich der Startseite deutet darauf hin, dass es einen gewissen Anteil von
Viktimisierungserfahrungen gibt, die auch durch Opferbefragungen nicht erfasst wer-
den konnen und dass somit im Bereich der Sexualdelikte von einem ,,doppelten Dun-
kelfeld“**' auszugehen ist.

Die Représentativitdt der Stichprobe kann nur begrenzt iiberpriift werden, da seitens
der Universitit lediglich das Alter, das Geschlechts und die Fakultdtszugehorigkeit der

211 Als Hilfsmittel bei der Ermittlung dieser Fille wurde die Funktion ,,Qualitdtskorrektur der Befra-
gungssoftware EFS-Survey verwendet. Fiir jeden Teilnehmer wird dazu die individuelle Befra-
gungsdauer berechnet und mit der durchschnittlichen Befragungsdauer der gesamten Stichprobe
verglichen. Fragebogenverlauf und Filterfiihrung des jeweiligen Teilnehmers werden dabei beriick-
sichtigt. Ein stark nach unten abweichender Wert deutet auf einen unsorgfiltig ausgefiillten Frage-
bogen hin, etwa weil der Teilnehmer nur einen Uberblick iiber den Gegenstand der Befragung ge-
winnen wollte. Entsprechende Teilnehmer wurden aus dem Datensatz entfernt.

Ein Interview gilt als begonnen, wenn der Link zum Fragebogen angeklickt und die Startseite des
Fragebogens angezeigt wurde und nicht erst dann, wenn die erste Frage angezeigt wurde.

2" Das arithmetische Mittel der Fragebogendauer liegt bei 13:30 Minuten (Median: 11:39 Minuten),
was fiir eine schriftliche Befragung vertretbar ist und unter der im Einladungsschreiben angegeben
Zeit von ca. 15 Minuten liegt.

Zwar wurde dadurch von den iiblichen Standards sozialwissenschaftlicher Forschung abgewichen,
nach denen das Thema der Untersuchung vor Beginn der Befragung mitzuteilen ist. Anldsslich des
Befragungsgegenstandes fiel die Entscheidung jedoch dahingehend aus, das Befragungsthema erst
auf der Startseite des Onlinefragebogens mitzuteilen. Dies erschien vertretbar, da auch zu diesem
Zeitpunkt ein Befragungsabbruch ohne weiteres moglich war.

1 Vel. zum Begriff oben S. 7.
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Studierendenschaft erhoben werden. Soziookonomische Variablen werden dahingegen
nicht erfasst. Dementsprechend ist eine Uberpriifung der Reprisentativitit der Stich-
probe nicht moglich.

I1. Hiufigkeiten

1) Hiufigkeiten sexueller Notigung/Vergewaltigung

Tabelle 5: Haufigkeiten sexueller Notigung/Vergewaltigung (§ 177 StGB)

Haufigkeiten
Einleitungsfrage 9,6 % (322)*
Item 1 (Vergewaltigung) 2,5 % (83)
Item 2 (Versuchte Vergewaltigung) 2,5 % (83)
Item 3 (Sexuelle Notigung) 2,7% (92)
Item 4 (Versuchte sexuelle Notigung) 2,3 % (79)
Summe Item 14 6,5 % (218)
Item 5 (Nicht-erhebliche Handlungen) 4,9 % (165)
Item 6 (Versuchte nicht-erhebliche Handlungen) 3,4 % (115)
Summe Item 1-6 11,2 % (377)**

Die Pravalenz sexueller Viktimisierung wurde mittels eines zweistufigen Messverfah-
rens erfasst.”™ Die weit gefasste Einleitungsfrage, die nicht zur Berechnung der Priva-
lenz herangezogen wird, dient der Umschreibung des abgefragten Themengebietes,
welches sich vorliegend als durch qualifizierte Notigungsmittel erzwungene sexuelle
Handlungen darstellt. Insgesamt 9,6 % (n=322) der Teilnehmerinnen haben die Frage
bejaht und somit angegeben, dass sie seit dem Alter von 16 Jahren zu sexuellen Hand-
lungen, unabhédngig von deren Erheblichkeit, gezwungen wurden oder dass jemand
versucht hat, dies zu tun.

Die durch die Itemliste ermittelten Zahlen weichen von den durch die Itemliste erziel-
ten Werten ab und verdeutlichen auf diese Weise den Vorteil eines zweistufigen Mess-
verfahrens. Obwohl die Einleitungsfrage sehr weit gefasst ist und die Befragten gebe-
ten wurden, auch solche Handlungen anzugeben, die ithnen unerheblich erscheinen, ist
die kumulierte Haufigkeit sexualstrafrechtlich erheblicher und unerheblicher Handlun-
gen (Item 1-6) mit einem Wert von 11,2 % (n=377) hoher als der iiber die Einleitungs-
frage ermittelte Wert. Abstrakt formulierte Fragen ohne Itemlisten sind daher eher
ungeeignet, um das gesamte Ausmal} erzwungener sexueller Handlungen unab-

2 Einleitungsfrage verneint: 89,5 % (n=3015), Missing: 1,2 % (n=40).

¥ Ttem ,,Ich habe keine der hier beschriebenen sexuellen Handlungen erlebt*: 87,8 % (n=2959), Miss-
ing: 1,2 % (n=41).

2 Vgl. ausfiihrlich oben S. 38ff.
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hingig von ihrer strafrechtlichen Relevanz zu ermitteln. Die ermittelten Haufigkei-
ten strafrechtlich relevanter sexueller Handlungen liegen mit 6,5 % (n=218) hingegen
unter dem Zustimmungswert der Einleitungsfrage. Dies war aufgrund der weit gefass-
ten Einleitungsfrage zu erwarten. Es zeigt sich somit, dass erzwungene sexuelle
Handlungen im Sinne des § 177 StGB durch eine Itemliste zuverliissiger gemessen
werden konnen, als dies durch eine Einzelfrage der Fall ist.

2) Haufigkeiten sexuellen Missbrauchs widerstandsunfihiger Personen

Tabelle 6: Hiaufigkeiten sexuellen Missbrauchs rauschbedingt wider-
standsunfihiger Personen (§ 179 StGB)

Haufigkeiten
Einleitungsfrage 5,3 % (179)
Item 1 (Geschlechtsverkehr) 1,4 % (46)
Item 2 (Versuchter Geschlechtsverkehr) 3,2 % (107)
Item 3 (Sexuelle Handlung) 2,3 % (76)
Item 4 (Versuchte sexuelle Handlung) 3,4% (114)
Summe Item 14 7,3 % (246)
Item 5 (Nicht-erhebliche Handlungen) 5,1 % (171)
Item 6 (Versuchte nicht-erhebliche Handlungen) 5,1 % (173)
Summe Item 1-6 12,6 % (427)

Die Einleitungsfrage, die allgemein nach dem Ausnutzen rauschbedingter Widerstand-
sunfahigkeit zur Vornahme irgendeiner versuchten oder vollendeten sexuellen Hand-
lung fragte, wurde von 5,3 % (n=179) der Befragten bejaht. Die Zahl der Personen, die
irgendeine der durch die Itemliste abgefragten vollendeten und versuchten Handlungen
erlebt haben, liegt bei 12,6 % (n=427) und ist somit mehr als doppelt so hoch wie die
Zahl der Personen, die durch die Einleitungsfrage erfasst werden konnten. Noch stér-
ker als bei der Erfassung sexueller Notigung und Vergewaltigung wird deutlich, dass
eine abstrakt formulierte Einzelfrage eher ungeeignet ist, das missbrauchliche Ausnut-
zen von Widerstandsunfahigkeit zur Vornahme erheblicher oder unerheblicher sexuel-
ler Handlungen zu erfassen.

Anders als dies bei den Fragen nach sexueller Notigung und Vergewaltigung der Fall
war, konnte durch die Itemliste — und nicht durch die Einleitungsfrage — eine hohere
Privalenz fiir Missbrauchsfille, die dem engen strafrechtlichen Erheblichkeitsbegriff
unterfallen, gemessen werden: 7,3 % (n=246) gaben an, Opfer einer Tat nach
§ 179 StGB geworden zu sein. Dies deutet darauf hin, dass bei Opfern sexuellen Miss-
brauchs die Phdnomene des selektiven Erinnerns und der selektiven Wahrnehmung be-
sonders verbreitet ist. Insbesondere bei sexuellem Missbrauch widerstandsun-
fihiger Personen ist somit mit einem doppelten Dunkelfeld zu rechnen. Vorliegend
kann der Effekt durch das Befragungsdesign verstirkt worden sein. Um der Gefahr des
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overreporting von Missbrauchsfillen vorzubeugen,*® wurden die Befragten vor dem
Fragenkomplex ,,sexueller Missbrauch* nach einverstdndlichen, aber bereuten sexuel-
len Handlungen unter Alkoholeinfluss gefragt,”®® Dies kann dazu gefiihrt haben, dass
einzelne Befragte bei der Frage nach Missbrauchserfahrungen eigentlich einschlagige
Vorfille nicht angegeben haben, da sie irrtiimlicherweise davon ausgegangen sind, die
Handlung sei bereits durch den vorhergehenden Fragenkomplex zu im juristischen
Sinne einverstdndlichen Handlungen unter Alkoholeinfluss erfasst worden. Sofern die-
ser Effekt aufgetreten ist, ist jedoch davon auszugehen, dass er sich lediglich auf die
durch die Finleitungsfrage ermittelten Werte ausgewirkt hat und die durch die Itemliste
erzielten Ergebnisse nicht beeinflusst hat.

Es ldsst sich feststellen, dass ein zweistufiges Messverfahren bei der Erfassung von
Notigungsfillen der Gefahr des overreporting vorbeugt, wahrend bei Missbrauchsfil-
len ein underreporting verhindert werden kann.

Die These, dass durch ein einstufiges Messverfahren Sexualdelikte nur unzurei-
chend erfasst werden, kann somit bestiitigt werden.

Tabelle 7: Haufigkeiten Notigung/Missbrauch kumuliert

Kategorie Haufigkeit
Opfer 12,3 % (415)
Opfer (Vollendung) 6,3 % (214)

Vorstehende Tabelle gibt Auskunft dartiber, wie viele Befragte seit ihrem 16. Lebens-
jahr irgendein Geschehen erlebt haben, welches unter den Schutzbereich der §§ 177
und 179 StGB fillt. Insgesamt 12,3 % der Teilnehmerinnen (n=415) sind demnach Op-
fer einer versuchten oder vollendeten sexuelle Notigung oder Vergewaltigung
(§ 177 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 StGB) oder eines versuchten oder vollendeten sexuel-
len Missbrauchs unter Ausnutzung ihrer rauschbedingten Widerstandsunfahigkeit
(§ 179 Abs 1 und Abs. 5 Nr. 1 StGB) geworden. Auffallend ist, dass knapp die Halfte
der Taten nicht zur Vollendung gelangten. Nicht auszuschlieBen ist, dass hohe Anteil
versuchter Sexualdelikte auf die methodischen Probleme bei der Operationalisierung
der Versuchsstrafbarkeit®’ zuriickzufiihren ist und Fille enthilt, die im Rahmen eines
formlichen Verfahrens mangels Tatverdacht eingestellt werden wiirden.

* Vgl. schon die Kritik an den Untersuchungen Krahés und Chouafs oben S. 14 ff.

%6 Die Einleitungsfrage wurde von 32,9 % (n=1109) bejaht, irgendeine der durch die Itemliste erfass-
ten Handlungen haben 38,5 % (n=1299) der Befragten erlebt, im Einzelnen: Geschlechtsverkehr:
11,5 % (n=390), i.S.d. StGB erhebliche Handlung: 14,1 % (n=475), i.S.d. StGB nicht erhebliche
Handlung: 25,4 % (n=859). Mangels strafrechtlicher Relevanz des gesamten Szenarios wurden im
Hinblick auf die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit versuchte Handlungen nicht erfasst.

#7 Vgl. oben S. 42.



53

3) Zwischenergebnis

Insgesamt betrachtet zeigen sowohl die fiir Missbrauchs- als auch die fiir Notigungs-
fille erzielten Werte, dass detaillierte Nachfragen mit Hilfe deskriptiver Itemlisten zur
Ermittlung korrekter Werte unerldsslich sind. Die Befiirchtung, dass durch erneutes
Nachfragen hohere Werte erzielt werden,”™ wurde nicht bestétigt, da fiir Félle sexuel-
ler Notigung und Vergewaltigung durch die Einleitungsfrage hohere Werte als durch
die Itemliste ermittelt wurden.

Tabelle 8: Haufigkeiten deutscher Untersuchungen mit Studierendensample im
Vergleich

Studie Erzwungener GV GV unter Alkohol/Drogen
(Versuch) (Versuch)
Chouaf (n=309) 1,0 % (2,6 %) 5,2 % (16,2 %)
Fischelmanns (n=380) 2,7 % (5,9 %) 4,0 % (16,8 %)

Ruch (n=3.377)

2,5 % (2,5 %)

1,4 % (3,2 %)

Da weder die Stichprobenzusammensetzung noch die Erhebungsinstrumente miteinan-
der {iibereinstimmen, erlaubt die Gegeniiberstellung der Studien nur einen einge-
schrankten Vergleich. Dabei fallen zum einen die unterschiedlichen Héufigkeiten ver-
suchter Taten auf. Diese lassen sich darauf zuriickzufiihren, dass in der von Chouaf
und Fischelmanns verwendeten deutschsprachigen Version von Koss’ Sexual Experi-
ences Survey der Versuchsbeginn sehr weit operationalisiert wurde, wohingegen in der
vorliegenden Befragung eine moglichst eng an den gesetzlichen Wortlaut angelehnte
Operationalisierung gewahlt wurde.”

Extreme Unterschiede sind auch bei den Werten fiir sexuellen Missbrauch wider-
standsunfdhiger Personen festzustellen, dort erneut bei versuchten Taten. Wéhrend
Chouafund Fischelmanns jede Kausalbeziehung zwischen Alkoholkonsum und sexu-
eller Handlung geniigen lassen,” werden vorliegend nur solche Fille erfasst, in denen
der Konsum von Alkohol oder Drogen zur vom Téter ausgenutzten Widerstandsunfa-
higkeit des Opfers gefiihrt hat. Dies kann die festgestellten Unterschiede erkléren.

Die unterschiedlichen Werte verdeutlichen, dass der Fragebogen eng an den Voraus-
setzungen der einschligigen Tatbestinde zu entwickeln ist, um Aussagen iiber das
strafrechtlich relevante Dunkelfeld treffen zu konnen. Zwar sind juristische Unge-
nauigkeiten dann irrelevant, sofern sexueller Gewalt in einem weiten, nicht-strafrecht-

8 Auf diese Gefahr weist de la Fontaine hin, vgl. dies., Sexualdelikte, S. 98.

** Vgl. den im Anhang abgedruckten Fragebogen. Bei der Operationalisierung der versuchten Verge-
waltigung heil3it es etwa: ,,Damit ist gemeint, dass jemand Sie bedroht hat oder Gewalt anwenden
wollte, um Sie zum Geschlechtsverkehr zu zwingen, es dann aber nicht dazu kam.* Im Gegensatz
dazu bei Chouaf: ,,Hat schon einmal ein Mann versucht, Dich dazu zu bringen, mit ihm zu schla-
fen, indem er handgreiflich geworden ist oder es Dir angedroht hat (z.B. Dir weh zu tun, Dich fest-
zuhalten etc.), wobei es ihm aber nicht gelang?*.

% Vel. oben S. 14.
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lichen Sinne untersucht werden soll. Auf der Grundlage derart erzielter Ergebnisse ist
es jedoch unzulissig, Aussagen iiber die Hiufigkeit sexueller Notigung, Vergewal-
tigung und sexuellem Missbrauch widerstandsunfihiger Personen zu treffen.

Der Vergleich bestitigt die These, dass bei einer eng an strafrechtlichen Kriterien
angelehnten Operationalisierung im Vergleich zu bisherigen Opferbefragungen
niedrigere Hiufigkeiten fiir sexuelle Notigung, Vergewaltigung und fiir sexuellen
Missbrauch widerstandsunfihiger Personen (§§ 177,179 StGB) gemessen wer-
den.

Trotz der Operationalisierung anhand strafrechtlicher Kriterien ist ein lediglich einge-
schriankter Vergleich mit den Hellfelddaten der PKS mdglich, da vorliegend die kumu-
lierte Priavalenz seit dem 16. Lebensjahr und nicht ausschlieBlich die Opferwerdung in-
nerhalb eines einzelnen Jahres untersucht wurde. Zudem wurden ausschlieBlich junge
Frauen befragt, bei denen von einer tiberdurchschnittlich hohen Opferbelastung auszu-
gehen ist.”! Aus der PKS ist zu entnehmen, dass im Jahr 2009 insgesamt 19,9 von
100.000 weiblichen Einwohnern als Opfer einer versuchten oder vollendeten Tat nach
den §§ 177 und 179 StGB registriert wurden (Opfergefdahrdungszahl).*”> Bei Heran-
wachsenden (18— bis unter 21jdhrige) ergibt sich eine Opfergefdhrdungszahl von ins-
gesamt 94,3 (§ 177 StGB: 78,8; § 179 StGB: 15,5). In der untersuchten Stichprobe ga-
ben 12,3 % der Befragten an, seit dem 16. Lebensjahr Opfer irgendeiner Tat nach den
§§ 177 oder 179 StGB geworden zu sein. Hochgerechnet auf 100.000 Personen der un-
tersuchten Altersgruppe®” ergibt sich somit eine — kumulierte — Opfergefahrdungszahl
von 12.300, was den Wert der PKS um mehr als das Hundertfache (131,8) iibersteigt.
Unter Berlicksichtigung des Umstands, dass vorliegend sdmtliche Viktimisierungser-
lebnisse seit dem 16. Lebensjahr umfasst wurden, ist zu erwarten, dass bei einem Ver-
gleich der Opferwerdung im Laufe eines einzigen Jahres die Opfergefahrdungszahl in-
nerhalb des Dunkelfeldes geringer als der hier ermittelte Wert ist.

Als Gesamtergebnis kann fiir die vorliegende Stichprobe die These bestéitigt werden,
dass weniger als 10 % der Sexualdelikte angezeigt werden.

II1. Erscheinungsformen

1) Kategorisierung der Opfer

Um die Zusammenhinge zwischen Viktimisierung und Erscheinungsform darstellen
zu konnen, wurden je nach erlebter Handlung verschiedene Opfergruppen gebildet.
Auf diese Weise konnen etwa Opfer versuchter und vollendeter Delikte getrennt von

! Vgl. oben S. 35.

#2 Sexuelle Notigung/Vergewaltigung: 17,0; Sexueller Missbrauch widerstandsunféhiger Perso-
nen: 2,9, vgl. BKA (Hrsg.), Opfer, S. 28 und 36. Dazu auch zum Folgenden.

2 Die Hochrechnung ist aus statistischer Sicht unzulissig, da die Stichprobe nicht repriasentativ ist,
vgl. oben S. 48.
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denjenigen Personen, die eine vollendete Tat erlebt haben, untersucht werden kénnen.
Die Darstellung folgt somit einem objektiven Schwerebegriff. Dementsprechend wur-
den die Befragten, die eines oder mehrere Items innerhalb des Notigungs- bzw. Miss-
brauchsszenarios bejaht haben, in drei Kategorien eingeteilt: Personen, die ausschlieB3-
lich durch eine oder mehrere strafrechtlich relevante Handlungen (Items 1-4)
viktimisiert wurden ohne zugleich eine strafrechtlich nicht erhebliche Handlung erlebt
zu haben (Item 5-6), werden als ,,Opfer* gekennzeichnet. Personen, die ausschlieflich
iiber eine vollendete strafrechtlich erhebliche Handlung (Item 1 oder 3) berichtet ha-
ben, ohne zugleich eine versuchte bzw. eine nicht erhebliche Handlung (Item 2, 4, 5
oder 6) erlebt zu haben, werden als ,,Opfer (Vollendung)* gekennzeichnet. Die Katego-
rie ,,Opfer (vollendeter GV)* beriicksichtigt Befragte, die Opfer einer Vergewaltigung
bzw. eines sexuellen Missbrauchs mit vollendetem Geschlechtsverkehr als Taterfolg
wurden (Item 1) und keines der librigen Items bejaht haben. Als ,,nicht strafrechtlich
viktimisiert werden Befragte eingestuft, die ausschlieBlich eine Handlung erlebt ha-
ben, die nicht dem strafrechtlichen Erheblichkeitsbegrift nach § 184g Nr. 1 StGB un-
terfallt.

Von der hier gewidhlten Einordnung anhand objektiver Kriterien ist eine Eingruppie-
rung der Opfer nach der wahrgenommenen Schwere der Tat zu unterscheiden. Eine
derartige Eingruppierung deckt sich jedoch nicht automatisch mit den gesetzlichen Ka-
tegorien, da vorstellbar ist, dass Personen, die eine nicht-erhebliche, aber vollendete
Handlung erlebt haben, dieses Geschehen als schwerwiegender einordnen als eine er-
hebliche Handlung, die nicht iiber das Versuchsstadium hinaus gelangt ist. Da vorlie-
gende Untersuchung an gesetzlichen Kriterien ankniipft, wurde dem objektiven
Schwerebegriff der Vorzug gegeben.

Folgende Tabellen zeigen den Anteil der Befragten, die sich einer der gebildeten Op-
fergruppen zuordnen lassen. Thre Antworten bilden die Datenbasis fiir den weiteren
Gang der Untersuchung.

Tabelle 9: Kategorisierte Haufigkeiten bei sexueller Notigung/Vergewalti-
gung (§ 177 StGB)

Prozent n
Opfer 3,8 % 128
Opfer (Vollendung) 1,8 % 62
Opfer (vollendeter GV) 0,9 % 32
Nicht strafrechtlich viktimisiert 4,7 % 159

Tabelle 9 zeigt, dass 3,8 % (n=128) der Befragten ausschlieBlich durch eine vollendete
oder versuchte sexuelle Notigung bzw. Vergewaltigung viktimisiert wurden, ohne
gleichzeitig eine nicht erhebliche sexuelle Handlung erlebt zu haben. 1,8 % (n=62)
wurden ausschlieBlich durch ein vollendetes Delikt viktimisiert und 0,9 % (n=32) wur-
den ausschlieBlich zum Geschlechtsverkehr gezwungen. 4,7 % der Befragten haben
ausschlieBlich eine strafrechtlich nicht relevante Handlung erlebt.
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Tabelle 10: Kategorisierte Haufigkeiten bei sexuellem Missbrauch rauschbedingt
widerstandsunfihiger Personen (§ 179 StGB)

Prozent n
Opfer 4,2 % 143
Opfer (Vollendung) 1,2 % 41
Opfer (vollendeter GV) 0,5 % 18
Nicht strafrechtlich viktimisiert 5,9 % 200

Tabelle 10 ist zu entnehmen, dass 4,2 % der Befragten (n=143) Opfer eines versuchten
oder vollendeten sexuellen Missbrauchs unter Ausnutzung ihrer rauschbedingten Wi-
derstandsunfihigkeit geworden sind, ohne zusétzlich eine nicht erhebliche sexuelle
Handlung erlebt zu haben. 1,2 % (n=41) der Studentinnen wurden Opfer eines vollen-
deten sexuellen Missbrauchs, ohne zugleich eine versuchte erhebliche sexuelle Hand-
lung, einen versuchten Geschlechtsverkehr oder eine nicht erhebliche sexuelle Hand-
lung erlebt zu haben. Mit einem Anteil von 0,5 % ist ein lediglich geringer Teil der
Befragten (n=18) durch vollendeten Geschlechtsverkehr viktimisiert worden, ohne ir-
gendeine andere Handlung erlebt zu haben. 5,9 % (n=200) der Befragten haben eine
nicht erhebliche sexuelle Handlung erlebt, ohne dariiber hinaus in sexualstrafrechtlich
relevanter Weise viktimisiert worden zu sein.

2) Tater-Opfer-Beziechung

Die nachfolgenden Tabellen verdeutlichen, wie sich die Vorbeziehung zwischen Téter
und Opfer darstellt.
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Tabelle 11: Titer-Opfer-Beziehung bei sexueller Notigung/Vergewaltigung

(§ 177 StGB)

Opter | OPfer (Vollen Opfervollen| 0 "G
siert
Unbekannt 19,5 % (25) 11,3 % (7) 6,3 % (2) 40,3 % (64)
Summe bekannt 80,4 % (103) | 88,8 % (55) 93,8 % (30) 58,5 % (93)
Fliichtig bekannt 27,3 % (35) 16,1 % (10) 21,9 % (7) 20,8 % (33)
Freund/Bekannter 9,4 % (12) 9,7 % (6) 3,1% (1) 13,8 % (22)
(Ex-)Partner 32,8 % (42) 46,8 % (29) 56,3 % (18) 6,3 % (10)
Familienmitglieder 4,7 % (6) 8,1 % (5) 9,4 % (3) 6,3 % (10)
Kommilitone/Schul-/ 3,1 % (4) 3,2% (2) 3,1% (1) 6,3 % (10)
Arbeitskollege
Vorgesetzter 2,3% (3) 3,2% (2) -(0) 3,1 % (5)
Betreuungspersonen 0,8 % (1) 1,6 % (1) -(0) 1,9 % (3)
Verarbeitete Fille 128 62 32 159

Sexuelle Notigung und Vergewaltigung gehen {iberwiegend von einer dem Opfer be-
kannten Person aus. Die grofite Tétergruppe (32,8 %) stellt dabei der gegenwirtige
bzw. ehemalige Partner®* des Opfers dar. Die Anzahl der (Ex-)Partner als T4ter nimmt
mit zunehmender Schwere der Viktimisierung zu: Vollendete Vergewaltigungen gehen
in mehr als der Halfte (56,3 %) von diesen Personen aus. Sexuelle Notigung und Ver-
gewaltigung stellen somit einerseits ein Beziehungsdelikt dar wobei andererseits eine
Haufung fliichtig bekannter Téter zu beobachten ist. Von ihnen geht in fast einem Drit-
tel (27,3 %) die Viktimisierung aus, was zeigt, dass sich Sexualdelikte einerseits in-
nerhalb besonders enger und andererseits in eher losen sozialen Bezichungen er-
eignen. Ginzlich unbekannt hingegen ist der Téter nur in knapp einem Flinftel
(19,5 %) der Fille, wobei auffallt, dass sexualstrafrechtlich nicht erhebliche sexuelle
Handlungen zum grofBten Teil (40,3 %) von unbekannten Téatern ausgehen.

Auffallend ist, dass die Antwortkategorie ,,Kommilitone* sehr selten (Opfer: 3,1 %)
genannt wurde. Ausweislich der dargestellten Haufigkeiten®” unterliegen Studentinnen
zwar einem besonders hohen Risiko, Opfer einer Sexualstraftat zu werden. Die Ergeb-
nisse deuten jedoch darauf hin, dass das Viktimisierungsrisiko nicht auf den Studie-
rendenstatus zuriickzufiihren ist, sondern stattdessen auf den spezifischen Lebens-
stil junger Frauen im Allgemeinen zuriickzufiihren ist. Dies gilt auch, wenn man
annimmt, dass Viktimisierungen im universitdren Kontext von den Opfern nicht in der
Taterkategorie ,,Kommilitone*, sondern ,,Freund/Bekannter* eingeordnet werden, da

%4 Innerhalb des Fragebogens wird sowohl die méannliche als auch die weibliche Person verwendet,
um zu verdeutlichen, dass die Viktimisierung auch von einer Frau ausgehen kann.
25 Vgl. oben S 53.
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auch hier der Anteil der Tater mit 9,4 % vergleichsweise gering ist. Der Befund kann
durch die Stichprobenzusammensetzung verursacht worden sein, da die Ruhr-Univer-
sitdt Bochum zwar eine Campus-Universitét ist, gleichzeitig jedoch ein nur geringer
Anteil Studierender in studentischen Wohneinrichtungen lebt.** An Hochschulen mit
einer stirkeren Einbindung des Campus-Umfelds in den Freizeitbereich der Studieren-
den kann moglicherweise eine andere Taterstruktur festgestellt werden.*”’

Tabelle 12: Titer-Opfer-Beziehung bei sexuellem Missbrauch rauschbedingt
widerstandsunfihiger Personen (§ 179 StGB)

opter | OPfer (Vollen Opferollen o "0E
siert
Unbekannt 13,3 % (19) 14,6 % (6) 22,2 % (4) 22,5 % (45)
Summe bekannt 86,1 % (123) | 85,5 % (35) 77,8% (14) 76,5 % (154)
Fliichtig bekannt 36,4 % (52) 29,3 % (12) 44,4 % (8) 41,5 % (83)
Freund/Bekannter 20,3 % (29) 24,4 % (10) -(0) 18,0 % (36)
(Ex-)Partner 14,0 % (20) 22,0 % (9) 27,8 % (5) 2,0 % (4)
Familienmitglieder -(0) -(0) -(0) 1,0 % (2)
Kommilitone/Schul-/ | 13,3 % (19) 7,3 % (3) -(0) 11,5 % (23)
Arbeitskollege
Vorgesetzter 1,4 % (2) 2,4% (1) 5,6 % (1) 2,0% (4)
Betreuungspersonen 0,7 % (1) -(0) -(0) 0,5 % (1)
Verarbeitete Félle 143 41 18 200

Auch Personen, die in einem Rauschzustand Opfer eines sexuellen Missbrauchs ge-
worden sind, kennen mehrheitlich (86,1 %) den Téter. Fliichtig bekannte Personen
stellen dabei den grof3ten Teil alle Missbrauchstitern dar (36,4 %), gefolgt von Freun-
den oder Bekannten des Opfers (20,3 %). Der Kategorie ,,(Ex-)Partner entstammen
lediglich 14,0 % der Téter. Bei vollendetem Geschlechtsverkehr als Taterfolg des sexu-
ellen Missbrauchs ist der Tater in knapp der Hilfte der Félle (44,4 %) fliichtig bekannt,
gefolgt vom (Ex-)Partner als Téter (27,8 %). Téter aus dem Freundes- oder Bekannten-
kreis finden sich innerhalb dieser Opfergruppe nicht.

Im Vergleich mit sexueller Notigung und Vergewaltigung fillt die starke Auspragung
der Kategorien ,,fliichtig bekannt* und ,,Freund/Bekannter auf. Dies ldsst erkennen,
dass der sexuelle Missbrauch rauschbedingt widerstandsunfihiger Personen we-
niger in Paarbeziehungen auftritt, sondern sich eher im Freizeitbereich ereignet.

2% In einer im Jahr 2006 durchgefiihrten Untersuchung Bochumer Jurastudierender (Erst- und
Zweitsemester, n=291) gaben lediglich 2,5 % der Befragten an, in einem Studentenwohnheim zu
leben, vgl. Goldberg, Jurastudium in Bochum 2005/2006 — Ergebnisse der Onlinebefragung, S. 34.

»7 Vgl. die Literaturhinweise bei Jennings/Gover/Pudrzynska, Journal of Criminal Justice Educati-
on 2007, 191, 192 f.
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Der Unterschied kann durch deliktspezifische Unterschiede erklédrt werden. Vorliegend
wurden ausschlieSlich Missbrauchstaten erfasst, die sich im Rauschzustand ereignet
haben. Zu erwarten ist, dass der Konsum von Rauschmitteln, insbesondere Alkohol,
cher im Freizeitbereich stattfindet, so dass sexueller Missbrauch in der hier erfassten
Form auch eher von Freizeit- als von Beziehungspartnern veriibt wird.

Im Gegensatz zu Notigungstaten geht sexueller Missbrauch in etwas mehr als jedem
zehnten Fall (13,3 %) von Kommilitonen aus. Dies deutet darauf hin, dass sexuelle
Viktimisierung im unmittelbaren studentischen Umfeld eher als sexueller Miss-
brauch anstatt als sexuelle Notigung verbreitet ist.

Ein Vergleich mit den PKS-Zahlen*” zeigt, dass der Anteil unbekannter Téter im Hell-
feld (§ 177 StGB: 16 %; § 179 StGB: 13 %) in etwa so groB ist wie innerhalb der un-
tersuchten Stichprobe (19,5 % bzw. 13,3 %). Dies iiberrascht, da vermutet wird, dass
ein bekannter Tater die Bereitschaft reduziert, eine Anzeige zu erstatten,”” sodass in-
nerhalb des Hellfeldes ein im Verhiltnis zum Dunkelfeld erhohter Anteil unbekannter
Tater zu erwarten gewesen wire. Zu beachten ist jedoch, dass der Anteil ungeklarter
Tater-Opfer-Beziehungen innerhalb der PKS recht hoch ist (§ 177 StGB: 8 %;
§ 179 StGB: 10 %).** Es erscheint plausibel, dass sich hinter der Mehrzahl ungeklarter
Vorbeziehungen zwischen Téter und Opfer ein unbekannter Téter verbirgt. Zudem ist
die polizeiliche Definitionsmacht®' bei der Erfassung der Delikte zu beachten. Denk-
bar ist, dass von Seiten der erfassenden Beamten die Tater, die im Rahmen von Opfer-
befragungen als unbekannt eingeordnet werden, als fliichtige Vorbeziehung erfasst
werden. Diese Einschrankungen konnen erkliren, warum gleich viele unbekannte Té-
ter innerhalb des Hell- und Dunkelfeldes beobachtet wurden.

Ein weiter gehender Vergleich der Hell- und Dunkelfelddaten wird durch die unter-
schiedliche Kategorienbildung erschwert. So wird sexuelle Notigung und Vergewalti-
gung im Hellfeld in knapp der Hélfte der Félle von einem (lediglich) bekannten oder
fliichtig bekannten Téter veriibt (51 %, kumuliert), was so fiir das untersuchte Dunkel-
feld nicht bestitigt werden kann. Jedoch ist davon auszugehen, dass die hier gehauft
auftretende Kategorie (Ex-)Partner (32,8 %) in den PKS-Kategorien ,,Verwandtschaft*
(27 %) (z.B. Ehemann) und ,,Bekanntschaft* (33 %) (z.B. Partner) aufgeht. Dahinge-
gen zeigt sich flir sexuellen Missbrauch im Hellfeld eine Hiufung bekannter (46 %)
und fliichtig bekannter Téter (22 %), was durch die vorliegenden Daten (36,4 % bzw.
20,3 %) bestitigt werden kann.*?

Ein detaillierter Vergleich ist hingegen mit den Ergebnissen der bevolkerungsreprasen-
tativen Befragung von Miiller/Schrottle moglich,’” da die hier gebildeten Kategorien

2% Vgl. oben S. 17, dazu auch zum Folgenden.

2% Vgl. oben S. 22.

3% BKA (Hrsg.), PKS 2009, Opfer - Tatverdidchtigen - Beziehung bei Opfern insgesamt (Tabelle 92),
S. 4 und 10.

1 Vgl Schwind, Kriminologie, § 2 Rn. 8.

302 7Zu den PKS-Zahlen vgl. oben S. 17.

3% Vgl. oben S. 17 f.
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an die dort gewdhlten Fragen angelehnt wurden. Dabei lassen sich dhnliche hohe Wer-
te fiir die Zahl unbekannter Téter feststellen (Miiller/Schrottle: 14,5 % bzw. vorliegend
19,5 %). Auch fiir Viktimisierungen durch (Ex-)Partner (49,3 bzw. 32,8 ), Freunde, Be-
kannte und Kommilitonen des Opfers (19,8 % bzw. 12,5 %) und fliichtig bekannte Per-
sonen (22,3 % bzw. 27,3 %) wurden dhnliche Werte ermittelt. Einschrankend ist zu be-
riicksichtigen, dass bei der hier verwendeten Stichprobe aus Studierenden die Anzahl
der Personen, die in einer festen Partnerschaft leben, geringer sein diirfte als dies in ei-
ner aus der weiblichen Gesamtbevoilkerung gebildeten Stichprobe der Fall ist.

Dartiiber hinaus konnen die ermittelten Vorbeziehungen zwischen Téter und Opfer in-
nerhalb der untersuchten Stichprobe die Ergebnisse der deutschsprachigen Untersu-
chungen Krahés, Chouafs und Fischelmanns bestitigen,™™ in denen gezeigt wurde,
dass Téter und Opfer eines von den jeweiligen Autoren als Sexualdelikt eingestuften
Geschehens in der Regel miteinander bekannt waren.

Im Ergebnis wird deutlich, dass sich sowohl erzwungene als auch unter missbrauchli-
chem Ausnutzen der rauschbedingten Widerstandsunfahigkeit zustande gekommene
sexuelle Handlungen durch eine enge Téater-Opfer-Beziehung auszeichnen. Die These,
dass Tater und Opfer eines Delikts gegen die sexuelle Selbstbestimmung in der
Mehrzahl der Fialle miteinander bekannt sind, kann somit bestitigt werden.

3) Einverstiindliche sexuelle Handlungen zwischen Téter und Opfer

Vermutet wird, dass sich einverstdndliche sexuelle Handlungen auf das Anzeigeverhal-
ten des Opfers auswirken, da entsprechende Fragen in einem Gerichtsverfahren zu ei-
ner prozessbedingten sekunddren Viktimisierung fithren konnen.’”® Die folgende Dar-
stellung zeigt, in wie vielen der untersuchten Fille es vor oder nach der Tat zu
einverstdandlichen sexuellen Handlungen zwischen Téter und Opfer gekommen ist.

3% Vgl. jeweils oben S. 17 f.
35 Vgl. oben S. 33.
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Tabelle 13: Einverstindliche sexuelle Handlungen bei sexueller Notigung/Verge-
waltigung (§ 177 StGB)**

Einverstandliche sexu- Nicht erheb-
elle Handlungen Opfer Opfer Opfer (vollen- lich viktimi-
(Vollendung) | deter GV) siert
...vor der Tat 148 % (19) | 17,7% (11) | 28,1 % (9) 4,4 % (7)
...nach der Tat 5,5 % (7) 8,1 % (5) 6,3 % (2) 1,3 % (2)

...vor und nach der Tat 7,8 % (10) 11,3 % (7) 12,5 % (4) 3,1 % (5)

...weder davor, noch da-| 70,3 % (90) | 61,3% (38) | 53,1 % (17) | 89,3 % (142)
nach

Verarbeitete Fille 128 62 32 159

Etwa ein Viertel (28,1 %) aller Notigungsopfer hat vor oder nach der Tat in sexuelle
Handlungen mit dem Téter eingewilligt, wohingegen es in fast der Hilfte der Fille er-
zwungenen Geschlechtsverkehrs (46,9 %) vor oder nach der Tat zu einverstidndlichen
sexuellen Handlungen zwischen Téter und Opfer kam. Der Unterschied iiberrascht
nicht, da Opfer einer vollendeten Vergewaltigung in 56,3 % der Félle die Viktimisie-
rung in einer gegenwartigen oder ehemaligen Paarbeziehung erlebt haben. Die Ergeb-
nisse bestdtigen somit das Bild der engen Téter-Opfer-Beziehung bei Notigungstaten.
Gleichzeitig zeigen sie, dass in etwa einem Viertel aller Notigungs- und Vergewalti-
gungsfille das Sexualleben des Opfers jedenfalls dann in einem erkennbaren Zusam-
menhang mit der zu verhandelnden Tat steht, wenn es dem Beschuldigten gelingt,
glaubhaft zu machen, dass das mutmaBliche Opfer in die vorgeworfene sexuelle Noti-
gung oder Vergewaltigung eingewilligt hat.

Tabelle 14: Einverstindliche sexuelle Handlungen bei sexuellem Missbrauch
rauschbedingt widerstandsunfihiger Personen (§ 179 StGB)

Einverstandliche sexu- Onfer Opfer (vollen- Nicht erheb-
elle Handlungen... Opfer (Vollcfn dung) I(’ie terVGV) lich viktimi-
g siert
...vor der Tat 8,4 % (12) 12,2 % (5) 11,1 % (2) 3,0 % (6)
...nach der Tat 3,5 % (5) 2,4% (1) -(0) 3,5% (7)

...vor und nach der Tat 7,0 % (10) 14,6 % (6) 16,7 % (3) 1,5 %(3)

...weder davor, noch da-| 79,7 % (114) | 70,7 % (29) | 72,2 % (13) | 91,0 % (182)
nach

Verarbeitete Falle 143 41 18 200

In der tiberwiegenden Zahl der Félle kam es zu keinen einverstindlichen sexuellen
Vor- oder Nachkontakten zwischen Téter und Opfer eines sexualstrafrechtlich erheb-

3% Die Frage lautet: ,,Ist es zwischen Thnen und dieser Person vor oder nach dem Geschehen zu sexu-
ellen Handlungen gekommen, die sie beide wollten?*.
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lichen sexuellen Missbrauchs (79,7 %). Zu erklaren ist dies mit dem groBen Anteil un-
bekannter oder fliichtig bekannter Personen (13,3 % bzw. 36,4 %), von denen die Vik-
timisierung ausgeht. Wird ausschlieBlich vollendeter Geschlechtsverkehr als Taterfolg
beriicksichtigt, verdoppelt sich die Zahl einverstindlicher Vorbeziehungen nahezu. Der
Wert ist mit 27,8 % ebenso hoch wie der Anteil der (Ex-)Partner als Téter, was die
enge Tater-Opfer-Beziehung bei schwerwiegenden Viktimisierungen bestétigt. Auch
bei Missbrauchstaten erginzen die ermittelten Werte das Bild, das durch die Tater-Op-
fer-Beziehung gewonnen wurde und zeigen, dass sich Missbrauchstaten eher im Be-
reich des erweiterten sozialen Umfelds ereignen.

Inwiefern sich einverstidndliche sexuelle Handlungen zwischen Téter und Opfer auf
das Anzeigeverhalten auswirken, ist im weiteren Verlauf der Untersuchung zu klaren.

4) Alkohol/Drogen auf Titer- und Opferseite

Um ein dichteres Bild von den Umstidnden der Missbrauchs- und Nétigungstalle zu ge-
winnen, wurde beim Missbrauchsszenario eine erginzende Frage zum Alkohol- oder
Drogenkonsum auf Téterseite und beim Notigungsszenario eine entsprechende Frage
nach dem Rauschmittelkonsum beider Tatbeteiligter gestellt.

Tabelle 15: Rauschmittelkonsum auf Téater-/Opferseite bei sexueller Noti-
gung/Vergewaltigung (§ 177 StGB)

oo | 0P Opran ML
(Vollendung) | deter GV) siert

Opfer und Titer be-| 14,1 % (18) 4,8 % (3) 3,1% (1) 11,9 % (19)
rauscht

Nur Opfer berauscht 1,6 % (2) 1,6 % (1) -(0) 1,3 % (2)
Nur Téter berauscht 21,99% (28) | 25,8 % (16) 25,0 % (8) 19,5 % (31)
Keiner berauscht 58,6 % (75) | 62,9% (39) | 68,8% (22) | 56,0 % (89)
Verarbeitete Fille 128 62 32 159

Mehr als ein Drittel (36,0 %) der Tater und insgesamt 15,7 % der Opfer einer sexuel-
len Notigung oder Vergewaltigung waren zum Tatzeitpunkt berauscht. Festzustellen
ist, dass mit zunehmender Schwere der Viktimisierung der Anteil berauschter Téter
und Opfer abnimmt. So stand kein einziges Opfer einer Vergewaltigung unter dem
Einfluss von Rauschmitteln, von den Tatern waren 25,0 % zum Tatzeitpunkt berauscht.

In quantitativer Hinsicht erscheint der Rauschzustand des Opfers zwar als Charakteris-
tikum sexueller Notigung und Vergewaltigung. Eine Aussage iiber die viktimogene
Wirkung des Rauschmittelkonsums ist gleichwohl nicht mdéglich, da nicht erhoben
wurde, wie viele Personen Alkohol oder Drogen konsumiert haben, jedoch nicht Opfer
wurden. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass Notigungstaten auch unter dem Einfluss
von Rauschmitteln in der Regel Beziehungstaten sind. Dafiir spricht, dass der Opfer-
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rausch ganz iiberwiegend mit einem Rauschzustand auf Téterseite einhergeht, was auf
einen gemeinschaftlichen Konsum von z.B. Alkohol hindeutet. Demnach wird durch
die vorliegenden Ergebnisse das Bild von sexueller Notigung und Vergewaltigung um
die Erkenntnis erweitert, dass diese mehrheitlich von dem Opfer bekannten Personen
ausgehen und ereignen sich gehauft aus Situationen heraus entwickeln, in denen
beide Beteiligte gemeinschaftlich Alkohol oder Drogen konsumiert haben.

Ein Vergleich der erhobenen Werte mit aus den aus dem Hellfeld bekannten Daten er-
gibt, dass der Rauschzustand auf Titerseite innerhalb des Dunkelfeldes verbreite-
ter ist, da die die PKS fiir das Jahr 2009 eine Alkoholisierung des Téaters in 28,8 %
(hier: 36,0 %) der registrierten Fille ausweist.””” Die Zahlen fiir den Rauschzustand
auf Opferseite sind hingegen niedriger als die aus verschiedenen Hellfeldanalysen
bekannten Daten. Diese kommen zu dem Ergebnis, dass das Opfer in einem Drittel
bis 40 % der Fille unter dem Einfluss von Alkohol stand®” und nicht, wie hier angege-
ben, in lediglich 15,7 % der Fille.

Einschrinkend ist zu berticksichtigen, dass eine Opferbefragung nur die Sicht der Op-
fer abbilden kann, wodurch Auskiinfte iiber einen Tdterrausch Ungenauigkeiten unter-
worfen sind. Zudem ist denkbar, dass Félle, die vorliegend als Missbrauchstaten er-
fasst wurden, von der Rechtsprechung als Notigungstaten in Form des Ausnutzens
einer schutzlosen Lage gewertet werden.

Im Ergebnis kann die These, dass die Mehrzahl der Téiter berauscht ist, fiir Fille
sexueller Notigung und Vergewaltigung nicht bestitigt werden.

Die These, dass die Mehrzahl der Opfer nicht berauscht ist, kann hingegen besti-
tigt werden.

Tabelle 16: Rauschmittelkonsum auf Titerseite bei sexuellem Missbrauch rausch-
bedingt widerstandsunfihiger Personen (§ 179 StGB)

opr | P Opfrillen, NP
P (Vollendung) | deter GV) :
siert
Téter berauscht 77,6 % (111) | 75,6 % (31) | 72,2% (13) | 82,5 % (165)
Tater nicht berauscht 13,3 % (19) 12,2 % (5) 5,6 % (1) 5,0 % (10)
Verarbeitete Fille 143 41 18 200

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass mehr als drei Viertel (77,6 %) der Téter sexuellen
Missbrauchs unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen stand. Anders ausgedriickt
zeigt dies, dass die rauschbedingte Widerstandsunfihigkeit des Opfers {iberwiegend
von ihrerseits berauschten Tétern ausgenutzt wird. Im Vergleich zu den Daten der
PKS fiir das Jahr 2009 zeigen sich auch hier erhohte Werte im Dunkelfeld. Unter

37 BKA (Hrsg.), PKS 2009, Tabelle 12 (Anhang).
3% Vgl. oben S. 19.
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den registrierten Missbrauchstitern betrdgt der Anteil Personen, die unter dem Einfluss
von Alkohol standen, 37,8 %,” wihrend vorliegend ein Anteil von 77,6 % gemessen
wurde.

Anders als bei Notigungstaten Lisst sich bei Missbrauchsfillen darauf schlief3en,
dass der Konsum von Alkohol oder Drogen das Risiko der Opferwerdung erhoht,
da innerhalb der vorliegenden Untersuchung die rauschbedingte Widerstandsunfahig-
keit conditio sine qua non fiir die Viktimisierung ist und nicht berauschte Personen da-
her schon begrifflich nicht Opfer eines sexuellen Missbrauchs in der hier untersuchten
Ausgestaltung werden konnen. Der Schluss auf die risikoerhohende Wirkung von Al-
kohol- und Drogenkonsum gilt jedoch nur in Bezug auf die hier untersuchte Fallgestal-
tung. Denkbar ist ndmlich, dass im Falle fehlender Widerstandsunfahigkeit Notigungs-
mittel eingesetzt werden. Dies wiirde zu einer Verschiebung von Missbrauchs- zu
Notigungstaten fiihren.

Im Ergebnis kann die These, dass die Mehrzahl der Tater berauscht ist, fiir Fille
sexuellen Missbrauchs nicht bestitigt werden.

5) Zwischenergebnis

Im Hinblick auf die Tatstruktur wird deutlich, dass Viktimisierungserfahrungen
mehrheitlich im sozialen Nahraum gemacht wurden. 80,5 % der Opfer einer sexu-
ellen Notigung bzw. einer Vergewaltigung ist der Tiéter bekannt. Ahnliches wurde bei
sexuellem Missbrauch beobachtet, bei dem in 86,6 % der Félle die Viktimisierung von
einem bekannten Tidter ausgeht. Unterschiede zeigen sich bei der Ausgestaltung der
Vorbeziehung zwischen Téater und Opfer. Wéhrend sich N6tigungshandlungen eher in-
nerhalb bestehender oder ehemaliger Paarbeziehungen ereignen, stammen Téter sexu-
ellen Missbrauchs eher aus dem Freundes- oder Bekanntenkreis oder sind sind dem
Opfer nur fliichtig bekannt. Verdichtet wird das Bild der engen Tater-Opfer-Beziehung
durch einverstidndliche sexuelle Handlungen vor oder nach der Tat, von denen 28,1 %
(sexuelle Notigung/Vergewaltigung) bzw. 19,0 % (sexueller Missbrauch) der Opfer be-
richten.

Der Konsum von Rauschmitteln ist bei Notigungstaten auf Taterseite stirker verbreitet
als dies aufgrund der Hellfelddaten zu erwarten ist. Dahingegen wurde im Vergleich zu
verschiedenen Hellfeldanalysen ein geringerer Anteil alkoholisierter Opfer ermittelt,
was darauf zuriickzufiihren sein kann, dass Taten, bei denen ein Vollrausch des Opfers
vorlag, als Missbrauch und nicht wie in der Rechtsprechungspraxis als Notigungstaten
in Form des Ausnutzens einer schutzlosen Lage eingeordnet wurden. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass der Konsum von Alkohol oder Drogen das Risiko erhoht,
Opfer eines sexuellen Missbrauchs zu werden. Zudem wird deutlich, dass Téter se-

3% BKA (Hrsg.) PKS 2009, Tabelle 12 (Anhang).
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xuellen Missbrauchs in mehr als drei Viertel aller Falle ebenfalls berauscht waren, was
innerhalb der untersuchten Stichprobe einen Rausch auf Opfer- und auf Téaterseite be-
deutet.

IV. Anzeigeverhalten

Im Bereich der Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung wird davon ausgegan-
gen, dass ein lediglich sehr geringer Teil der Fille bei der Polizei zur Anzeige gebracht
wird.*"* Zudem wird angenommen, dass bestimmte Faktoren einen Einfluss auf das
Anzeigeverhalten ausiiben. Um diese Thesen zu iiberpriifen, erfolgt zunichst die de-
skriptive Darstellung des Anzeigeverhaltens. Im Anschluss daran wird untersucht, wie
die strafrechtliche Bewertung des Geschehens durch das Opfer, die Tater-Opfer-Bezie-
hung, einverstindliche sexuelle Handlungen zwischen Téter und Opfer sowie ein
Rauschzustand auf Téter- und Opferseite’’ das Anzeigeverhalten beeinflussen.
SchlieBlich wird dargestellt, aus welchen Griinden sich Opfer eines Sexualdelikts ge-
gen eine Anzeigeerstattung entscheiden.

1) Anzeigequote

a) Sexuelle Notigung/Vergewaltigung

Tabelle 17: Anzeigeverhalten bei sexueller Notigung/Vergewaltigung (§ 177 StGB)

v | O Optrvolln N
p (Vollendung) | deter GV) :
siert
Angezeigt 8,6 % (11) 4,8 % (3) 3,1 % (1) 10,1 % (16)
Nicht angezeigt®'? 91,4 % (117) | 95,2 % (59) 96,9 % (31) | 89,9 % (143)
Verarbeitete Fille 128 62 32 159

In der untersuchten Stichprobe haben 8,6 % der Opfer eine erlebte sexuelle Notigung
oder Vergewaltigung angezeigt. Demgegeniiber bleiben 91,4 % der erfassten Delikte
im Dunkelfeld. Dabei wird deutlich, dass Opfer einer vollendeten Vergewaltigung sel-
tener (5,6 %) als die Gesamtheit der Befragten eine Anzeige erstattet haben. Es ist zu
vermuten, dass die Vorbeziehung zwischen Téter und Opfer einer Vergewaltigung, die
sich mehrheitlich (56,3 %) innerhalb von Paarbeziehungen ereignet, fiir die vergleichs-

310 Vgl. Kapitel ,,Hypothesen* oben S. 31 ff., dazu auch zum Folgenden.

311 Der Rausch des Opfers wurde nur bei Notigungsfillen mit einbezogen, da in vorliegender Untersu-
chung lediglich der Missbrauch aufgrund rauschbedingter Widerstandsunfahigkeit untersucht wur-
de, so dass bei dieser Fallgruppe stets ein Rauschzustand auf Opferseite vorliegt.

312 Als ,,nicht angezeigt” wurden auch die Félle gewertet, in denen die Befragten die Antwortkategorie
,»weil} nicht/keine Angabe“ gewihlt haben. Dies waren n=0 der Opfer, n=0 der Opfer (Vollendung),
n=1 der Opfer (vollendeter GV) und n=1 der nicht erheblich viktimisierten Befragten.
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weise niedrige Anzeigequote verantwortlich ist. Dieser Erkldrungsansatz besitzt auf-
grund der geringen Fallzahl fiir Vergewaltigungen (n=32) nur eine eingeschrinkte
Aussagekraft. Zudem ist seine Relevanz durch die Anwendung statistischer Verfahren
noch nédher zu untersuchen.

Auftallig ist, dass jede zehnte Befragte (10,1 %), die ein Geschehen erlebt hat, welches
nicht unter die Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung fillt,’"” dieses dennoch
zur Anzeige gebracht hat. Es scheint somit keine Rolle zu spielen, ob die erlebte Hand-
lung erheblich im Sinne des § 184g Nr. 1 StGB ist oder nicht, was darauf hindeutet,
dass das Anzeigeverhalten nicht vorrangig durch die rechtliche Bewertung beein-
flusst wird.

b) Sexueller Missbrauch widerstandsunfihiger Personen

Tabelle 18: Anzeigeverhalten bei sexuellem Missbrauch rauschbedingt wider-
standsunfihiger Personen (§ 179 StGB)

oo | OplarOptrrllen T
p (Vollendung) | deter GV) .
siert
Angezeigt 1,4 % (2) 2,4 %(1) 5,6 % (1) 1,5 % (3)
Nicht angezeigt®'* 98,6 % (141) | 97,6 % (40) | 94,4% (17) | 98,5 % (197)
Verarbeitete Fille 143 41 18 200

In der untersuchten Stichprobe sexuellen Missbrauchs rauschbedingt widerstandsun-
fahiger Personen wurden lediglich 1,4 % (n=2) der strafrechtlich relevanten Félle an-
gezeigt. 98,6 % (n=141) der Delikte bleiben somit im Dunkelfeld.

Ein Vergleich der fiir Missbrauchs- und Notigungstaten ermittelten Werte zeigt, dass
sexueller Missbrauch seltener angezeigt wird als dies bei Notigungstaten der Fall ist.
Die Unterschiede weisen eine strukturelle Ahnlichkeit zu dem Antwortverhalten auf
die Fragen nach der Haufigkeit sexuellen Missbrauchs und sexueller Notigung bzw.
Vergewaltigung auf. Wihrend bei sexuellem Missbrauch der kumulierte Wert der
Items zur Erfassung strafrechtlich relevanter sexueller Handlungen hoher (7,3 %) ist
als der durch die weit gefasste Einleitungsfrage ermittelte Wert (5,3 %), verhilt es sich
bei Notigungstaten genau umgekehrt. Opfer sexueller Notigung bejahen die Einlei-
tungsfrage im Vergleich zu den strafrechtlich relevanten Items héufiger (9,6 % vs.
6,5 %). Dies zeigt, dass Missbrauchsopfer im Vergleich zu No&tigungsopfern erlebte

13 Denkbar ist, dass dieses Geschehen eine Notigung nach § 240 StGB darstellt, wobei zu beachten
ist, dass lediglich der Grundtatbestand und nicht der besonders schwere Fall der Notigung zu einer
sexuellen Handlung gem. § 240 Abs. 4 Nr. 1 Alt. 1 StGB erfiillt sein wird, da auch hier die Erheb-
lichkeitsgrenze des § 184g Nr. 1 StGB zu beachten ist.

314 Als ,,nicht angezeigt” wurden auch die Félle gewertet, in denen die Befragten die Antwortkategorie
,»weil} nicht/keine Angabe“ gewihlt haben. Dies waren n=0 der Opfer, n=0 der Opfer (Vollendung),
n=0 der Opfer (vollendeter GV) und n=1 der nicht erheblich viktimisierten Befragten.
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Viktimisierungen innerhalb von Opferbefragungen zuriickhaltender angeben und
diese auch eher nicht anzeigen. Dies zeigt, dass insbesondere bei sexuellem Miss-
brauch widerstandsunfahiger Personen ein doppeltes Dunkelfeld besteht.*"

Im Ergebnis kann sowohl fiir Notigungs- als auch fiir Missbrauchstaten die The-
se, dass weniger als 10 % der Sexualdelikte angezeigt werden, bestatigt werden.

2) Strafrechtliche Einordnung durch das Opfer

a) Sexuelle Notigung/Vergewaltigung

Tabelle 19: Einschitzung der Strafbarkeit bei sexueller Notigung/Vergewaltigung
(§ 177 StGB)

ot Opfer | Opfer (vollen- Eéih;irt?renl:
p (Vollendung) | deter GV) siert

Auf jeden Fall strafbar 46,9 % (60) | 56,5% (35) | 53,1% (17) | 34,0 % (54)
Wahrscheinlich strafbar | 25,8 % (33) | 24,2 % (15) 28,1 % (9) 25,8 % (41)

Wahrscheinlich nicht| 18,8 % (24) 12,9 % (8) 12,5 % (4) 32,1 % (51)
strafbar

Auf keinen Fall strafbar 3,1% (4) 1,6 % (1) - (0) 3,8 % (6)
Verarbeitete Fille 128 62 32 159

Die Mehrzahl (72,7 %) der Opfer einer sexuellen Notigung oder Vergewaltigung hilt
das Geschehen fiir ,,auf jeden Fall“ oder ,,wahrscheinlich strafbar®. Innerhalb der
Gruppe derjenigen Befragten, die durch ein vollendetes Delikt bzw. ausschlieBlich
durch vollendeten Geschlechtsverkehr viktimisiert wurden, gewinnt die Einschédtzung
des Geschehens als strafbar noch an Zustimmung (80,7 % bzw. 81,2 %). Umgekehrt
zeigt sich, dass etwas mehr als jedes zehnte Vergewaltigungsopfer (12,5 %) davon aus-
geht, die Tat sei nicht strafbar.

Insgesamt 62,5 % der Befragten, die zu einer nicht erheblichen Handlung
(§ 184g Nr. 1 StGB) genétigt wurden, ordnen das Geschehen als strafbar ein und un-
terscheiden sich somit nur kaum von Befragten, die zu einer erheblichen Handlung ge-
zwungen wurden bzw. die einer versuchten Tat zum Opfer gefallen sind. Das Ergebnis
fiigt sich in das zuvor von dem Anzeigeverhalten der Notigungsopfer gewonnene Bild
ein. Dieses weist dhnliche Werte fiir Personen, die durch eine erhebliche sexuelle
Handlung viktimisiert wurden und Personen, die zu einer nicht erheblichen sexuellen
Handlung gendtigt wurden, auf. Deutlich wird daher, dass weder die Einschitzung
des Geschehens als strafbar, noch die Anzeigeerstattung analog der gesetzlichen
Erheblichkeitsgrenze (§ 184¢g Nr. 1 StGB) verliduft. Zusétzliche Anhaltspunkte erge-

1 Vel. zum Begriff oben S. 7.
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ben sich daher fiir die bereits gedullerte Vermutung, dass das Anzeigeverhalten nicht
vorrangig durch die rechtliche Bewertung beeinflusst wird. Die These, dass die
Einschiatzung der strafrechtlichen Lage einen Pradiktor fiir das Anzeigeverhalten
darstellt, wird durch die bisherigen Ergebnisse somit nicht begriindet.

b) Sexueller Missbrauch widerstandsunfihiger Personen

Tabelle 20: Einschitzung der Strafbarkeit bei sexuellem Missbrauch rauschbe-
dingt widerstandsunfihiger Personen (§ 179 StGB)

oo 0P OprGan ML
(Vollendung) | deter GV) siert

Auf jeden Fall strafbar 12,6 % (18) 17,1 % (7) 22,2 % (4) 5,3 % (10)
Wabhrscheinlich strafbar | 32,9 % (47) | 43,9 % (18) | 55,6 % (10) | 20,0 % (40)

Wahrscheinlich nicht| 33,6 % (48) 22,0 % (9) 11,1 % (2) 41,0 % (82)
strafbar

Auf keinen Fall strafbar 16,1 % (23) 12,2 % (5) 5,6 % (1) 29,0 % (58)
Verarbeitete Fille 143 41 18 200

Tabelle 20 zeigt, dass strafrechtlich relevante Missbrauchsfille mehrheitlich (49,7 %)
als nicht strafbar eingestuft werden. Selbst Opfer vollendeter Taten halten ihre Viktimi-
sierung nur zu 17,1 % fiir ,,auf jeden Fall strafbar; 43,9 % schédtzen ihre Viktimisie-
rung als ,,wahrscheinlich strafbar* ein. Durch vollendeten Geschlechtsverkehr viktimi-
sierte Personen stufen das Geschehen in 77,8 % der Fille als ,,auf jeden Fall*“ oder
,,wahrscheinlich strafbar* ein.

Auch bei der strafrechtlichen Einordnung des Geschehens ist somit eine Diskrepanz
zwischen Missbrauchs- und Notigungsopfern festzustellen. Dies zeigt, dass Miss-
brauchsopfer im Vergleich zu Notigungsopfern erlebte Viktimisierungen inner-
halb von Opferbefragungen zuriickhaltender angeben, diese eher nicht anzeigen
und eher nicht als strafbar einstufen. Durch weitere statistische Analysen wird zu
kldren sein, ob das Anzeigeverhalten (auch) durch die (Fehl-)Interpretation der rechtli-
chen Lage beeinflusst wird oder ob das subjektive Viktimisierungsgefiihl der Opfer
ausschlaggebend fiir die Nichtanzeige ist.

3) Auswirkung der Erscheinungsform und der strafrechtlichen Einordnung

Um die Pridiktoren fiir das Anzeigeverhalten zu bestimmen, werden in einem ersten
Schritt bivariate Korrelationen berechnet, durch die dargestellt wird, ob eine einzelne
Variable (z.B. die Tater-Opfer-Beziehung) und das Anzeigeverhalten miteinander zu-
sammenhdngen. Aus einem derartigen statistischen Zusammenhang kann jedoch noch
nicht auf eine Kausalbeziehung zwischen der unabhingigen Variable (hier: Téter-Op-
fer-Beziehung) und der abhidngigen Variable (hier: Anzeigeerstattung) geschlossen
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werden.’'® Menschliches Verhalten wird in der Regel durch verschiedene, gleichzeitig
wirkende Faktoren beeinflusst. Denkbar ist daher, dass hinter einem bivariaten Zusam-
menhang eine weitere unbekannte Variable Einfluss ausiibt und fiir die Korrelation
verantwortlich ist.*"”

Um derartige Scheinkorrelationen auszuschlieBen, wird in einem zweiten Schritt mit-
tels einer multiplen schrittweisen Regression die gleichzeitige Wirkungsbeziehung
zwischen der abhingigen Variable ,,Anzeigeerstattung® und mehreren unabhédngigen
Variablen iiberpriift. Dabei werden die moglichen erkldarenden Variablen einzeln und
nacheinander in die Berechnung mit einbezogen, wobei die Hohe der im ersten Schritt
ermittelten Korrelationskoeffizienten iiber die Reihenfolge der Aufnahme entscheidet.
Bei jeder Variablenaufnahme wird beobachtet, ob der Einfluss der zuvor einbezogenen
Variablen nach Einbeziehung der neuen Variablen noch besteht und ob dieser noch si-
gnifikant ist. Ist dies nicht der Fall, hat eine Variable also an Bedeutung verloren, wird
sie aus dem Regressionsmodell entfernt. Zur Durchfithrung der Regressionsanalyse
wurden die unabhédngigen Variablen dichotomisiert, so dass sie lediglich die Auspra-
gungen 0 (z.B. unbekannter Téter) und 1 (z.B. bekannter Tater) annehmen kénnen.*'®

a) Sexuelle Notigung/Vergewaltigung

Tabelle 21: Korrelation Erscheinungsformen mit Anzeigeverhalten bei sexueller
Notigung/Vergewaltigung (§ 177 StGB)

Einflussvariable Korrelationskoeftfizient nach Pearson
Bekannter Téter -,411** (n=128)

Einverstiandliche sexuelle Handlungen vor|-,196* (n=126)
oder nach der Tat

Opfer war alkoholisiert -,039 (n=123)
Tater war alkoholisiert -,088 (n=123)
Opfer hélt Tat fiir stratbar ,174 (p=0,57, n=121)

**, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Aus Tabelle 21 lassen sich die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Einflussvaria-
blen und der Variable ,,Anzeigeerstattung* entnehmen. Es wird deutlich, dass ein si-
gnifikant negativer Zusammenhang zwischen der Bekanntheit des Téters und der An-
zeigeerstattung besteht. Die Korrelation ist mit r=,-411 relativ stark und zudem hoch
signifikant. Die Korrelation bestétigt somit zundchst die auch durch die deskriptive
Darstellung des Anzeigeverhaltens gestiitzte These, dass Personen, die Opfer einer se-
xuellen Notigung oder Vergewaltigung nach § 177 StGB geworden sind, die Tat eher

316 Vgl. Brace/Kemp/Snelgar, SPSS for Psychologists, S. 153.
37 Vgl. Brace/Kemp/Snelgar, SPSS for Psychologists, S. 266, 267.
318 Vgl. dazu auch Backhaus/Erichson/Plinke/ Weiber, Multivariate Analysemethoden, S. 13.
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nicht anzeigen, wenn die Viktimisierung von einem bekannten Tater ausgeht. Der Be-
fund gewinnt an Bedeutung, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass in 80,4 % aller un-
tersuchten Fille der sexuellen Notigung oder Vergewaltigung Téter und Opfer mitein-
ander bekannt waren.

In dieselbe Richtung weist der signifikant negative Zusammenhang von einverstandli-
chen sexuellen Handlungen zwischen Téter und Opfer und der Anzeigeerstattung. Die
Korrelation ist mit r=-,196 recht schwach ausgeprégt, jedoch signifikant. Der Zusam-
menhang kann einerseits die These bestétigen, dass die Ausgestaltung der Tater-Opfer-
Beziehung Einfluss auf das Anzeigeverhalten ausiibt. Andererseits bietet der Befund
Anhaltspunkte dafiir, dass sich Erscheinungsformen, die ein tatbestandsausschlie3en-
des Einverstdndnis des Opfers oder einen Tatbestandsirrtum des Téters begriinden kon-
nen, die Anzeigebereitschaft reduzieren. Im Rahmen der Regressionsanalyse wird zu
prifen sein, ob einverstdndliche sexuelle Handlungen zwischen Téter und Opfer einen
eigenstdndigen Einfluss auf das Anzeigeverhalten ausiiben oder ob die Korrelation un-
ter Berticksichtigung des Einflusses der Téter-Opfer-Beziehung an Signifikanz verliert.

Der Rauschzustand des Opfers wirkt sich nicht auf das Anzeigeverhalten aus. Die An-
nahme, dass Sachverhalte, die wie der Rauschzustand geeignet sind, die Viktimi-
sierung weniger glaubhaft erscheinen zu lassen, negativ mit dem Anzeigever-
halten korrelieren, kann somit nicht bestitigt werden. Ebenfalls kein signifikanter
Zusammenhang besteht zwischen der Alkoholisierung des Taters und dem Anzeigever-
halten.

Der schwach positive Zusammenhang zwischen der Einstufung des Geschehens als
strafbar und dem Anzeigeverhalten ist nur unter Annahme eines Signifikanzniveaus
von 10 % signifikant (r=,174, p=,057, 2-seitig). Auf diese Weise wird das Bild, wel-
ches durch die Untersuchung des Anzeigeverhaltens und der Einschidtzung der straf-
rechtlichen Lage gewonnen wurde, bestétigt. Es ist demnach weniger die strafrechtli-
che Bewertung durch das Opfer, die die Entscheidung fiir oder gegen eine Strafanzeige
beeinflusst. Vielmehr wirken sich ausschlieBlich auBlerrechtliche Kriterien wie die
personliche Beziehung zwischen Titer und Opfer darauf aus, ob eine Anzeige erstat-
tet wird oder nicht.

Tabelle 22: Multiple schrittweise Regression (§ 177 StGB)

Modellzusammenfassung

Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-|Standardfehler
Quadrat des Schitzers
1 A11° ,169 ,162 415

*. Einflussvariable (Konstante), Bekannter Tater
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Koeffizienten®
Nicht standardisierte| Standardisierte
Koeffizient Koeffizienten
Standard-

Modell B fehler Beta T Signifikanz
(Konstante) 1,088 ,087 12,512 ,000
Bekannter Ta-

1 |ter -,469 ,097 -411 -4,841 ,000

*. Abhingige Variable: Anzeigeverhalten

Die Auswirkungen des gleichzeitigen Einflusses aller erklirenden Variablen auf das
Anzeigeverhalten verdeutlichen die in Tabelle 22 aufgefithrte Modellzusammenfas-
sung und die Ubersicht iiber die Koeffizienten. Die multiple schrittweise Regression
ergibt ein Modell mit einer Varianzautkldrung von 16,9 %. Das heilit, die in dem Mo-
dell enthaltene Variable kann zu 16,9 % erkldren, warum sich die Befragten in ihrem
Anzeigeverhalten voneinander unterscheiden.

Bei gleichzeitiger Berticksichtigung aller Einflussvariablen und Kontrolle moglicher
wechselseitiger Einfliisse der Variablen untereinander {ibt allein die Variable ,,Tater be-
kannt signifikanten Einfluss auf das Anzeigeverhalten des Notigungs- oder Vergewal-
tigungsopfers aus. Die anderen mit einbezogenen Variablen wurden daher aus der Be-
rechnung ausgeschlossen. Da das Modell nur eine Variable enthélt, entspricht die
Starke des Einflusses dem zuvor dargestellten Korrelationskoeffizienten (! =-,411). So-
fern der Téater bekannt ist, sinkt demnach bei Opfern einer sexuellen Notigung oder
Vergewaltigung die Anzeigewahrscheinlichkeit. Da Téter und Opfer in 80,4 % der Fal-
le (vollendete Vergewaltigung: 93,8 %) miteinander bekannt sind, kann fiir die Mehr-
zahl der Opfer die Feststellung getroffen werden, dass diese ein Geschehen aufgrund
der Tater-Opfer-Beziehung eher nicht anzeigen.

Das Vorliegen einverstindlicher sexueller Handlungen zwischen Téter und Opfer {ibt
keinen Einfluss auf das Anzeigeverhalten aus. Die zuvor ermittelte bivariate Korre-
lation ist offenbar darauf zuriickzufiihren, dass bei einverstindlichen sexuellen Hand-
lungen Téter und Opfer miteinander bekannt sind.’" Der ermittelte Zusammenhang ist
somit durch den Einfluss der Tater-Opfer-Beziehung in Form des bekannten Taters zu
erklaren. Offensichtlich handelt es sich hierbei um eine Scheinkorrelation.

Die These, dass einverstindliche sexuelle Handlungen zwischen Téter und Opfer
einen Pradiktor fiir das Anzeigeverhalten darstellen, kann somit nicht bestitigt
werden.

1% Einzige Ausnahme ist der als unwahrscheinlich einzustufende Fall, dass die Viktimisierung durch
einen unbekannten Téter erfolgte und es nach der Tat zu einverstindlichen sexuellen Handlungen
kam.
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Die These, dass sich die Bekanntheit des Téiters auf das Anzeigeverhalten aus-
wirkt, kann somit fiir Opfer sexueller Notigung und Vergewaltigung bestitigt
werden.

Die These, dass der Rauschmittelkonsum auf Opferseite einen Pridiktor fiir das
Anzeigeverhalten darstellt, konnte hingegen nicht bestatigt werden.

Ob die Bedeutung der Téater-Opfer-Beziehung fiir das Anzeigeverhalten durch die
Riicksichtnahme des Opfers auf den Téter und auf eine grundlegende Ablehnung for-
meller Formen der Konfliktlosung zuriickzufiihren ist, oder ob das Opfer aus der Er-
wartung, man konne aus seiner Beziechung zum Téter auf ein Einverstdndnis schlieen
bzw. dem Téter einen diesbeziiglichen Irrtum zu Gute halten, wird im Rahmen der Un-
tersuchung der Griinde gegen eine Anzeigeerstattung zu zeigen sein. Da sich weder die
Opferalkoholisierung noch einverstdndliche sexuelle Handlungen als Indikatoren fiir
mangelnde Glaubwiirdigkeit auf das Anzeigeverhalten auswirken, 14sst sich vermuten,
dass das Anzeigeverhalten eher durch ein fehlendes Strafverfolgungsinteresse beein-
flusst wird.

b) Sexueller Missbrauch widerstandsunfihiger Personen

Tabelle 23: Korrelation Erscheinungsformen mit Anzeigeverhalten bei sexuellem
Missbrauch rauschbedingt widerstandsunfihiger Personen (§ 179 StGB)

Einflussvariable Korrelationskoeffizient nach Pearson
Bekannter Téter -,129 (n=142)

Einverstidndliche sexuelle Handlungen vor -,058 (n=141)
oder nach der Tat

Téter war berauscht -,302*%* (n=130)
Opfer hélt Tat fiir strafbar ,128 (n=136)

**, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Aus Tabelle 23 ist zu entnehmen, dass einzig zwischen dem Rauschzustand auf Téter-
seite und dem Anzeigeverhalten ein hoch signifikanter, negativer Zusammenhang be-
steht.

Anders als bei Notigungsopfern wirkt sich die Téter-Opfer-Beziehung nicht auf das
Anzeigeverhalten aus. Auch einverstindliche sexuelle Handlungen zwischen Téter und
Opfer besitzen keinen signifikanten Einfluss. Die Korrelationen weisen somit nicht auf
einen Einfluss der Téter-Opfer-Beziehung auf das Anzeigeverhalten von Missbrauch-
sopfern hin.

Die Einschitzung der Strafbarkeit korreliert nicht signifikant mit dem Anzei-
geverhalten. Auch wenn die Mehrzahl der befragten Missbrauchsopfer tliber die straf-
rechtliche Relevanz des thnen widerfahrenen Geschehens irrt, ist es somit nicht die
(Fehl-)Interpretation der strafrechtlichen Lage, die sich auf die Entscheidung gegen
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eine Strafanzeige auswirkt.’>® Ahnlich dem Verhalten von Notigungsopfern hiingt so-
mit bei Opfern sexuellen Missbrauchs die Anzeigeerstattung nicht von rechtli-
chen Erwigungen ab, sondern wird mafigeblich durch auflerrechtliche Kriterien
beeinflusst.

Tabelle 24: Multiple schrittweise Regression (§ 179 StGB)
Modellzusammenfassung

Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-|Standardfehler
Quadrat des Schitzers
1 ,302° ,001 ,084 ,473

¢ Einflussvariable (Konstante), Tater berauscht

Koeffizienten®
Nicht standardisierte| Standardisierte
Koeffizient Koeffizienten
Standard-

Modell B fehler Beta T Signifikanz
(Konstante) ,786 ,112 7,036 ,000
Tater be-

1 |rauscht -421 121 -,302 -3,486 ,001

*. Abhingige Variable: Anzeigeverhalten

Tabelle 24 enthélt das Regressionsmodell und die Koeffizienten bei den untersuchten
Taten nach § 179 StGB. Die multiple schrittweise Regression ergibt ein Modell mit ei-
ner Erklarungskraft von 9,1 %. Anders als bei Notigungsfillen, bei denen ein bekann-
ter Téter eher zu einem Anzeigeverzicht fiihrt, kann die Variable ,, Tater bekannt“
das Anzeigeverhalten von Missbrauchsopfern im vorliegenden Fall nicht erkli-
ren. Dies kann auf die unterschiedliche Ausgestaltung der Téter-Opfer-Beziehung bei
Missbrauchs- und Notigungsopfern zuriickzufiihren sein. Wihrend sich sexuelle Noti-
gung und Vergewaltigung mehrheitlich innerhalb enger sozialer Bindungen ereignen —
32,8 % der Befragten wurden durch ihren (Ex-)Partner viktimisiert — geschehen Miss-
brauchsfille eher innerhalb loser sozialer Gefiige: 36,8 % der Taten gehen von fliichtig
bekannten Personen aus.’?' Unabhingig von den konkreten Hintergriinden, die Opfer
partnerschaftlicher Gewalt auf eine Anzeige verzichten lassen, erscheint es plausibel,
dass die Hemmschwelle, Konflikte innerhalb bestehender oder ehemaliger intimer Be-
ziehungen mit den Mitteln des Strafrechts zu I6sen, hoher ist, als dies bei Viktimisie-
rungen der Fall ist, die von lediglich fliichtig bekannten Personen ausgehen. Die unter-

320 Vgl. auch die Ausfithrungen oben S. 68 f.
321 Vgl. jeweils oben S. 56 ff.
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schiedliche Zusammensetzung der Tatergruppen bei Notigungsfillen einerseits und bei
Missbrauchsfillen andererseits kann somit erkldren, warum bei der Gesamtheit der
Missbrauchsopfer die Variable ,, Téter bekannt keinen signifikanten Einfluss ausiibt.

Der Rauschzustand des Titers iibt als einzige Variable einen Einfluss auf das Anzeige-
verhalten von Missbrauchsopfern aus. Ein Rauschzustand auf Téterseite bedeutet bei
den innerhalb der vorliegender Stichprobe untersuchten Fillen stets einen Rauschzu-
stand sowohl des Téters als auch des Opfers. Wie gezeigt wurde, ereigneten sich
77,6 % der Taten in einer derartigen Situation des beiderseitigen Rausches.**> Der Kon-
sum von Alkohol oder Drogen auf Taterseite ist somit in Féllen des sexuellen Miss-
brauchs nicht nur hochst priavalent, sondern auch von signifikantem Einfluss auf das
Anzeigeverhalten. Moglicherweise flihren Personen, die aus einer derartigen Lage her-
aus Opfer werden, die Opferwerdung nicht auf eine Schidigungsabsicht des Téters zu-
riick, sondern schreiben die Viktimisierung dessen eingeschrankter Steuerungsfahig-
keit zu. Der Verzicht auf formelle Reaktionen kann somit einerseits aus einem
fehlenden Strafverfolgungsinteresse des Opfers resultieren. Fiir diesen Erklarungs-
ansatz spricht, dass ein berauschter Téter in vorliegender Stichprobe stets mit einem
berauschten Opfer einhergeht. Denkbar ist, dass der Tat ein gemeinsamer und einver-
stdndlicher Konsum von Alkohol vorausgegangen ist, wofiir auch die starke Verbrei-
tung von Missbrauchstaten innerhalb des Freizeitbereichs spricht.’”” Das Umschlagen
einer gemeinschaftlich-positiven Situation in eine Viktimisierungserfahrung wird mog-
licherweise als singuldres Ereignis angesehen, auf welches eher nicht mit Hilfe formel-
ler Sanktionierungen reagiert werden soll.

Andererseits kann der Verzicht auf die Anzeige eines berauschten Téaters darauf zu-
riickzufiihren sein, dass das Opfer davon ausgeht, ein Verfahren werde wegen des ge-
meinsam stattgefundenen Konsums von Rauschmitteln keinen Erfolg haben. Denkbar
ist der Vorwurf an das Opfer, sich eigenverantwortlich in die Risiko erh6hende Situati-
on des gemeinschaftlichen Konsums von Rauschmitteln begeben zu haben und somit
fiir das Geschehen mitverantwortlich zu sein. Vor diesem Hintergrund wiirde der An-
zeigeverzicht eine Resignation aufgrund erwarteter sekundirer Viktimisierung
trotz bestehendem Strafverfolgungsinteresses bedeuten.

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, welche spezifischen Motive hinter dem Anzeigever-
zicht von Missbrauchsopfern stehen, konnen im weiteren Verlauf der Untersuchung
aus einer Analyse der Griinde fiir die Nichtanzeige gewonnen werden.

Die These, dass ein bekannter Téater die Anzeigebereitschaft verringert, kann fiir
Opfer sexuellen Missbrauchs durch die Ergebnisse der multiplen schrittweisen
Regression nicht bestitigt werden.

Auch die These, dass sich die Einschitzung der strafrechtlichen Lage signifikant
auf das Anzeigeverhalten auswirkt, kann nicht bestitigt werden.

322 Vgl. oben S. 62.
333 Vgl. oben S. 56.
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¢) Zwischenergebnis

Bestitigt werden konnte die These, dass bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung ein grofles Dunkelfeld besteht. Zudem stuft sowohl ein groBer Teil der Noti-
gungs- als auch der Missbrauchsopfer das Geschehen nicht als strafbar ein. Der Ver-
gleich der Opfergruppen hat ergeben, dass Missbrauchsopfer seltener als
Notigungsopfer Anzeige erstatten und die Tat eher als straflos einstufen. Die Ergebnis-
se der Korrelations- und Regressionsanalysen machen deutlich, dass der Anzeigever-
zicht von Opfern eines Sexualdelikts nicht auf die rechtliche Bewertung zuriick-
zufiihren ist, und somit nicht davon abhéngt, ob das Opfer von einer Strafbarkeit des
Geschehens ausgeht oder nicht. Dieser Befund wurde sowohl bei Notigungs- als auch
bei Missbrauchsopfern beobachtet, die sich dennoch in ithrem Anzeigeverhalten unter-
schieden. Opfer sexueller Notigung und Vergewaltigung zeigen die Tat eher dann
nicht an, wenn ihnen der Téter bekannt ist. Dieser empirische Befund wird dadurch
erkldrt, dass in der untersuchten Stichprobe der bekannte Tater mehrheitlich eine enge
Bezugsperson des Notigungsopfers (in der Regel der (Ex-)Partner) darstellt. Dahinge-
gen wirkt sich ein bekannter Titer nicht auf das Anzeigeverhalten von Miss-
brauchsopfern aus, wobei in der untersuchten Stichprobe aus Missbrauchsopfern ein
bekannter Tater am hdufigsten lediglich fliichtig mit dem Opfer bekannt ist. Sofern in-
nerhalb umfangreicher Stichproben der Einfluss eines Missbrauchs durch den
(Ex-)Partner auf das Anzeigeverhalten untersucht wird, sind moglicherweise andere
Ergebnisse zu beobachten. Als einzig signifikante Einflussvariable stellte sich bei
Missbrauchsopfern der Rausch auf Titerseite heraus.

Zu priifen bleibt, welche personlichen Griinde fiir den Anzeigeverzicht entscheidend
sind. Zu vermuten ist, dass Notigungsopfer, bei denen ein bekannter Tater die Anzei-
gewahrscheinlichkeit verringert, aus Angst vor sekundérer Viktimisierung (z.B. Unter-
stellung eines tatbestandsausschlieBenden Einverstindnisses) und/oder mangels Straf-
verfolgungsinteresse auf eine Anzeige verzichten. Missbrauchsopfer, bei denen ein
berauschter Téter die Anzeigeerstattung unwahrscheinlicher werden ldsst, stufen die
Viktimisierung moglicherweise als singuldres Ereignis ein und haben daher kein Inter-
esse an einer Bestrafung des Taters. Plausibel erscheint auch, dass Opfer sexuellen
Missbrauchs davon ausgehen, aufgrund des gemeinschaftlichen Konsums von Rausch-
mitteln fiir das Geschehen mitverantwortlich gemacht zu werden und daher aus Angst
vor sekundirer Viktimisierung auf eine Anzeige verzichten.

4) Griinde fiir die Nichtanzeige

Die zuvor ermittelten Pradiktoren fiir das Anzeigeverhalten stiitzen einerseits die The-
se, dass aus Angst vor sekundérer Viktimisierung nicht angezeigt wird und deuten an-
dererseits darauf hin, dass die Opferwerdung innerhalb bestehender sozialer Bindun-
gen eher nicht den Wunsch nach Einschaltung des strafrechtlichen
Sanktionenapparates hervorruft. Dies deckt sich mit der Auswertung verschiedener
Opferbefragungen, die gezeigt hat, dass die Erwartung sekundérer Viktimisierung als
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ein Hauptgrund fiir die Nichtanzeige eines Sexualdelikts angegeben wird.*** Zudem
wird davon ausgegangen, dass der Wunsch, den Vorfall nicht mit strafrechtlichen Mit-
tel zu 16sen, ursichlich fiir die Nichtanzeige ist.**

Um eine genauere Aussage iiber die Motive der Opfer fiir die Nichtanzeige treffen zu
konnen, wurde den Befragten eine Liste mit insgesamt bis zu 14 Griinden®** fiir die
Nichtanzeige des Geschehens angezeigt. Die Griinde waren anhand einer vierstufigen
Skala (,,stimme voll und ganz zu*, ,,stimme etwas zu®, ,,stimme weniger zu*, ,,stimme
liberhaupt nicht zu“) zu bewerten.””’ Im Folgenden wird anhand der deskriptiven Dar-
stellung deutlich, inwiefern Notigungs- und Missbrauchsopfer einzelnen Items zustim-
men. Daran anschlieBend wird innerhalb dieser Itemliste nach hinter diesen Griinden
stehenden Faktoren gesucht (Faktorenanalyse).

a) Deskriptive Darstellung

(1) Item ,,Angst vor Folgen einer Anzeige*

Tabelle 25: Anzeigeverzicht aus Angst vor Folgen einer Anzeige bei bestehendem
Viktimisierungsgefiihl (§ 177 StGB)

,lch fithle mich zwar verletzt. Wenn ich aber bedenke, welch negativen Folgen eine
Anzeige nach sich ziehen kann, verzichte ich lieber darauf.*

Opfer (Vollen- | Opfer (vollende-

Opfer dung) ter GV)
Stimme voll und ganz zu 23,1 % (27) 27,1 % (16) 22,6 % (7)
Stimme etwas zu 21,4 % (25) 16,9 % (10) 16,1 %(5)

Summe Zustimmung

44,5 % (52)

44,0 % (26)

38,7 % (12)

Summe Ablehnung 51,3 % (60) 54,2 % (32) 61,3 % (19)
Stimme weniger zu 15,4 % (18) 16,9 % (10) 22,6 % (7)

Stimme {iberhaupt nicht zu 35,9 % (42) 37,3 % (22) 38,7 % (12)
Verarbeitete Fille 128 62 32

Die in Tabelle 25 dargestellten Werte zeigen, dass sich etwa die Hilfte der Notigungs-
oder Vergewaltigungsopfer (44,5 %) zwar verletzt fiihlt, jedoch aus Angst vor den Fol-
gen einer Anzeige auf diese verzichtet hat. Opfer vollendeter Taten stimmen der Aus-

32 Vgl. oben S. 25 ff.

33 Vgl. oben S. 27 ff.

326 Vgl. fiir die vollstindige Liste Tabelle 4, S. 47. Je nach vorherigem Antwortverhalten wurden be-
stimmte Griinde nicht angezeigt, z.B. wurden alkoholbezogene Griinde Opfern einer sexuellen No-
tigung oder Vergewaltigung nur dann angezeigt, wenn das Opfer auch Alkohol konsumiert hat.

7 Die Frage lautete: ,,Auf dieser Liste sehen Sie einige Griinde, aus denen sich andere Frauen in ei-
nem dhnlichen Fall nicht an die Polizei gewendet haben. Sagen Sie uns bitte, inwiefern Sie den ein-
zelnen Griinden in Bezug auf das gerade geschilderte Geschehen zustimmen®,
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sage zu 44,0 %, Opfer eines durch Notigungsmittel zustande gekommenen vollendeten
Geschlechtsverkehrs zu 38,7 % zu. Ein beachtlicher Teil der Opfer sexueller Notigung
und Vergewaltigung verzichtet somit trotz Selbstdefinition als Opfer auf eine Straf-
anzeige, da von dieser negative Folgen erwartet werden. Dies deutet darauf hin, dass
zu einem grof3en Teil die Angst vor sekundérer Viktimisierung dafiir verantwortlich ist,
dass sexuelle Notigung und Vergewaltigung nicht angezeigt werden. Denkbar ist, dass
der festgestellte negative Einfluss der Téter-Opfer-Beziehung auf das Anzeigeverhal-
ten®”® durch die Vorstellung hervorgerufen wird, aus der Vorbeziechung zu dem Téter —
in vielen Fillen eine Paarbeziehung®®® —, werde, in strafrechtlichen Begriffen ausge-
driickt, auf ein tatbestandsausschlieBendes Einverstindnis des Opfers oder einen dies-
beziiglichen Irrtum des Téters geschlossen.

Umgekehrt machen die Ergebnisse deutlich, dass dem Item in etwas mehr als der Half-
te der Fille nicht zugestimmt wurde, wobei die Ablehnungswerte bei Vergewaltigungs-
opfern am stirksten ausgeprégt sind. Die hohere Ablehnung kann darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass Personen, die einen aus strafrechtlicher Sicht ,,besonders schweren Fall
des § 177 StGB erlebt haben, davon ausgehen, ihre Viktimisierung sei derart glaubhaft,
dass negative Folgen, z.B. in Form der Anzweiflung des Opferstatus, eher nicht zu er-
warten seien.

Die These, dass die Mehrzahl der Notigungsopfer wegen erwarteter sekundirer
Viktimisierung auf eine Anzeige verzichtet, kann nicht bestitigt werden.

Tabelle 26: Anzeigeverzicht aus Angst vor Folgen einer Anzeige bei bestechendem
Viktimisierungsgefiihl (§ 179 StGB)

,Ich fithle mich zwar verletzt. Wenn ich aber bedenke, welch negativen Folgen eine
Anzeige nach sich ziehen kann, verzichte ich lieber darauf.*

Opfer (Vollen- | Opfer (vollende-
Opfer dung) ter GV)
Stimme voll und ganz zu 11,3 % (16) 15,4 % (6) 23,5 % (4)
Stimme etwas zu 23,4 % (33) 25,0 % (10) 5,9 % (1)

Summe Zustimmung

34,7 % (49)

40,4 % (16)

29,4 % (5)

Summe Ablehnung 57,5 % (81) 57,5 % (23) 70,6 % (12)
Stimme weniger zu 22,7 % (32) 20,0 % (8) 29,4 % (5)
Stimme iiberhaupt nicht zu 34,8 % (49) 37,5 (15) 41,2 % (7)
Verarbeitete Fille 143 41 18

Die Mehrzahl (57,5 %) der Missbrauchsopfer stimmt der Aussage, aus Angst vor den
Folgen auf eine Anzeige verzichtet zu haben, nicht zu. Auch bei Missbrauchsopfern ist
eine stiarkere Ablehnung unter Opfern eines vollendeten Geschlechtsverkehrs zu beob-

328 Vgl. oben S. 69 ff.
32 Vgl. oben S. 56.
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achten (70,6 %, n=12), was erneut darauf zuriickzufiihren sein kann, dass der Opfer-
status von thnen als besonders glaubhaft erachtet wird und somit negative Reaktionen
eher nicht befiirchtet werden.

Auffallend ist, dass das Item unter Notigungsopfern eine stirkere Zustimmung
(44,5 %) als unter Missbrauchsopfern (34,7 %) erfahrt. Dies liberrascht, da als Hinter-
grund fiir die Erwartung sekundérer Viktimisierung vor allem die Angst angesehen
wird, den Schilderungen des Opfers werde nicht geglaubt.”® Es sind jedoch gerade Ta-
ten nach § 177 StGB, die durch den Einsatz qualifizierter Notigungsmittel ein Merk-
mal aufweisen, dessen Vorliegen objektiv eher nachvollziehbar ist als das stirker sub-
jektiv gepragte Ausnutzen der Widerstandsunfahigkeit bei Taten nach § 179 StGB.
Dies gilt insbesondere, wenn das Notigungsopfer durch die Anwendung von Gewalt
Verletzungsfolgen davon getragen hat. Erkldrt werden kann die starkere Ablehnung der
untersuchten Missbrauchsopfer durch den Wortlaut des Items, wonach trotz bestehen-
dem Viktimisierungsgefiihl aus Angst vor negativen Folgen auf eine Anzeige verzich-
tet wurde. Moglicherweise gilt somit die Ablehnung eines Teils der Missbrauchsopfer
dem ersten Halbsatz (,,Ich fithle mich zwar verletzt*) und nicht der Erwartung sekun-
dérer Viktimisierung.

Sowohl fiir N6tigungs- als auch fiir Missbrauchsopfer lésst sich feststellen, dass zu ei-
nem groflen Teil der Aussage zugestimmt wird, aus Angst vor sekundirer Viktimisie-
rung auf eine Anzeige verzichtet zu haben. Etwas grof3er féllt jedoch die Gruppe derje-
nigen Teilnehmer aus, die das entsprechende Item ablehnen.

Die These, dass die Mehrzahl der Missbrauchsopfer wegen erwarteter sekun-
dérer Viktimisierung auf eine Anzeige verzichtet, kann nicht bestitigt werden.

330 Vgl. oben S. 25 ff.
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(2) Item ,,Fehlendes Viktimisierungsgefiihl*

Tabelle 27: Anzeigeverzicht mangels Viktimisierungsgefiihl (§ 177 StGB)

,» Vor moglichen negativen Folgen einer Anzeige habe ich keine Angst. Zur Polizei bin
ich nur deshalb nicht gegangen, weil ich mich selber durch das Geschehen gar nicht
verletzt fiihle.*

Opfer Opﬂgu(;gllen- Opfetf3 f\é){}(;nde-

Stimme voll und ganz zu 8,5 % (10) 6,8 % (4) 12,9 % (4)
Stimme etwas zu 8,5 % (10) 8,5% (5) 9,7% (3)
Summe Zustimmung 17,0 % (20) 15,3 % (9) 22,6 % (7)
Summe Ablehnung 78,6 % (92) 83,1 % (49) 77,5 % (24)
Stimme weniger zu 15,4 % (18) 15,3 % (9) 19,4 % (6)
Stimme tiberhaupt nicht zu 63,2 % (74) 67,8 % (40) 58,1 % (18)
Verarbeitete Fille 128 62 32

Opfer einer sexuellen Notigung bzw. Vergewaltigung stimmen zu 17,0 % voll und
ganz oder etwas der Aussage zu, auf eine Anzeige nicht aus Angst vor negativen Fol-
gen, sondern ausschlieBlich deshalb verzichtet zu haben, weil sie sich durch das Ge-
schehen nicht verletzt fithlen. Es zeigt sich somit, dass der iiberwiegende Teil der Noti-
gungsopfer ein strafbares Geschehen auch personlich als Verletzung empfindet. Das
Ergebnis stimmt insofern iiberein mit der strafrechtlichen Einordnung des Geschehens,
da die Mehrzahl (72,7 %) der Notigungs- und Vergewaltigungsopfer das Geschehen
als strafbar eingestuft hat.”*' Da sich die strafrechtliche Einordnung des Geschehens
wie gezeigt nicht auf das Anzeigeverhalten auswirkt, ist davon auszugehen, dass die
Befragten das Geschehen aufgrund des subjektiven Viktimisierungsgefiihls nicht an-
zeigen anstatt sich von objektiven Erwégungen iiber die rechtliche Lage leiten zu lassen.

Es fallt dennoch auf, dass knapp jede fiinfte Tat (17,0 %) nach § 177 StGB von den
Betroffenen nicht als Viktimisierung angesehen wird. Uberraschend ist, dass dieser
Befund auch auf Opfer der vom Gesetzgeber als ,,besonders schweren Fall* der sexu-
ellen Notigung eingestuften Vergewaltigung zutrifft (22,6 %). Zwar beruht das Ergeb-
nis auf einer geringen Datenbasis (n=31), es zeigt jedoch, dass auch bei einer vollende-
ten Vergewaltigung strafrechtliche Kategorien und Viktimisierungsgefiihl nicht in
jedem Fall iibereinstimmen.

Im Vergleich zu Ergebnissen bisheriger Opferbefragungen, in denen die Zustimmung
zu dem Item ,,Der Fall war nicht so ernsthaft/schlimm* 41,7 %*? bzw. 81,7 %°** be-

31 Vgl. oben S. 67.

32 Miiller/Schréttle, Lebenssituation, S. 210 (Mehrfachnennungen moglich).

333 Fisher/Daigle/ Cullen/ Turner, Criminal Justice and Behavior 2003, 6, 27 (,,Not Serious Enough to
Report; Mehrfachnennungen moglich).
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trug, erscheint der ermittelte Wert auf den ersten Blick verhéltnismaBig niedrig. Zu be-
achten ist jedoch der unterschiedliche Wortlaut der verwendeten Items, der einen Ver-
gleich unmoglich macht. Denkbar ist, dass das Item ,,Der Fall war nicht so
ernsthaft/schlimm* von den Befragten dahingehend interpretiert wird, dass der Fall vor
dem Hintergrund der bestehenden Téater-Opfer-Beziehung oder in Abwédgung mit der
Erwartung sekundérer Viktimisierung als nicht so schlimm erachtet wird.*** Dahinge-
gen ist das Item vorliegend so formuliert, dass nur Fille erfasst werden, in denen aus-
schlieBlich mangels Viktimisierungsgefiihl und gerade nicht aus erwarteten negativen
Folgen einer Anzeige auf diese verzichtet wurde. Im Ergebnis stuft somit die Mehrzahl
(78,6 %) der Opfer das Geschehens als Viktimisierung ein, verzichtet aber dennoch auf
eine Strafanzeige.

Die These, dass nur ein geringer Teil der Notigungsopfer mangels Viktimisie-
rungsgefiihl auf eine Anzeige verzichtet, kann somit bestitigt werden.

Tabelle 28: Anzeigeverzicht mangels Viktimisierungsgefiihl (§ 179 StGB)

,, Vor moglichen negativen Folgen einer Anzeige habe ich keine Angst. Zur Polizei bin
ich nur deshalb nicht gegangen, weil ich mich selber durch das Geschehen gar nicht
verletzt fithle.*

Opfer Opfe; u(;gllen- Opfetre E\/((})ge):nde-
Stimme voll und ganz zu 14,2 % (20) 7,5 % (3) -(0)
Stimme etwas zu 24,8 % (35) 22,5% (9) 11,8 % (2)
Summe Zustimmung 39,0 % (55) 30,0 % (12) 11,8 % (2)
Summe Ablehnung 57,4 % (74) 65,5 % (26) 86,6 % (13)
Stimme weniger zu 29,1 % (41) 30,0 % (12) 29,4 % (5)
Stimme tiberhaupt nicht zu 23,4 % (33) 35,0 % (14) 41,2 % (7)
Verarbeitete Fille 143 41 18

Im Vergleich zu Notigungsopfern stimmen Opfer von Taten nach § 179 StGB zu mehr
als einem Drittel (39,0 %) der Aussage zu, sich nicht als Opfer zu fiihlen. Auffallend
ist zudem, dass mit der Schwere der Viktimisierung die Zustimmungswerte abnehmen
und die Zustimmungswerte der Notigungsopfer unterschreiten: Lediglich 11,8 % (No6-
tigung: 22,6 %) der Opfer sexuellen Missbrauchs mit vollendetem Geschlechtsverkehr
als Taterfolg stimmen dem Item ,,fehlendes Viktimisierungsbewusstsein‘ zu.

Der Befund erginzt die ermittelten Zustimmungswerte, die zuvor bei dem Item ,,Angst
vor negativen Folgen einer Anzeige bei bestehendem Viktimisierungsgefiihl* ermittelt
wurden. Das Item wurde von Missbrauchsopfern eher abgelehnt als von Notigungsop-
fern (57,5 % vs. 51,3 %). Dies bestitigt die Interpretation, dass die hoheren Ableh-

334 Vgl. ausfiihrlich oben S. 27ff.
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nungswerte der Missbrauchsopfer eher auf das mangelnde Viktimisierungsgefiihl
der Befragten zuriickzufiihren sind und nicht vorrangig die Erwartung sekun-
dérer Viktimisierung verneint wird.

Dafiir spricht auch die Art und Weise, wie Missbrauchsopfer die strafrechtlichen Rele-
vanz des Geschehens einschitzen.”*® 49,7 % der Missbrauchsopfer halten ein nach ob-
jektiven Kriterien strafbares Geschehen fiir straflos, was in etwa dem Anteil der Opfer
(42,6 %) entspricht, die der Aussage zustimmen, mangels Viktimisierungsgefiihl auf
eine Anzeige verzichtet zu haben. Durch die Operationalisierung der Tatbestandsmerk-
male des § 179 StGB sowie durch die Fragebogenkonstruktion ist sicher gestellt, dass
ausschlieBlich strafrechtlich einschldgige Félle erfasst werden. Es ist daher eher abwe-
gig, die Einstufung eines Geschehens als straflos und die Verneinung des Viktimisie-
rungsgefiihls darauf zuriickzufiihren, dass tatsdchlich straflose Fille erfasst wurden.
Plausibler erscheint, dass auch bei Missbrauchsopfern die Einschédtzung der strafrecht-
lichen Lage anhand des subjektiven Kriteriums ,,Viktimisierungsgefiihl* und nicht auf-
grund einer laienhaften Subsumtion unter den Tatbestand des sexuellen Missbrauchs
erfolgt.

Die hohen Zustimmungswerte fligen sich zudem in die ermittelten Haufigkeiten sexu-
ellen Missbrauchs ein. Die durch die Einleitungsfrage gemessenen Pravalenzwerte wa-
ren dabei niedriger als die durch die Itemliste ermittelten Werte,*® was erneut zeigt,
dass ein gewisser Anteil der Opfer strafrechtlich relevanter Missbrauchsfille das Ge-
schehen nicht als Viktimisierung wahrnimmt. Dies verdeutlicht erneut, dass bei Miss-
brauchsfillen von einem doppelten Dunkelfeld**’ auszugehen ist, so dass bei Op-
ferbefragungen auf eine sorgfiltige Erfassung der Héaufigkeiten z.B. durch ein
mehrstufiges Messverfahren Wert zu legen ist.

Die These, dass nur ein geringer Teil der Missbrauchsopfer mangels Viktimisie-
rungsgefiihl auf eine Anzeige verzichtet, kann somit bestitigt werden.

35 Vgl. oben S. 67.
336 Vgl. oben S. 51.
37 Vgl. oben S. 7.
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(3) Item ,,Alternative Konfliktlosung*

Tabelle 29: Anzeigeverzicht aufgrund alternativer Konfliktlosung (§ 177 StGB)

,,Jch habe mich anders mit dem Téter geeinigt — die Polizei brauche ich dafiir nicht.*
Opfer Opfe;u(n\gllen- Opfe:tlre E\é)gsnde-

Stimme voll und ganz zu 9,4 % (11) 11,9 % (7) 22,6 % (7)
Stimme etwas zu 12,8 % (15) 11,9 % (7) 9,7 % (3)
Summe Zustimmung 22,2 % (26) 23,8 % (14) 32,3 % (10)
Summe Ablehnung 70,9 % (83) 71,2 % (42) 64,5 % (20)
Stimme weniger zu 8,5 % (10) 10,2 % (6) 9,7% (3)
Stimme tiberhaupt nicht zu 62,4 % (73) 61.0 % (36) 54,8 % (17)
Verarbeitete Fille 128 62 32

Etwa ein Viertel (22,2 %) aller Notigungsopfer hat (auch) auf eine Anzeige verzichtet,
weil der Konflikt anders als mit strafrechtlichen Mitteln gelost wurde. Opfer einer
vollendeten Vergewaltigung stimmen dem Item zu knapp einem Drittel (32,3 %) zu,
wobei wiederum die niedrigen Fallzahlen (n=30) zu beachten sind. Die hohen Zustim-
mungswerte speziell der Vergewaltigungsopfer zeigen, dass ein fehlendes Strafver-
folgungsinteresse eher innerhalb enger sozialer Bindungen zu beobachten ist.
Mehr als die Hélfte (56,3 %) der erfassten Vergewaltigungen ereignete sich innerhalb
bestehender oder ehemaliger Paarbeziehungen. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass
der dargestellte®® Einfluss der Téter-Opfer-Beziehung auf das Anzeigeverhalten nicht
nur durch die Erwartung sekundérer Viktimisierung hervorgerufen wird, sondern auch
auf die Ablehnung formeller Formen der Konfliktregelung zurtickzufiihren ist.

Ob die Ablehnung einer formellen Konfliktlosung die autonome Entscheidung des Op-
fers darstellt oder durch den Tater oktroyiert wurde, kann ohne Kenntnis des Einzelfal-
les nicht entschieden werden. Denkbar ist, dass zwar auf strafrechtliche Reaktionen
verzichtet wurde, der Konflikt jedoch gleichzeitig aus Opfersicht nicht zufriedenstel-
lend geldst wurde.

Im Ergebnis kann die These, dass die Mehrzahl der Notigungsopfer mangels
Strafverfolgungsinteresse auf eine Anzeige verzichtet, nicht bestitigt werden.

3% Vgl. oben S. 69ff.
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Tabelle 30: Anzeigeverzicht aufgrund alternativer Konfliktlosung (§ 179 StGB)

,Ich habe mich anders mit dem Téter geeinigt — die Polizei brauche ich dafiir nicht®.

Opfer (Vollen- | Opfer (vollende-
Opfer dung) ter GV)
Stimme voll und ganz zu 12,1 % (17) 10,0 % (4) 11,8 % (2)
Stimme etwas zu 22,7 % (32) 25,0 % (10) 17,6 % (3)

Summe Zustimmung

34,8 % (49)

35,0 % (14)

29.4 % (5)

Summe Ablehnung 56,1 % (79) 55,0 % (22) 58,9 % (10)
Stimme weniger zu 12,8 % (18) 10,0 % (4) 11,8 % (2)

Stimme iiberhaupt nicht zu 43,3 % (61) 45,0 % (18) 47,1 % (8)

Verarbeitete Fille 143 41 18

Anders stellen sich die Ergebnisse bei den Missbrauchsopfern dar, welche eher als N6-
tigungsopfer der Auffassung sind, den Vorfall ohne einen Riickgrift auf strafrechtli-
chen Mittel zu bewiltigen. Das Item st6f3t zwar iiberwiegend auf Ablehnung, zuge-
stimmt wird ihm jedoch noch in etwas mehr als einem Drittel (34,8 %) der nicht
angezeigten Falle. Opfer eines Missbrauchs durch vollendeten Geschlechtsverkehr leh-
nen die Aussage stirker ab (58,9 %, n=10) als die Gesamtheit der Opfer, was zeigt,
dass das Strafverfolgungsinteresse mit zunehmender Schwere der Tat zunimmt.

Auch den Opfern sexuellen Missbrauchs ist der Téter in der Regel bekannt, jedoch
stammt der Tater eher aus dem Freundes- oder Bekanntenkreis und stellt nicht wie bei
Notigungsopfern vorrangig den gegenwartigen oder ehemaligen Partner dar. Da inner-
halb lockerer sozialer Bindungen davon auszugehen ist, dass die Hemmschwelle, eine
Anzeige zu erstatten, eher niedriger ist als innerhalb bestehender oder ehemaliger
Paarbeziehungen, wire mit einem niedrigeren Zustimmungswert der Missbrauchsopfer
zu rechnen gewesen. Dies deutet zum einen darauf hin, dass sich Missbrauchsopfer in
geringerem Male viktimisiert fiihlen als Notigungsopfer, da unter ihnen die Bereit-
schaft, auf eine strafrechtliche Konfliktregelung zu verzichten, verbreiteter ist. Zudem
lasst dies vermuten, dass die Entscheidung gegen die Erstattung einer Anzeige tatsach-
lich eine autonome Entscheidung des Opfers darstellt, da innerhalb lockerer sozialer
Bindungen davon auszugehen ist, dass dem Téter weniger Moglichkeiten der Druck-
ausiibung auf das Opfer zur Verfligung stehen.

Im Ergebnis kann die These, dass die Mehrzahl der Missbrauchsopfer mangels
Strafverfolgungsinteresse auf eine Anzeige verzichtet, nicht bestitigt werden.
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(4) Item ,,Tater soll nicht bestraft werden*

Tabelle 31: Anzeigeverzicht, da Téter nicht bestraft werden soll (§ 177 StGB)

,,Jch mochte nicht, dass der Téter bestraft wird.

Opfer (Vollen- | Opfer (vollende-
Opfer dung) ter GV)
Stimme voll und ganz zu 7,7 % (9) 8,5 % (5) 16,1 % (5)
Stimme etwas zu 12,0 % (14) 16,9 % (10) 19,4 % (6)

Summe Zustimmung

19,7 % (23)

25,4 % (15)

35,5 % (11)

Summe Ablehnung 73,5 % (86) 69,5 % (41) 64,6 % (20)
Stimme weniger zu 13,7 % (16) 11,9 % (7) 6,5 % (2)
Stimme tiberhaupt nicht zu 59,8 % (70) 57,6 % (34) 58,1 % (18)
Verarbeitete Fille 128 62 32

Zu 19,7 % stimmen No&tigungsopfer der Aussage zu, keine Bestrafung des Téters zu
wiinschen. Dies entspricht der Hohe nach etwa dem Wert, mit dem zugestimmt wurde,
sich alternative Formen der Konfliktlosung gewihlt zu haben (22,2 %). Vergewalti-
gungsopfer weisen wiederum hdhere Zustimmungswerte auf als die Gesamtheit der
Notigungsopfer, was sich auf die engere Tater-Opfer-Beziehung bei Vergewaltigungs-
taten zuriickfiihren ldsst.

Tabelle 32: Anzeigeverzicht, da Tater nicht bestraft werden soll (§ 179 StGB)

,,Jch mochte nicht, dass der Téter bestraft wird.*

Opfer (Vollen- | Opfer (vollende-
Opfer dung) ter GV)
Stimme voll und ganz zu 12,1 % (17) 10,0 % (4) 5,9 % (1)
Stimme etwas zu 20,6 % (29) 20,0 % (8) 17,6 % (3)

Summe Zustimmung

32,7 % (46)

30,0 % (13)

23,5 % 4)

Summe Ablehnung 56,0 % (79) 60,0 % (24) 64,7 % (11)
Stimme weniger zu 19,1 % (27) 22,5 % (9) 23,5 % (4)
Stimme {iberhaupt nicht zu 36,9 % (52) 37,5 % (15) 41,2 % (7)
Verarbeitete Fille 143 41 18

Auch bei Opfern sexuellen Missbrauchs ist zu beobachten, dass das fehlende Bestra-
fungsinteresse in etwa so stark ausgeprégt ist wie die Ablehnung formeller Formen der
Konfliktlosung. Erneut wird im Vergleich zu Taten nach § 177 StGB deutlich, dass
Viktimisierungen nach § 179 StGB eher nicht (32,7 % vs. 19,7 %) mit dem Wunsch
nach einer Bestrafung des Téters einhergehen. Opfer eines Missbrauchs durch vollen-
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deten Geschlechtsverkehr stimmen auch hier dem Item weniger zu (23,5 %, n=4), was
verdeutlicht, dass der Wunsch nach Bestrafung mit der objektiven Schwere der Vikti-
misierung einhergeht.

Es zeigt sich, dass trotz der schwicher ausgeprigten Téter-Opfer-Beziehung Miss-
brauchsopfer eher als Notigungsopfer mangels Interesse an einer strafrechtlichen
Sanktionierung auf eine Anzeige verzichten.

(5) Zwischenergebnis

Notigungs- und Missbrauchsopfer unterscheiden sich hinsichtlich der Griinde, die sie
fiir die Nichtanzeige sexueller Viktimisierung anfiihren. Wéhrend jeweils etwa ein
Fiinftel der Notigungsopfer sich selbst nicht als Opfer definiert (17,0 %), sich infor-
mell mit dem Téter geeinigt hat (23,9 %) oder keine Bestrafung des Téaters wiinscht
(19,7 %), stimmt die liberwiegende Zahl der nicht anzeigenden Opfer den entsprechen-
den Aussagen nicht zu. Das heiit, die Mehrzahl der Notigungsopfer bevorzugt
grundséitzlich die Erstattung einer Strafanzeige. Starke Hinweise finden sich dar-
auf, dass die Angst vor sekundérer Viktimisierung einen bedeutenden Grund dafiir dar-
stellt, sich letztlich doch nicht an die Polizei zu wenden: 44,5 % der Notigungsopfer
geben an, sich verletzt zu fiihlen, jedoch aus Angst vor den negativen Folgen einer An-
zeige auf diese verzichtet zu haben. Festzustellen ist aber auch, dass es fiir einen nicht
nur geringen Teil der Opfer vorzugswiirdig erscheint, den Konflikt nicht mit den Mit-
teln des Strafrechts zu 16sen. Beide Befunde zeigen, dass Notigungsopfer vor allem
aus Angst vor sekundirer Viktimisierung und eingeschrinkt aufgrund der Bevor-
zugung informeller Konfliktlosungen auf eine Anzeige verzichten.

Anders stellt sich das Bild bei den Missbrauchsopfern dar. Sie geben eher an, den Kon-
flikt ohne Riickgriff auf das Strafrecht gelost zu haben (34,8 %), keine Bestrafung des
Téters zu wiinschen (36,8 ) oder sich nicht als Opfer zu fiihlen (42,6 %). Mit diesen
Ergebnissen iibereinstimmend verneint etwas mehr als die Hilfte der Missbrauchsop-
fer (57,5 %), aus Angst vor sekundérer Viktimisierung auf eine Strafanzeige verzichtet
zu haben. Auch fiir Missbrauchsopfer stellt demnach die Angst vor sekundérer
Viktimisierung einen bedeutenden Grund fiir die Nichtanzeige dar. Daneben steht
der Wunsch, Konflikte ohne Riickgriff auf das Strafrecht zu losen. Dies stimmt
tiberein mit dem Befund, wonach knapp die Hélfte (49,7 %) der Missbrauchsopfer die
strafrechtliche Relevanz des Geschehens verneint. Auch die Ergebnisse der Haufigkei-
ten sexuellen Missbrauchs zeigen, dass ein strafrechtlich relevanter Missbrauch nicht
in jedem Fall als Viktimisierung eingestuft wird. Durch die Nachfrage mittels anschau-
lich formulierter Items konnte ein hoherer Wert an Missbrauchstaten festgestellt wer-
den als durch die Einleitungsfrage,™ obwohl diese weit gefasst wurde und daher ei-
gentlich zu erwarten gewesen wire, dass durch die Itemliste die Haufigkeit sexuellen
Missbrauchs nach unten korrigiert wird. Die Untersuchung der Griinde fiir die

339 Vgl. oben S. 51.
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Nichtanzeige bietet somit zusétzliche Anhaltspunkte dafiir, dass im Bereich der
Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung von einem doppelten Dunkelfeld
auszugehen ist, welches durch Prozesse der selektiven Wahrnehmung, des selektiven
Erinnerns oder auch der irrigen Annahme, ein Geschehen falle nicht unter den abge-
fragten Sachverhalte, ausgeldst wird.**

Im Ergebnis zeigt sich:

Die These, dass die Erwartung sekundirer Viktimisierung einen maf3geblichen Grund
fiir die Nichtanzeige darstellt, kann bestétigt werden.

Die These, dass das Gefiihl, nicht viktimisiert worden zu sein, einen untergeordneten
Grund fiir die Nichtanzeige darstellt, kann fiir Notigungstaten bestatigt werden.

Die These, dass das Gefiihl, nicht viktimisiert worden zu sein, einen untergeordneten
Grund fiir die Nichtanzeige darstellt, kann fiir Missbrauchstaten nicht bestétigt werden.

Die These, dass die Mehrzahl der Opfer mangels Strafverfolgungsinteresse auf eine
Anzeige verzichtet, kann nicht bestitigt werden.

b) Faktorenanalyse

Die deskriptive Darstellung hat verdeutlicht, wie die Befragten einzelnen Aussagen
tiber den Grund fiir die Nichtanzeige sexueller Viktimisierung gegeniiberstehen. Da
den Befragten eine umfangreiche Itemliste vorgelegt wurde, ist anzunehmen, dass sich
einzelne Items inhaltlich {iberschneiden. Die Schnittmenge bildet der Faktor, der hinter
den Items steht. Mittels Faktorenanalyse werden im Folgenden derartige Beziehungs-
zusammenhénge innerhalb der Variablensets untersucht. Die Faktoren konnen inhalt-
lich interpretiert werden, um herauszufinden, welche iibergeordneten Griinde fiir die
Nichtanzeige der Befragten ausschlaggebend waren. Die Interpretation folgt daher der
Frage, wie sich die auf einen Faktor hoch ladenden Variablen durch einen Sammelbe-
griff zusammenfassen lassen.**!

30 Vgl. dazu oben S. 7.
' Backhaus/Erichson/Plinke/ Weiber, Multivariate Analysemethoden, S. 351.
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Tabelle 33: Faktorenanalyse: Erklirte Gesamtvarianz (§ 177 StGB)

Summen von qua-
drierten Faktoren-
ladungen fiir Ex-

traktion Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Komponente Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 34,475 3,648 33,165 33,165
2 51,773 2,047 18,608 51,773

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Wie Tabelle 33 verdeutlicht, konnten mittels Hauptkomponentenanalyse zwei Faktoren
extrahiert werden, die zusammen eine Varianzaufkldarung von 51,77 % erreichen. Die
Anzahl der zu extrahierenden Faktoren wurde nach dem Kaiser-Kriterium bestimmt,
d.h. es wurden nur Faktoren beriicksichtigt, deren Eigenwert groBer eins ist.”*> Nach-
folgende Tabelle verdeutlicht die beobachteten Faktorenladungen.

2 Vgl. ausfiihrlich zum Kaiser-(Eigenwert-)Kriterium Backhaus/Erichson/Plinke/ Weiber, Multivaria-
te Analysemethoden, S. 353.
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Tabelle 34: Faktorenanalyse: Komponentenmatrix (§ 177 StGB)

Komponente
1 2
Ich finde es generell schwer, ,097 -,038
tiber den Vorfall zu sprechen
Die Polizei wird mir keinen ,177 ,263
Glauben schenken
Angst, die Polizei macht ,714 ,289
mich mitverantwortlich
Ich fiihle mich mitverant- ,200 ,463
wortlich
Ich habe keine Beweise ,670 -,056
Angst, dass der Téter sich ,640 -,244
racht
Ich mochte nicht, dass der - 121 ,750
Téter bestraft wird
Ich habe mich anders mit -,367 ,659
dem Téter geeinigt
Gefiihl, verletzt worden zu 573 ,367
sein und Angst vor Folgen
einer Anzeige
Fehlendes Gefiihl, verletzt -,390 ,578
worden zu sein und keine
Angst vor Anzeige
Angst, vor Gericht schlecht ,815 ,079
behandelt zu werden
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse
a. 2 Komponenten extrahiert

Die inhaltliche Interpretation der Faktoren erfolgt {iber die in Tabelle 34 dargestellten
Faktorenladungen. Je hoher ein Faktor auf ein Item ladt, desto groBer ist die Bedeu-
tung des Items fiir den dahinter stehenden Faktor. Als hoch wird eine Ladung iiblicher-
weise dann angesehen, wenn sie groBer als 0,5 ist.** Eine positive Faktorenladung
zeigt an, dass die jeweilige Variable positiv mit dem Faktor verkniipft ist, eine negative
Faktorenladung driickt entsprechend eine negative Verkniipfung aus. Die Interpretation
wird durch die Einfachstruktur der Ladungsmatrix erleichtert, da die Variablen stets
auf einen Faktor hoch laden, wiahrend die Ladung auf den anderen Faktor niedrig ist.

¥ Vgl. Backhaus/Erichson/Plinke/ Weiber, Multivariate Analysemethoden, S. 356.
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Auf den ersten Faktor laden diejenigen Variablen hoch, die die Erwartung nachteiliger
Folgen durch die Polizei oder die an einem mdglichen Gerichtsverfahren beteiligten
Personen ausdriicken. Zudem besteht eine hohe positive Korrelation des Faktors mit
der Angst vor Rache des Téaters und dem Eindruck, nicht geniigend Beweise fiir das
Geschehen zu haben. Der Faktor driickt somit zum einen aus, dass das Geschehen
durch die Befragten als Viktimisierung und Belastung wahrgenommen wird, was auch
die positive Ladung auf die Aussage, es falle schwer, iiber den Vorfall zu sprechen,
zeigt. Zum anderen wird deutlich, dass die Erwartung nachteiliger Folgen fiir die Ent-
scheidung gegen eine Strafanzeige ausschlaggebend ist. Der Faktor lisst sich daher
interpretieren als Anzeigeverzicht aus Angst vor sekundirer Viktimisierung. Be-
deutsam ist, dass negative Reaktionen nicht nur von justizieller Seite etwa in Form
mangelnder Anerkennung des Opferstatus erwartet werden, sondern dass das Opfer
weiter gehende negative Folgen, z.B. Rache durch den Téter, befiirchtet.

Auf Faktor 2 laden zum einen die Items hoch, die den fehlenden Wunsch nach einer
Bestrafung des Téters ausdriicken. Zudem besteht eine hohe Korrelation mit der Aus-
sage, keine Angst vor den Folgen einer Anzeige zu haben und lediglich mangels Ge-
fiihl, verletzt worden zu sein, auf eine Anzeige verzichtet zu haben. Dies zeigt, dass
neben der Angst vor sekundérer Viktimisierung ein weiterer Grund besteht, aus dem
auf eine Strafanzeige verzichtet wird. Dieser Grund scheint nicht auf der Erwartung
negativer Folgen einer Anzeige zu beruhen. Denkbar ist stattdessen, dass strafrechtli-
che Mittel nicht als vorzugswiirdig zur Losung des Vorfalls eingestuft werden. Dies
deutet darauf hin, dass der Faktor als fehlendes Strafverfolgungsinteresse interpre-
tiert werden kann. Zu beachten ist, dass damit nicht die Aussage einhergehen kann,
der Konflikt werde seitens des Opfers negiert oder als iiberwunden eingestuft. Denkbar
und fiir einen GrofBteil der Fille plausibel ist vielmehr, dass durch das Opfer eine au-
Berhalb des Strafrechts verortete Reaktion auf das Geschehen gewiinscht wird. Darauf
deutet auch die hohe Ladung des Faktors auf das Item, sich anders mit dem Téter geei-
nigt zu haben, hin.

Die ermittelten Faktoren bestitigen das durch die deskriptive Darstellung gewonnene
Bild, dass Oper sexueller Notigung und Vergewaltigung aus der Erwartung se-
kundirer Viktimisierung auf eine Anzeige verzichten. Auf der anderen Seite lehnt
ein Teil der Opfer strafrechtliche Reaktionen nicht wegen der Erwartung sekundérer
Viktimisierung ab. Deutlich wird stattdessen, dass mangels Strafverfolgungsinteres-
se nicht angezeigt wird. Ob der Konflikt dabei als bewiltigt eingestuft werden kann
oder nicht, kann anhand der vorliegenden Daten nicht geklért werden.

(2) Faktoren bei sexuellem Missbrauch

Die Hauptkomponentenanalyse mittels des Kaiser-Kriteriums ergibt fiir die Nichtan-
zeigegriinde der Missbrauchsopfer vier Faktoren. Um einen Vergleich mit den Fakto-
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ren, die der Nichtanzeige von Notigungstaten zu Grunde liegen, zu ermoglichen, wur-
den zwei zu extrahierende Faktoren vorgegeben, deren Varianzaufkldrung aus Tabelle
35 zu entnehmen ist.

Tabelle 35: Faktorenanalyse: Erklirte Gesamtvarianz (§ 179 StGB)

Summen von qua-
drierten Faktoren-
ladungen fiir Ex-

traktion Rotierte Summe der quadrierten Ladungen
Komponente Kumulierte % Gesamt % der Varianz | Kumulierte %
1 35,701 4,551 35,010 35,010
2 49,341 1,863 14,331 49,341

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Es zeigt sich, dass die zwei extrahierten Faktoren eine Varianzaufkldrung von insge-
samt 49,34 % erreichen. Aus Tabelle 36 konnen die Faktorenladungen entnommen
werden.

Tabelle 36: Faktorenanalyse: Komponentenmatrix (§ 179 StGB)

Komponente
1 2
Ich finde es generell schwer, ,668 ,120
iiber den Vorfall zu sprechen
Die Polizei wird mir keinen ,782 -,109
Glauben schenken
Wegen Alkoholisierung bin ,806 ,216
ich unglaubwiirdig
So etwas kann passieren, -,095 ,725
wenn man zu viel trinkt —
ein Fall fiir die Polizei ist
das nicht
Angst, die Polizei macht ,823 ,156
mich mitverantwortlich
Ich fiihle mich mitverant- ,291 ,583
wortlich

(Fortsetzung nichste Seite)
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Komponente
1 2
Ich habe keine Beweise ,638 ,085
Angst, dass der Tater sich ,615 - 171
racht
Ich mochte nicht, dass der -,180 ,677
Tater bestraft wird
Ich habe mich anders mit -,274 410
dem Téter geeinigt
Gefiihl, verletzt worden zu ,600 ,183
sein und Angst vor Folgen
einer Anzeige
Fehlendes Gefiihl, verletzt -,469 ,327
worden zu sein und keine
Angst vor Anzeige
Angst, vor Gericht schlecht ,830 -,081
behandelt zu werden
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse
a. 2 Komponenten extrahiert

Auch bei den Griinden fiir die Nichtanzeige von Missbrauchstaten weist die in Tabelle
36 dargestellte Faktorenmatrix eine Einfachstruktur auf, da die Variablen stets auf
einen einzigen Faktor hoch laden.

Faktor 1 zeichnet sich durch eine hohe Ladung der Variablen aus, die eine mangelnde
Glaubhaftigkeit der Viktimisierung ausdriicken, die die allgemeine Angst vor nachteili-
gen Folgen durch die Polizei oder wihrend eines Gerichtsverfahrens ausdriicken oder
die zeigen, dass das Opfer Rache von Seiten des Téters befiirchtet. Zudem besteht eine
hohe Ladung der Variable, wonach es schwer fillt, {iber den Vorfall zu sprechen. Auch
bei Missbrauchsopfern ist somit zu beobachten, dass die Angst vor sekundiirer Vikti-
misierung einen Hauptgrund fiir die Nichtanzeige darstellt. Erneut laden auf den Fak-
tor nicht nur diejenigen Items hoch, die die Erwartung verfahrensbedingter nachteili-
ger Folgen ausdriicken, sondern auch der Faktor ,,Angst vor Rache des Téters*. Dies
zeigt, dass sekundire Viktimisierung nicht nur durch das System der Strafrechtspflege
und die an ihr beteiligten Personen erwartet wird, sondern dass auch justizexterne ne-
gative Folgen befiirchtet werden.

Bei Faktor 2 ist eine hohe Ladung der Items ,,Gefiihl von Mitverantwortung® und
,,Viktimisierung ist Folge des Rauschzustandes und kein Fall fiir die Polizei* zu beob-
achten. Zudem besteht einen hohe Ladung der Variable ,, Tdter soll nicht bestraft wer-

den®“. Das Item ,andere Einigung mit dem Tater weist mit ,410 eine
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Faktorenladung auf, die nur knapp unter der als iiblicherweise*** fiir eine hohe Ladung
malgeblich angesehen Grenze von 0,5 liegt. Der zweite Faktor ldsst sich bei der Nich-
tanzeige sexuellen Missbrauchs als fehlendes Strafverfolgungsinteresse bei beste-
hendem Viktimisierungsgefiihl interpretieren. Fiir diese Interpretation spricht, dass das
Item ,,Ich finde es generell schwer, iiber den Vorfall zu sprechen®, nicht hoch auf den
Faktor 14dt, wodurch ausgedriickt wird, dass die Entscheidung gegen eine Anzeige
eher nicht auf die damit verbundene Furcht vor sekundérer Viktimisierung zuriickzu-
fiihren ist.

Eine Konfliktbewiltigung geht mit dem Faktor nicht zwangsldufig einher. Zwar wer-
den strafrechtliche Mittel nicht bevorzugt, gleichzeitig besteht jedoch ein Gefiihl von
Mitverantwortung. Dies deutet darauf hin, dass der Vorfall nach wie vor als belastend
eingestuft wird. Auch hier lasst sich vermuten, dass eine Reaktion auf die Opferwer-
dung angestrebt wird, dass diese jedoch nicht zwangslaufig durch die Mittel des Straf-
rechts erfolgen soll. Fiir diese Deutung spricht die recht hohe Korrelation mit dem
Item ,,Ich habe mich anders mit dem Téter geeinigt®.

¢) Zwischenergebnis

Sowohl bei N6tigungs- als auch bei Missbrauchstaten lassen sich zwei Hauptursachen
fiir die Nichtanzeige eines Geschehens herausarbeiten. Wie vermutet spielt einerseits
die Angst vor sekundirer Viktimisierung eine Rolle. Dabei wird deutlich, dass sekun-
dére Viktimisierung nicht nur von justizieller Seite befiirchtet wird, sondern dass Opfer
davon ausgehen, die Offenlegung des Opferstatus fiihre allgemein zu negativen sozia-
len Reaktionen. Dies zeigt, dass einerseits die Bemiihungen, den Opferschutz vor Ge-
richt oder jedenfalls die Kommunikation opferschiitzender Bemiihungen, verstarkt
werden sollten, um Hindernisse, die aus Sicht der Opfer bestehen, abzuschaffen.
Gleichzeitig wird deutlich, dass derartige Bemiihungen nicht isoliert stehen sollten,
sondern zusatzlich das weitere soziale Umfeld des Opfers mit einbeziehen sollten.

Andererseits ist zu beobachten, dass grundsitzliche Einwédnde gegen eine strafrechtli-
che Sanktionierung hervorgebracht werden. Welcher konkrete Hintergrund zu der Ein-
stufung strafrechtlicher Reaktionen als ungeeignet fiihrt, kann durch die vorliegend er-
hobenen Daten nicht mit hinreichender Sicherheit herausgestellt werden. Offen bleiben
muss auch, ob der Konflikt als bestehend oder iiberwunden eingestuft werden kann.
Wahrscheinlich ist, dass seitens der Opfer eine Reaktion auf das Geschehen angestrebt
wird, dabei jedoch auBBerhalb des Strafrechts angesiedelte Mittel bevorzugt werden. Es
empfiehlt sich daher, im Rahmen zukiinftiger Forschungsarbeiten durch qualitative
Untersuchungen das Bild von den Griinden fiir die Nichtanzeige bei Delikten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung zu erweitern.

3 Vgl. Backhaus/Erichson/Plinke/ Weiber, Multivariate Analysemethoden, S. 356.
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E. Schlussfolgerungen

Im Hinblick auf die Geschwindigkeit, mit der innerhalb der letzten Jahre das Se-
xualstrafrecht gedndert wurde, féllt auf, dass die Delikte gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung nur selten Gegenstand empirischer Forschungsarbeiten sind. Zwar konnte
durch verschiedene Untersuchungen das Ausmal sexueller Gewalt im weiteren Sinne
aufgezeigt werden. Die dabei verwendeten Definitionen weichen jedoch zum Teil der-
malen stark von den gesetzlichen Regelungen ab, dass die erzielten Ergebnisse kein
Abbild der strafrechtlichen Lage darstellen. Durch die vorliegende Arbeit konnte das
Dunkelfeld sexueller Notigung, Vergewaltigung und sexuellen Missbrauchs wider-
standsunfdhiger Personen auf eine Weise abgebildet werden, die mit strafrechtlichen
Kategorien so weit wie mdglich iibereinstimmt. Wie erwartet wurde, sind die ermittel-
ten kumulierten Haufigkeiten (12,3 %) deutlich niedriger als die Werte, mit denen in
bisherigen Untersuchungen — unzutreffend — die Haufigkeit sexueller Gewalt im straf-
rechtlichen Sinne angegeben wird. Deutlich wird daher, dass zur Ermittlung des
strafrechtlich relevanten Dunkelfeldes auf einen eng an gesetzliche Kriterien an-
gelehnten Fragebogen zuriickgegriffen werden muss.

Hinsichtlich der Erscheinungsformen der Tat konnen die vorliegend erzielten Ergeb-
nisse die Erkenntnisse aus bisherigen Untersuchungen bestitigen. Téter und Opfer ei-
nes Sexualdelikts sind mehrheitlich miteinander bekannt, wobei Opfererfahrungen auf-
fallend hiufig innerhalb bestehender oder ehemaliger Paarbeziehungen gemacht
werden. Dem Verbreitungsgrad von Rauschmitteln wurde in bisherigen Forschungsar-
beiten bislang nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Hier konnte gezeigt werden, dass
bei Notigungstaten (Priavalenz: 6,5 %) mehr als ein Drittel der Tater (36,0 %) und ins-
gesamt 15,7 % der Opfer unter dem Einfluss von Rauschmitteln standen. Insgesamt
7,3 % der Befragten berichteten davon, im berauschten Zustand Opfer eines strafrecht-
lich relevanten Missbrauchs nach § 179 StGB geworden zu sein. Von den Téitern war
dabei die Mehrzahl (77,6 %) ebenfalls berauscht. Dies zeigt eine hohe Verbreitung von
Alkohol oder Drogen bei Tétern und Opfern sexueller Gewalt. Es erscheint plausibel,
dass dies mit der gehduften Opferwerdung innerhalb des sozialen Umfelds zusammen-
hingt. Zu vermuten ist daher, dass die Viktimisierung oftmals mit einem gemeinschaft-
lichen Konsum von Rauschmitteln einhergeht. Sexualdelikte gegeniiber Studentin-
nen lassen sich daher zusammenfassend als Taten innerhalb des Freizeit- oder
Beziehungsumfelds beschreiben, die sich hiufig in Verbindung mit Alkoholkon-
sum ereignen.

Mangels Vergleichsgruppe konnte die viktimogene Wirkung des Alkoholkonsums
nicht untersucht werden. Die hohe Préivalenz fiir sexuellen Missbrauch rauschbedingt
widerstandsunfahiger Personen deutet jedoch stark darauf hin, dass der Konsum von
Alkohol oder Drogen einen Risikofaktor fiir sexuelle Viktimisierung darstellt. Im
Rahmen zukiinftiger Opferbefragungen bietet es sich daher an, der Frage nach
der viktimogenen Wirkung von Alkohol ausfiihrlich nachzugehen. Unter Beriick-
sichtigung weiterer Einflussfaktoren sind beispielsweise die Viktimisierungserfahrun-
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gen von Personen, die regelmaBig Alkohol konsumieren, mit Erfahrungen von Perso-
nen, die keinen Alkohol trinken, zu vergleichen.** Aufschlussreiche Erkenntnisse ver-
spricht auch eine nihere Untersuchung der kriminogenen Wirkung von Alkohol-
konsum auf Titerseite, da ein Grofiteil der erfassten Delikte von berauschten Tétern
vertiibt wurde.

Bestétigt wurde die allgemeine kriminologische Erkenntnis, dass Delikte gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung eher selten angezeigt werden. Bedeutsam ist in diesem Zu-
sammenhang der Befund, dass Opfer eines Sexualdelikts in Bezug auf das Anzeigever-
halten keine homogene Gruppe darstellen. Insgesamt betrachtet neigen Opfer
sexuellen Missbrauchs nach § 179 StGB noch seltener als Opfer sexueller Notigung
bzw. Vergewaltigung nach § 177 StGB dazu, Viktimisierungserfahrungen anzuzeigen.
Als Pridiktor fiir das Anzeigeverhalten von sexueller Notigung und Vergewallti-
gung stellt sich dabei die Téater-Opfer-Beziehung dar. Innerhalb vorheriger sozialer
Beziehungen ereignen sich damit nicht nur die meisten Notigungstaten. Die Beziehung
wirkt sich dariiber hinaus auch auf die Entscheidung fiir oder gegen eine Strafanzeige
aus. Dies bestitigt den allgemeinen kriminologischen Befund, wonach Taten innerhalb
sozialer Beziehungen eher nicht angezeigt werden.

Bei Missbrauchsopfern zeigt sich ein signifikanter Einfluss eines Rauschzustan-
des auf Titerseite auf das Anzeigeverhalten. Dieser Befund setzt die Ergebnisse der
deskriptiven Auswertung fort, die gezeigt hat, dass Missbrauchsfille mehrheitlich in
einer Situation stattfinden, in der sowohl Téter als auch Opfer berauscht sind. Mogli-
cherweise unterliegen Opfer, die durch einen berauschten Téter viktimisiert wurden,
der Vorstellung, eine Anzeige werde keine Aussicht auf Erfolg haben. Andererseits ist
vorstellbar, dass die Viktimisierung nicht auf vorsétzlich-schidigendes Handeln des
Taters zurlickgefiihrt wird, weshalb eine Anzeige nicht fiir angebracht gehalten wird.
Im Rahmen zukiinftiger Forschungsarbeiten, die das Anzeigeverhalten von Op-
fern eines Sexualdelikts untersuchen, sollten daher der Frage nachgegangen wer-
den, aus welchen Griinden speziell Opfer alkoholisierter Titer eher auf eine An-
zeige verzichten.

Mittels Faktorenanalyse konnten zwei Hauptgriinde fiir die Nichtanzeige sowohl bei
sexueller Notigung und Vergewaltigung als auch bei sexuellem Missbrauch wider-
standsunfdhiger Personen ermittelt werden. Auf der einen Seite wird aus Angst vor
sekundirer Viktimisierung auf eine Strafanzeige verzichtet. Dies kann durch die
hiufig anzutreffende Tater-Opfer-Beziehungen erkldrt werden, welches dem Bild der
tiberfallartigen Vergewaltigung durch einen Unbekannten im 6ffentlichen Raum wider-
spricht. Derartige Stereotypen sind nach wie vor verbreitet und kénnen dazu fiihren,
dass dem Opfer weniger Glauben geschenkt wird.**

** Vgl. etwa die Untersuchung von Parks/Romosz/Bradizza/Hsieh, Journal of Studies on Alcohol and
Drugs 2008, 65-74.
36 Vgl. Krahé/Temkin/Bieneck/Berger, Psychology, Crime & Law 2008, 461, 475 ff.
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Auf der anderen Seite ist zu beobachten, dass mangels Strafverfolgungsinteresse auf
eine Anzeige verzichtet wird. Dies bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass seitens des
Opfers keine Reaktion erfolgen soll. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse deuten auf
eine vielschichtige Motivlage hin und lassen sich vorsichtig dahingehend interpretie-
ren, dass aufBerhalb des formalisierten Strafverfahrens liegende Konfliktlosungen be-
vorzugt werden.

Zu beachten ist, dass die Interpretation lediglich auf der Grundlage quantitativer Ana-
lyseverfahren beruht. Um ein genaueres Bild von der Motivlage der Opfer zu erhalten,
sollten in zukiinftigen Forschungsarbeiten die Hintergriinde eines Anzeigever-
zichts durch explorative Verfahren genauer untersucht werden, was fiir den ver-
starkten Einsatz qualitativer Verfahren spricht. Dadurch kann das Wissen dariiber er-
weitert werden, aus welchen Griinden auch bei nicht bestehender Furcht vor
sekundirer Viktimisierung auf eine Anzeige verzichtet wird.

Fiir die Praxis zeigt sich, dass Bestrebungen unternommen werden miissen, der
Angst vor sekundiirer Viktimisierung vor allem durch die Institutionen der Straf-
rechtspflege zu begegnen. Dem Staat obliegt es aufgrund seines Strafverfolgungsmo-
nopols nicht nur, den Zugang zur Strafverfolgung zu ermdglichen. Dariiber hinaus sind
prozessbedingte Schiadigungen, Benachteiligungen und Ungleichbehandlungen gering
zu halten. Damit das Fragerecht von Angeklagtem und Verteidigung nicht ins Leere
lauft, kann in der Praxis nicht bereits dann auf eine Zeugenvernechmung verzichtet
werden, wenn die bloBe Gefahr einer Benachteiligung besteht. Zu priifen ist neben den
Belangen des Opferschutzes stets, inwiefern die Aufkldrung der fraglichen Umsténde
Einfluss auf die gerichtliche Entscheidung hat.**’

Zudem sollte gepriift werden, inwiefern neben der formellen Sanktionierung im Zuge
eines Strafverfahrens weitere Instrumente zur Konfliktlosung etabliert werden konnen.
Denkbar ist etwa an eine Ausweitung des Téter-Opfer-Ausgleichs. Durch diesen steht
dem Opfer einer Sexualstraftat ein weiteres Reaktionsmittel zur Verfligung, welches
durch seine institutionalisierte Ausgestaltung sicher stellen kann, dass die Interessen
des Opfers gewahrt bleiben. Ob der Téter-Opfer-Ausgleich eine geeignete Reaktion
auf Sexual- oder Gewaltdelikte ist, wird uneinheitlich beurteilt. Von feministisch ori-
entierter Seite wird durch den Verzicht auf einen Strafprozess eine Bagatellisierung des
Geschehens befiirchtet, so dass die Anwendung des Téter-Opfer-Ausgleichs liberwie-
gend abgelehnt wird.**® Von anderer Seite wird die Eignung des Téter-Opfer-Aus-
gleichs auch bei Gewalt- oder Sexualdelikten innerhalb von Beziehungen bejaht.** In-
nerhalb der gerichtlichen Praxis wird der Tater-Opfer-Ausgleich nach § 46a StGB bzw.

37 Vgl. BGH NStZ-RR 2009, 247.

¢ Ptacek, in: Restorative Justice and Violence Against Women, S. 5-38; vgl. auch die Nachweise bei
Bals, in: Erfolg-Reich TOA — erreichbare Erfolge, S. 11 f.

3 Vgl. die Nachweise bei Bals, in: Erfolg-Reich TOA —erreichbare Erfolge, S. 11, 12 und die Ergeb-
nisse einer empirischen Untersuchung von Hare, Violence and Victims 2006, 611, 625f.
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§ 155a StPO zwar meist bei Korperverletzungs- und Ehrdelikten angewendet,” eine

grundsétzliche Eignung wird ihm jedoch selbst bei schweren Sexualstraftaten wie der
Vergewaltigung zugesprochen. ™!

Ohne genaue Kenntnis des Einzelfalls ldsst sich eine allgemeine Aussage hinsichtlich
der Anwendbarkeit des Tater-Opfer-Ausgleichs bei Sexualdelikten nicht aussprechen.
Deutlich wurde jedoch in der vorliegenden Untersuchung, dass eine Gruppe von Op-
fern mangels Strafverfolgungsinteresse auf eine Anzeige verzichtet hat. Da der blof3e
Verzicht auf eine formelle Sanktionierung nicht automatisch zu einer Konfliktbewalti-
gung fiihrt, sollte der Weg zu aullerhalb des Strafrechts liegenden institutionalisierten
Reaktionsmdglichkeiten auch im Bereich der Delikte gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung nicht von vornherein aus vermeintlichen Opferschutzinteressen heraus versperrt
werden.

30 Meyer-Gofner, StPO, § 155a Rn. 3.
331 BGHSt 48, 134; grundsitzlich zur Eignung des Téter-Opfer-Ausgleichs bei Delikten gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung: BGH NStZ 2003, 29.
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Anhang 1 — Zitierte Normen

§ 177 StGB**

Sexuelle Notigung; Vergewaltigung

(1) Wer eine andere Person

1. mit Gewalt,

2. durch Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben oder

3. unter Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer der Einwirkung des Téters schutzlos
ausgeliefert ist,

notigt, sexuelle Handlungen des Téters oder eines Dritten an sich zu dulden oder an
dem Téter oder einem Dritten vorzunechmen, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr bestraft.

(2) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. der Téter mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht oder dhnliche sexuelle Handlungen
an dem Opfer vornimmt oder an sich von ihm vornehmen 14t, die dieses besonders er-
niedrigen, insbesondere, wenn sie mit einem Eindringen in den Kdorper verbunden sind
(Vergewaltigung), oder

2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich begangen wird.
(3) Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu erkennen, wenn der Téter
1. eine Waffe oder ein anderes gefdhrliches Werkzeug bei sich fiihrt,

2. sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fiihrt, um den Widerstand einer anderen Per-
son durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu {iberwinden, oder

3. das Opfer durch die Tat in die Gefahr einer schweren Gesundheitsschidigung bringt.
(4) Auf Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren ist zu erkennen, wenn der Téter

1. bei der Tat eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug verwendet oder

2. das Opfer

a) bei der Tat korperlich schwer miflhandelt oder

b) durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.

(5) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Féllen der Absétze 3 und 4 auf Freiheitss-
trafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

332 Fassung aufgrund des 6. Strafrechtsreformgesetzes vom 01.04.1998, BGBI. 1, S. 164.
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§ 179 StGB*>
Sexueller Mifibrauch widerstandsunfihiger Personen
(1) Wer eine andere Person, die

1. wegen einer geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung einschlieflich
einer Suchtkrankheit oder wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinsstorung oder

2. korperlich

zum Widerstand unfihig ist, dadurch mif3braucht, dafl er unter Ausnutzung der Wider-
standsunfahigkeit sexuelle Handlungen an ihr vornimmt oder an sich von ihr vorneh-
men laBt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine widerstandsunfdahige Person (Absatz 1) dadurch
mifBbraucht, dall er sie unter Ausnutzung der Widerstandsunfahigkeit dazu bestimmit,
sexuelle Handlungen an einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an sich
vornehmen zu lassen.

(3) In besonders schweren Fillen ist auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr zu er-
kennen.

(4) Der Versuch ist strafbar.
(5) Auf Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren ist zu erkennen, wenn

1. der Tater mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht oder dhnliche sexuelle Handlungen
an ihm vornimmt oder an sich von ithm vornehmen 14t, die mit einem Eindringen in
den Korper verbunden sind,

2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich begangen wird oder

3. der Tater das Opfer durch die Tat in die Gefahr einer schweren Gesundheitsschadi-
gung oder einer erheblichen Schadigung der korperlichen oder seelischen Entwicklung
bringt.

(6) In minder schweren Féllen des Absatzes 5 ist auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren zu erkennen.

(7) § 177 Abs. 4 Nr. 2 und § 178 gelten entsprechend.

§ 184g StGB**
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

353 Fassung aufgrund des Gesetzes zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten gegen die sexuel-
le Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften vom 27.12.2003, BGBL. 1, S. 3007.

*** Fassung aufgrund des Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates der Europii-
schen Union zur Bekdmpfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographie
vom 31.10.2008, BGBL I, S. 2149.
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1. sexuelle Handlungen

nur solche, die im Hinblick auf das jeweils geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheb-
lichkeit sind,

2. sexuelle Handlungen vor einem anderen

nur solche, die vor einem anderen vorgenommen werden, der den Vorgang wahr-
nimmt.

§ 240 StGB**
Notigung

(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des
Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter

1. eine andere Person zu einer sexuellen Handlung oder zur Eingehung der Ehe notigt,
2. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch notigt oder

3. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager mifSbraucht.

3% Fassung aufgrund des SiebenunddreiBigsten Strafrechtsdnderungsgesetzes vom 11.2.2005,
BGBI. [, S. 239.
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§ 68a StPO**

(1) Fragen nach Tatsachen, die dem Zeugen oder einer Person, die im Sinne des § 52
Abs. 1 sein Angehdriger ist, zur Unehre gereichen konnen oder deren personlichen Le-
bensbereich betreffen, sollen nur gestellt werden, wenn es unerldBlich ist.

(2) Fragen nach Umstidnden, die die Glaubwiirdigkeit des Zeugen in der vorliegenden
Sache betreffen, insbesondere nach seinen Beziehungen zu dem Beschuldigten oder
der verletzten Person, sind zu stellen, soweit dies erforderlich ist. Der Zeuge soll nach
Vorstrafen nur gefragt werden, wenn ihre Feststellung notwendig ist, um iiber das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 60 Nr. 2 zu entscheiden oder um seine Glaubwiirdig-
keit zu beurteilen.

3%6 Fassung aufgrund des Gesetzes zur Stirkung der Rechte von Verletzten und Zeugen im Strafverfah-
ren (2. Opferrechtsreformgesetz) vom 29.7.2009, BGBL. 1, S. 2280.
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Anhang 2 — Fragebogen

Startseite

Liebe Studierende der Ruhr-Universitdt Bochum,

vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, an der ersten Bochumer Campusbefragung zum
Thema "Gewalt gegen Frauen: Einstellungen und Erfahrungen weiblicher Universi-
tatsstudierender" teilzunehmen. Diese Befragung wird mit Unterstiitzung der Gleich-
stellungsbeauftragten sowie unter Beteiligung des Datenschutzbeauftragten durchge-
fiihrt.

Hintergrund der Befragung:

Viele Frauen werden in ihrem Alltag mit unerwiinschten, beldstigenden oder gewaltti-
tigen Verhaltensweisen konfrontiert. Diese Befragung des Lehrstuhls fiir Kriminologie
der Ruhr-Universitidt Bochum beschiftigt sich insbesondere mit sexuellen Handlungen,
die Sie im Nachhinein als unerwiinscht empfunden haben oder zu denen es gegen Ih-
ren Willen gekommen ist. Ein solches Verhalten kann von unbekannten Personen aus-
gehen, es kann aber auch in Partnerschaften, in der Familie, am Arbeitsplatz oder im
Freundes- und Bekanntenkreis vorkommen. Die Eingrenzung des Befragungsgegen-
standes beinhaltet dabei keine Wertung anderer Formen von Gewalthandlungen gegen-
iiber Frauen.

Inhalt des Fragebogens:

Der Fragebogen enthédlt die Beschreibung drei verschiedener Szenarien, deren Inhalt
fiir den weiteren Verlauf der Befragung wichtig ist. Lesen Sie sich daher bitte das je-
weilige Geschehen sowie die darauf folgenden Fragen aufmerksam durch und wéhlen
Sie moglichst spontan diejenige Antwort aus, die Thre Erfahrungen und Einschitzun-
gen am besten wiedergibt. Sofern Sie im Fragebogen zuriickblittern mochten, nutzen
Sie bitte die Schaltflaiche "Zuriick" unter den Antwortkategorien und nicht den Zuriick-
Button Thres Internet-Browsers.

Einige Fragen beriihren einen sehr personlichen Bereich Thres Lebens. Hilfe und Bera-
tung bei sexueller Gewalt gegeniiber Frauen erhalten Sie unter anderem durch die psy-
chologische Studienberatung der Ruhr-Universitidt Bochum (Tel.: 0234/32-22435).

Um die Anonymitit [hrer Angaben zu gewihrleisten, erfolgt die Abwicklung iiber den
Server des externen Umfrageanbieters Unipark. Ein Riickschluss auf Thre Person ist zu
keinem Zeitpunkt der Befragung moglich. Bei weitergehenden Fragen zu dieser Befra-
gung stehen Thnen Andreas Ruch und Diana Ziegleder vom Lehrstuhl fiir Kriminolo-
gie (Tel.: 0234/32-25224) zur Verfiigung.
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Itemliste Einverstindliche Handlung

Wir wiirden gerne wissen, zu welchen sexuellen Handlungen es genau gekommen ist.
Falls vorhergehende Frage verneint, erscheint als erster Satz: Oft erinnert man sich
nicht sofort an alles. Auf dieser Liste sind daher einige sexuelle Handlungen beschrie-
ben. Sagen Sie uns bitte, ob Sie eine oder mehrere dieser Handlungen seit dem Alter
von 16 Jahren schon einmal erlebt haben. Sofern Sie keine der hier beschriebenen
Handlungen erlebt haben, sagen Sie uns das bitte auch.

Mehrfachnennungen moglich.

Ich habe aufgrund eines Alkohol-, Drogen oder Medikamentenrausches in Ge-
schlechtsverkehr oder dhnliche Handlungen eingewilligt und dies spéter bereut, weil
ich mich sonst nicht darauf eingelassen hétte. Um Missverstandnisse zu vermeiden:
Damit ist gemeint, dass eine andere Person mit dem Penis oder etwas anderem in Sie
eingedrungen ist.

Ich habe aufgrund eines Alkohol-, Drogen oder Medikamentenrausches mit jeman-
dem intime sexuelle Handlungen ausgeiibt und dies spéter bereut, weil ich mich sonst
nicht darauf eingelassen hétte. Gemeint ist damit z.B. Petting, Betasten oder Beriihren
der Geschlechtsteile. Nicht gemeint sind Falle wie "Begrapschen", Streicheln oder
Kiisse auf Wange oder Mund (auch nicht: Zungenkiisse).

Ich habe aufgrund eines Alkohol-, Drogen oder Medikamentenrausches mit jeman-
dem sonstige intime Handlungen ausgeiibt und dies spéter bereut, weil ich mich sonst
nicht darauf eingelassen hitte. Damit meinen wir "Begrapschen", Streicheln oder
Kiisse auf Wange oder Mund.

Nein,

"

"

ich habe noch nie nur aufgrund eines Rausches in sexuelle Handlungen eingewilligt
und dies spéter bereut.
weil} nicht/mochte nicht antworten.
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Und haben Sie jemandem etwas von dem Vorfall erzihlt?
Ja, und zwar: (Mehrfachnennungen moglich)
o jemandem aus meinem Freundeskreis
jemandem aus meinem Bekanntenkreis/jemandem von meinen Kommilitonen (-
innen)/ Arbeitskollegen(-innen)
0 jemandem aus der Familie
o meinem (Ex-)Partner/meiner (Ex-)Partnerin
O der Polizei (z.B. um eine Anzeige zu erstatten)

O jemand anderem, und zwar:

Nein,
0 niemandem
o weil} nicht/mochte nicht antworten

Mitteilungsverhalten

Szenario 1

Und haben Sie jemandem etwas von dem Vorfall erzihlt?
Ja, und zwar: (Mehrfachnennungen moglich)
o jemandem aus meinem Freundeskreis
& jemandem aus meinem Bekanntenkreis/jemandem von meinen Kommilitonen (-
innen)/ Arbeitskollegen(-innen)
o jemandem aus der Familie
0 meinem (Ex-)Partner/meiner (Ex-)Partnerin
% einer universitdren Beratungseinrichtung (z.B. Gleichstellungsbeauftragte, Studienbe-
ratung)
o der Polizei (z.B. um eine Anzeige zu erstatten)

0 jemand anderem, und zwar:

Nein,
o Niemandem
o weill nicht/mochte nicht antworten

Einschétzung Strafbarkeit

Szenario 1

Was meinen Sie, hat sich die andere Person strafbar gemacht?
o auf jeden Fall strafbar

wahrscheinlich strafbar

wahrscheinlich nicht strafbar

auf keinen Fall straftbar

weil} nicht/mochte nicht antworten

o e & I
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Griinde fiir die Nichtanzeige einverstindlicher Handlungen

Szenario 1

Sie haben gerade angegeben, dass Sie die Polizei nicht eingeschaltet haben.

Auf dieser Liste sehen Sie einige Griinde, aus denen sich andere Frauen in einem &hn-
lichen Fall nicht an die Polizei gewendet haben. Sagen Sie uns bitte, inwiefern Sie den
einzelnen Griinden in Bezug auf das gerade geschilderte Ereignis zustimmen.

Bitte treffen Sie flir jeden Grund eine Auswabhl.

stim-

me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- (]
und was weni-  haupt nic
ganz  zu ger zu  nicht zu ht
zu

Ich fiihle mich zwar verletzt. Wenn ich
aber bedenke, welch negative Folgen
) ) o # # # # #
eine Anzeige nach sich ziehen kann, ver-
zichte ich lieber darauf

Ich hilbe Angst, der Téter wird sich an ” ” ” ” 4
mir rdchen

Vor moglichen negativen Folgen einer

Anzeige habe ich keine Angst. Zur Poli-

zei bin ich nur deshalb nicht gegangen, # # # # #
weil ich mich selber durch das Gesche-

hen gar nicht verletzt fiihle

So etwas kann passieren, wenn man zu
viel trinkt — ein Fall fiir die Polizei ist # # # # #
das nicht

Ich habe mich anders mit dem Téter ge-
einigt — die Polizei brauche ich dafiir # # # # #
nicht

Andere Personen, denen ich von dem

Vorfall erzahlt habe, haben mir dabei ge- " " ” " ”
holfen, den Konflikt zu 16sen — die Poli-

zei brauche ich daher nicht



Ich habe Angst, die Polizei wird mich
fiir das Geschehen mitverantwortlich
machen

Ich habe ohnehin keine Beweise fiir das,
was passiert ist

Ich fithle mich fiir das, was passiert ist,
mitverantwortlich

Ich mochte nicht, dass der Téter bestraft
wird

Ich habe Angst, bei einem moglichen
Gerichtsverfahren nicht ernst genommen
oder schlecht behandelr zu werden

‘Wegen meiner Alkoholisierung bin ich
doch unglaubwiirdig

Ich finde es generell schwer, mit jeman-
dem {iiber den Vorfall zu sprechen

Die Polizei wird mir ohnehin keinen
Glauben schenken

Optional: sonstiger Grund, und zwar;

stim-
me
voll
und
ganz
zu

stim-
me et-
was
Zu

stim-
me
weni-
ger zu

stimme
iiber-
haupt
nicht zu

wei

nic
ht
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Griinde fiir die Anzeige einverstindlicher Handlungen
Szenario 1
Sie haben gerade angegeben, dass Sie die Polizei eingeschaltet haben.

Auf dieser Liste sehen Sie einige Griinde, aus denen sich andere Frauen in einem dhn-
lichen Fall an die Polizei gewendet haben. Sagen Sie uns bitte, inwiefern Sie den ein-
zelnen Griinden in Bezug auf das gerade geschilderte Ereignis zustimmen,

Bitte treffen Sie fiir jeden Grund eine Auswahl.

stim-
me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- N
und was weni-  haupt nic
ganz Zu gerzu nicht zu ht
Zu
Ich lTlIOChte durch die Anzeige Zugang & 5 & & 5
zu Hilfsangeboten erhalten
Ich bin der Memun_g, dass man generell 5 o ” 5 &
alle Straftaten anzeigen soll
Ich mochte verhindern, dass dies ande-
] O o] 0 e} 0
ren Personen passiert
Ich mochte, dass der Tater bestraft wird o] o o o o
Ich habe mich anders mit dem Téter ge-
einigt — die Polizei brauche ich dafiir e} o} o} o] o]
nicht
Durch eine Anzeige verspreche ich mir - % & & %

eine positive emotionale Wirkung

Optional:
sonstiges, und zwar:
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Einleitungsfrage Missbrauch

Szenario 2

Nun mochten wir ein zweites Geschehen schildern und Sie bitten, und auch dabei mit-
zuteilen, ob Sie dies seit dem Alter von 16 Jahren erlebt haben.

Wie hiufig haben Sie seit dem Alter von 16 Jahren erlebt,

dass Sie durch Alkohol-, Drogen- oder Medikamentenkonsum derart berauscht
waren, dass Sie unfahig waren, Widerstand gegen sexuelle Handlungen zu leisten
oder auszudriicken, die ein anderer ohne Ihren Willen vorgenommen hat? Damit
meinen wir Fille, in denen Sie nicht blo3 betrunken waren, sondern einen Voll-
rausch ("Absturz'') hatten, sich deshalb nicht zur Wehr setzen konnten oder Ih-
ren entgegenstehenden Willen nicht duflern konnten und eine andere Person dies
ausgenutzt hat, um sexuelle Handlungen an oder mit Thnen vorzunehmen.

Ist Thnen dies seit dem Alter von 16 Jahren mehrmals, nur einmal oder nie passiert?
Denken Sie dabei an alle sexuellen Handlungen, also auch an solche, die Ihnen auf den
ersten Blick unerheblich erscheinen sowie an solche sexuellen Handlungen, zu denen

es schlieBlich doch nicht gekommen ist.
# Mehrmals
# nur einmal
# Nie
# weil} nicht/mdchte nicht antworten
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Itemliste Missbrauch

Szenario 2

Wir wiirden gerne wissen, zu welchen sexuellen Handlungen es genau gekommen ist.
Falls vorhergehende Frage verneint, erscheint als erster Satz: Oft erinnert man sich
nicht sofort an alles. Auf dieser Liste sind daher einige sexuelle Handlungen beschrie-
ben. Sagen Sie uns bitte, ob Sie eine oder mehrere dieser Handlungen seit dem Alter
von 16 Jahren schon einmal erlebt haben. Sofern Sie keine der hier beschriebenen
Handlungen erlebt haben, sagen Sie uns das bitte auch.

Mehrfachnennungen moglich.

Jemand hat es ausgenutzt, dass ich wegen eines Vollrausches keinen Widerstand leisten
oder ausdriicken konnte und hat ohne meinen Willen...

» mit mir Geschlechtsverkehr oder dhnliche Handlungen ausgeiibt. Gemeint ist damit,
dass eine andere Person mit dem Penis oder etwas anderem in Sie eingedrungen ist.
mit oder an mir intime sexuelle Handlungen wie z.B. Petting, Betasten oder Beriihren
der Geschlechtsteile ausgeiibt. Nicht gemeint sind Félle wie "Begrapschen", Strei-
cheln oder Kiisse auf Wange oder Mund (auch nicht: Zungenkiisse).

. sonstige intime Handlungen mit oder an mir ausgeiibt. Damit meinen wir "Begrap-
schen", Streicheln oder Kiisse auf Wange oder Mund.

Jemand wollte meine Widerstandsunfahigkeit ausnutzen und hat versucht, ohne meinen
Willen...
» mit mir Geschlechtsverkehr oder &hnliche Handlungen auszuiiben, es kam dann aber
nicht dazu.
., intime sexuelle Handlungen (z.B. Petting, Betasten oder Beriihren der Geschlechtstei-
le) mit oder an mir auszuiiben, es kam dann aber nicht dazu.
sonstige intime Handlungen mit oder an mir auszuiiben, es kam dann aber nicht dazu

Nein,
" ich habe keine der hier beschriebenen sexuellen Handlungen erlebt.

Alternativ:

+ Ich kann mich nicht daran erinnern, zu welcher sexuellen Handlung es genau gekom-
men ist.
weil} nicht/mdchte nicht antworten.
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Tiater-Opfer-Beziehung

Szenario 2

Bitte denken Sie einmal an das gerade geschilderte Ereignis. Sofern mehr als eine
Handlung erlebt wurde, lautet der erste Satz: Bitte denken Sie einmal an das Ereignis,
das Sie personlich als am schlimmsten empfanden. Wer genau hat dort sexuelle Hand-

lungen an oder mit [hnen ausgetiibt?
o jemand Unbekanntes
o jemand fliichtig Bekanntes
Kommilitone(-in), Schul-, Arbeits-, oder
Ausbildungskollege(-in)
jemand, der/die Sie in der Schule, Arbeit, Ausbildung oder
Universitit ausgebildet oder erzogen hat (z.B. Lehrer(-in),

o Professor(-in)/Mitarbeiter(-in)) oder dem Sie im Rahmen Ih-
res Arbeits- oder Ausbildungsverhiltnisses untergeordnet wa-
ren (Vorgesetzte-/r/Ausbilder(in))

Partner(-innen), Ex-Partner(-innen), Geliebte
jemand aus der Familie
Freunde/Bekannte/Nachbarn
Betreuungspersonen/professionelle Helfer

eine sonstige Person, und zwar:
weif} nicht

[ R ST o i (T & B2

Erscheinungsformen

Szenario 2

Ist dies wihrend einer Verabredung ("Date") mit dieser Person bzw. unmittelbar im

Anschluss daran passiert?
o ja © nein o weil} nicht/mochte nicht antworten

Hat diese Person auch Alkohol, Drogen oder Medikamente konsumiert? Wenn Sie es
nicht genau wissen, teilen Sie uns bitte Thre Vermutung mit.

o ja

O nein

o weil} nicht/mochte nicht antworten

Ist es zwischen lhnen und dieser Person vor oder nach dem Geschehen jemals zu sexu-
ellen Handlungen gekommen, die Sie beide wollten?

Ja, davor

o Ja, danach

o Ja, sowohl davor als auch danach
o Nein

o weil} nicht/mdchte nicht antworten

(@]
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Mitteilungsverhalten

Szenario 2

Und haben Sie jemandem etwas von dem Vorfall erzahlt?
Ja, und zwar: (Mehrfachnennungen moglich)
o jemandem aus meinem Freundeskreis
jemandem aus meinem Bekanntenkreis/jemandem von meinen Kommilitonen (-
innen)/ Arbeitskollegen(-innen)
o jemandem aus der Familie
o meinem (Ex-)Partner/meiner (Ex-)Partnerin
einer universitiren Beratungseinrichtung (z.B. Gleichstellungsbeauftragte, Studienbe-
ratung)
0 der Polizei (z.B. um eine Anzeige zu erstatten)
0 jemand anderem, und zwar:

Nein,
o Niemandem
o weill nicht/mochte nicht antworten

Einschatzung Strafbarkeit

Szenario 2

Was meinen Sie, hat sich die andere Person strafbar gemacht?
o auf jeden Fall strafbar
o wahrscheinlich strafbar
o wabhrscheinlich nicht strafbar
o auf keinen Fall strafbar
o weil} nicht/mochte nicht antworten
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Griinde fiir die Nichtanzeige des Missbrauchs

Szenario 2

Sie haben gerade angegeben, dass Sie die Polizei nicht eingeschaltet haben.

Auf dieser Liste sehen Sie einige Griinde, aus denen sich andere Frauen in einem &hn-
lichen Fall nicht an die Polizei gewendet haben. Sagen Sie uns bitte, inwiefern Sie den
einzelnen Griinden in Bezug auf das gerade geschilderte Ereignis zustimmen.

Bitte treffen Sie fiir jeden Grund eine Auswahl.

stim-
me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- (]
und was weni-  haupt nic
ganz  zu gerzu nichtzu ht
zu

ziVegen meiner élkphohslerung bin ich ” ” ” ” ”

och unglaubwiirdig

Ich habe mich anders mit dem Téter ge-

einigt — die Polizei brauche ich dafiir # # # # #

nicht

Ich finde es generell schwer, mit jeman- ” ” ” ” ”

dem iiber den Vorfall zu sprechen

Ich h?be Angst, der Téter wird sich an ” " ” " ”

mir rdchen

Ich fihle mich .fur das, was passiert ist, ” ” ” ” ”

mitverantwortlich

Ich habe Angst, die Polizei wird mich

fiir das Geschehen mitverantwortlich # # # # #

machen

Ich mochte nicht, dass der Tater bestraft ” ” ” ” ”

wird

Ich fiihle mich zwar verletzt. Wenn ich

aber bedenke, welch negative Folgen ” ” ” ” ”

eine Anzeige nach sich ziehen kann, ver-

zichte ich lieber darauf

Andere Personen, denen ich von dem

Vorfall erzihlt habe, haben mir dabei ge- ” ” ” ” "
holfen, den Konflikt zu 16sen — die Poli-

zei brauche ich daher nicht

Ich habe Angst, bei einem moglichen

Gerichtsverfahren nicht ernst genommen — # # # # #
oder schlecht behandelt zu werden
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stim-
me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- 1]
und was weni-  haupt nic
ganz  zZu gerzu  nicht zu ht
Zu

So etwas kann passieren, wenn man zu

viel trinkt — ein Fall fiir die Polizei ist o] o] 0 o] o)

das nicht

Vor moglichen negativen Folgen einer

Anzeige habe ich keine Angst. Zur Poli-

zei bin ich nur deshalb nicht gegangen, o o] 0 e} 0
weil ich mich selber durch das Gesche-

hen gar nicht verletzt fiihle

Die Polizei wird mir ohnehin keinen

o} o o} o o)
Glauben schenken
I ; 2 ise fii
ch habe _ohnf;-:hln keine Beweise fur das, & & & & -
was passiert 1st
Optional: sonstiger Grund, und zwar: o} s} o) o] @

Griinde fiir die Anzeige des Missbrauchs

Szenario 2

Sie haben gerade angegeben, dass Sie die Polizei eingeschaltet haben.

Auf dieser Liste sehen Sie einige Griinde, aus denen sich andere Frauen in einem dhn-
lichen Fall an die Polizei gewendet haben. Sagen Sie uns bitte, inwiefern Sie den ein-
zelnen Griinden in Bezug auf das gerade geschilderte Ereignis zustimmen.

Bitte treffen Sie fiir jeden Grund eine Auswabhl.

stim-
me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- 1]
und was weni-  haupt nic
ganz zu gerzu nichtzu  ht
zu

Ich mochte durch die Anzeige Zugang 5 ’ 5 & &

zu Hilfsangeboten erhalten

Ich bin der Meinung, dass man generell
alle Straftaten anzeigen soll

Ich mochte verhindern, dass dies ande-
ren Personen passiert

Ich mochte, dass der Téter bestraft wird o] o] o o 0
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stim-
me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- B
und was weni-  haupt nic
ganz  zZu ger zu  nicht zu ht
zu
Ich habe mich anders mit dem Titer ge-
einigt — die Polizei brauche ich dafiir o o o] 0 ¢]
nicht
Durch eine Anzelge verspre.che ich mir " st o i 5
eine positive emotionale Wirkung
Optional:
sonstiges, und zwar:
o o o} o] o
Einleitungsfrage Notigung
Szenario 3

Teilen Sie uns bitte auch fiir das dritte und letzte Geschehen mit, ob Sie dies seit dem
Alter von 16 Jahren erlebt haben.

Wie hédufig haben Sie seit dem Alter von 16 Jahren

sexuelle Handlungen erlebt, zu denen Sie gegen Ihren Willen durch Gewalt oder
durch Drohungen mit Gefahr fiir Leib oder Leben gezwungen wurden? Dies
kann z.B. geschehen sein, indem Sie festgehalten oder heruntergedriickt wurden,
indem IThnen mit nicht unerheblichen Korperverletzungen oder mit dem Tod ge-
droht wurde oder auch dadurch, dass Sie nicht weg konnten oder "starr vor
Schreck waren.

Haben Sie dies seit dem Alter von 16 Jahren mehrmals, nur einmal oder nie erlebt?
Denken Sie dabei an alle sexuellen Handlungen, also auch an solche, die Ihnen auf den
ersten Blick unerheblich erscheinen sowie an solche, zu denen man Sie zwingen woll-
te, zu denen es aber schliefllich doch nicht gekommen ist.

0 mehrmals

O nur einmal

O nie

© weil} nicht/mdchte nicht antworten
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Itemliste Notigung

Szenario 3

Wir wiirden gern wissen, zu welchen sexuellen Handlungen es genau gekommen ist.
Falls vorhergehende Frage verneint, erscheint als erster Satz: Oft erinnert man sich
nicht sofort an alles. Auf dieser Liste sind daher einige sexuelle Handlungen beschrie-
ben. Sagen Sie uns bitte, ob Sie eine oder mehrere dieser Handlungen seit dem Alter
von 16 Jahren schon einmal erlebt haben. Sofern Sie keine der hier beschriebenen
Handlungen erlebt haben, sagen Sie uns das bitte auch.

Mehrfachnennungen moglich.

Jemand hat mich gegen meinen Willen mit Gewalt oder Bedrohungen...

zum Geschlechtsverkehr oder zu dhnlichen Handlungen gezwungen. Damit ist ge-

meint, dass eine andere Person mit dem Penis oder etwas anderem in Sie eingedrun-

gen ist.

zu intimen sexuellen Handlungen wie z.B. Petting, Betasten oder Beriihren der Ge-

schlechtsteile gezwungen. Nicht gemeint sind Félle wie "Begrapschen", Streicheln

oder Kiisse auf Wange oder Mund (auch nicht: Zungenkiisse)

» zu sonstigen intimen Handlungen gezwungen. Damit meinen wir "Begrapschen",
Streicheln oder Kiisse auf Wange oder Mund.

Jemand versucht, mich gegen meinen Willen mir gewalt oder Bedrohungen...

zum Geschlechtsverkehr zu zwingen. Damit ist gemeint, dass jemand Sie bedroht hat
oder Gewalt anwenden wollte, um Sie zum Geschlechtsverkehr zu zwingen, es dann
aber nicht dazu kam.

zu intimen sexuellen Handlungen (z.B. Petting, Betasten oder Beriihren der Ge-

+ schlechtsteile) zu zwingen. Damit ist gemeint, dass jemand Sie bedroht hat oder Ge-
walt anwenden wollte, um Sie zu intimen sexuellen Handlungen zu zwingen, es dann
aber nicht dazu kam.

zu sonstigen intimen Handlungen zu zwingen. Damit ist gemeint, dass jemand Sie be-
droht hat oder Gewalt anwenden wollte, um Sie zu sonstigen intimen Handlungen zu
zwingen, es dann aber nicht dazu kam.

Nein,
" ich habe keine der hier beschriebenen sexuellen Handlungen erlebt.

Alternativ:

+ Ich kann mich nicht daran erinnern, zu welcher sexuellen Handlung es genau gekom-
men ist.
weil} nicht/mochte nicht antworten.
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Tiater-Opfer-Beziehung

Szenario 3

Bitte denken Sie einmal an das gerade geschilderte Ereignis. Sofern mehr als eine
Handlung erlebt wurde, lautet der erste Satz: Bitte denken Sie einmal an das Ereignis,
das Sie personlich als am schlimmsten empfanden. Wer genau hat dort sexuelle Hand-

lungen an oder mit [hnen ausgetiibt?
o jemand Unbekanntes
o jemand fliichtig Bekanntes
Kommilitone(-in), Schul-, Arbeits-, oder
Ausbildungskollege(-in)
jemand, der/die Sie in der Schule, Arbeit, Ausbildung oder
Universitit ausgebildet oder erzogen hat (z.B. Lehrer(-in),

o Professor(-in)/Mitarbeiter(-in)) oder dem Sie im Rahmen Ih-
res Arbeits- oder Ausbildungsverhiltnisses untergeordnet wa-
ren (Vorgesetzte-/r/Ausbilder(in))

Partner(-innen), Ex-Partner(-innen), Geliebte
jemand aus der Familie
Freunde/Bekannte/Nachbarn
Betreuungspersonen/professionelle Helfer

eine sonstige Person, und zwar:
weif} nicht

[ R ST o i (T & B2

Erscheinungsformen

Szenario 3

Ist dies wiihrend einer Verabredung ("Date") mit dieser Person bzw. unmittelbar im
Anschluss daran passiert?
o ja O nein o weil} nicht/mochte nicht antworten

Hat diese Person auch Alkohol, Drogen oder Medikamente konsumiert? Damit meinen
wir nicht den Konsum nur geringer Mengen, sondern nur den Konsum einer Menge,
deren Wirkung man spurt. Wenn Sie es nicht genau wissen, teilen Sie uns bitte Thre
Vermutung mit.

ja, beide

© ja, nur ich

o ja, die andere Person

© nein, keiner von uns

o weil} nicht/mochte nicht antworten

O
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Ist es zwischen Thnen und dieser Person vor oder nach dem Geschehen jemals zu sexu-
ellen Handlungen gekommen, die Sie beide wollten?

Ja, davor

Ja, danach

Ja, sowohl davor als auch danach

Nein

weil} nicht/mochte nicht antworten

O

2 v R

Mitteilungsverhalten

Szenario 3

Und haben Sie jemandem etwas von dem Vorfall erzéhlt?
Ja, und zwar: (Mehrfachnennungen moglich)
o jemandem aus meinem Freundeskreis
jemandem aus meinem Bekanntenkreis/jemandem von meinen Kommilitonen (-
innen)/ Arbeitskollegen(-innen)
o0 jemandem aus der Familie
0 meinem (Ex-)Partner/meiner (Ex-)Partnerin
i einer universitidren Beratungseinrichtung (z.B. Gleichstellungsbeauftragte, Studienbe-
ratung)
o der Polizei (z.B. um eine Anzeige zu erstatten)
O jemand anderem, und zwar:

Nein,
0 niemandem
o weil3 nicht/mochte nicht antworten

Einschitzung Strafbarkeit

Szenario 3

Was meinen Sie, hat sich die andere Person strafbar gemacht?
auf jeden Fall strafbar

wahrscheinlich strafbar

wahrscheinlich nicht strafbar

auf keinen Fall strafbar

weil3 nicht/mochte nicht antworten

O 6 0 0 0
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Griinde fiir die Nichtanzeige der Notigung

Szenario 3

Sie haben gerade angegeben, dass Sie die Polizei nicht eingeschaltet haben.

Auf dieser Liste sehen Sie einige Griinde, aus denen sich andere Frauen in einem &hn-
lichen Fall nicht an die Polizei gewendet haben. Sagen Sie uns bitte, inwiefern Sie den
einzelnen Griinden in Bezug auf das gerade geschilderte Ereignis zustimmen.

Bitte treffen Sie fiir jeden Grund eine Auswahl.

stim-
me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- B
und was weni-  haupt nic
ganz  zu gerzu nichtzu ht
zu

So etwas kann passieren, wenn man zu

viel trinkt — ein Fall fiir die Polizei ist # # # # #

das nicht

Ich habe Angst, die Polizei wird mich

fiir das Geschehen mitverantwortlich # # # # #

machen

Ich mochte nicht, dass der Téter bestraft ” ” ” ” ”

wird

Ich habe Angst, bei einem mdglichen

Gerichtsverfahren nicht ernst genommen ~ # # # # #

oder schlecht behandelt zu werden

Die Polizei wird mir ohnehin keinen

Glauben schenken # # # # #

Ich habe ohnehin keine Beweise fiir das, ” ” ” ” o

was passiert ist
Ich fiihle mich zwar verletzt. Wenn ich
aber bedenke, welch negative Folgen
. . Lo # # # # #
eine Anzeige nach sich ziehen kann, ver-
zichte ich lieber darauf

Ich h?be Angst, der Téter wird sich an ” ” ” ” ”
mir rdchen

Ich habe mich anders mit dem Téter ge-

einigt — die Polizei brauche ich dafiir # # # # #
nicht

Vor moglichen negativen Folgen einer

Anzeige habe ich keine Angst. Zur Poli-

zei bin ich nur deshalb nicht gegangen, # # # # #
weil ich mich selber durch das Gesche-

hen gar nicht verletzt fiihle
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stim-
me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- 1]
und was weni-  haupt nic
ganz zZu gerzu  nicht zu ht
A}
Wegen meiner }}lkphoilmerung bin ich " & & B "
doch unglaubwiirdig
Andere Personen, denen ich von dem
Vorfall erzéhlt habe, haben mir dabei ge- - & & T A
holfen, den Konflikt zu 16sen — die Poli-
zei brauche ich daher nicht
Ich fithle mich .ﬁll' das, was passiert ist, & - " b p
mitverantwortlich
Ich finde es generell schwer, mit jeman- & I O & =
dem iiber den Vorfall zu sprechen
Optional: sonstiger Grund, und zwar: o o o] o o

Griinde fiir die Anzeige der Notigung

Szenario 3

Sie haben gerade angegeben, dass Sie die Polizei eingeschaltet haben.

Auf dieser Liste sehen Sie einige Griinde, aus denen sich andere Frauen in einem dhn-
lichen Fall an die Polizei gewendet haben. Sagen Sie uns bitte, inwiefern Sie den ein-
zelnen Griinden in Bezug auf das gerade geschilderte Ereignis zustimmen.

Bitte treffen Sie fiir jeden Grund eine Auswahl.

stim-
me stim-  stim- stimme wei
voll me et- me iiber- 4]
und was weni-  haupt nic
ganz  Zu gerzu nichtzu  ht
zu
Ich mochte, dass der Tater bestraft wird o o} o o o)
Ich mochte i ss dies -
o verhm_dern, dass dies ande & o . & 5
ren Personen passiert
Ich bi :
ch bin der Mcmung, dass man generell 5 L & 4 =
alle Straftaten anzeigen soll
Durch eine Anzeige verspreche ich mir
2 v : : o o 0 e} 0
eine positive emotionale Wirkung
Ich mochte durch die Anzeige Zugang
o 0 0 a o

zu Hilfsangeboten erhalten

Optional:
sonstiges, und zwar:
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Einleitung Demographie

Zum Abschluss noch einige kurze Fragen, die fiir die Auswertung der Ergebnisse
wichtig sind. Ein Riickschluss von Thren Antworten auf Ihre Person ist dabei ebenso
wenig moglich wie bei den zuvor gemachten Angaben.

Alter

Wie alt sind Sie?
unter 18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31-35

36-40

41 oder alter
Maochte nicht antworten

Fakultit

FoFH H H O H O H H H FHH H H HHEH

An welcher Fakultit sind Sie flir [hr Hauptfach bzw. fiir Ihr 1. Fach eingeschrieben?
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
Evangelisch-Theologische Fakultit
Katholisch-Theologische Fakultit

Fakultit fiir Philosophie, Pddagogik und Publizistik
Fakultat fiir Geschichtswissenschaft

Fakultt fiir Philologie

Juristische Fakultit

Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaft

Fakultt fiir Sozialwissenschaft

Fakultat fiir Ostasienwissenschaften

Fakultit fiir Sportwissenschaft

Fakultt fiir Psychologie

FHoHF H FH H HH HHFHHFE

Ingenieurswissenschaften
# Fakultét fir Bau- und Umweltingenieurwissenschaften
# Fakultét fir Maschinenbau
# Fakultat fir Elektrotechnik und Informationstechnik
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Naturwissenschaften

Fakultat fiir Mathematik

Fakultét fiir Physik und Astronomie
Fakultit fiir Geowissenschaften

Fakultit fiir Chemie und Biochemie
Fakultét fiir Biologie und Biotechnologie

]

8 0 o a

Medizin
© Medizinische Fakultét
o weil} nicht/mochte nicht antworten

Eigene Staatsangehorigkeit

Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

Bitte markieren Sie mehrere Staatsangehdorigkeiten, wenn Sie nicht nur eine haben.
o Deutsch

Tiirkisch

eine aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion

eine aus dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien

[talienisch

Griechisch

Spanisch

Polnisch

sonstige, und zwar:

mochte nicht antworten

OBE 00800 g

O

Haben Sie [hre Staatsangehorigkeit gewechselt?
O ja
O nein
o weifl nicht/mochte nicht antworten
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Wechsel Staatsangehorigkeit

Vor wie vielen Jahren haben Sie Thre Staatsangehorigkeit gewechselt?

Und welche Staatsangehdrigkeit hatten Sie vorher?

Bitte markieren Sie mehrere Staatsangehorigkeiten, wenn Sie nicht nur eine hatten.
o Tiirkisch
o eine aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion
o eine aus dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien
o Italienisch
0 Griechisch
0 Spanisch
o Polnisch
o mir nicht bekannt
O eine sonstige, und zwar:
o weill nicht/moéchte nicht antworten

Letzte Seite

Die letzten Fragen

Haben Sie in den Campusmedien etwas liber die Befragung gehort oder gelesen?
Mehrfachnennungen méglich.

Ja,
o auf,,CT das radio®
o in der Zeitschrift RUBENS
o in der Zeitschrift bzs (Bochumer Stadt- und Studierendenzeitung)

Nein,
o ich habe keine Berichterstattung in den Campusmedien wahrgenommen

Wie haben Sie schlieilich diesen Online-Fragebogen aufgerufen?
o Ich habe den Link aus dem Brief verwendet
o Ich habe den Link aus der E-Mail verwendet
o Ich habe den Link auf eine andere Art und Weise erhalten

Gibt es noch etwas, das Sie uns zu einzelnen Fragen oder zu bestimmten Themen der
Befragung mitteilen mochten oder konnten Sie auf manche Fragen wegen fehlender

oder falscher Antwortkategorien nicht so antworten wie Sie es wollten?
O nein

O ja, und zwar:

Endseite

Vielen Dank fiir [hre Teilnahme an dieser Befragung.
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Sofern Sie weitere Informationen iiber das Projekt erhalten mochten oder an den Er-
gebnissen interessiert sind, konnen Sie sich an die unten angegebenen Ansprechpartner
am Lehrstuhl fiir Kriminologie wenden.

Hilfe und Beratung bei sexueller Gewalt gegeniiber Frauen erhalten Sie unter anderem
durch die psychologische Studienberatung der Ruhr-Universitdt Bochum (Tel.: 0234/
32-22435).
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