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EINLEITUNG 

Einer in der theologiegeschichtlichen Forschung deutscher Zunge weit verbrei-
teten Auffassung zufolge wurde der universale Glaube an die unbedingte und 
uneingeschränkte Autorität der Heiligen Schrift im Protestantismus, wie er in 
der Lehre von der Geisterfülltheit der einzelnen Wörter der Bibel, also der Ver-
balinspiration, in besonderer Pointierung zum Ausdruck kommt, in der Aufklä-
rung durch den Glauben an die Autonomie der Vernunft und das moderne na-
turwissenschaftliche Weltbild abgelöst und ist seither obsolet. 

So meint der lutherische Systematiker Horst Georg Pöhlmann in seinem alt-
bewährten »Abriss der Dogmatik«, der »Bruch zwischen Alt- und Neuprotestan-
tismus« sei »wohl in keinem Locus so groß« wie in diesem gewesen, und fährt 
fort: 

»Personal-, Real- und Verbalinspiration lagen im Neuprotestantismus nicht mehr -
wie in der Orthodoxie - ineinander, sondern sie traten gegeneinander, wenn nicht 
der Inspirationsgedanke überhaupt aufgegeben wurde. Die Bibel wurde nicht mehr 
als historisches Reservat behandelt, sondern als geschichtliches Buch, das geschicht-
lich ausgelegt sein wollte ( ... ). Im Zuge dieser Entsakralisierung der Bibel wurde 
ihre auctoritas normativa freilich mehr und mehr entwertet oder durch die Vernunft 
und das religiöse Selbstbewusstsein ersetzt.«' 

Wolfhart Pannenberg sprach schon 1962 in diesem Zusammenhang in skepti-
scher Einschätzung von der »Krise des Schriftprinzips« als der »Grundlagenkrise 
der modernen Theologie«. 2 Nach Jörg Lauster hat dem »gewaltigen Umwälzungs-
prozeß, der zum Beginn der Neuzeit das europäische Kultur- und Geistesleben 

PÖHLMANN 2002, 67. 
PANNENBERG 1979, 13: »Die Auflösung der Lehre von der Schrift bildet die Grundlagen-

krise der modernen evangelischen Theologie.« 
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veränderte, [ ... ] diese Art und Weise der Begründung der Bibelautorität auf 
lange Sicht nicht standhalten« können: 

»Spätestens seit dem 17. Jahrhundert machte ( ... ] das erwachte Interesse an den 
Möglichkeiten der menschlichen Vernunft eine grundlegende Neubestimmung 
des Verhältnisses von Vernunft und Offenbarung erforderlich. Die im Rahmen die-
ser Diskussion aufkommende Bibelkritik zersetzte die Argumente der orthodo-
xen Schriftlehre und leitete eine Bewegung ein, die letztlich zur >Entthronung der 
Bibel als der autoritativen Quelle aller menschlichen Kenntnis und Erkenntnis< 
führte.« 3 

Diese Auffassung, die sich durch weitere Stimmen ergänzen ließe,4 ist gewiss 
nicht falsch, bezeichnet aber nur die Entwicklung in einem bestimmten konfes-
sionellen und geographischen Gebiet, denn sie bezieht sich lediglich auf den 
europäischen Protestantismus, und selbst dort nur auf einen relativ eng be-
grenzten akademischen Bereich. Weitet man den Blick hingegen über die Uni-
versität hinaus, bezieht man den Katholizismus mit ein ( die ganz anderen Ver-
hältnisse in der östlichen Orthodoxie müssen hier außer Betracht bleiben), blickt 
man gar über die Grenzen Europas hinaus auf die Gegenden, auf die das abend-
ländische Christentum weltweit ausgestrahlt hat, so sieht die Sache doch etwas 
anders aus. Der »theologische Kinderschreck«5 der Lehre von der Verbalinspira-
tion erweist sich als überraschend attraktiv. 

Dass sich dieser unpräzise Eindruck in Deutschland im kollektiven theolo-
gischen Gedächtnis so festsetzen konnte, hängt auch damit zusammen, dass zur 
Lehre von der Schriftinspiration nur wenige kirchenhistorische Arbeiten vorlie-
gen. Zwar gibt es zahlreiche Darstellungen der Geschichte der Bibelrezeption 
und -kritlk, in denen der Inspirationsgedanke auch immer zur Sprache kommt; 
ebenso wird vor allem in evangelikalen und konservativ-lutherischen Bibelher-
meneutiken die lnspirationslehre mitbehandelt.6 Dennoch fehlt, wenn ich nichts 
übersehen habe, eine genuin kirchengeschichtliche Untersuchung zum Aufkom-
men und zur Entwicklung dieser Lehre und ihren Entstehungs- und Verbrei-

LAUSTER 2004, 19, unter Aufnahme einer Formulierung von Klaus Scholder; vgl. ScHoL-
DER, 1966, 14. Vgl. auch LAUSTER 2004, 1. 
4 Vgl. dazu etwa die Diskussion bei LEoNHARDT 2003 und LAUSTER 2004. 

So bekanntlich KARL BARTH, in KD 1/2, 584. 
6 Für die Literatur des 19. Jahrhunderts vgl. GENNRICH 1898, bes. 151 - 160; für die neuere 
Literatur v. a. BEUMER t 968 (Einleitung zu den einzelnen Paragraphen), LAUSTER 2004 sowie 
die Im Folgenden zitierten Arbeiten. Eine grundlegende neuere Darstellung aus konserva-
tiv-lutherischer Sicht Ist Preus (vgl. PREUS 1957), der aber nicht historisch, sondern syste-
matisch verfährt und dabei deutlich ein apologetisches Interesse verfolgt. Das reformierte 
Pendant stellt MULLER 2006 dar. 
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tungsbedingungen in der Neuzeit, die sich auf der Höhe der Methodendiskussion 
der Geschichtswissenschaft befindet.7 

Dass dies tatsächlich eine spezifisch neuzeitliche Lehre ist,8 ist eines der 
zahlreichen Paradoxa, die ihre Popularität immer begleitet haben. Damit soll 
natürlich nicht in Frage gestellt werden, dass bereits die Kirchenväter, die mit-
telalterlichen Scholastiker und die Reformatoren immer von der Inspiriertheit 
des Wortes Gottes ausgegangen sind. Allein, wie noch zu zeigen sein wird, ge-
winnt die Lehre in der altprotestantischen Orthodoxie des 17. Jahrhunderts einen 
erkenntnisleitenden Stellenwert, der so vorher noch nicht zu finden ist.9 

Ich möchte im Folgenden einige Vignetten zu diesem faszinierenden Prozess 
beisteuern, um damit anzudeuten, dass die Geschichte der Lehre von der Verbal-
inspiration wesentlich komplexer ist als bisher angenommen. Damit möchte ich 
die doppelte These begründen, dass man, erstens, für das 16. und 17. Jahrhundert 
keineswegs flächendeckend von einem »blinden« Glauben an die Verbal-
inspiration sprechen kann und dass, zweitens, die Verbalinspiration in der Auf-
klärung keineswegs allenthalben obsolet wurde. Abschließend seien in thesen-
artiger Form einige zentrale Erkenntnisse und Schlussfolgerungen angeführt, 
die sich aus unserem Durchgang durch die Geschichte der Lehre ergeben. 

1 VON DER VERBALINSPIRATION ••• 

Im 17. Jahrhundert ist die Überzeugung, dass die Bibel vom Heiligen Geist in-
spiriert ist, bis auf wenige Ausnahmen in den Kirchen und an den theologischen 
Fakultäten des Abendlandes Konsens. Dies gilt für den protestantischen wie für 
den katholischen Bereich, wobei freilich charakteristische Unterschiede auszu-
machen sind und sich bei näherem Hinsehen auch eigenartige Widerspruche 
ergeben. 

Die umfangreiche Monographie von Stephan Holthaus (H0LTHAus 2003) bietet zwar 
viel Material (und wird darum auch im Folgenden öfters herangezogen), ist aber stark ge-
prägt von der streng evangelikalen Perspektive ihres Verfassers. 
8 So schon nachdrücklich betont von CREMER 1902, 192: »Diese Inspirationslehre war 
ein schlechthinniges Novum.« Freilich wird dies bestritten von Preus (vgl. PREus 1957), 
Muller (MULLER 2006) und anderen, die die Kontinuität der Lehre mit der der Reformatoren 
erweisen wollen. 
9 Vgl. hierzu den Überblick bei BEUMER 1968, 9-43. Dass die ältere Tradition der Verbal-
inspiration nicht dieselbe theologische Wertigkeit einräumt wie die altprotestantische Or-
thodoxie, dürfte nicht zuletzt daher rühren, dass in der Tradition des Bekenntnisses von 
Nizäa-Konstantlnopel nicht der Geist, sondern der Sohn durch die Propheten gesprochen 
hat, was wiederum nicht auf die Inspiration der Schrift, sondern (In antlgnostlscher Wen-
dung) auf die Einheit von Altern und Neuem Testament abzielt. 
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So führten schon die konfessionellen Ausgangspositionen zu divergenten 
Schlussfolgerungen bezüglich der Schriftautorität. Entsprechend der Betonung 
der Zusammengehörigkeit von Schrift und lehramtlicher Auslegungstradition 
bezog die Inspirationslehre in der katholischen Kirche auch die Kirchenväter 
und Konzilien mit ein. JO Das Konzil von Trient setzte in seinem Dekret »Über 
die Annahme der heiligen Bücher und der Überlieferungen« vom 8. April 1546 
die Inspirationslehre voraus, 11 sah aber keine Notwendigkeit dazu, sie im Ein-
zelnen zu entfalten. Stattdessen hob es in antireformatorischer Frontstellung 
die Inspiration der mündlichen Überlieferungen deutlich hervor. 12 

Folgt man Johannes Beumers klassischer Darstellung, war die Lehre einer 
Verbalinspiration in der frühen Neuzeit im katholischen Raum dann auch 
keineswegs generell verbreitet. 13 Der spanische Dominikaner Melchor Cano 
( 1509-1560) ging eher von der Geisterfülltheit der biblischen Verfasser aus, ver-
trat also eine Art Personalinspiration. 14 Erst bei Canos Schüler, Landsmann und 
Ordensbruder Domingo Bafiez ( 1528-1604), findet sich die Theorie einer Inspi-
ration des biblischen Textes. So formulierte er folgenden Spitzensatz: 

»Der Heilige Geist hat nicht allein den Inhalt der Schrift inspiriert, sondern auch 
die einzelnen Worte, mit denen er geschrieben werden sollte, diktiert und eingege-
ben.« 15 

10 Dazu grundlegend DAUSCH 1891; BEUMER 1968; B0RKLE/ERNST/GABEL 1996. 
11 Vgl. dazu bereits das Konzil von Florenz, Bulle »Cantate Domino« (1442), in: D/H 1334: 
»Unum atque eundem Deum Veteris et Novi Testamenti, hoc est, Legls et Prophetarum atque 
Evangelii profltetur auctorem, quoniam eodem Spiritu Sancto lnspirante utriusque Testa-
ment! Sancti locutl sunt, quorum libros suscipit et veneratur ... « (Hervorhebung im Origi-
nal). 
12 Vgl. D/H 1501: » ... perspiclensque hanc verltatem et disclplinam contineri in librls 
scrlptls et sine scripto traditionibus, quae ab ipslus Christi ore ab Apostolis acceptae, aut 
ab lpsis Apostolls Splrltu Sancto dlctante quasi per manus tradltae ad nos usque pervene-
runt, orthodoxorum Patrum exempla secuta, omnes llbros tarn Veterls quam Novi Testa-
ment!, cum utrlusque unus Deus slt auctor, nec non tradltlones lpsas, turn ad fidem, turn ad 
mores pertlnentes, tamquam vel oretenus a Christo, vel a Splrltu Sancto dictatas et continua 
successione In Ecclesia cathollca conservatas, parl pietatis affectu ac reverentia susclpit et 
veneratuu Dazu DAUSCH 1891, 227-233; BEUMER 1968, 46-48; DANTINE 1998, 427f.; WICKS 
2008, 624-632. 
13 Vgl. zum Folgenden BEUMER 1968, 55-60. Ferner DAUSCH 1891, 145-226; WlCKS 2008. 
14 Vgl. BEUMER 1968, 55f. mit Nachweisen. Ferner DAUSCH 1891, 167f . 
., BANEZ 1614, 45 (qu.1, a. 8): »Spiritus sanctus non solum res In scriptura contentas ln-
splrault, sed etlam singula verba quibus scrlberentur, dlctault atque suggesslt« Übersetzung 
nach BEUMER 1968, 57. Vgl. ebenda, 56f. Die Worte von Bänez werden aufgenommen bei 
GoNZALEZ DE ALBEDA 1621, 65 (qu.1, a. 10/dlsp. 10, s. 1). Dazu DAUSCH 1891,_ 168f., BEUMER 
1968, 56f. 
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Freilich blieb diese Theorie, die schon Baiiez nicht uneingeschränkt vertrat und 
die innerhalb der Thomistenschule ( etwa bei Charles-Rene Billuart, 1685-175716) 

und darüber hinaus (vor allem bei den Jesuiten Gregor de Valencia [1549-1603] 17, 

Robert Bellarmin [1542-1621] oder Francisco Suarez [1548-1617]18) bis ins 
18. Jahrhundert nur abgeschwächt wiederholt wurde, nicht unumstritten. So pro-
pagierte der flämische Jesuit Leonhardus Lessius (Leys, 1554-1623) demgegen-
über eine Realinspiration, die die Geisterfülltheit allein auf die biblischen Inhalte 
bezog. Er sah es für die Heiligkeit der Bibel nicht als notwendig an, dass ihre ein-
zelnen Wörter vom Heiligen Geist inspiriert seien, und meinte sogar, nicht einmal 
die einzelnen Wahrheiten und Aussagen müssten dem Schreiber vom Heiligen 
Geist unmittelbar eingegeben sein. Denn es gebe auch Bücher in der Schrift 
(Lessius nennt ausdrücklich das Zweite Makkabäerbuch), die ohne Beistand des 
Heiligen Geistes geschrieben seien und die der Geist erst a posteriori als heilig 
bezeugt habe. 19 Darüber kam es innerhalb der katholischen Theologie im Zusam-
menhang mit Auseinandersetzungen um die augustinische Gnadenlehre zu hef-
tigen Kontroversen, die näher zu beleuchten hier nicht der Ort ist.20 Letztlich 
wurde aber bis ins 19. Jahrhundert die Lehre einer Verbalinspiration, wenn ich 

16 Vgl. bes. ßILLUART 1758, diss. 1, a. 2 zu Ou. 2. Etwa S.150: »Spiritus sanctus enim se 
accommodavit genio, stylo et affectionibus cujusque Scriptoris sacri, sicque concurrit 
dictando singula, ac ipse Scriptor de suo scripsisset: Est quidem calamus Spiritus sanctl, 
sed calamus vivus et liber, quem ideo secundi:tm ejus modum movet Spiritus.« Vgl. die 
Übersetzung bei BEUMER 1968, 57. Ferner DAUSCH 1891, 172. 
17 DE VALENCIA 1595, 320f. (disp.1, qu. l, punct. 7, qu.8): »[ ... ) Constat Inter omnes, 
Scripturam diuinam esse doctrinam, quam Spiritu sancto inspirante atque dlctante auctores 
sacri literls mandauerunt. [ ... ] Auctores lgltur Canonlcos scribere Spirltu sancto dlctante, 
ob eam rem proprie diclmus, quoniam in doctrina scrlpto tradenda sie illorum operä Spiritus 
sanctus vtitur, vt in eo quidem negotio, non tarn illi agant, quam agantur a Spirltu sancto; 
plane lnstar calami, cum vsurpatur a Scriptore.« 
18 Vgl. dazu die Belege bei BEUMER 1968, 57f. Ferner DAuscH 1891, 193-196; W1cKs 
2008, 636-639, 646-648. Zum kontroverstheologlschen Hintergrund vgl. auch HALVER-
SCHEID 1971, 26-31. 
19 SCHNEEMANN 1881, 466: »a) Ut allquld slt Scriptura sacra, non est necessarlum, slngula 
ejus verba inspirata esse a Spirltu Sancto. b) Non est necessarium, ut singulae verltates et 
sententiae sint immediate a Spiritu Sancto lpsl scriptori inspiratae. c) Llber aliquls (qualls 
forte est 2. Machabaeorum) humana industria slne asslstentia Spiritus Sancti scrlptus, si 
Spiritus Sanctus postea testetur, ibi nihil esse falsum, efflcitur Scriptura Sacra.« Oben para-
phrasiert nach der Übersetzung bei BEUMER 1968, 58. Zum Umgang der Dominikaner mit 
dem Problem von II Makk und Eccleslasticus vgl. etwa BILLUART 1758, dlss. 1, a. 2 zu Ou. 2, 
149-151. Zum Ganzen auch DAUSCH 1891, 146-152; SULL 1930, 90-122, bes. 109 f.; BURT-
CHAELL 1969, 44-52; MOTTA 2005, 511-522; Craig 2009, 186-191. 
20 Vgl. dazu SCHNEEMANN 1881; SULL 1930, 232-257; BEUTELS 1987; EIJL 1994; VAN 
HOUDT/DECOCK 2005. 
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recht sehe, nur in streng thomistischen Kreisen akzeptiert.21 Kaum zufällig ist es 
ja der Katholik Richard Simon ( 1638-1712 ), der gemeinsam mit Spinoza und an-
deren an der Wiege der modernen Bibelkritik steht. Ähnlich wie Lessius hielt 
Simon zwar an der Inspiration der Schrift fest, betonte aber gleichzeitig, dass sie 
sich nicht auf die Wörter oder den Stil eines heiligen Verfassers beziehe. Es 
genüge, wenn nur der Inhalt inspiriert sei.22 

Vergleichbare innerkonfessionelle Parteibildungen fehlen auf evangelischer Seite 
weitgehend. Sieht man einmal von Gruppen wie den Sozinianern und den Re-
monstranten ab, so setzte sich die Lehre von der Verbalinspiration bei den 
orthodoxen Theologen des 17. Jahrhunderts nahezu flächendeckend durch. Ver-
einzelter Widerspruch im lutherischen Lager, wie der von Hermann Rahtmann 
(1585-1628), der schärfer zwischen verbum externum und verbum internum un-
terschied,23 von Georg Calixt ( 1586-1656 ), der sich wegen seiner katholischen 
Annäherungsversuche die Gegnerschaft der kursächsischen Theologen 
einhandelte,24 oder von einigen reformierten Theologen von Saumur und Genf, 

21 Zur späteren Tradition, die sich an Lesslus anschließt, vgl. DAUSCH 1891, 152-155; 
BEUMER 1968, 58-60; BURTCHAELL 1969, 46-52. 
22 SIMON 1699, 160: »On a dlstingue a l'egard de !'Inspiration des Llvres Sacres les choses 
des paroles, & on a pretendu qu'II n'etoit polnt necessaire de l'etendre aux paroles ou au 
stlle de chaque Auteur Sacre; que c'etoit assez que les choses fussent insplrees.« Vgl. bereits 
SIMON 1686, 122-132;SIMON 1689,272-287.DazuDAUSCH 1891, 155-157;KÖLLING 1891, 
323-326; KRAUS 1982, 65-70; ROGERSON 2008, 838-843; CRAIG 2009, 168-170. Simon be-
fand sich damit In (teilweiser) Übereinstimmung mit dem Arminianer Hugo Grotius; vgl. 
ROHLS 1997, Bd.l, 86; NELLEN 2008, 808-817. 
23 Dazu ENGELHARDT 1854; GRÜTZMACHER 1902, 220-261; HALVERSCHEID 1971; ROHLS 
1997, Bd. l, 7 4; DIEKMEYER 1999, 92-100; LEONHARDT 2003, 191-199; STEIGER 2008, 710-715. 
24 So unterschied Callxt In Auseinandersetzung mit Mainzer Theologen zwischen der eigent-
lichen Offenbarung der übernatürlichen Heilstatsachen und der göttlichen Assistenz bei der 
Darstellung all dessen, was der natürlichen Vernunft zugänglich sei: »Neque enlm Scriptura 
dlcltur diulna, quod slngula quae in eä continentur diulnae pecullarl reuelationi lmputari 
oporteat, [ ... ) sed quod praeclpua, slue quae prlmarlo & per se respiclt ac intendlt Scrlptura, 
nempe quae redemetlonem & salutem generls human! concernunt, non nlsl dluinae 1111 pecullari 
reuelationl debeantur; In ceterls vero, quae allunde slue per experientlam siue per lumen 
naturae nota, conslgnandls dlulnä, adslstentlä & spiritu ita scriptores slnt gubernati, ne 
quidquam scrlberent, quod non esset ex re, vero, decoro, congruo« (CALIXT 1644, fol. N2 recter 
verso [Kap. 721). »Caeterum quae In Scrlpturä supra naturam sunt, & facultatem cognoscendl 
humanam excedunt, pecullari diuinae reuelatloni acceptae ferlmus, & quia Deus se haec 
reuelasse per suum lpsius Spiritum testimonlo dlulno sed occulto nos certos reddit, ldeo 
credimus flde, qualem Deo dlcenti & testlficantl debemus: quae fldes secundum se est slmpllctter 
apprehenslua, non dlscursiua. Rellqua, quae in sensus lncurrerunt aut allunde nota fuerunt 
Deus scrlptorlbus pecullarlter non reuelauit; gubernauit tarnen eos per suam adslstentiam, ne 
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die in Frankreich einen regional begrenzten Einfluss ausübten,25 erwies sich 
nicht nur nicht als konsensfähig, sondern führte zu einer weiteren Verfestigung 
der Identifikation von Wort Gottes und Heiliger Schrift und in deren Folge zur 
weiteren Dogmatisierung der Verbalinspiration. Johann Gerhard ( 1582-1637), 
Johann Andreas Quenstedt (1617-1688) und David Hollaz (1648-1713) etwa 
haben in ihren einschlägigen Abhandlungen ohne Wenn und Aber hervorgehoben, 
dass bei der Schriftentstehung Gott die causa principalis und die Menschen nur 
causae instrumentales seien, 26 und auch bei den meisten Reformierten galt Gott 
als der auctor et dator der Heiligen Schrift und die Propheten und Apostel als seine 
amanuenses, wobei das Verhältnis überwiegend so gedacht wurde, dass der Heilige 
Geist seinen prophetischen und apostolischen Schreibern in die Feder diktierte.27 

Man kann diesen Prozess sehr gut anhand dreier systematisch-theologischer 
Kompendien jener Zeit illustrieren, die im akademischen Unterricht des Luther-
tums vielfach Verwendung fanden. Das in kurfürstlichem Auftrag entstandene, 
offiziöse Compendium locorum theologicorum des Wittenberger Systematikers 
Leonhard Hütter (1563-1616) avancierte nach seiner Veröffentlichung im Jahre 
1610 »rasch zum meistgebrauchten Lehrbuch in Kursachsens Schulen und Uni-
versitäten und darüber hinaus im gesamten Luthertum«.28 Hütter beginnt seinen 

quidquam scriberent a vero alienum« (ebenda, fol. N3 verso [Kap. 74); vgl. dazu ScHOSSLER 
1961, 58 f. ). Dies verwarfen die kursächsischen Theologen im Consensus Repetttus Ftdei vere Lu-
theranae von 1655 in Punkt 6 wie folgt: »Profitemur et docemus, omnia scripta prophetlca et 
apostolica dici divina, qui a Deo ceu fonte sunt, et divinitus tradita veritas, nihilque illis inveniri, 
quod Deum non habeat autorem, vel Deo inspirante, suggerente et dictante non slt scriptum, 
testibus Paulo 1 Gor 2, 13. 2 Tim. 3, 16, et Petro, 2 Petr. 1, 20. 21« (HENKE 1847, 5f.). Es folgen 
die oben angeführten Zitate aus dem Responsum von 1644. Vgl. zur Auseinandersetzung mit 
den Mainzern HENKE 1853-60, Bd. 11/1, 214-223; SCHÜSSLER 1961, 102-122, bes. l 12f; BöTTIG-
HEIMER 1996, 49-53; zum sog. Synkretistischen Streit und zum Consensus HENKE 1853-60, 
ßd.11/2, 288-296 U.Ö.; SCHÜSSLER 1961, 133-149; BÖTIIGHEIMER 1996, 59-69; ROHLS 1997, 
Bd.I, 11 lf; SCHUBERT 2002, 91-106. Zum Ganzen auch THOLUCK 1850, 140f; GENNRICH 1898, 
13; GRÜTZMACHER 1902, 275f; ENGEL 1976, bes. 53-56; BöTTIGHEIMER 1996, 112-116. 
25 Vgl. dazu HEPPE 1958, S. 19 Anm.; LAPLANCHE 1989; ROHLS 1997, Bd. I, 85. Zum Gedan-
ken einer Personalinspiration bei Louis Tronchin (1697-1756) vgl. etwa PITASSI 1992, 
26-29; KLAUBER 1994, 46-58. Für dessen Schüler Jean Leclerc (1657-1736) vgl. PITASSI 
1987, 17-19; RoHLS 1997, Bd.I, 100. Vgl. dagegen die Formula Consensus von 1675, die 
feststellte, sogar die Vokalisation des hebräischen Textes des Alten Testaments sei inspiriert. 
Dazu KöLLING 1891, 259-263; PITASSI 1992, 16-22; ROHLS 1997, Bd.I, 108; HORNIG 1998, 
92; MULLER 2006, 92-94; VAN DEN BELT 2008, 153-163. 
26 Belege bei ROHNERT 1889, 179-194 (Gerhard), 194-211 (Quenstedt); KÖLLING 1891, 
238-249 (Gerhard), 250-255 (Quenstedt); PöHLMANN 2002, 64f.; ferner PREUS 1957, 53-57; 
HORNIG 1998, 77-80. 
27 Belege bei HEPPE 1958, 18f.; MULLER 2006, 242-248; STEIGER 2008. Zu Debatten im 
späteren Calvinismus in dieser Frage vgl. MULLER 2006, 248-254. 
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das Lehrbuch einleitenden Locus De Scriptura Sacra mit folgender Definition 
von Heiliger Schrift: 

Die Heilige Schrift »ist das Wort GOTTES, welches auf Antrieb des Heiligen Geistes 
von den Propheten und Aposteln in literarischen Denkmälern versiegelt wurde und 
uns über das Wesen und den Willen GOTTES unterrichtet.«29 

Es folgt die Unterscheidung zwischen kanonischen Büchern und Apokryphen. 
Dabei wird die Autorität der kanonischen Bücher aus der darin enthaltenen 
göttlichen Wahrheit abgeleitet, ohne dass größere Überlegungen im Bezug auf 
das Wie dieses Inhalts angestellt werden. Die perspicuitas der Bibel wird sodann 
unter Berufung auf Psalm 119,105 und II Petr 1, 19 auf alle die Stellen bezogen, 
»die vom Glauben und von unserer Rechtfertigung vor Gott und dem ewigen 
Heil handeln«.30 Dementsprechend gilt die Schrift denn auch als Letztinstanz in 
dogmatischen Streitigkeiten.31 Im Umkehrschluss ergibt sich freilich daraus, 
dass es auch unverständliche Stellen in der Schrift gibt, die aber nicht heilsrele-
vant sind.32 Damit ist der Locus im Grunde abgehandelt, denn nun folgen Aus-
führungen zu den Kirchenvätern, den altkirchlichen Symbolen und den lutheri-
schen Bekenntnissen. Von einer Verbalinspiration im engeren Sinne kann man 
bei Hütter also noch nicht sprechen. Ebensowenig gibt Hütter Hinweise auf die 
rechte Auslegung der Schrift. 33 

28 STEGMANN 2006, 138. Ferner GRÜTZMACHER 1902, 94-97; STEIGER 2003; STEIGER, in: 
HOTTER 2006, 731-783. Zur Vor- und Entstehungsgeschichte ebenda, 701-731. 
29 HOTTER 2006, 36 (Loc. l, 1 ): Scrlptura sacra »est verbum DEI, lmpulsu Spiritus sanct. a 
Prophetls & Apostolls llterarum monumentls conslgnatum, de Essentla & voluntate DEI nos 
lnstruens.« 
30 Ebenda, 40 (Loc. 1,7): »Estne Scriptura sacra diluclda & persplcua? Est maxime, prae-
sertlm In locls lllls omnlbus, quae de flde ac justlflcatione nostra coram DEO, aeternaque 
salute agunt.« 
31 Ebenda, Loc. 1,9 (42). 
32 In seinen posthum veröffentlichten Loci communes von 1619 stellt Hütter mit Bezug auf 
die Bücher des Neuen Testaments fest: »Llbrl Nov! Testament!, quotquot quldem In Graeco 
codlce extant, non plane sunt elusdem autorltatls; Quidam enlm semper a Cathollca Ecclesia 
habuerunt testlmonlum, quod slnt ab Apostolls lpsls conscrlptl: de qulbusdam vero fult du-
bltatum: Qul hanc solam etlam ob causam ab allqulbus Apocryphl sunt norninafü (HOTIER 
1619, 17). Dementsprechend differenziert er dann auch Im Hinblick auf die Theopneustie: 
»Omnls scriptura est 0e63t'Veuo,;o;: At jam turn extlterunt pleraeque Epistolae Paul!: ltem 
quaedam Evangella & c. E. de hls scrlptls ldem est statuendum. Ubl observandum, quod 
Apostolus non dielt ,mvia ev yQacj>fl sunt 0e63t'Veuo,;a: sed n:doa yQacj>f) 0e63t'Veuo,;o;: ut 
sie ostendat, non modo res scriptas, sed lpsam scriptionern In se consideratarn esse 
0e63t'Veuo,;ov, hoc est, lussu Dei susceptam« (ebenda, 18). 
33 Dass Hütter die Lehre von der Verballnsplration gekannt hat und In polemischem Kon-
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Dies ist in meinem zweiten Beispiel deutlich anders: Das knappe Lehrbuch 
Theologia positiva acroamatica des in Rostock lehrenden Johann Friedrich König 
(1619-1664) wurde nach seinem Ersterscheinen 1664 in etwa zwanzig Auflagen 
immer wieder aufgelegt und war bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts in Ge-
brauch.34 König behandelt in seinen einleitenden Überlegungen Begriff und 
Inhalt der Theologie. Bereits hier stellt er bezüglich der Heiligen Schrift, dem 
Erkenntnisprinzip der Theologie, fest: 

»Was immer die Heilige Schrift lehrt, ist von Gott eingegeben und insoweit unfehlbar 
wahr.«35 

Dies ist insofern bemerkenswert, als hier nicht nur prononciert die Verbalinspi-
ration eingeführt, sondern sie auch eng an die Unfehlbarkeit der Schrift gekop-
pelt wird. Daraus müsste folgen, dass die Infallibilität nun von der gesamten 
Schrift auszusagen ist. Diese Folgerung wird dann im Kapitel über die Heilige 
Schrift, welches sich an dazwischen geschobene Ausführungen »De religione 
Christiana« anschließt, auch tatsächlich gezogen. Hier wird zunächst der Satz 
aus der Einleitung wiederholt.36 Wenig später heißt es von der Wirkursache der 
Schrift, sie sei »hauptsächlich oder dienend«. Diese Unterscheidung wird nun 
folgendermaßen expliziert: 

»§. 86. Die hauptsächliche ist der dreieine Gott, der nicht nur die Sachaussagen, 
sondern auch den Wortlaut der Schrift eingibt. Darum soll es als Frevel gelten zu 
sagen, daß es in irgendeinem Teil des heiligen Buches sprachlich falsche Ausdrücke 
und Wendungen gibt. 
§. 87. Die dienende sind die Propheten, Evangelisten und Apostel, die beim Schreiben 
wegen der göttlichen unmittelbaren Erleuchtung nicht irren können.«37 

text auch besonders betont, ändert nichts an der Tatsache, dass er sie in seinem Lehrbuch 
nicht in den Vordergrund stellt. Vgl. dazu besonders HOTIER 1619, 32: »Etsi enim Accidens 
hoc, nempe scriptio isthaec suam quoque habet dignitatem, quatenus vtdelicet & ipsa a Spi-
ritu Sancto fuit inspirata, & quodammodo verbotim [sie] dictata, ita ut null um Iota a Prophetis 
& Apostolis in istis libris sit exaratum, quod non sit 0e6:n:veu<nov.« Auf die Einschränkung 
»quodammodo« ist auch hier zu achten. 
34 Vgl. zu König und seinem Lehrbuch GROTZMACHER 1902, 263; STEGMANN 2006; zur Re-
zeptionsgeschichte dort 201-241. 
35 »Ouicquid Scriptura sacra docet, dlvinitus inspiratum adeoque infalliblliter verum est« 
(KÖNIG 1664 (2006), 22, Z. 24f. (§46; im Original kursiv). Übersetzung ebenda, 23. 
36 Ebenda, 28 (§ 79). 
37 Ebenda, 30: »§. 85. Causa efflciens Scripturae est vel principalis, vel ministerialts. §. 86. 
Prtncipalis est DEUS unltrinus, inspirans non tantum res, sed ipsa etiam Scripturae verba, 
2. Petr. 1,21. 2. Tim. 3, 16. Nefas ergo sit dlcere, Barbarismos & Soloecismos darf in ulla sacri 
Codicis parte. §. 87. Mlntsterialis sunt Prophetae, Evangellstae & Apostoll, in ipso scrlbendl 
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Gott inspiriert nun also ausdrücklich die Wörter der Heiligen Schrift. Deshalb 
weist die Bibel auch keine sprachlichen Fehler auf. Die göttlichen Werkzeuge 
sind die Propheten, Evangelisten und Apostel, die darum nicht irren konnten. 
Aus der Inspiriertheit folgen dann natürlich auch die Infallibilität, die Suffizienz 
und die Klarheit der Schrift und was dergleichen Affektionen mehr von der 
Schrift ausgesagt werden. »Die verbalinspirierte Schrift wird nun aufgrund der 
genannten Eigenschaften (affectiones) zum alleinigen Erkenntnisprinzip der 
Theologie, weil Gott auch ihr Seinsprinzip, die Schrift also unmittelbar Gottes 
Stimme ist.«38 

Damit, könnte man meinen, sei alles gesagt. Dem ist aber bei näherem Hin-
sehen keineswegs so. Denn um den von Gott geoffenbarten Sinn der Schrift zu 
erheben, bedarf es immer noch des Exegeten und einer entsprechenden Herme-
neutik. Der Sinn der Schrift mag zwar inspiriert sein - von vornherein evident 
ist er aber trotz aller Beteuerungen hinsichtlich der perspicuitas der Schrift39 

keineswegs. Anders gesagt propagierten die altprotestantischen Theologen, recht 
betrachtet, keinen Biblizismus im eigentlichen Sinn. Vielmehr führten sie nun-
mehr weitere Differenzierungen innerhalb des literalen Schriftsinns ein oder 
unterschieden zwischen einem »literalen« und einem »mystischen« Schriftsinn. 
Nach König ist der »buchstäbliche« Sinn streng genommen der, »den der Heilige 
Geist selbst mit den gotteingegebenen Worten, seien sie nun wortwörtlich zu 
nehmen oder bildlich, als genau diesen auszudrücken beabsichtigt«. Daher gibt 
es auch »aufgrund der Absicht und Gesinnung des Heiligen Geistes formal nur 
einen durch sich selbst beabsichtigten buchstäblichen Sinn«. Dieser kann dann 
(verwirrenderweise) wieder entweder »eigentlich« oder. »bildlich« verstanden 
werden, wobei die hermeneutische Regel gilt, dass es für jedes Schriftwort stets 
einen eindeutigen literalen Sinn gibt, es sei denn, die literale Interpretation ver-
letzt einen Glaubensartikel oder das Liebesgebot und wird »zugleich eindeutig 
aus sich selbst oder aufgrund anderer echter Parallelstellen als übertragene Re-
deweise erkannt und erwiesen«.40 Schon hier ist König eigentümlich unscharf. 
Dieser Eindruck verstärkt sich im Zusammenhang allerdings noch, wenn man 

actu ob dlvinam, eamque immediatam J!).).aµ'ljlLV errare prorsus nescii.« Hervorhebung im 
Original; Übersetzung ebenda, 31. 
38 ROHLS 1997, Bd.I, 74. Vgl. auch STEIGER 2008, 715-722. 
39 Vgl. dazu Im Einzelnen RATSCHOW 1964, Bd. I, 123-132; MuLLER 2006, 322-340. 
40 Vgl. KöNIG 1664 (2006), §§94-99 (S. 32), bes. §95: »Unlus dlctl ratlone unlus ejus-
demque subjectl, ex lntentlone ac mente Spiritus S. formaliter non nlsl unus literalls per se 
lntentus sensus est.« Ferner § 98: »Sensus llteralls proprlus semper, lnprlmls ublcunque 
artlculus fidel ex professo tradltur, arcte tenendus, nec deserendus unquam est, nlsl In all-
quem artlculum fidel aut allquod charltatls praeceptum palam & vere lmplngat, & simul 
evidenter vel ex eodem, vel ex allls, lisdemque vere parallells Iods, flguratus sermo detegatur 
ac probatur.« Übersetzung ebenda. 
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sieht, dass er von dem eben skizzierten ( eigentlichen) sensus literalis noch einen 
(uneigentlichen) sensus literae unterscheiden möchte. Gemeint ist damit offenbar 
der semantische Gehalt einzelner Lexeme unabhängig von ihrer konkreten Ver-
wendung. 41 

Andererseits ist der figurative Gebrauch des sensus literalis zu unterschei-
den vom sensus mysticus. Damit meint König den Sinn, der nicht durch die Worte 
selbst bezeichnet wird, sondern übertragene Bedeutung hat, ohne sich aller-
dings hierüber weiter auszulassen. Beim Blick auf die zitierten Bibelstellen 
wird freilich schnell deutlich, dass hier an eine typologische, genauer: christo-
logische, Auslegung des Alten Testaments gedacht ist.42 Dadurch wird nahege-
legt, dass es Schriftstellen gibt, die der Exegese bedürfen, weil sie sonst unver-
ständlich blieben. Dabei gilt dann freilich der Grundsatz, dass die Schrift nur 
aus der Schrift selbst ausgelegt werden kann und somit für die Auslegung suf-
fizient ist. 

Das dritte hier zu betrachtende Lehrbuch, das Compendium universam theo-
logiam theticam et polemicam complexum des Rostocker Theologen Johannes 
Fecht ( 1636-1716 ), erst 17 40 posthum erschienen, gehört in die Spätorthodoxie, 
was auch aus der antipietistischen Ausrichtung seines Verfassers deutlich wird. 
Es hat dann vor allem in Rostock neben König Verwendung gefunden.43 Nach 
Ausführungen über den Begriff der Theologie im ersten Kapitel beginnt Fecht 
den Locus De Scriptura sacra mit allgemeinen Überlegungen über den Begriff 
(Kap. 2, §§ 1-4), bevor er zur Frage der Urheberschaft übergeht. Hier wird nun 
die göttliche Autorschaft weiter differenziert. Der Beitrag Gottes an der Abfas-
sung der Schrift bezieht sich auf (1) den Auftrag zur Abfassung (mandatum scri-
bendi), (2) die Offenbarung des Inhalts (rerum scribendarum revelatio) und 
schließlich (3) das Diktat des Wortlauts (verborum ipsorum dictatio), wobei sich 
der Heilige Geist dem Talent und Stil des jeweiligen Verfassers angepasst habe. 
Die Verbalinspiration wird dabei dadurch gerechtfertigt, dass bei einer reinen 
Realinspiration die Gefahr einer unangemessenen Darstellung des Offenbarungs-
inhalts zu groß gewesen wäre.44 Auffällig ist hinsichtlich der Polemik Fechts, 

41 Ebenda, 32: »§ 93. Improprie dictus est 1s, quem verba In propria & natlva sua slgnlflca-
tlone glgnunt, etlamsi intentloni dlcentis minus congruat. Dlcltur rectlus sensus llterae, 
quam literalls.« 
42 Ebenda, 32: »§ 100. Sensus scrlpturae mysticus est, qul non slgnlflcatur proxlme per 
lpsa verba, sed in ipsius rebus, per verba sensus literali denotatus, a Splritu Sancto Ipso in-
tenditur: sive, quod !dem est, qui ex lntentlone ipsius Spiritus Sancti allo refertur, quam ad 
id, quod verba immediate slgnificant, Num. 21,9. Job. 3,14. Exod. 12,46. Job. 19,36. & c.« 
43 Vgl. STEGMANN 2006, 203. Ich verwende die zweite (und offenbar letzte) Auflage von 
1744. 
44 FECHT 17 44, 34 f. (Kap. 2, § 7): »Complectltur autem hie concursus DEI plures actus, 
nempe [ ... ] III. Verborum ipsorum dictationem, qua tarnen In re ad culusllbet Ingenium atque 
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dass er sich zunächst in Georg Calixt und dem Anglikaner Henry Dodwell 
( 1641-1711) mit Gegnern aus dem eigenen protestantischen Lager auseinan-
dersetzt, bevor er die Inspiration der Schrift gegenüber angefochtenen Christen, 
Ungläubigen und Katholiken verteidigt. 

Im Hinblick auf die Schrifthermeneutik unterstreicht auch Fecht im weiteren 
Fortgang dieses Kapitels, es gebe nur einen ))Unmittelbaren und literalen« Sinn 
einer Schriftstelle.45 Obwohl dadurch wie bei König der Eindruck einer nicht hin-
terfragbaren Eindeutigkeit erweckt wird, ist die Sache bei näherem Hinsehen ein-
mal mehr komplizierter. Denn Fecht konzediert dann doch, ( 1) es existierten auch 
andere, gewissermaßen »vermittelte« sensus, die jedoch im Literalsinn virtuell 
enthalten seien. Sodann unterscheidet er (2) den Sinn eines Wortes qua Lexem 
von seiner kontextbezogenen Verwendung.46 Nur eine sachadäquate Erhebung 
des Literalsinnes führe zu einer eindeutigen Bestimmung des Sinnes, wobei zwei 
hermeneutische Regeln zu beachten seien, die für die Interpretation grundsätzlich 
gälten: Man müsse, erstens, am Literalsinn so lange festhalten, bis es zwingende 
Gründe dazu gebe, von ihm abzuweichen. Man müsse zweitens an dem Schrift-
sinn festhalten, den der Kontext, die Intention des Verfassers, eindeutige Paral-
lelstellen und gegebenenfalls der Fortgang der Handlung erforderten.47 Daneben 

stylum demisit se Spiritus Sanctus. Probatur hoc postremum 1) ab universalitate litterae, 
quae ipsa verba a 0EomiEucn:la non excludit, 2. Timoth. III, 16. 2. Petr. I, 21. 2) ab errorls 
perlculo, quod Scripturis inhaereret, si res tantum ipsae essent inspiratae. Si enim verba in 
scribentlum potestate fuissent, facile potuissent res concipi verbis, alium quam res requi-
rebat, sensum repraesentantibus« (Hervorhebung Im Original). 
45 FECHT 17 44, 43 (Kap. 2, § 20): »Sensus cuiuslibet dicti immediatus et litteralis vnicus 
tantum est« (Hervorhebung im Original). 
46 Ebenda: » l) Dico lmmedlatus, quia ex vna propositione plures alios sensus colligi, qui 
virtute in litterali continentur, nihil impedit. 2) Dico litteralis, vbi sciendum, alium sensum 
esse litterae, siue quem praefert nuda littera, absque circumstantiis considerata [ ... ] Alium 
sensum esse lltteralem, qui opponitur allegorlco, estque is, quem verba in circumstantlls 
textus, secundum litteram, vel proprle vel lmproprle intellectam, complectuntur, qui ex con-
slderatione totius loci et scopo dlcentis haurlendus. Esse autem culusllbet loct vnicum tantum 
sensum probatur« (Hervorhebung im Original). 
47 Ebenda, 44 f. (Kap. 2, § 22): »Certttudo acquirendi sensus seu interpretationis Scripturae 
dependet Immediate ab lpsa lectlone verbl et SPIRITV S. per verbum operante, et sensum 
suum homlnls lntellectui lmprlmente mediate a subsidiis hermeneuticis, quorumlibet scrlp-
torum interpretationl communibus. Oualia sunt: In quocunque sermone littera premenda est 
tamdlu, donec graulsslmae rationes adferantur, quae ab ea dlscedere nos compellant Item: /s 
semper sensus tenendus es~ quem, ceterls paribus, ipse contextus et circumstantiae elus, in-
tentlo ltem dlcentls, ex antecedentlbus et consequentlbus, sl fierl posslt, scrutanda, nec non 
locl parallell lmprlmls clarlores, denlque hlstoria lpsa, sl talis In textu enarretur, requlrunt« 
(Hervorhebung Im Original). 
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scheint Fecht einen allegorischen Schriftsinn allerdings auch nicht völlig aus-
zuschließen, sofern ein solcher Sinn einer Perikope »innewohne«; er lehnt aber 
jegliche Form von Sinnübertragung, die nur der Illustration einer Sache diene, 
ab.4e 

Fecht insistiert darauf, dass der hebräische Text des Alten und der grie-
chische Text des Neuen Testaments »niemals so verderbt worden« seien, dass 
sie »keinen unzweifelhaften Glauben mehr verdienten«,49 und bezieht dies 
auch auf die Vokalisierung im Hebräischen, die gleich alt wie die Konsonan-
ten sei. 50 Unter den Eigenschaften der Schrift behandelt Fecht die Wahrheit, 
die perfectio, die claritas oder perspicuitas, die efficacia und die Normativität. 
Dabei wendet er sich bei der Behandlung der claritas ausdrücklich gegen ein 
Verständnis, welches die Klarheit der Schrift auf die Erleuchtung des Lesers 
zurückführt (womit er, wie wir gleich sehen werden, auch gegen den Pietis-
mus Stellung bezieht), und betont stattdessen, dass die für die Vernunft ent-
legensten Sachverhalte wie die Inkarnation »in durchsichtigen und ganz leicht 
verständlichen Worten« dargestellt würden.51 Freilich muss auch Fecht ein-
räumen, dass es in der Schrift dunklere Stellen gebe, und hat dann seine liebe 
Not, deren Existenz mit der Lehre von der Verbalinspiration in Einklang zu brin-
gen.52 

48 Ebenda, 44 (Kap. 2, § 21 ): »Dist. inter sensum loco insitum et inter Scripturae lusum, 
quoad rem ipsam, analogum, i. e. sensum in locum illatum, tarnen reliquiae Scripturae non 
disconuenientem, et illustrationis caussa inuentum, A SPIRITV S. tarnen non ipso loco in-
tentum. Hoc posteriori, non priori sensu, suos sensus ailegoricos censeri voluerunt vete-
res.« 
49 Ebenda, 49 (Kap. II, § 28): »Neque vero hie textus ebraeus V. et graecus N.T. vnquam 
ita fuit corruptus, vt fidem ampllus indubitatem [sie; gemeint wohl: indubitatam, WK] non 
mereretuu 
50 Ebenda, 51 (Kap. II, § 30). Zu der Behauptung der Inspiration der hebräischen Vokal-
zeichen vgl. PREUS 1957, 140-146; PREUS 1970/72, Bd.I, 307-309; KRAUS 1982, 34f. Ferner 
oben Anm. 25. 
51 Ebenda, 55 f. (Kap. II, § 37): »Tertia Scripturae proprletas est claritas eius seu perspicuttas, 
vbi primo omnium distinguendum est inter perspicuitatem seu euidentiam verborum et 
rerum. Non hanc scripturae asserimus, cum mysteria sint rationi et intellectui humano 
ineuidentia, neque ab eodem vel intelligi, vel assensum impetrare, sine superiori lumine, 
possint, sed illam, qua scilicet rationi res abstrusissimae verbis tarnen perspicuis et facilli-
mis intellectu proponuntur« (Hervorhebung im Original). 
52 So unterscheidet er ( 1) Sachverhalte, die nicht überall, aber wenigstens an einer Stelle 
klar hervorträten; (2) Sachverhalte, die man nur claritate ordinata, d. h. unter Heranziehung 
aller Hilfsmittel ermitteln könne; und (3) nicht heilsrelevante zeitgebundene Sachverhalte 
(ebenda, 56f.; Kap. II, §38). Eine ähnliche Unterscheidung z.B. auch bei HoLLAZ 1763, 83-85 
(Prolegomenon III, qu. XV); ferner PREus 1970/72, Bd. l, 278-281. 
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Trotz mancher Variationen in den Einzelheiten wurde dieses Modell also 
seit dem frühen 17. Jahrhundert durch die gesamte lutherische Orthodoxie 
durchgehalten.53 

Bei den reformierten Dogmatikern54 ist das Problem, dass das Insistieren auf 
der Verbalinspiration und die Bevorzugung des Literalsinns zu massiven exege-
tischen Problemen führt, ebenfalls mit Händen zu greifen. Sie lehnen durchweg 
den mittelalterlichen vierfachen Schriftsinn ab und halten an dem Literalsinn 
als dem sensus verus et genuinus fest. 55 Doch unter der Hand wird dann auch 
diese auf den ersten Blick starre Hermeneutik häufig abgeschwächt, indem in 
die Bestimmung des Literalsinns (ähnlich wie bei den Lutheranern) weitere Dis-
tinktionen einbezogen werden. Auch werden die übrigen drei Schriftsinne (Al-
legorie, Anagoge und Tropologie) etwa bei dem wohl wichtigsten reformierten 
Dogmatiker Fran~ois Turretini (1623-1687) nicht völlig ausgeschlossen, nun 
aber zum Zwecke der Lehre und Paränese in den Bereich der applicatio ver-
legt. 56 

Gleichwohl trifft die Charakteristik Horst Pöhlmanns, der von einem »zu-
tiefst ungeschichtliche{n] Schriftverständnis in dieser Inspirationstheorie« 
spricht, 57 sicher für beide Konfessionen zu. Es erklärt sich in erster Linie durch 
das apologetische Bemühen, gegenüber der katholischen Kontroverstheologie 
das reformatorische sola scriptura zu behaupten und den Anspruch des katholi-
schen Lehramtes und zunehmend auch innerprotestantischer Gegner, wie der 
Sozinianer, die der Vernunft einen wichtigen Stellenwert in der Auslegung ein-
räumten, 58 auf Deutungshoheit über die Schriftexegese abzuwehren.59 

Die katholische Kirche war demgegenüber auf den ersten Blick argumentativ 
im Vorteil, denn sie bedurfte keiner »harten« Inspirationslehre, weil im Zwei-
felsfall das Lehramt über unverständliche Stellen entscheiden konnte, und 
konnte so mit einer gewissen hermeneutischen Gelassenheit die Willkürlichkeit 

53 Vgl. GRÜTZMACHER 1902; PREUS 1957; RATSCHOW 1964, ßd. 1, 69-137; PREUS 1970/72, 
Bd. l, 273-295; PÖHLMANN 2002, 64f. 
54 Vgl. KöLLING 1891, 258-264; GRÜTZMACHER 1902; HEPPE 1958, 10-33; VAN DEN BELT 
2008. 
55 Belege z.B. bei HEPPE 1958, 31 f. 
56 Vgl. TURRETINI 1679, 157 (11, XIX, 6): ~At appllcatlo potest esse dlversa turn ad 
öibaoxai..wv, EÄ.EYXOV, en:av6Q0w<nv &c. qul usus sunt Scripturae Theoretici & Practici; 
Ita Allegoria, Anagoge, & Tropologla, non tarn sunt sensus divers!, quarn appllcationes unius 
sensus literalls, Allegoria & anagoge, quae ad öibaoxai..(av, Tropologia vero, quae ad 
en:av6Q0wow referuntur.« 
57 PöHLMANN 2002, 65. 
58 Vgl. dazu SCHOLDER 1966, 30-55; NELLEN 2008, 803-808. 
59 Vgl. dazu auch LAUSTER 2004, 18. 
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der protestantischen Exegese aufs Korn nehmen.60 Die evangelischen Theologen 
bemühten sich durch ihr Insistieren auf Perspikuität und Aufstellung von Krite-
rienkatalogen zur Ermittlung des »richtigen« Schriftsinnes,61 diesen nicht in die 
Beliebigkeit des Auslegers zu stellen. Die dadurch entstehende Spannung zerriss 
geradezu die orthodoxe Dogmatik: Man versuchte einerseits den Eindruck zu 
erwecken, dass der Schriftsinn dem Leser gewissermaßen ins Gesicht sprang, 
musste dann aber andererseits durch allerlei hermeneutische Unterscheidungen 
verbleibende exegetische Unklarheiten unter der Hand aus der Welt räumen.62 

Auch blieb die Frage, wer in Zweifelsfällen über die rechte Schriftauslegung 
entschied, trotz mannigfacher Verweise auf die altkirchlichen Symbole und die 
Bekenntnisschriften letztlich ungelöst. 

Diese Problematik wurde durch den Biblizismus des Pietismus übernommen 
und - mindestens in den nicht-spiritualistischen Varianten63 - nicht wirklich 
aufgelöst. Dies kann man etwa in den Lehrbüchern von Joachim Justus Breit-
haupt (1658-1732)64, Johann Anastasius Freylinghausen (1670-1739)65 und 

60 Vgl. das Beispiel der Schrift »De acatholicorum credendi regula ludiclum« ( 1628) des 
Kapuziners Valerianus Magni ( 1586-1661) und der evangelischen Reaktionen darauf bei 
SCHOLDER 1966, 15-33. 
61 Vgl. HEPPE 1958, 12f. samt Belegstellen; Ratschow 1964, 123-132. Die Confessio 
Helvetica Posterior hatte dazu festgestellt, dass die rechte Schriftauslegung einer Schrift-
stelle Konsistenz mit dem Geist der Bibel und der biblischen Parallelen erfordere, mit 
dem Glaubensbekenntnis und dem Liebesgebot übereinstimmen müsse und dem Lob Got-
tes wie dem menschlichen Heil zu dienen habe: »[ ... ] sed illam duntaxat scripturarum in-
terpretationem pro orthodoxa et genuina agnoscimus, quae ex ipsls est petlta scrlpturis, 
(ex ingenio utique eius llnguae, in qua sunt scriptae, secundum clrcumstantias ltem expen-
sae, et pro ratlone locorum vel similium vel dlssimlllum, plurium quoque et clariorum ex-
positae) cum regula fidel et charitatls congruit, et ad gloriam Dei hominumque salutem exi-
mie facit« (Emidio Campi bei MÜHLING/ÜPITZ 2009, 275, Z. 16-21). Vgl. auch HEPPE 1958, 
29. 
62 Vgl. hierzu z.B. DIECKHOFF 1893, 31-35 mit Beispielen v. a. aus Quenstedt. Ferner das 
reiche Material bei MULLER 2006, 442-520, bes. 469-482. 
63 Anders etwa bei Johann Konrad Dippel (1673-1734). Er »ist nicht gewillt, die gesamte 
Schrift als wörtlich von Gott inspiriert anzunehmen, sondern die Inspiration wird von ihm 
als eine Erleuchtung gedacht, die durchaus unterschiedliche Grade kennt und zudem nur 
Dinge betrifft, die sich auf das ewige Heil beziehen. Die Schrift ist infolgedessen nicht 
länger identisch mit dem Wort Gottes« (RoHis 1997, Bd. I, 144 ). Zur pietistischen Bibelexe-
gese allgemein vgl. WALLMANN 2008, 902-925. 
64 BREITHAUPT 1694, 445: »Scriptura Sacra est verbum Dei, scriptum a Prophetis & Apos-
tolis ex divina inspiratione, tradens ea potissimum, qvae ad imaginem Dei instaurandam, & 
conseqvendam vitam aeternam sunt necessaria.« Ebenda Fußnote (d): »Scriptores Sacri 
sunt primum impulsi ad scribendi actum & excitati interius, turn suppeditata atqve in cala-
mum dictata sunt divinitus scribenda, nec res modo aut rerum conceptus, sed ipsa etiam 
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Joachim Lange (1670-1744)66 sehen, die allesamt die Verbalinspiration vertei-
digen.67 Bei Freylinghausen ist dann aber deutlich erkennbar, dass Unklarheiten 
in der Schrift nun nicht mehr nur auf der texthermeneutischen Ebene durch 
Unterscheidung von Schriftsinnen gelöst werden sollen, sondern gewissermaßen 
rezeptionshermeneutisch auf die fehlende geistliche Vollkommenheit der Leser 
hindeuten.68 

Selbst zunächst modern wirkende Theologen, wie der bisweilen der Neologie 
zugerechnete Johann August Ernesti ( 1707-1781 ), ein versierter Philologe,69 
stellte in seinem bis ins 19. Jahrhundert hinein wiederaufgelegten Hauptwerk 
Institutio interpretis Novi Testamenti noch 17 61 fest, es könne in der Heiligen 
Schrift keine inneren Widersprüche geben, weil sie von inspirierten Männern 
verfasst worden sei. Wenn es daher den Anschein eines Widerspruches gebe, 
müsse man eine Methode für einen angemessenen Ausgleich suchen (wozu 
dann allerdings sämtliche grammatische und philologische Hilfsmittel her-
anzuziehen seien).70 Ernestis Werk wurde noch im 19. Jahrhundert ins Englische 

verba.« Ebenda, 449f.: »Non ergö dicitur evidens & perspicua [sc. Scriptura, WK] respectu 
rerum in ipsa revelatarum, sed verborum, ad fidel & morum doctrinam pertinentium; nec lo--
corum qvidem omnium, sed eatenus, ut omnia & singula, homini salvando necessaria, suf-
ficienter ex dictis Scripturae planis haberi possint [ ... ]«(Hervorhebung im Original). Ähnlich 
446f., Anm. (g). 
65 FREYLINGHAUSEN 1703, 223-233. 
M Vgl. LANGE 1733, 31: »Scriptura sacra est verbum Dei, exigente humani generis statu, 
Prophetis, Evangellstis & Apostolis dlvinitus inspiratum, & litteris V. T. Hebraeis praecipue, 
& N. T. Graecls consignatum, ut in fidel mysterils & vttae praeceptls ad salutem erudlamur.« 
Sodann sind im Zusammenhang der Theopneustie mehrere momenta zu beachten, darunter 
als drittes: »Inspirata; quae non solum sunt res, sed etiam rerum ordo & slgna, seu verba 
[ •.• )« (34; Hervorhebung im Original). 
67 Ähnlich auch Johann Albrecht Bengel ( 1687-1752; vgl. HORNIG 1989, 110), Johann Ja-
kob Rambach ( 1693-1735; vgl. STADELMANN 2005, 45-48) und der schwäbische lutherische 
Pietist Magnus Friedrich Roos ( 1727-1803; vgl. seine volkstümlich gehaltenen Dialoge in: 
Roos 1791). Allgemein auch KöLLING 1891, 265-295. 
68 FREYLINGHAUSEN 1703, 227 f.: »Daher die göttl. Gnaden-Erleuchtung bey uns Menschen 
nicht wegen Dunckelheit der Schrifft / sondern wegen unser geist!. Blindheit/ und noch 
dazu kommenden Verblendung des Satans nöthig ist [ ... ). Von dieser geistl. Blindheit nun 
mag der Mensch ohne wahre Bekehrung nicht befreyet werden [ ... ].Daher Ist die H. Schrifft 
dem natürlichen und unbekehrten Menschen ein versiegelt Buch[ ... ), welches er zwar nach 
dem Buchstaben einlgermassen verstehet / aber dessen geist!. und gött. Sinn/ so lange er 
dem Geiste der Helllgung wlederstrebet / nicht fasset/ daher ein solcher auch dasselbe 
auff vielerley Welse zu mißbrauchen pflegt [ ... ].« 
69 Zu ihm vgl. lLGNER 2002, 117-121; SANDYS-WUNSCH 2008, 976-980. Vgl. zum Folgen-
den auch K0MMEL 1970, 68-70. 
70 ERNESTI 17 61, 14: »Ouoniam autem Iibri sacri scripti sunt a virls Oeo3EYeuo-toi.;, faclle 
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übersetzt und hat daher im angelsächsischen Bereich eine erhebliche Nachwir-
kung gehabt. 

II ... ZUR VERBALINSPIRATION 

In dem Moment, in dem die Versuche, über rein philologische Methoden das 
Problem der Unklarheit und inneren Widersprüchlichkeit der Bibel zu lösen, 
nicht mehr ausreichten und man sich zunehmend des historischen Charakters 
der Schrift bewusst wurde, der nach einer neuen Methodik der Bibelexegese 
verlangte, geriet ein solches Modell in eine tiefe Krise. Denn ohne ein Lehramt 
mit Deutungshoheit musste nach dem Verlust der Plausibilität der Verbal-
inspiration ein neuer Modus der Verständigung über die Einzelheiten der 
Schriftdeutung gefunden werden. Der Artikel »Inspiration« des konservativen 
Lutheraners August Hermann Cremer ( 1834-1903) in der 3. Auflage der »Real-
enzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche« von 1901 zeigt dieses 
Bemühen der deutschen Theologen des 19. Jahrhunderts, Geschichte und Inspi-
ration zusammenzudenken, in besonders instruktivem Maße.71 Dies gelang meist 
nur so, dass der Gedanke der Verbalinspiration aufgegeben und an der Theo-
pneustie nur im Sinne einer spezifischen, im Einzelnen sehr unterschiedlich 
beschriebenen Geistbegabung der biblischen Traditionsgaranten (Propheten und 
Apostel) festgehalten wurde. Diesen Prozess brauche ich hier nicht nachzuzeich-
nen, da zahlreiche neuere Arbeiten vorliegen, die dies in wünschenswerter Aus-
führlichkeit tun.72 

Ich möchte vielmehr zeigen, dass die Lehre von der Verbalinspiration auch 
in diesen »aufgeklärten« Zeiten zwar mancherorts marginalisiert wurde, aber 
keineswegs verschwand. Denn der Durchbruch der historisch-kritischen Me-
thode vollzog sich im 19. Jahrhundert ja zunächst allein in der evangelischen 
Theologie und auch dort, wie wir noch sehen werden, nicht überall. In der 
katholischen Kirche kam es im 19. Jahrhundert mit dem Antimodernismus zu 
einer Gegenbewegung, die noch im zweiten Vatikanum nachwirkte. Nun wurde 
die Inspirationslehre in Bezug auf den biblischen Kanon kirchenamtlich über-
haupt erst festgestellt. Das Erste Vatikanische Konzil äußerte sich in seiner Dog-

intelligitur, veram dictorum repugnantiam in iis esse non posse. [ .•. ] Itaque si talis repu-
gnantiae species offeratur, conciliationis aptae ratio indaganda est.« 
71 CREMER 1901. Eine ältere Fassung erschien in der 2. Aufl. der RE (CREMER 1880). 
72 Vgl. v.a. ScHOLDER 1966; KÜMMEL 1970; SCHÄFER 1980; REVENTLOW 1988; REVENTLOW 
2001; LAUSTER 2004; REISER 2007. Ferner z.B. GREENSLADE 197 6; KRAUS 1982; SAVART/ 
ALETII 1985; BELAVAI/BOUREL 1986; ARMOGATHE 1989; NORTON 1993; HARRISVILLE/SUND--
BERG 2002; SA!B0 2008; SA!B0 2013. 
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matischen Konstitution »Dei filius« vom 24. April 1870 dabei zunächst noch 
recht vorsichtig dahingehend, die Bücher des Alten und Neuen Testaments seien 
»heilig und kanonisch«, »weil sie, auf Eingebung des Heiligen Geistes geschrie-
ben, Gott zum Urheber« hätten »und als solche der Kirche selbst übergeben wor-
den« seien.73 Zu beachten ist hier, dass die Verbalinspiration nicht explizit 
festgestellt wird. Stattdessen wird nur relativ unscharf von der göttlichen Urhe-
berschaft der kanonischen Bücher gesprochen und dies mit der Auslegungsho-
heit der Kirche verknüpft. 

Leo XIII. ging dann allerdings wenige Jahre später in seiner Enzyklika »Pro-
videntissimus deus« (18.11.1893) über diese behutsam formulierte Position in 
antimodernistischer Frontstellung deutlich hinaus, wenn er feststellte: 

»Denn uneingeschränkt alle Bücher, die die Kirche als heilig und kanonisch aner-
kennt, wurden in all ihren Teilen auf Diktat des Heiligen Geistes verfaßt; weit gefehlt, 
daß der göttlichen Inspiration irgendein Irrtum unterlaufen könnte, schließt sie durch 
sich selbst nicht nur jeden Irrtum aus, sondern schließt >ihn< aus und verwirft >ihn< 
so notwendig, wie es notwendig ist, daß Gott, die höchste Wahrheit, Urheber über-
haupt keines Irrtums ist. [ ... ] 
Daher hat es überhaupt keine Bedeutung, daß der Heilige Geist als Werkzeuge 
zum Schreiben Menschen herangezogen hat, so als ob zwar nicht dem ursprüng-
lichen Verfasser, wohl aber den inspirierten Schreibern etwas Falsches habe ent-
schlüpfen können. Denn er selbst hat sie mit übernatürlicher Kraft so zum Schrei-
ben angeregt und bewegt, ist ihnen so beim Schreiben beigestanden, daß sie all das, 
und zwar nur das, was er selbst gebot, sowohl im Geiste recht erfaßten als auch 
gläubig niederschreiben wollten und mit unfehlbarer Wahrheit angemessen aus-
drückten: andernfalls wäre nicht er selbst der Urheber der gesamten heiligen 
Schrift.«74 

73 D/H 3006: »Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo, quod sola humana 
lndustrla concinnatl, sua delnde auctorltate sint approbati; nec ideo dumtaxat, quod revela-
tionem sine errore contlneant; sed propterea, quod Splrltu Sancto insplrante conscrlptl 
Deum habent auctorem, atque ut tales ipsl Ecclesiae traditi sunt.« Vgl. dazu DAUSCH 1891, 
233-235; BEUMER 1968, 61-64. 
74 D/H 3292-3293: »Etenim libri omnes atque lntegrl, quos Ecclesia tamquam sacros et 
canonicos rectpit, cum omntbus suls partibus, Splritu Sancto dlctante conscrlptl sunt; tan-
tum vero abest, ut dlvinae lnspirationi error ullus subesse possit, ut ea per se lpsa non 
modo errorem excludat omnem, sed tarn necessarlo excludat et respuat, quam necessarium 
est, Deum, summam Verltatem, nullius omnlno erroris auctorem esse.{ ... ) Quare nihll ad-
modum refert, Splritum Sanctum assumpslsse homines tamquam instrumenta ad scrlben-
dum, quasi, non quldem primario auctorl, sed scriptorlbus lnspiratis quldplam falsi elabi 
potuerlt. Nam supernaturali lpse virtute ita eos ad scribendum excitavit et movit, lta scri-
bentibus adstitit, ut ea omnla eaque sola, quae ipse luberet, et recte mente conciperent, et 
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Spätere Päpste haben diese pointierte Auffassung deutlich abgeschwächt. Das 
gilt bereits für die Enzyklika »Spiritus Paraclitus« Benedikts XV. ( 15. September 
1920),75 mehr aber noch für die Enzyklika »Divino afflante spiritu« Pius' XII. 
(30. September 1943).76 Das Zweite Vatikanum versuchte dann in der Konstitu-
tion »Dei verbum« ( 18. November 1965 )77 die traditionelle lnspirationslehre mit 
den Einsichten der modernen Bibelwissenschaft zu verbinden, indem es betonte, 
Gott habe zur Abfassung der Heiligen Bücher »Menschen erwählt, die ihm durch 
den Gebrauch ihrer eigenen Fähigkeiten und Kräfte dazu dienen sollten, all das 
und nur das, was er - in ihnen und durch sie wirksam - geschrieben haben 
wollte, als wahre Verfasser schriftlich zu überliefern.«78 Weiter hob es hervor, 
Gott habe »in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart gespro-
cheil<<, weshalb der »Ausleger der Heiligen Schrift« sorgfältig erforschen müsse, 
»was die Hagiographen wirklich zu sagen beabsichtigten und >was< Gott mit 
ihren Worten kundtun wollte«.79 Freilich wurde damit nur ein Zustand festge-
stellt, der durch die Entstehung der modernen Bibelwissenschaft auch an den 
katholischen Fakultäten längst eingetreten war. 

Auch im Protestantismus des 19. und 20. Jahrhunderts ist die Lage unüber-
sichtlich. Auf evangelischer Seite war vor allem für evangelikale und erweckliche 
Kreise der Gegner nun nicht mehr primär der Katholizismus, sondern im Ge-
folge der Aufklärung waren es einerseits die historisch-kritische Bibelausle-
gung mit ihrer vermeintlichen und bisweilen auch tatsächlichen Auflösung der 
Bibelautorität und andererseits die moderne Wissenschaft, v. a. die Darwinsche 

fideliter conscribere vellent et apte infallibili veritate exprimerent: secus non lpse esset 
auctor sacrae Scripturae universae« (Hervorhebung Im Original). Übersetzung ebenda. Zu 
dieser Schrift und den nachfolgend zitierten Dokumenten vgl. auch die Analysen bei KAsIRI 
2010. Zu einer zeitgenössischen katholischen Einschätzung vgl. MEYENBERG 1907, 10-16. 
Ferner BEUMER 1968, 70f.; F0GARTY 2013, 248f. 
75 Vgl. O/H 3650-3654. Vgl. BEUMER 1968, 71; FoGARTY 2013, 256. 
76 Vgl. D/H 3825-3831. Vgl. BEUMER 1968, 71f.; F0GARTY 2013, 257f. 
77 Vgl. D/H 4201-4235. Die entscheidenden Sätze aus dieser Konstitution wurden dann 
auch im Katechismus der Katholischen Kirche unter der Überschrift »Inspiration und Wahr-
heit der Heiligen Schrift« (§§ 105-108) wiederholt. Vgl. URL <http;//www.vatican.va/ar-
chivejDEU0035/ _ _pV.HTM> (13.07.13). 
78 Kap. III,11 (D/H 4215): »In sacrls vero librls conflciendls Deus homlnes eleglt, quos fa-
cultatibus ac vlribus suis utentes adhlbult, ut Ipso in illis et per illos agente, ea omnia 
eaque sola, quae lpse vellet, ut veri auctores scripto traderent.« 
79 Kap. III, 12 (D/H 4217): »Cum autem Deus in Sacra Scrlptura per homines more homl-
num locutus sit, interpres Sacrae Scripturae, ut perspiclat, quid Ipse nobiscum communicare 
voluerit, attente investigare debet, quid hagiographi reapse signiflcare intenderint et eorum 
verbis manifestare Deo placuerit.« Übersetzung ebenda. Vgl. zum Ganzen auch BEUMER 
1968, 75-81; ALVES 2008; GARCfA M0RALES 2012. 
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Evolutionslehre.80 Damit ging weithin ein hermeneutischer Reflexionsver-
lust einher: Das in der altprotestantischen Orthodoxie noch ansatzweise re-
flektierte methodische Problem der Kriterien der Bibelauslegung wurde in 
der evangelikalen Version weithin ausgeblendet. Zudem rückte in innerpro-
testantischen Kontroversen vor allem in den USA die Verbalinspiration in der 
Hierarchie theologischer Sätze an die Spitze. Schließlich trat in der Diskus-
sion der Inspirationslehre der Begriff der Irrtumslosigkeit bzw. Unfehlbarkeit 
der Schrift in den Vordergrund, der bis zum heutigen Tag die Debatte domi-
niert. 

In Deutschland hatte die Inspirationslehre in den letzten zweihundert Jahren 
gewiss den schwersten Stand. Stimmen wie die des Glauchauer Superintenden-
ten und Konsistorialrats Andreas Gottlob Rudelbach ( 1792-1862)81 , des Mar-
burger Systematikers August Friedrich Christian Vilmar ( 1800-1868)82 und 
des Rostocker Neutestamentlers und Systematikers Friedrich Adolf Philippi 
( 1809-1882)83, die eine Repristination des altlutherischen Inspirationsgedan-
kens betrieben, oder der in Berlin bzw. Halle lehrenden Alttestamentler Ernst 
Wilhelm Hengstenberg (1802-1869)84 und Johannes Wichelhaus (1819-1858)85 

sowie des Wiener Systematikers Eduard Böhl (1836-1903)86, die für eine Theo-
pneustie im altreformierten Sinn eintraten, blieben im akademischen Diskurs 
des 19.Jahrhunderts in Deutschland aufs Ganze gesehen Sondervoten.87 Selbst 
biblizistisch orientierte Theologen wie Johann Tobias Beck (1804- 1878)88, 

Johann Christian Konrad von Hofmann (1810-1877)89, der bereits genannte 

80 Vgl. dazu In Deutschland HoLTHAUS 2003, 326-372. 
81 Vgl. RuDELBACH 1840-1842; dazu DAuscH 1891, l 34f.; KöLLJNG 1891, 398-402; HoLT-
HAus 2003, 154f. 
82 Vgl. VILMAR 1874, Bd.l, 91-103; dazu KÖLLING 1891, 390-393; HOLTHAUS 2002, 219; 
HOLTHAUS 2003, 155f. 
83 Vgl. PHILIPPI 1854, 150-227. Freilich unterscheidet selbst Philippi ebenda 184-191 
zwischen einer »Wörterinspiration« (die er ablehnt) und einer »Wortinspiration« (die er ver-
tritt). Dazu THOLUCK 1856, 699; DAUSCH 1891, 137-139; KÖLLING 1891, 426-434; GENNRICH 
1898,57;CREMER 1901, 194;HOLTHAUS2003, 160f;LAUSTER2004, 147-149. 
84 Vgl. KÖLLING 1891, 393-398; ROHL<; 1997, Bd.l, 420f., 514f.; BECKMANN 2002, 239-270; 
SMEND 2013, 495-509. Etwas anders jetzt DEUSCHLE 2013, 183-197. 
85 Vgl. WICHELHAUS 1892; dazu auch HOLTHAUS 2002, 222; HOLTHAUS 2003, 147. 
86 Vgl. BöHL 1887, 233-240; dazu auch HOLTHAUS 2002, 222; HOLTHAUS 2003, 150, 
Anm.63. 
87 Für weitere, nicht-akademische Stimmen vgl. HOLTHAUS 2003, 145-164. 
88 Vgl. DAUSCH 1891, 137; GENNRICH 1898, 55f.; KRAUS 1982, 209-215; HOLTHAUS 2003, 
178f.; LAUSTER 2004, 132-142. 
89 Vgl. DAUSCH 1891, 140-142; GENNRICH 1898, 63-65; CREMER 1901, 195; KRAUS 1982, 
226-230; ROHLS 1997, Bd.l, 564f., 688f.; BECKMANN 2002, 270-311; HARRISVILLF/SUNDBERG 
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August Hermann Cremer90, Martin Kähler (1835-1912)91 und Adolf Schlatter 
(1852-1938)92 oder konfessionelle Lutheraner wie August Wilhelm Dieckhoff 
(1823-1894) 93 oder Reformierte wie Siegfried Goebel (1844-1929)94 haben in 
ihren Versuchen, die Theopneustie zu verteidigen, die strenge Verbalinspiration 
aufgegeben.95 

Dies führte noch gegen Ende des Jahrhunderts vor allem unter erweck-
lieh oder konfessionell geprägten Pastoren zu erbittertem publizistischem 
Widerstand:96 so bei dem Pfarrer im niederschlesischen Waldenburg (heute: 
Walbrzych), Wilhelm Rohnert ( 1837-1908)97, dem Direktor des Evangelisch-Lu-
therischen Theologischen Seminars in Breslau, Julius Greve (1832-1908) 98 und 
anderen.99 Weitere Stimmen wie die des Superintendenten im oberschlesischen 
Pless (dem heutigen Pszczyna), Wilhelm Kölling (1836-1903),100 sammelten 
sich z.B. in der Organisation »Bibelbund«, die 1894 in Pommern entstand.101 

Diese Auseinandersetzungen, die zeitgleich zu den Streitigkeiten um die fort-
dauernde Geltung des Apostolikums einsetzten, 102 sind auch als Protest gegen 
die Hegemonie des Kulturprotestantismus zu verstehen und flauten mit dessen 
Niedergang ebenfalls ab. 

Zu Vertretern der Verbalinspiration in Deutschland in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts ist bisher wenig bekannt. 103 Sicher hat der Leiter der 1905 

2002, 123-145; HOLTHAUS 2003, 180-182; LAUSTER 2004, 163-184. Zur konservativen Kri-
tik an Hofmann vgl. z.B. KLIEFOTH 1859; dazu GENNRICH 1898, 65; HOLTHAUS 2003, 182; 
LAUSTER 2004, 177. 

90 Vgl. CREMER 1880; überarbeitet: CREMER 1901; dazu DAUSCH 1891, 139; ROHLS 1997, 
Bd. II, 96-98; DIEKMEYER 1999; LESSING 2000-09, Bd. l, 46f., 190f.; HOLTHAUS 2003, 179f.; 
LAUSTER 2004, 224, Anm.148. 
91 Vgl. CREMER 1901, 199; KRAUS 1982, 386-389; ROHLS 1997, Bd. II, 93-96; LESSING 

2000-09, Bd.l, 51-53; HOLTHAUS 2003, 184-186; LAUSTER 2004, 224-239. 
92 Vgl. ROHLS 1997, Bd.11, 98-100; LESSING 2000-09, Bd.l, 118-122, 191-193; HARRIS-

VILLE/SUNDBERG 2002, 169-194; HOLTHAUS 2003, 186-189. 
93 Vgl. DIECKHOFF 1891; dazu LESSING 2000-09, Bd.I, 139f. 
94 Vgl. HOLTHAUS 2003, 152f. 
95 Dieckhoff wurde dafür von ultraorthodoxer Seite scharf kritisiert; vgl. z.B. GREVE 1892; 

ROHNERT 1892. Dazu die Replik In DIECKHOFF 1893. Vgl. GENNRICH 1898, 65f., 93-96. 
96 Vgl. zum Folgenden GENNRICH 1898, 89-128; HOLTHAUS 2002. 
97 Vgl. ROHNERT 1889; ROHNERT 1892; dazu DAUSCH 1891, 135f.; HOLTHAUS 2003, 
169-171. 
98 GREVE 1892; dazu HOLTHAUS 2003, 172. 
99 Vgl. GENNRICH 1898, 102, Anm. 4 mit weiteren Beispielen. 

IOO KöLLING 1890; KÖLLING 1891; dazu HOLTHAUS 2003, 193-195. 
101 Dazu ausführlich HOLTHAUS 2003, 189-218. Vgl. auch LOBSTEIN 1897, 141, und Anm. 3. 
102 So richtig gesehen von DIEKMEYER 1999, 219-228. 
103 Vgl. oben Anm.101. Zum Gnadauer Verband, in dem es Anfang des 20.Jahrhunderts 
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als »Allianz-Bibelschule« gegründeten Biblisch-Theologischen Akademie Wie-
denest, Erich Sauer (1898-1959), die Lehre in leicht abgeschwächter Weise 
propagiert.104 Aus jüngerer Zeit könnte man etwa den früheren Erlanger Syste-
matiker Reinhard Slenczka ( * 1931) nennen, der die Schriftlehre der altprotes-
tantischen Orthodoxie als dem Anliegen der Reformation sachgemäß nachdrück-
lich verteidigt,105 den Württemberger Altbischof Gerhard Maier (*1937), der 
große Sympathien für die Verbalinspiration an den Tag legt, sie dann allerdings 
durch den Begriff der »Ganzinspiration« ersetzen will, 106 den Rektor des evan-
gelikalen Martin Bucer Seminars in Bonn, Thomas Schirrmacher (*1960),107 

den Rektor der Freien Theologischen Hochschule Gießen Helge Stadelmann 
(*1952),106 Stephan Holthaus (*1962), Dozent ebenda, 109 und den früher eben-
falls in Gießen, jetzt in den USA lehrenden Neutestamentler Eckhard Schnabel 
(*1955). 110 

Der nach wie vor existente »Bibelbund« hält an dem Glauben fest, »daß allein 
die Bibel Alten und Neuen Testaments nach ihrem Selbstzeugnis bis in den 
Wortlaut hinein das durch göttliche Inspiration empfangene, wahre Wort Gottes 
und verläßliche Zeugnis von seiner Offenbarung in der Geschichte ist.«111 Auch 
die »Evangelische Allianz in Deutschland« bekennt sich »zur göttlichen Inspira-
tion der Heiligen Schrift, ihrer völligen Zuverlässigkeit und höchsten Autorität 
in allen Fragen des Glaubens und der Lebensführung«.112 Einflüsse aus den USA 

zu hitzigen Diskussionen um die Geltung der Verbalinspiration kam, vgl. HOLTHAUS 2003, 
233-246. In anderen Gruppen der Gemeinschaftsbewegung begnügte man sich häufig mit 
einer apologetischen Haltung vor allem gegenüber der Entmythologisierung Bultmanns; 
dazu ebenda, 246-261. Zur Situation In den Freikirchen ebenda, 261-316. Weitere Namen 
und Gruppierungen bei SCHNABEL 1986, 95-100. 
104 Vgl. AFFLERBACH 2006, 212-215. 
10~ Vgl. z.B. SLENCZKA 1998 (2000). Dazu etwa LAUSTER 2004, 408-411. Freilich nimmt 
Slenczka »mit seiner Schriftlehre In der gegenwärtigen Diskussion der deutschsprachigen 
Theologie eine Außenseiterrolle ein« (LAUSTER 2004, 411 ). 
106 Vgl. etwa MAIER 2005, 79-125; dazu auch HoLTHAus 2003, 260. 
107 Vgl. ScHIRRMACHER 2009. Schlrrmacher scheint freilich in jüngster Zelt In dieser Frage 
eine zunehmend kritische Position einzunehmen. 
108 STADELMANN 1985; STADELMANN 2005. 
109 Vgl. HOLTHAUS/VANHEIDEN 2002; HOLTHAUS 2002; HOLTHAUS 2003. 
110 Vgl. SCHNABEL 1986, bes. 148: »Inspiration bezeichnet den geschichtlichen Gesamtvor-
gang, durch den Gott mittels der kreativen Macht seines Geistes die von Menschen verfaßten 
Schriften des biblischen Kanon [sie] als sein Wort hervorgebracht hat, so daß die ganze Hei-
lige Schrift In allen Ihren Teilen eine authentische Kundtat seiner Ansicht und Absicht und 
Darstellung seiner Botschaft an alle Menschen Ist.« 
111 Zitiert von der Webseite des Bibelbundes: URL <http://www.blbelbund.de> (20/08/ 
2013). 
112 Vgl. die »Gemeinsame Basis des Glaubens«, nachzulesen unter URL: ·<http://www. 
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sind bei den genannten Autoren und Gruppen unübersehbar. 113 Man wird aller-
dings sagen können, dass die Lehre von der Verbalinspiration selbst in evange-
likalen oder pietistischen Kreisen in Deutschland keinen primären theologischen 
Rang mehr genießt. 114 Einer ihrer Vertreter resümiert: »Ein Abrücken von Ver-
balinspiration und Irrtumslosigkeit der Bibel ist auch in diesen Kreisen ein Cha-
rakteristikum des 20. Jahrhunderts.« 115 

In Großbritannien verlief die Debatte um die Schriftautorität deutlich langsa-
mer als in Deutschland. Während in Deutschland mit dem Aufblühen der Neo-
logie und des Rationalismus schon im 18. Jahrhundert die Lehre von der Verba-
linspiration schnell verblasste, begannen hier erst um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts die Auseinandersetzungen um das Schriftprinzip auf breiter Front, 
angestoßen u.a. durch die posthum ( 1840) veröffentlichten »Confessions of an 
Inquiring Spirit« des Dichters Samuel Taylor Coleridge ( 1772-1834) 116 und, 
daran anknüpfend, den »Essay on the Right Interpretation and Understanding 
of the Scripture« ( 1831) des Rektors der Rugby School, Thomas Arnold 
(1795-1842)117, oder die englischen Übersetzungen des »Leben Jesu« von David 
Friedrich Strauß ( durch George Eliot, 1846) und des Vie de Jesus von Ernest Re-
nan (1863). 118 

Die Opposition hiergegen sammelte sich u. a. in der aus der schottischen Er-
weckungsbewegung entstandenen »Evangelischen Allianz«, die 1846 in London 

ead.de/die-allianz/basis-des-glaubens.html> (31/08/2013). Zum Hintergrund (In dem 
deutliche Differenzen zwischen Bibelbund und Allianz auszumachen sind) H0LTHAUS 2003, 
306-316; LtNDEMANN 2011; BAUER 2012, 73f. Ähnlich formulieren es auch die »Glaubens-
grundlagen« einer Reihe von fundamentalistischen Bibelschulen: des »sbt Beatenberg - se-
minar für biblische theologle« In Beatenberg/Schwelz (vgl. URL <http://www.sbt-beaten-
berg.ch/StudlenangebOVGLAUBENSGRUNDLAGE>; 16/01/2015); der Bibelschule Brake in 
Lemgo (vgl. URL <http://www.bibelschule-brake.de/index.php? ld•13>; 16/01/2015); des 
Bibelseminars Bonn (in Bornheim; vgl. URL: <http://www.bsb-onllne.de/lndex.php/de/ 
startselte-de/ueber-uns/glaubensgrundlage; 16/01/2015) und des »BibelSemlnar« Königs-
feld (vgl. URL <http://www.bibelseminar-koenigsfeld.de/index.php? artlcle_ld•3>; 16/01/ 
2015). 
113 Vgl. dazu auch BAUER 2012, 222-232 für die Evangelische Allianz. 
114 Zur Debatte um das Bibelverständnis bei den Evangelikalen in Deutschland nach 1945 
vgl. JUNG 2001, 175-184; BAUER 2012, v.a. 72-78. 
115 H0LTHAUS 2003, 324. 
116 COLERIDGE 1840 (1957). Vgl. dazu WOODBRIDGE 1982, 122f.; R0HLS 1997, Bd.I, 476f.; 
JONES 2003, 35-38. 
117 ARNOLD 1834. Vgl. dazu WOODBRIDGE 1982, 122f.; RoHLS 1997, Bd. I, 478; JONES 2003, 
80-83. 
118 Vgl. NEIL 1976, 281. 
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gegründet wurde und die die »göttliche Inspiration, Autorität und Suffizienz der 
Heiligen Schrift« auf ihre Fahnen schrieb. 119 Von hier aus ging diese Vorstellung 
dann in das Bekenntnis der »World Evangelical Fellowship« 120 und schließlich 
der heutigen »World Evangelical Alliance« über. 121 

Das größte Aufsehen erregte in unserem Zusammenhang die Kontroverse 
um die Aufsatzsammlung »Essays and Reviews« von 1860, in der die sieben 
Verfasser, darunter sechs führende englische Geistliche, orientiert an den Er-
gebnissen der deutschen evangelischen Bibelwissenschaft, eine milde Form der 
historisch-kritischen Exegese propagierten, was u. a. zu wütenden Erklärungen 
der Pfarrerschaft, Häresieprozessen und Dienstentlassungen führte. 122 Im an-
gelsächsischen Raum standen dabei nachdrücklicher als in Deutschland nicht 
nur die moderne Bibelkritik mit ihren hermeneutischen Prämissen, sondern 
die Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen der modernen Naturwissen-
schaft im Vordergrund, wobei hier die Evolutionslehre Darwins sowie daneben 
auch die Geologie Charles Lyells eine besondere Rolle spielte. 

Während die Debatten um die Unfehlbarkeit der Bibel schließlich auch in Groß-
britannien in der Gegenwart weitgehend abgeebbt zu sein scheinen, 123 hat die 
lnspirationslehre außerhalb Westeuropas nie an Attraktivität verloren. Dies gilt 
insbesondere für die Vereinigten Staaten und die von dort aus weltweit missio-
nierenden evangelikalen und pentekostalen Gruppierungen mit ihrer ausge-
prägten Bibelfrömmigkeit. Nicht zuletzt deshalb, weil die Theologie hier nur 
teilweise den Weg aus den Ghettos der kirchlichen Seminare und Ausbildungs-
stätten an die großen Universitäten herausfand und es außerdem zu großen Er-
weckungsbewegungen kam, hat die historisch-kritische Bibelexegese in den 
USA nie die Breitenwirkung erreicht wie in West- und Mitteleuropa. 124 Umge-
kehrt wurden die europäischen Formulierungen der Verbalinspiration älteren 
Typs vor allem im konservativen Luthertum der Missouri-Synode und im pres-

119 Vgl. LINDEMANN 2011, 90. Ferner ebenda, 60-137. 
120 Vgl. CoCHLOVIUS 1982, 654: »We belleve In the HOLY SCRIPTURES as orlglnally given 
by God, dlvinely lnsplred, lnfalllbly, entlrely trustworthy; and the supreme authorlty In all 
matters of falth and conduct.« 
121 Vgl. »Statement of Falth« (27.06.2001); download unter URL: <http://www.worldea.org/ 
whoweare/statementoffalth> (31/08/2013). Zum Ganzen auch BAUER 2012, 225-232. 
122 Vgl. AN0N 1860. Dazu NEIL 1976, 281-283; Ews 1980; R0HLS 1997, Bd.I, 623-625; 
GASSMANN 1998, 403f.; SHEA/WHITLA 2000; WARD 2000, 144-146. Zur orthodoxen Reaktion 
vgl. z.B. BURGON 1861; dazu NEIL 1976, 283; WO0DBRIDGE 1982, 143f. 
123 Elnlge gegenwärtige evangellkale Positionen finden sich bei SCHNABEL 1986, 91-95. 
Vgl. ferner NoLL 1991, 62-85. 
124 Vgl. zum Hintergrund N0LL 2000, 182-199; N0LL 2003, 266f. u. ö.; KAMEN 2004; BYRD 
2013. 
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byterianischen Hochcalvinismus perpetuiert und dann seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts unter Aufnahme von Literatur aus der europäischen Erweckungs-
bewegung gewissermaßen »modernisiert«, wobei hier neben der Abwehr der 
historisch-kritischen Exegese auch die Auseinandersetzung mit den neuen Er-
kenntnissen in Geologie und Biologie eine wichtige Rolle spielten. 125 Allerdings 
sind die Einzelheiten dieses Rezeptionsprozesses bisher, wenn ich recht sehe, 
nur teilweise erhellt.126 

Ein Beispiel für diese »Modernisierung« ist das Werk »Theopneustie ou Ins-
piration pleniere des Saintes Ecritures« des Genfer Pastors Louis Gaussen 
(1790-1863), der zu den Urhebern des Westschweizer Reveil zu rechnen ist.127 

Es erschien zuerst 1840 und wurde dann mehrfach wiederaufgelegt. Gaussen 
definierte die Theopneustie als »jene unerklärliche Macht, die der göttliche Geist 
einst auf die Verfasser der Heiligen Schrift ausübte, um sie im Gebrauch der 
Worte, die sie benutzten, zu leiten und sie vor jedem Irrtum wie vor jeder Aus-
lassung zu bewahren.« 128 Gaussens Werk wurde umgehend von dem amerikani-
schen Presbyterianer und Kongregationalisten Edward Norris Kirk (1802-1874) 
ins Englische übersetzt und seither auch in dieser Version bis in die Gegenwart 
immer wieder aufgelegt. 129 

Ähnlich erfolgreich war eine Reihe von Vorlesungen vor der Universität 
Dublin, die der Gelehrte des dortigen Trinity College William Lee (1815-1883) 
im Jahre 1852 erstmals veröffentlichte und die dann auch in den USA durch 
zahlreiche Auflagen ging. Auch Lee hielt an der Auffassung fest, dass »die 
Worte der Schrift nicht weniger göttlich seien als die Lehren, die sie enthal-
ten«.130 

125 Vgl. hierzu z.B. KAMEN 2004. 
126 Zur Rolle der Bibel in US-amerikanischer Theologie und Frömmigkeit vgl. HATCH/NOLL 
1982; GARDEN 1986; NoLL 2000, 50-53, 243-248. Zu den Verbindungen nach Europa vgl. 
z. ß. WOODBRIDGE 1982, 119-140. 
127 Vgl. MOrzENBERG 1989, 102-153; HoLTHAus 2002, 219f. Wilhelm Kölllng bezeichnete 
das Werk als eine »herrliche Schrift, die wir ein in französischer Sprache gesungenes Ho-
heslied auf die Majestät des Wortes Gottes nennen könnten« (KöLLING 1891, 37, Anm. 7). 
128 GAUSSEN 1842, 43f.: »Ces assertions, qui sont elles-memes des temolgnages de Ja parole 
de Dleu, renferment deja notre derniere definitlon de Ja theopneustle, et nous amenent a Ja 
caracteriser enfin comme 1cette pulssance inexplicable qu'exef<ta jadis )'Esprit divin sur Ies 
auteurs de Ja sainte Ecriture, pour les guider jusque dans I'empli des paroles dont Hs ont 
fait usage, et pour les preserver de toute erreur, comme de toute omlssion.1« 
129 Vgl. WoonBRIDGE 1982, 135, 139. Zur (begrenzten) Nachwirkung Gaussens in Deutsch-
land, die u.a. den entschiedenen Widerspruch Tholucks herausforderte (THOLUCK 1850), 
vgl. DAUSCH 1891, 133f.; KÖLLING 1891, 402-405; GENNRICH 1898, 41-46; HOLTHAUS 2002, 
223; LAUSTER 2004, 129-132 mit Anm. 146. 
130 Vgl. LEE 1852, 337: »[ ... ]in which it is invariably assumed that the words of Scrlpture 
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Schließlich könnte man auch die »Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid« 
( 1894) des niederländischen Theologen und Begründers der Freien Universität 
in Amsterdam Abraham Kuyper (1837-1920) nennen, die 1898 in einer Teil-
übersetzung mit einem Vorwort von Benjamin B. Warfield ( 1851- 1921 ), Profes-
sor am Princeton Theological Seminary, erschien und noch 1954 nachgedruckt 
wurde. 131 Kuyper vertrat einen hochdifferenzierten und in seiner Auseinan-
dersetzung mit der zeitgenössischen Naturwissenschaft modernisierten Inspi-
rationsbegriff, der in dogmatisch entschlackter Sprache vorgetragen wurde, aber 
gleichwohl im Sinne einer Verbalinspiration zu deuten war. 132 

Diese und vergleichbare Schriften führten dazu, dass in den USA selbst 
mehr oder weniger volkstümliche Werke erschienen, die ebenfalls die Verbalin-
spiration verteidigten. 133 Dabei war der Glaube an die Theopneustie allerdings 
nicht auf die Volksfrömmigkeit und die Pfarrerschaft beschränkt, sondern wurde 
auch an den theologischen Eliteseminaren vertreten, wobei hier zunehmend 
auch der Kampf gegen die moderne Naturwissenschaft hinzutrat. 134 Zu den klas-
sischen Dokumenten der konservativen presbyterianischen »Princeton Theo-
logy«135, wie sie am Princeton Theological Seminary vertreten wurde, zählt zum 
einen das Buch »Evidences of the Authenticity, Inspiration and Canonical Aut-
hority« von Archibald Alexander (1772-1851), das erstmals 1836 erschien und 
dessen Verfasser keinen Zweifel daran ließ, dass die biblischen Schriftsteller 
bei ihrer Arbeit »sowohl in ihren Vorstellungen wie in ihren Worten unter einer 
unfehlbaren Führung standen«,136 sowie zum anderen der Artikel »Inspiration«, 
gemeinsam verfasst von Archibald Alexander Hodge (1823-1886), zu jener Zeit 
Principal des Princeton Theological Seminary, und dem bereits genannten War-
field, der im Jahre 1881 in der »Presbyterian Review« veröffentlicht wurde. 137 

are no less Dlvlne than the doctrlnes whlch they convey« (Hervorhebung im Original). Zur 
Rezeption Lees In den USA vgl. Wo0DBRIDGE 1982, 130, 135, 139. 
131 KuYPER 1898. Vgl. dazu auch VAN DEN BELT 2008, 249f. 
132 Vgl. ebenda bes. 544-552 zur »graphischen Inspiration«. 
133 Beispiele bei WoooeRIDGE 1982, 139 mit Anm. 111. 
134 Vgl. zu diesem Prozess z.B. HANKINS 2009, 49-82. 
135 Vgl. dazu R0GERS/McKIM 1979, 265-379; W00DBRIDGE 1982, 119-140; MARSDEN 1982, 
88-91 samt Anmerkungen; HoLTHAUS 2003, 79-84 mit weiterer Literatur; MARSDEN 2006, 
109-118. 
136 ALEXANDER 1836, 222: »The Scriptures of the Old and New Testament were wrltten by 
the Inspiration of God; and thls lnsplratlon, however lt may be dlstlngulshed, was plenary; 
that ls, the wrlters were under an Infallible guidance, both as to ideas and words: and yet 
the acquired knowledge, habits, and peculiar dispositlons ofthe writers, were not supersed-
ed.« Dazu R0GERS/MCKIM 1979, 265-274; Wo0DBRIDGE 1982, 129. 
137 H0DGE/WARFIELD 1881. Vgl. dazu W00DBRIDGE 1982, 129-140. Zum historischen und 
sytematischen Kontext auch TREMBATH 1987, 20-27; VAN DEN BELT 2008, 179-228; ZASPEL 
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Hierin wird Inspiration definiert als »superintendence by God of the writers in 
the entire process of their writing, which accounts for nothing whatever but the 
absolute infallibility of the record in which the revelation, once generated, ap-
pears in the original autograph. [ ... ] This superintendence attended the entire 
process of the genesis of Scripture, and particularly the process of the final 
composition of the record.« 138 Trotz dieser nachdrücklichen Verteidigung der 
Verbalinspiration versuchten die Verfasser allerdings auch, die Lehre aus dem 
Zentrum der Theologie herauszurücken, indem sie betonten, es handle sich bei 
der Schriftinspiration nicht um ein erstrangiges theologisches Prinzip, von dem 
die Wahrheit des Christentums abhänge. 139 Allerdings ist das Gros der evange-
likalen Bewegung Hodge und Warfield in ihrem Bemühen, an der Verbalinspi-
ration festzuhalten, sie aber gleichzeitig theologisch zu depotenzieren, nicht ge-
folgt. •4o 

Im Unterschied zum Glauben an die biblische Unfehlbarkeit, den viele 
Amerikaner noch aus der Alten Welt mitgebracht hatten, war die historisch-kri-
tische Bibelexegese in den USA des 19. Jahrhunderts wie in Großbritannien ein 
neues Importprodukt, das sich ganz überwiegend der deutschen protestanti-
schen Bibelwissenschaft verdankte141 und sich gegen den alteingewurzelten Bib-
lizismus sowohl auf puritanischer als auch auf konservativ-lutherischer Seite, 
der den amerikanischen Protestantismus und seine kirchlichen Seminare prägte, 
nie völlig durchzusetzen vermochte. Erste Ansätze einer solchen Exegese in der 
ersten Hälfte des Jahrhunderts versandeten schnell in den Wirren des Bür-

2010. Die gesammelten Aufsätze Warfields zur Inspiration erschienen 1948 mit einer aus-
führlichen Einleitung von Cornelius Van Ti! (WARFIELD 1948). 
138 HODGE/WARFIELD 1881, 6. 
139 .Hoom,/WARFIELD 1881, 8f.: »[ ... ] While the Inspiration of the Scriptures is true, and, 
being true, is a principle fundamental to the adequate Interpretation of Scripture, it never-
theless is not in the first instance a principle fundamental to the truth of the Christian re-
ligion. [ ... ] Nor should we ever allow lt tobe believed that the truth of Christianity depends 
upon any doctrlne of Inspiration whatever. [ ... ) Inspiration can have no meaning if Chrlstla-
nity is not true, but Christianlty would be true and divine - and, belng so, would stand -
even if God bad not been pleased to give us, in addition to hls revelation of saving truth, an 
infallible record of that revelation absolutely errorless by means of Inspiration.« Zitiert auch 
bei HAYS 2013, 6. 
140 Vgl. beispielsweise die von mehreren Kirchenführern im November 1887 nach Phi-
ladelphia einberufene Konferenz über die Plenarinspiration der Schrift, die gemäß 
dem Einladungsschreiben dazu dienen sollte, »to confirm the faith of Christian bellevers in 
the canon of the Holy Scripture, which, in its original languages, has been held by the 
Church in all ages as the product of the Holy Spirit in all its parts and terms« (P1ERSON 
1888, V). 
141 Vgl. KAMEN 2004; HOWARD 2006, 363-378; CLARK 2011, 97-137. 
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gerkriegs.142 Noch im Jahre 1892 wurde der international hoch angesehene Heb-
raist Charles Augustus Briggs (1841-1913), Professor am Union Theological 
Seminary in New York, vor einem presbyterianischen Kirchengericht wegen 
Häresie unter anderem deshalb angeklagt, weil er gelehrt habe, es gebe Fehler 
im biblischen Originaltext.143 

Auch heute noch erfreut sich die lnspirationslehre in evangelikalen und 
pentekostalen Kreisen, die in den USA bekanntlich zahlenmäßig deutlich größer 
und einflussreicher sind als hierzulande, größter Beliebtheit. Dabei ist insofern 
eine Veränderung der Argumentationsmuster zu beobachten, als hier die Beto-
nung eher auf der »Irrtumslosigkeit« (inerrancy) oder der »Unfehlbarkeit« (infal-
libility) der Bibel liegt, weniger auf deren pneumatologischer Begründung.144 
Die Inspirationslehre und die daraus folgende Irrtumslosigkeit der Heiligen 
Schrift zählen zu den sogenannten »Five Fundamentals«, den grundlegenden 
Lehren, die die Generalversammlung der Presbyterianer im Jahre 191 O verab-
schiedete.145 Die Auseinandersetzung um diese »Fundamentals« hat die Debatte 
zwischen Fundamentalisten und Modernisten in der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts stark bestimmt. 146 Ebenso findet sich in dem bis heute gültigen luthe-
rischen »Brief Statement of the Doctrinal Position of the Missouri Synod« aus 
dem Jahre 1932 das Bekenntnis zur Verbalinspiration. 147 

142 Vgl. dazu etwa BROWN 1969. 
143 Vgl. dazu HATCH 1964 (non vidi); KAMEN 2004, 1-7, 337-388; SAWYER 2004; BYRD 
2013, 195-198. 
144 Vgl. ßALMER 2004, 351. 
14' Die erste Fundamentallehre lautet: »lt is an essential doctrlne of the Word of God 
and our Standards, that the Holy Spirit dld so lnspire, guide and move the wrlters of the 
Holy Scriptures as to keep them from error.« Download unter URL <http://www.pcahlstory. 
org/documents/dellverance.html> ( 13/08/13 ). Ferner HoLTHAUS 2003, 99; MARSDEN 2006, 
117; HANKINS 2009, 29. Die »Flve Fundamentals« sind nicht zu verwechseln mit der 
Schriftenreihe »The Fundamentals. A Testlmony to the Truth«, die zwischen 1910 und 
1915 erschien. Dazu z.B. NOLL 1991, 38-47; HOLTHAUS 2003, 88-90; MARSDEN 2006, 
118-123. 
146 Vgl. NOLL 1991; NOLL 2000, 14 7- 158. 
147 »We teach that the Holy Scrlptures dlffer from all other books In the world In that they 
are the Word of God. They are the Word of God because the holy men of God who wrote the 
Scrlptures wrote only that whlch the Holy Ghost communicated to them by Inspiration, 
2 Tim. 3: 16; 2 Pet. 1 :2 t. We teach also that the verbal Inspiration of the Scrlptures ls not a 
so-called >theologlcal deductlon<, but that lt ls taught by dlrect statements of the Scriptures, 
2 Tim. 3:16, John 10:35, Rom. 3:2; 1 Cor. 2:13. Slnce the Holy Scriptures are the Word of 
God, lt goes wlthout saylng that they contaln no errors or contradictions, but that they are 
In all thelr parts and words the Infallible truth, also In those parts whlch treat of hlstorlcal, 
geographical, and other secular matters, John 10:35.« Download unter URL ·<http://www. 
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Die Lehre von der Verbalinspiration und der Infallibilität der Bibel ist 
dann auch in die großen historischen Untersuchungen und theologischen 
Entwürfe großer evangelikaler Gelehrter wie die des lutherischen Theologiehis-
torikers Robert D. Preus (1924-1995),148 des evangelikalen Publizisten Carl 
F. H. Henry (1913-2003) 149 und der reformierten Systematiker Cornelius Van 
Til (1895-1987) 150 und Richard A. Muller (* 1948)151 eingegangen. 

Preus gehörte auch zu den Unterzeichnern eines der berühmtesten Doku-
mente aus neuerer Zeit, des »Chicago Statement on Biblical lnerrancy« führender 
evangelikaler Theologen aus dem Jahre 1978. 152 Es wird eingeleitet von fünf 
Thesen, von denen die vierte und die fünfte folgendermaßen lauten: 

»4. Being wholly and verbally God-given, Scripture is without error or fault in all its 
teaching, no less in what it states about God's acts in creation, about the events of 
world history, and about its own literary origins under God, than in its witness to 
God's saving grace in individual Jives. 
5. The authority of Scripture is inescapably impaired if this total divine inerrancy is 
in any way limited or disregarded, or made relative to a view of truth contrary to the 
Bible's own; and such lapses bring serious loss to both the individual and the 
Church.« 

lcms.org/doctrine/doctrinalposition> (21/08/2013). Ebenso in dem »Statement ofScriptural 
and Confessional Principles« von 1973 (Art. 4): »We believe, teach and confess that all Scrip-
ture ls given by the Inspiration of God the Holy Spirit and that God is therefore the true 
Author of every word of Scripture.« Download unter URL <http://www.lcms.org/doctrine 
/scripturalprinciples> (21/08/2013). In anderen kirchlichen Gruppen wie der »Southern 
Baptist Convention« ist die biblical lnerrancy umstritten. Das im Jahre 2000 verabschiedete 
»Baptist Statement of Faith and Message« vermeidet Aussagen zur Verbalinspiration; vgl. 
URL <http://www.sbc.ne1/bfm/bfm2000.asp#i> (23/08/2013). Zur Entwicklung aus kon-
servativ-evangelikaler Perspektive vgl. z.B. LINDSELL 1981, 89-105; ferner HoLTHAUS 2003, 
107-109. 
148 Vgl. PREUS 1957; PREUS 1970/72. 
149 HENRY 1979. 
150 Vgl. etwa VAN TiL 1967 und bereits die Einleitung desselben zu WARFIBLD 1948 (s.o. 
Anm.137). 
151 MuLLER 2006. Allerdings wird die Lehre bei Muller zwar als dem Anliegen der Refor-
mation gemäß bezeichnet, dann aber dogmatisch kaum ausgewertet. 
152 Das Original mit allen Unterschriften nachzulesen unter URL <http:/ jllbrary.dts.edu/Pa-
ges/T1/Special/ICBI.shtml> (11/08/2013). Dort auch das »Chicago Statement on Blbllcal 
Hermeneutlcs« von 1982 und das »Chicago Statement on Biblical Applicatlon«. Zur Entste-
hung und zum Hintergrund aus evangelikaler Perspektive vgl. ScHIRRMACHER 2009 sowie 
die Materialien unter URL <http:/ /www.alllancenet.org/CC_Content_Page/0„PTID307086 _ 
CHID750054_CIID,00.html> (11/08/2013). Ferner BAUER 2012, 78-82. 
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Die Lehre von der Verbalinspiration hat man deswegen auch zu Recht als einen 
der »Prüfsteine orthodoxer Theologie« im evangelikalen Sinne bezeichnet. 153 

Es ist daher ein großes Wagnis, wenn junge amerikanische Theologen mit 
evangelikalem Hintergrund wie der Neutestamentler Christopher M. Hays 
(* 1983) aus Oxford und der Alttestamentler Christopher B. Ansberry (* 1980) 
aus dem Wheaton College in Illinois derzeit einmal mehr versuchen, die Ver-
einbarkeit von historisch-kritischer Bibelexegese mit evangelikalem Denken 
darzulegen, indem sie die zentrale Bedeutung der Lehre von der Unfehlbar-
keit der Schrift für das Ganze der Theologie, die ihr in evangelikalem Denken 
zugeschrieben wird, bestreiten, ein Unternehmen, das in mancherlei Hinsicht 
an die Debatten des späten 18. und des 19. Jahrhunderts in Deutschland 
erinnert.154 

FAZIT 

Ich breche hier ab. Es dürfte deutlich geworden sein, dass es eine völlige Fehl-
einschätzung der tatsächlichen Verhältnisse gewesen ist, als Johannes Beumer 
im Jahre 1968 schrieb, dass sich »Überreste der altprotestantischen Inspirati-
onstheorie« heute nur noch »im Fundamentalismus Nordamerikas, und dazu 
bei einigen Bibelsekten«, fänden und es daher keinen Grund gebe, weshalb sich 
die Dogmengeschichte mit ihnen beschäftigen müsste. 155 Tatsächlich erfreuen 
sich diese und vergleichbare Theorien unter Christen in aller Welt einer erheb-
lichen Popularität, angesichts des Wachstums von evangelikal oder pentekostal 
ausgerichteten Kirchen in Afrika und Asien ohne Zweifel mit steigender Ten-
denz. Wie ist es dazu gekommen? Ich fasse das Ergebnis meiner Skizze abschlie-
ßend in einigen Thesen zusammen. 

1. Die Ausbildung der Verbalinspiration in ihrer strengen Form war ein früh-
neuzeitlicher Prozess, der sich in kontroverstheologischer Frontstellung voll-
zog.156 

2. In der Verteidigung der Lehre von der Verbalinspiration ging es daher immer 
auch um einen Autoritätsanspruch. Beansprucht wurden und werden Mono-
pole in der Bibelauslegung und der Dogmatik, dann aber auch in der Kontrolle 
geistllchen Lebens. 

153 BALMER 2004, 351: »Indeed, many evangellcals regard biblical inerrancy as one of the 
touchstones of orthodox theology.« Weitere Einzelheiten auch bei SCHNABEL 1986, 84-90. 
l5' HAvs/ANSBERRY 2013. Zum Hintergrund vgl. auch NoLL 1991. 
155 ßEUMER 1968, 67. 
156 So nachdrücklich MAURER 2009. 
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3. Allerdings ließ sich die Lehre nicht uneingeschränkt aufrechterhalten; viel-
mehr wurde sie durch das Bemühen um Regeln zur Erhebung des Schriftsin-
nes konterkariert, welches zu weiteren hermeneutischen Unterscheidungen 
zwang. 

4. Die Krise der Schriftautorität, wie sie sich an der Krise der Lehre von der 
Verbalinspiration besonders deutlich erkennen lässt, vollzog sich nicht überall 
gleichzeitig. In Europa schritt sie im protestantischen Raum schneller voran 
als im katholischen, und im akademischen Milieu schneller als in der Ge-
samtkirche. 

5. Die Krise hing eng zusammen mit der Ausbildung der historisch-kritischen 
Methode in Geschichtswissenschaft und Theologie und der Entstehung der 
modernen Naturwissenschaft, v. a. der Evolutionsbiologie. Rahmenbedingung 
hierfür war einmal der Aufstieg der modernen Universitäten innerhalb der 
Ausbildung der neuzeitlichen Nationalstaaten und zum anderen die universi-
täre Verankerung der Theologie im deutschsprachigen Raum, in den Nieder-
landen, Skandinavien und Großbritannien. In Ländern mit einer universitären 
Theologie hat sich die historisch-kritische Erforschung der Bibel schneller 
und nachhaltiger durchsetzen können als in Ländern ohne eine solche insti-
tutionelle Anbindung. 

6. Die Krise der Schriftautorität vollzog sich nicht universal. Man hält in evan-
gelikalen und pentekostalen Milieus vor allem in den Vereinigten Staaten an 
ihr unverändert fest und exportiert sie von hier aus weltweit. Damit einher 
geht ein deutlich argumentativer Differenzierungsverlust. Hier offenbart sich 
eine, wie mir scheint, zunehmende Kluft zwischen europäischen und transat-
lantischen Frömmigkeits- und Denkformen. Der darin zum Ausdruck kom-
mende entschieden antiaufklärerische Impetus und der weitgehende Verzicht 
auf eine intensivere Auseinandersetzung mit den Reflexionsformen und Me-
thodendiskussionen in der Geschichtswissenschaft muss uns Anlass zur Be-
sorgnis geben. 
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