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1. Einleitung

Die nationalsozialistische Bewegung, der nationalsozialistische Staat und der
Zweite Weltkrieg liegen bereits Uiber ein halbes Jahrhundert zuriick. Die heutigen
Gesellschaften Europas stehen jedoch auf den Triimmern des historisch beispiel-
losen ,,Zivilisationsbruchs“!, den der Nationalsozialismus mit seinen Verbrechen
hinterlassen hat. Im Schutt dieses Zivilisationsbruchs liegt die Erkenntnis ,der
radikalen Unselbstverstindlichkeit des (gesellschaftlichen) Guten“2. Es gehort
zum Charakter dieses Zivilisationsbruchs, der sonst keiner ware, fundamental
zu sein. Nicht nur die kollektive Tétung um der bloBen Vernichtung willen ist
seitdem Gewissheit, es wurden auch Millionen von Menschen ermordet, die
diese Welt weiter hatten gestalten kénnen. Und diesen Menschen ging die Welt
verloren. Die soziale und politische Konstitution insbesondere Europas hat sich
gravierend und unwiderruflich verandert. Der Zivilisationsbruch hat zudem hin-
ter die Aufklarung, ,hinter den Bildungsanspruch der Humanitét ein nicht mehr
durchzustreichendes Fragezeichen gesetzt“3, seit ,das Versagen jeder humanen
Orientierung“* sein Scheitern offenbarte.

Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, ist die Historisierung des Nationalso-
zialismus weit vorangeschritten. In der Bundesrepublik Deutschland ist der Um-
gang mit dieser Vergangenheit vielgestaltig und hat politische, soziale, kulturelle,
wissenschaftliche, 6konomische und pddagogische Dimensionen angenommen.
Er changiert zwischen Verdrangung und Aufarbeitungsstolz.

Auf der einen Seite erkennt die Bundesrepublik Deutschland als Rechts-
nachfolgerin des nationalsozialistischen Staates die Verbrechen an und hat die
Verantwortung fir sie Ubernommen. Sie bekennt sich symbol- und geschichts-
politisch zur Erinnerung. Auf Regierungsebene sowohl des Bundes als auch der
Lander findet eine strikte Abgrenzung vom Nationalsozialismus statt. In der 6f-
fentlichen Erinnerungskultur nimmt er eine herausragende Rolle ein.? Eine ,Insti-
tutionalisierung und Nationalisierung negativen Gedenkens“® hat seit Anfang der
1990er-Jahre dazu gefiihrt, dass Gedenkstatten mittlerweile normativ etablierte,

1 Vgl. hierzu Dan Diner: Vorwort. In: Ders. (Hg.): Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz.
Frankfurt a. M. 1988, S. 7-13, hier S. 7.

2 Volkhard Knigge: Statt eines Nachworts: Abschied der Erinnerung. Anmerkungen zum notwen-
digen Wandel der Gedenkkultur in Deutschland. In: Norbert Frei/Ders. (Hg.): Verbrechen erin-
nern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord. Minchen 2002a, S. 423-440,
hier S. 433.

3 Astrid Messerschmidt: Bildung als Kritik der Erinnerung. Lernprozesse in Geschlechterdiskur-
sen zum Holocaust-Gedachtnis. Frankfurt a. M. 2004, S. 31.

4 Ebd.

5 Vgl beispielsweise Wolfgang Bergem: Vorwort. In: Ders. (Hg.): Die NS-Diktatur im deutschen
Erinnerungsdiskurs. Opladen 2003, S. 7-16, hier S. 8.

6 Knigge 2002a, S. 424.
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~Staatstragende Lernorte*’ fiir Demokratie und Menschenrechte sind. Die Erin-
nerung an die Opfer der Shoah ist mit einem gesetzlich verankerten Gedenktag
verbunden, an Orten nationalsozialistischer Verbrechen finden Gedenk- und Be-
freiungsfeiern statt. An viele Opfer wird viel starker 6ffentlich erinnert als noch
vor 20 oder 30 Jahren. In der Mitte Berlins wurden im Jahr 2005 ein Denkmal
fur die ermordeten Jidinnen und Juden Europas, im Jahr 2008 ein Denkmal fir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, im Jahr 2012 ein Denkmal
fur die ermordeten Sinti und Roma Europas und im Jahr 2014 ein Gedenk- und
Informationsort fiir die Opfer der nationalsozialistischen ,,Euthanasie“-Morde der
Offentlichkeit {ibergeben. Eine Fiille von Dokumentar- und Spielfilmen, Sachbii-
chern, digitalen Medien, Romanen und Ausstellungen setzt sich mit der Thematik
auseinander. Die Kritik des Nationalsozialismus ist Teil von Lehr- und Bildungs-
planen sowie Angeboten der auBerschulischen politischen Bildung. Uberlebende
Verfolgte berichten bei Veranstaltungen von ihren Verlusten und Verletzungen.
Lange Zeit wenig beachtete Ereignisse und Akteur_innen halten Einzug in die
offentliche, museologische und padagogische Thematisierung, so beispielsweise
die auBereuropéischen Kriegsschauplatze und -teilnehmenden. Generell hat zu-
dem mit

»dem Ende der Sowjetunion und der Neuordnung Europas [...] ein Umbruch
[...] eingesetzt. Die NS-Verbrechen werden nun héufig in den Zusammen-
hang anderer GroBverbrechen des zu Ende gegangenen 20. und des begon-
nenen 21. Jahrhunderts eingebettet. Das hei3t auch, dass die Erinnerung
an das ,Dritte Reich’, speziell an den Holocaust, globalisiert wird. “

Osteuropéische Archive sind fiir Forschende zugénglicher geworden; Uber-
lebende aus Osteuropa kdnnen Antrége fir Entschadigungszahlungen stellen
und an Befreiungsfeiern in ehemaligen Haftstatten Westeuropas teilnehmen.
Institutionen wie das Bundeskriminalamt oder das Auswartige Amt lassen ihre
NS-Geschichte untersuchen, und die Bundesregierung aus CDU, CSU und SPD
bekannte sich 2013 in ihrem Koalitionsvertrag zur ,Aufarbeitung der NS-Ver-
gangenheit von Ministerien und Bundesbehdérden“?. Dariiber hinaus gibt es

7 Vgl. Verena Haug: Staatstragende Lernorte. Zur gesellschaftlichen Rolle der NS-Gedenkstéatten
heute. In: Barbara Thimm/Gottfried KéBler/Susanne Ulrich (Hg.): Verunsichernde Orte. Selbst-
verstandnis und Weiterbildung in der Gedenkstattenpadagogik. Frankfurt a. M. 2010, S. 33-37.

8  Lerke Gravenhorst: NS-Verbrechen und asymmetrische Geschlechterdifferenz: Eine kritische
Auseinandersetzung mit historischen Analysen zur NS-Taterschaft. In: Elke Frietsch/Christina
Herkommer (Hg.): Nationalsozialismus und Geschlecht. Zur Politisierung und Asthetisierung
von Kérper, ,Rasse® und Sexualitat im ,Dritten Reich® und nach 1945. Bielefeld 2009, S. 86-
103, hier S. 86. Zur européischen Dimension der Holocaust-Erinnerung vgl. Sharon MacDo-
nald: Memorylands. Heritage and Identity in Europe. London 2013, S. 188-215.

9  Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 18. Legisla-
turperiode, S. 130. URL: https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anla-
gen/2013/2013-12-17-koalitionsvertrag.html (26.10.2016).
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eine Vielzahl an nichtstaatlichen Projekten, die sich um Forschung, Gedenken
und Geschichtsvermittlung bemiihen, wie beispielsweise die Initiative fir einen
Lern- und Gedenkort Hotel Silber in Stuttgart, der Arbeitskreis Geschichte der
Initiative ,Faites votre jeu!“ in Frankfurt am Main oder die Initiative fir einen
Gedenkort ehemaliges KZ Uckermark e.V. in Brandenburg.

Auf der anderen Seite wurde in der Bundesrepublik Deutschland der promi-
nente Platz des Nationalsozialismus in der 6ffentlichen Erinnerungskultur von
Uberlebenden, Hinterbliebenen und zivilgesellschaftlichen Initiativen gegen
starke Widerstande erkampft. Erst ab den 1980er-Jahren wurde die Erinnerung
an die Opfer der NS-Verbrechen zunehmend und deutlich staatlich anerkannt.©
In der DDR wurde wesentlich friher durch den Staat gedacht, allerdings vorran-
gig der als Kommunisten Verfolgten; andere Opfer nationalsozialistischer Politik
wurden (ahnlich wie in der Bundesrepublik) lange Zeit nicht oder kaum beach-
tet.’" Auch heute mangelt es in Deutschland noch immer an der Anerkennung
verschiedener Betroffenengruppen, beispielsweise der sowjetischen Kriegsge-
fangenen oder der als ,asozial“ sowie als ,,Gewohnheits-“ oder ,,Berufsverbre-
cher® verfolgten Personen. Auf lokaler und regionaler Ebene gibt es weiterhin
zahlreiche Forschungsdesiderata; hartndckig halten sich zudem populistische
Forderungen nach einem Ende des Gedenkens, und in den Medien sind einsei-
tige Thematisierungen ,deutscher Opfer®, beispielsweise der alliierten Bombar-
dierungen, prasent.'?

Die etablierte, vielgestaltige Gedenkstattenlandschaft steht, obgleich unzurei-
chend finanziert, im Dienste nationaler Normalisierung. So wird das Denkmal fiir
die ermordeten Jidinnen und Juden Europas zu einem ,,0Ort, an den man gerne
geht“13. Das politische Bekenntnis zur Verantwortungsiibernahme findet unzu-

10 Vgl. Marc Schwietring: Konkretionen des Erinnerns. Der Wandel des Gedenkens an histori-
schen Stétten der NS-Verbrechen. In: Michael Klundt u.a. (Hg.): Erinnern, verdréngen, verges-
sen. Geschichtspolitische Wege ins 21. Jahrhundert. GieBen 2007, S. 137-173, hier S. 151.
Zur allgemeinen Ubersicht vgl. Detlef Garbe: Von der Peripherie ins Zentrum der Geschichts-
kultur. Tendenzen der Gedenkstattenentwicklung. In: Bernd Faulenbach/Franz-Josef Jelich
(Hg.): ,Asymmetrisch verflochtene Parallelgeschichte?” Die Geschichte der Bundesrepublik
und der DDR in Ausstellungen, Museen und Gedenkstatten. Essen 2005, S. 59-84, hier S. 78.
Vgl. Thomas Lutz: Zwischen Vermittlungsanspruch und emotionaler Wahrnehmung. Die Gestal-
tung neuer Dauerausstellungen in Gedenkstatten fiir NS-Opfer in Deutschland und deren Bil-
dungsanspruch. Berlin 2010a, S. 102. Vgl. Habbo Knoch: Spurensuche: NS-Gedenkstéatten als
Orte der Zeitgeschichte. In: Frank Bésch/Constantin Goschler (Hg.): Public History. Offentli-
che Darstellungen des Nationalsozialismus jenseits der Geschichtswissenschaft. Frankfurt a.
M. 2009, S. 190-218.

11 Vgl. Schwietring 2007, S. 149f.

12 Vgl. hierzu Ute Frevert: Geschichtsvergessenheit und Geschichtsversessenheit revisited. Der
jiingste Erinnerungsboom in der Kritik. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 40-41 (2003), S
6-13.

13 Vgl. hierzu Claus Leggewie/Erik Meyer: ,Ein Ort, an den man gerne geht.“ Das Ho-
locaust-Mahnmal und die deutsche Geschichtspolitik nach 1989. Miinchen 2005. Der Titel zi-
tiert den ehemaligen SPD-Bundeskanzler Gerhard Schroder.

11
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reichende entschédigungspolitische Entsprechung, wie beispielsweise an den
ehemaligen Zwangsarbeiter_innen und den Opfern nationalsozialistischer Men-
schenversuche zu sehen ist.™*

Seit 1989/90 kam es nicht nur zur Of'fnung von Archiven, sondern auch zu
einer ,Renaissance der Totalitarismustheorie®, durch die ein ,Differenzierungs-
prozess in der Beurteilung der Geschichte beider Systeme im o6ffentlichen Be-
wusstsein [...] rlickgingig gemacht“'® wurde. Die Gleichsetzung von DDR und
NS-Staat ist populdr, und der Koalitionsvertrag der Bundesregierung enthalt so-
gar ,ein Primat der Aufarbeitung des SED-Unrechts“'®. Die ,quantitativ und qua-
litativ unterschiedlichen Traumaelemente zwischen Nazi-GewaltmaBnahmen und
DDR-GewaltmaBnahmen“!” werden so nicht ausreichend berlicksichtigt, ebenso
wie der Umstand, dass die DDR keinen Angriffskrieg flihrte und nie andere Staa-
ten Europas besetzte.

Die epochalen Veranderungen seit 1989/90 und der zeitliche Abstand zum
Nationalsozialismus haben zudem weitere politische Entwicklungen befordert,
welche ,die NS-Zeit bewusst in die deutsche Geschichte einzuordnen versu-
chen“'®, Markantes Beispiel hierfiir ist die deutsche Beteiligung am umstritte-
nen Krieg im Kosovo. In der aus diesem Anlass gefiihrten 6ffentlichen Debatte
wurde die deutsche Vereinigung ,zu einer historischen Zasur, die [...] die nor-
mative Begrenzung der deutschen AuBenpolitik durch die nationalsozialistische

14 Vgl. Henning Borggrafe: Die lange Nachgeschichte der NS-Zwangsarbeit. Akteure, Deutungen
und Ergebnisse im Streit um Entschédigung, 1945-2000. In: Constantin Goschler (Hg.): Die
Entschéadigung von NS-Zwangsarbeit am Anfang des 21. Jahrhunderts. Die Stiftung ,,Erinne-
rung, Verantwortung und Zukunft“ und ihre Partnerorganisationen. Gottingen 2012, S. 62-147.
Erst im Jahr 2002 erfolgte zudem die gesetzliche Regelung der Rentenanspriiche, die aus
Zwangsarbeit in Ghettos resultieren. Von rund 70.000 Antrégen wurde der GroBteil zunédchst
abgelehnt. Vgl. Jan-Robert von Renesse: Wiedergutmachung fiinf vor zwdlf. Das ,,Gesetz zur
Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto®. In: Jirgen Zarusky (Hg.):
Ghettorenten. Entschadigungspolitik, Rechtsprechung und historische Forschung. Miinchen
2010, S. 13-37, hier S. 15. Vgl. Stefanie Michaela Baumann: Menschenversuche und Wieder-
gutmachung. Der lange Streit um Entschadigung und Anerkennung der Opfer nationalsozialisti-
scher Humanexperimente. Miinchen 2009.

15 Bernd Faulenbach: Der Nationalsozialismus in historischen Museen und Ausstellungen. Zum
Thema der Tagung. In: Ders./Franz-Josef Jelich (Hg.): Reaktiondre Modernitat und Vélkermord.
Probleme des Umgangs mit der NS-Zeit in Museen, Ausstellungen und Gedenkstétten. Essen
1994, S. 7-13, hier S. 8.

16 Habbo Knoch: Falsche Prioritdt. Das Holocaust-Gedenken lauft Gefahr, in die zweite Reihe der
deutschen Geschichtspolitik zu geraten. In: Jidische Allgemeine, 23.01.2014. URL: http://
www.juedische-allgemeine.de/article /view/id/ 18181 (26.10.2016).

17 Harald J. Freyberger: ,,Oh Deutschland, bleiche Mutter!” Harald J. Freyberger interviewt seinen
Vater Hellmuth Freyberger. In: Trauma & Gewalt 4 (2008), S. 310-317, hier S. 312f.

18 Faulenbach 1994, S. 8.



1. EINLEITUNG 13

Vergangenheit“'? aufhob. Und trotz der geschichtspolitischen Anerkennung der
nationalsozialistischen Verbrechen werden zivilgesellschaftliche Proteste gegen
Neonazismus staatlich tberwacht und verdachtigt, ,extremistisch“ zu sein, wenn
sie Mangel der parlamentarischen Demokratie kritisieren.

Daneben haben Ideologieelemente des Nationalsozialismus bis heute in wei-
ten Teilen der bundesdeutschen Gesellschaft Giberdauert, und nicht nur bei Neo-
nazis. Diese beschmieren jedoch zusatzlich NS-Gedenkstatten mit feindseligen
Parolen, zerstoren jiudische Friedhdfe und greifen Menschen an.

Die genannten Entwicklungen sind vielschichtig und uneinheitlich. Sie zeigen,
dass Fragen nach dem Umgang mit dem Nationalsozialismus bereits verkirzt ge-
stellt sind. Das betrifft auch nationalsozialistische Taterinnen- und Taterschaft.
Wissenschaftlich, politisch und gesellschaftlich wurde lange vernachlassigt, wie
die nationalsozialistischen Taterinnen und Téter, die Verantwortlichen und Verur-
sachenden der Verbrechen, erinnerungskulturell représentiert werden (sollten).

Mit der vorliegenden Studie wird ein Aspekt dieser Reprasentation untersucht.
Vor dem Hintergrund der multiplen Umgange mit dem Nationalsozialismus lautet
ihre Frage, wie nationalsozialistische Taterinnen und Tater in Ausstellungen dar-
gestellt werden.

Die Représentation des Nationalsozialismus in Ausstellungen ist aufgrund des
zunehmenden zeitlichen Abstands von gegenwartiger und wachsender Relevanz.
Die multiplen Umgénge finden zunehmend medial vermittelt statt. In Anlehnung
an Maurice Halbwachs sowie Aleida und Jan Assmann kann ein Ubergang von
kommunikativen zu kulturellen Gedachtnisformationen konstatiert werden. Das
bedeutet auch, dass neben den bereits erwdahnten Medien zunehmend wich-
tig ist, wie in zeithistorischen Ausstellungen der Nationalsozialismus gezeigt
wird. Museen, die zentralen Ausstellungshiter, sind ohnehin ,,Orte von hohem
Prestige“?0, sie ,genieBen [...] einen Vertrauensvorschuss und kénnen mit wis-
senschaftlicher Autoritat ihre Version der Geschichte besonders tberzeugend
verbreiten“2!. Im Kontext des Vergegenwdrtigens von Vergangenheit hat das
Museum zusatzlich zwei herausragende Funktionen: ,Als Représentations- und
Identitatsort ist es die kulturelle Objektivation des kulturellen Gedachtnisses par
excellence und damit eine maBgebliche Erinnerungsfigur, an der das kulturelle

19 Michael Schwab-Trapp: Der Nationalsozialismus im 6ffentlichen Diskurs tber militérische Ge-
walt. Uberlegungen zum Bedeutungswandel der deutschen Vergangenheit. In: Wolfgang Ber-
gem (Hg.): Die NS-Diktatur im deutschen Erinnerungsdiskurs. Opladen 2003, S. 171-185, hier
S. 182.

20 Roswitha Muttenthaler/Regina Wonisch: Gesten des Zeigens. Zur Reprasentation von Gender
und Race in Ausstellungen. Bielefeld 2006, S. 9.

21 Thomas Thiemeyer: Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. Die beiden Weltkriege im
Museum. Paderborn 2010a, S. 17.
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Gedachtnis einer Gesellschaft beobacht- und analysierbar ist.“22 Zugleich ist es
»ein Motor der Erinnerungskultur, ein energetisches Feld, das erinnerungskul-
turelle Debatten anheizt und zum Wandel von Erinnerungskulturen beitragt“23.
Museen stiften kulturelle Gedachtnisse?* und produzieren Wissen, sie sind tra-
ditionell ein ,Raum des Wissens“?5, Daneben sind sie ,eines der letzten groBen
Pladoyers fiir die Unendlichkeit der Welt“26, An Museen sind wissenschaftliche
Themenkonjunkturen ablesbar, zugleich aktualisieren sie jedoch relativ langsam
ihre Ausstellungen.?’

Welche Tragweite das museale Zeigen nationalsozialistischer Taterschaft
annehmen kann, haben die Diskussionen und Proteste anlasslich der Ausstel-
lung ,Vernichtungskrieg. Die Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“ des
Hamburger Instituts flr Sozialforschung verdeutlicht, die von 1995 bis 1999
in Deutschland, der Schweiz und Osterreich gezeigt wurde. 28 Durch die Aus-
stellung wurden ein ,wesentlicher vergangenheitspolitischer Grundkonsens“2?

22 Katrin Pieper: Resonanzrdume. Das Museum im Forschungsfeld Erinnerungskultur. In: Joachim
Baur (Hg.): Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes. Bielefeld
2010, S. 187-212, hier S. 195. Vgl. hierzu auch Katja Kéhr: Die vielen Gesichter des Ho-
locaust. Museale Représentationen zwischen Individualisierung, Universalisierung und Natio-
nalisierung. Gottingen 2012, S. 32f.

23 Pieper 2010, S. 200.

24 Vgl. Rosemarie Beier-de Haan: Erinnerte Geschichte - Inszenierte Geschichte. Ausstellungen
und Museen in der Zweiten Moderne. Frankfurt a. M. 2005, S. 147.

25 Anke te Heesen/Petra Lutz: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Dingwelten. Das Museum als Erkennt-
nisort. Kéln 2005, S. 11-23, hier S. 12.

26 Bernhard Tschofen: Stumme Zeugen, falsche Erben. Probleme der Sinnkonstruktion im kultur-
wissenschaftlichen Museum. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 2 (1994), S. 263-
276, hier S. 273.

27 Vgl. Stefanie Schiiler-Springorum: Nationale Schande, universelle Lehre. Die Darstellung von
Nationalsozialismus und Holocaust in Museen. In: Gerhard Paul/Bernhard SchoBig (Hg.): Of-
fentliche Erinnerung und Medialisierung des Nationalsozialismus. Eine Bilanz der letzten drei-
Big Jahre. Gottingen 2010, S. 138-153, hier S. 149.

28 Vgl. Bernd Greiner: Bruch-Stiicke. Sechs westdeutsche Beobachtungen nebst unfertigen Deu-
tungen. In: Hamburger Institut fir Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur
Rezeption der Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944.“ Ham-
burg 1999, S. 15-86. Vgl. Birgitta Nedelmann: Die Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944 und die Konstruktion &ffentlicher Diskurse. In: Hamburger Ins-
titut fir Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung
,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“. Hamburg 1999, S. 230-261. Vgl.
Hannes Heer: Vom Verschwinden der Tater. Der Vernichtungskrieg fand statt, aber keiner war
dabei. Berlin 2004, S. 15-24.

29 Alexander Pollak: Die Historisierung eines Tabubruchs. Von der umstrittenen Entmythologisie-
rung des Bilds der ,sauberen Wehrmacht*“ zur versachlichten Dokumentation des Vernich-
tungskrieges: ein Vergleich der beiden Wehrmachtsausstellungen. In: Zeitgeschichte 2 (2002),
S. 56-63, hier S. 56.
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infrage gestellt und wichtige Impulse flr die historische Forschung zu national-
sozialistischen Taterinnen und Tétern geliefert.30

Mit der vorliegenden Studie wird die museale Reprédsentation nationalsozia-
listischer Taterinnen und Tater anhand von fiinf sténdigen Ausstellungen in der
Bundesrepublik Deutschland und zwei standigen Ausstellungen in der Republik
Osterreich untersucht. Die Bundesrepublik Deutschland und die Republik Os-
terreich bildeten das Kerngebiet des nationalsozialistischen Staates; die Unter-
suchung soll einerseits einen grenziiberschreitenden Vergleich ermdglichen,
andererseits eine umfassendere Antwort im Hinblick auf die Frage liefern, wie
in postnationalsozialistischen Staaten die nationalsozialistischen Taterinnen und
Téater gezeigt werden.

Die sieben Ausstellungen befinden sich in spezifischen zeithistorischen Mu-
seen,3! ndmlich in Gedenkstatten an historischen Orten nationalsozialistischer
Verbrechen und in Dokumentationszentren an historischen Orten der Verwal-
tung und Inszenierung des nationalsozialistischen Staates.3? Es handelt sich
um die Erinnerungs- und Gedenkstatte Wewelsburg 1933-1945, den Lern- und
Erinnerungsort Dokumentation Obersalzberg, das Dokumentationszentrum
Reichsparteitagsgeldnde in Nirnberg, das Dokumentationszentrum Gedenkstéatte
Grafeneck, den Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim, die KZ-Gedenkstatte
Mauthausen und die KZ-Gedenkstatte Mittelbau-Dora.

Die zentrale Frage, wie in diesen Expositionen nationalsozialistische Taterin-
nen und Téater reprasentiert werden, integriert folgende Aspekte: Welche Er-
klarungen und Deutungsangebote werden fir die Taterinnen- und Taterschaft
gegeben und welche womdglich auch nicht intendierten Aussagen entstehen
durch die Ausstellungsgestaltung? Sind die Handelnden oder ihre Taten mit ge-
schlechtlichen Codierungen belegt? Inwiefern werden Forschungsergebnisse zu
NS-Taterschaft in Ausstellungsaussagen transformiert? Und bildet das in Aus-
stellungen Gezeigte tatsachlich das kulturelle Gedachtnis von Gesellschaften ab?

30 Vgl. Gerhard Paul: Von Psychopathen, Technokraten des Terrors und ,,ganz gewdhnlichen®
Deutschen. Die Tater der Shoah im Spiegel der Forschung. In: Ders. (Hg.): Die Tater der
Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche? Géttingen 2002, S. 13-
90, hier S. 39.

31 Friher hatten viele Initiator_innen von Gedenkstétten eine Bestimmung derselben als Museen
zuriickgewiesen, weil ,die Historisierung der NS-Vergangenheit und ihre Transformation in
moglicherweise interessantes, aber totes, weil der eigenen Epoche nicht mehr zugehdriges
Museumsgut ebenso vermieden werden sollte wie der Gebrauch der Gedenkstatten fir rein
rituelle Formen des Gedenkens* (Volkhard Knigge: Gedenkstétten und Museen. In: Frei/Ders.
2002b, S. 378-389, hier S. 383f.). Die Frage, inwiefern Gedenkstétten spezifische Museen
sind, wird immer wieder diskutiert.

32 Als Selbstbezeichnungen werden die Begriffe ,Gedenkstétte“ und ,,Dokumentationszentrum*
uneinheitlich genutzt. Fir die vorliegende Untersuchung wurden die Institutionen an der We-
welsburg, am Obersalzberg und in Niirnberg als Dokumentationszentren verstanden, da dort
historisch der Aspekt der Verwaltung und Inszenierung des NS-Staates zentral war.
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Den theoretischen Referenzrahmen bilden die historische und sozialpsycho-
logische Taterforschung, die Museumswissenschaft, die interdisziplindre Ge-
dachtnisforschung, die Gedenkstattenpadagogik, die historische Forschung zu
Genese und Charakter des Nationalsozialismus und die Gender Studies. Das
methodische Vorgehen besteht aus einer Analyse der Ausstellungen vor Ort, die
sich an der Dichten Beschreibung orientiert, und mit qualitativen Interviews von
Ausstellungsverantwortlichen verbunden ist. Bei der Analyse der Expositionen
wurden Fotografien, Texte, dreidimensionale Objekte, Inszenierungsweisen und
Ausstellungsnarrative in den Blick genommen. In die Auswertung der so erhobe-
nen Daten wurden Ausstellungskataloge und andere Materialien, wie beispiels-
weise Flyer, einbezogen.

Fir die letzten 25 Jahre lassen sich in Ausstellungsinszenierungen zum Na-
tionalsozialismus starke Veranderungen nachweisen. Hinsichtlich des Zeigens
nationalsozialistischer Taterschaft dominierte namlich ,lange Zeit die Darstel-
lungsweise der ,Tat ohne Tater‘. Darin unterschieden sich KZ-Gedenkstatten in
Ost-und Westdeutschland vor 1990 nur graduell“33, Wenn in den friihen Ausstel-
lungen von Gedenkstétten seit den 1960er-Jahren doch Tater gezeigt wurden,
dann vorrangig in ,einer musealen Prasentation als menschliche Bestien“34. , Die
wissenschaftliche Erkenntnis, dass die nationalsozialistischen Verbrechen ohne
Beschaftigung mit den Tatern letztendlich nicht zu verstehen sind“, hat jedoch

mittlerweile ,auch Eingang in [...] museale Prasentationsformen von SS-Tatern
in KZ-Gedenkstétten“3® und anderen Taterinnen und Tatern an anderen Orten
gefunden.

In den aktuellen Dauerausstellungen der Gedenkstatten haben sich somit
im Vergleich zu den 1980er-Jahren die ,groRten Veranderungen bei der Art und
Weise der Taterdarstellung ergeben“3¢. Im Rahmen der finanziellen Férderung
durch das Bundesgedenkstattenkonzept aus dem Jahr 1999 wurden 17 Dauer-
ausstellungen entweder grundlegend iiberarbeitet oder neu geschaffen.3”

Fiir das Zeigen nationalsozialistischer Taterinnen- und Taterschaft in Ausstel-
lungen ist weiterhin ebenso von Relevanz, dass sich Forschungen vervielfacht
und ausdifferenziert haben. Daneben ist zudem die Strafverfolgung nicht ab-

33 Simone Erpel: Einfiihrung. In: Dies. (Hg.): Im Gefolge der SS. Aufseherinnen des Frauen-KZ Ra-
vensbrick. Berlin 2007, S. 15-36, hier S. 19.

34 Thomas Lutz: Die Darstellung der Tater in Ausstellungen in Gedenkstéatten fiir NS-Opfer in
Deutschland. In: Stiftung Gedenkstétten Sachsen-Anhalt (Hg.): Erinnern! Aufgabe, Chance, He-
rausforderung. Magdeburg 2010, S. 1-11, hier S. 2.

35 Erpel 2007, hier S. 19.

36 Lutz 2010, hier S. 7.

37 Vgl. Lutz 2010, S. 22 f.
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geschlossen, was vor allem Indiz fir ,Versdumnisse und Fehlleistungen“38 ist.
Zwischen 1945 und 2005 wurde in (West-)Deutschland gegen 172.000 Perso-
nen strafrechtlich ermittelt; in 14.000 Féllen kam es zu Gerichtsurteilen, ledig-
lich 6.750 Personen wurden fiir schuldig befunden.3? Mittlerweile treten auch
verstarkt Angehorige von nationalsozialistischen Taterinnen und Téatern in kri-
tisch-distanzierender Absicht in die Offentlichkeit. Dort wird - ein zusétzlicher,
nicht zu vernachlédssigender Aspekt fiir das Zeigen in Ausstellungen - national-
sozialistische Taterschaft primér als mannlich imaginiert. Die Taterinnen wur-
den jahrzehntelang kaum o6ffentlich thematisiert, ebenso wie tbrigens auch die
Lebens- und Sterbebedingungen weiblicher Opfer nationalsozialistischer Verfol-
gung.*® Wahrend Téter also nach 1945 lange als ménnliche sadistische Nicht-
menschen oder mannliche gefiihllose Bilirokraten galten, wurde bei Taterinnen,
sofern sie zur Kenntnis genommen wurden, ,die Ursache der Verbrechen in der
vermeintlich abnormen Sexualitat der Frauen gesucht“4'. So wurden im Fall der
ehemaligen KZ-Aufseherin Irma Grese wéhrend des Prozesses im Jahr 1945 vor
einem britischen Militéargericht ihre gewalttatigen Handlungen ,in einen engen

38 Michael Greve: Téater oder Gehilfen? Zum strafrechtlichen Umgang mit NS-Gewaltverbrechern
in der Bundesrepublik Deutschland. In: Ulrike Weckel/Edgar Wolfrum (Hg.): ,,Bestien“ und ,Be-
fehlsempfanger®. Frauen und Ménner in NS-Prozessen nach 1945. Géttingen 2003, S. 194-
221, hier S. 194. Stephan Grigat weist darauf hin, dass ,die Deutschen und ihre Hilfsvolker*
bewiesen hétten, ,dass man selbst nach der totalen militdrischen Niederlage keine ernsthaf-
ten Konsequenzen zu flirchten® gehabt habe. Dies habe global den Antisemitismus als Krisen-
|6sungsstrategie attraktiv gemacht. Vgl. Stephan Grigat: Postnazismus in Zeiten des Djihad.
Modernisierte Vergangenheitspolitik, die Konkurrenz der Antisemiten und die FPO nach Jorg
Haider. In: Ders. (Hg.): Postnazismus revisited. Das Nachleben des Nationalsozialismus im 21.
Jahrhundert. Freiburg 2012, S. 9-46, hier S. 27.

39 Vgl. Sybille Steinbacher: Strafverfolgung, Schonung, Reintegration - Vom Nach- und Uberleben
der Téter von SS und RSHA in den deutschen Nachkriegsgesellschaften. In: Stiftung Topogra-
phie des Terrors (Hg.): Topographie des Terrors. Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt
in der Wilhelm- und Prinz-Albrecht-StraBe. Eine Dokumentation. Berlin 2010, S. 406-416, hier
S. 416. Bis Ende 1998 wurden in Westdeutschland Ermittlungs- und Vorermittlungsverfahren
gegen 106.496 Personen eingeleitet, von denen 6.495 rechtskréaftig verurteilt wurden. Vgl.
Edgar Wolfrum: Taterbilder. Die Konstruktion der NS-Tater durch die deutsche Nachkriegsjus-
tiz. In: Hans Braun/Uta Gerhardt/Everhard Holtmann (Hg.): Die lange Stunde Null. Gelenkter
sozialer Wandel in Westdeutschland nach 1945. Baden-Baden 2007, S. 117-139, hier S. 117.

40 Vgl. Hannah M. Lessing: Vorwort. In: Evelyn Steinthaler (Hg.): Frauen 1938. Verfolgte - Wider-
standige - Mitlduferinnen. Wien 2008, S. 8-9, hier S. 8.

41 Insa Eschebach/Silke Wenk: Soziales Gedachtnis und Geschlechterdifferenz. Eine Einfiihrung.
In: Dies./Sigrid Jacobeit/Dies. (Hg.): Gedachtnis und Geschlecht. Deutungsmuster in Darstel-
lungen des nationalsozialistischen Genozids. Frankfurt a. M. 2002, S. 13-38, hier S. 33. Vgl.
zum Umgang mit heutigen und historischen Nationalsozialistinnen Heike Radvan/Henrike
Voigtlénder: Wie werden (rechtsextreme) Frauen wahrgenommen? Ein Blick in die Geschichte.
In: Amadeu Antonio Stiftung (Hg.): Rechtsextreme Frauen - ibersehen und unterschéatzt. Ana-
lysen und Handlungsempfehlungen. Berlin 2014, S. 10-17.
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Zusammenhang mit Bildern pervertierter Weiblichkeit geriickt“42. Auch am Fall
der KZ-Aufseherin Dorothea Binz sind solche Stereotypisierungen nachgewie-
sen.*3 Frauen, die wegen ihrer Beteiligung an den nationalsozialistischen Verbre-
chen vor Gericht standen, nutzten frauenspezifische Zuschreibungen allerdings
auch, um sich zu entlasten.** Stereotype Geschlechterbilder spielen auch bei der
Einschatzung heutiger Nazis eine Rolle, so beispielsweise beim NSU-Prozess in
Miinchen; die Beschuldigte Beate Zschépe wurde demgemaR in der Presse als
,Nazi-Braut* und ,Killer-Luder“ bezeichnet.*®

Analysen geschlechtlicher Codierungen widmen sich bislang wiederum aller-
dings viel haufiger den Taterinnen als den Tatern.*¢

Seit etwa 20 Jahren liegen nun zunehmend Reflexionen und Untersuchungen
zur musealen Darstellung von NS-Taterinnen- und Taterschaft vor. Diese spate
Auseinandersetzung hat verschiedene Ursachen. Erstens wurden die nationalso-
zialistischen Verbrechen in der deutschen Offentlichkeit iiberhaupt sehr spét zur
Kenntnis genommen. Zweitens wurde die NS-Taterinnen- und Taterforschung als
Teildisziplin der Geschichtswissenschaft erst Mitte der 1990er-Jahre etabliert.
Auch Untersuchungen zur Rezeption von Taterinnen und Tatern sind daher meist
jlingeren Datums. Drittens sind Expositionen speziell in KZ-Gedenkstatten nicht
zuletzt deshalb selten Gegenstand von Museumsforschung, da die Reprédsen-
tation der NS-Verbrechen nicht direkt an die Museumsentwicklung in Europa

42 Constanze Jaiser: Irma Grese. Zur Rezeption einer KZ-Aufseherin. In: Simone Erpel (Hg.): Im
Gefolge der SS. Aufseherinnen des Frauen-KZ Ravensbriick. Berlin 2007, S. 338-346, hier S.
339. Das betraf jedoch nicht nur NS-Taterinnen, wie Clare Bielby fiir die wegen Mordes ange-
klagte Vera Briihne darlegt, die Anfang der 1960er-Jahre in den westdeutschen Medien als
Femme fatale inszeniert und durch den Vergleich mit der NS-Taterin llse Koch aus der Nach-
kriegsgesellschaft exkludiert wurde. Vgl. Clare Bielby: Media Representations of Vera Briihne
as femme fatale. In: Helen Fronius/Anna Linton (Hg.): Women and Death. Representations of
Female Victims and Perpetrators in German Culture 1500-2000. Rochester (New York) 2008,
S. 187-202, hier S. 198.

43 Vgl. Julia Duesterberg: Von der ,,Umkehr aller Weiblichkeit“. Charakterbilder einer KZ-Aufsehe-
rin. In: Eschebach/Jacobeit/Wenk 2002, S. 227-243.

44 Vgl. Ljiljana Heise: KZ-Aufseherinnen vor Gericht. Greta Bosel - ,,another of those brutal types
of women“? Frankfurt a. M. 2009, S. 105.

45 Vgl. Michaela Kottig: Rechtsextremer Terror NSU. Die Konstruktion von Genderstereotypen. In:
Imke Schmincke/Jasmin Siri (Hg.): NSU-Terror. Ermittlungen am rechten Abgrund. Ereignis,
Kontexte, Diskurse. Bielefeld 2013, S. 155-166, hier S. 157.

46 Vgl. Janine Fubel: Einige Aspekte der Darstellung von Méannlichkeiten in der Ausstellung ,Das
,Fuhrerhaus‘: Alltag und Verbrechen der Ravensbriicker SS-Offiziere®. Unveroffentlichte Bache-
lorarbeit. Berlin 2011, S. 4. In folgenden Veréffentlichungen geht es ebenfalls um ménnliche
geschlechtliche Codierungen: Christina von Braun: Die unterschiedlichen Geschlechtercodie-
rungen bei NS-Tatern und -Taterinnen unter medienhistorischer Perspektive. In: Ulrike Weckel/
Edgar Wolfrum (Hg.): ,,Bestien” und ,Befehlsempfénger®. Frauen und Méanner in NS-Prozessen
nach 1945. Géttingen 2003, S. 250-265; Anneke de Rudder: ,,Ein Prozess der Manner®: Ge-
schlechterbilder in der Berichterstattung zum Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess
1945/46. In: Weckel /Wolfrum 2003, S. 38-65; Paula Diehl: Macht - Mythos - Utopie. Die Kor-
perbilder der SS-Méanner. Berlin 2005.
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anschlieBt. Gerade bei den Ausstellungen an Tatorten stand der Beweis- und
Gedenkcharakter im Vordergrund, ihr Anfang lag ,nicht in den Wunderkammern
und gelehrten Schausammlungen des 18. und 19. Jahrhunderts“4’.

Im Folgenden werden zunachst Forschungsstand und Methoden dargelegt.
AnschlieBend werden die erinnerungskulturellen sowie geschichtspolitischen
Hintergriinde des musealen Zeigens von NS-Taterschaft in Deutschland und
Osterreich ausgelotet und die Taterforschung rekapituliert. Danach werden die
Begriffe ,,Taterin“ bzw. , Tater” kritisch beleuchtet. AnschlieBend werden die un-
tersuchten Ausstellungen vorgestellt und die Ergebnisse prasentiert. Abschlie-
Bend erfolgt eine Zusammenfassung, die mit weiterfiilhrenden Uberlegungen
verbunden ist.

Insgesamt verwende ich vorrangig sowohl die mannliche als auch die weib-
liche Substantivendung. Der Unterstrich, der das Feld zwischen den beiden
heteronormativ gefassten Geschlechtsidentitaten anzeigen soll, da Geschlecht
eine Kategorie ist, die maBgeblich hergestellt wird und nicht ausschlieBlich bi-
nar gedacht werden kann, findet nur gelegentlich Verwendung. Damit soll nicht
vernachldssigt werden, dass es mehr soziale Vielfalt gibt, als den Mann und die
Frau in gegenseitig verbundener erotischer Anziehungskraft. Es gibt selbstver-
sténdlich viele Menschen, die sich keinem Geschlecht zugehdrig fiihlen, Hetero-
sexuelle, die schwule Leidenschaften entdecken, polyamourdse lesbische Paare,
die gemeinsam Kinder groBziehen, oder Manner, die sich gerne schminken. Der
Unterstrich (alternativ: das Sternchen) wird hier deshalb nur selten benutzt, da
fur die nationalsozialistische Volksgemeinschaft bindre Geschlechtsidentitaten
und somit méannlich-weibliche Zweigeschlechtlichkeit konstitutiv waren.*® Zu-
dem spielte die Vorstellung wehrhafter, militanter, bruchloser Mannlichkeit eine
immens groBe Rolle.*? Von Soldat_innen der deutschen Wehrmacht oder Tater_
innen der SS zu schreiben wiirde also sprachlich eine Vielfalt an Genderrollen
und -performances suggerieren, die historisch keine reale soziale Entsprechung
hatte.

47 Knigge 2002b, S. 378. Zur Entwicklung des Sammelns bzw. Museums vgl. Krzysztof Pomian:
Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln. Berlin 1998. Vgl. weiterhin die Darstellung ,,Ge-
schichte des Musealphdnomens* bei Friedrich Waidacher: Handbuch der Allgemeinen Museo-
logie. KéIn 1993, S. 66-121.

48 Vgl. Sybille Steinbacher: Differenz der Geschlechter? Chancen und Schranken fiir die ,Volksge-
nossinnen®. In: Frank Bajohr/Michael Wildt (Hg.): Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur
Gesellschaft des Nationalsozialismus. Frankfurt a. M. 2009, S. 94-104, hier S. 99.

49 Vgl hierzu Kiran Klaus Patel: Erziehungsziel: Mannlichkeit. Kérperbilder und Kérperpraktiken
im Nationalsozialismus und im New Deal in den USA. In: Paula Diehl (Hg.): Kérper im National-
sozialismus. Bilder und Praxen. Miinchen 2006, S. 229-248. Vgl. auBerdem Anette Dietrich/
Ljiljana Heise (Hg.): Mannlichkeitskonstruktionen im Nationalsozialismus. Formen, Funktionen
und Wirkungsmacht von Geschlechterkonstruktionen im Nationalsozialismus und ihre Refle-
xion in der paddagogischen Praxis. Frankfurt a. M. 2013. In dieser Hinsicht auch
aufschlussreich ist die Studie von Klaus Theweleit: Mannerphantasien. Band 1. Frankfurt a. M.
1977. Vgl. Klaus Theweleit: Mdnnerphantasien. Band 2. Frankfurt a. M. 1978.
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Bei den historischen Akteurinnen und Akteuren auf den Unterstrich zu ver-
zichten, andere aber - auf der Basis meiner Wahrnehmung oder ihres Selbstver-
stéandnisses? - damit stets zu bezeichnen, schien jedoch nicht konsistent. So
habe ich mich fiir eine Darstellung vor allem in der ,Zweigeschlechtervariante®
entschieden. Das Nachdenken Uber diese Losung halt jedoch wie alles Denken
an, wohingegen der gedruckte Text fixiert zu sein scheint. Wenn Gruppen his-
torisch ausschlieBlich aus Mannern oder Frauen bestanden, werden sie in der
entsprechenden grammatikalischen Form wiedergegeben. Und fiir Gruppen, bei
denen dies unbekannt ist, werden die mannliche und die weibliche Schreibweise
oder eben der Unterstrich benutzt.

»© Tibinger Vereinigung fir Volkskunde e.V., Sarah Kleinmann: Nationalsozialistische Taterinnen
und Tater in Ausstellungen. Eine Analyse in Deutschland und Osterreich, Tiibingen 2017.



2. Forschungsstand

Umfassende Uberlegungen und erste Untersuchungen zur musealen Représen-
tation nationalsozialistischer Taterinnen- und Taterschaft sind erst etwa in den
letzten 20 Jahren vorgenommen worden. Die Summe der Monografien, Artikel
und Tagungsberichte ist gut (berschaubar. International vergleichende Studien,
die ihren Fokus auf die Reprédsentation von nationalsozialistischen Taterinnen
und Tatern legen, liegen bislang nicht vor.50 Es gibt jedoch einige Untersuchun-
gen, beispielsweise zur musealen Reprasentation der Shoah, die auch die Dar-
stellung von Taterinnen und Tatern berihren.

Fiir die vorliegende Studie stellten sich Uberlegungen und Forschungsergeb-
nisse aus drei Bereichen als relevant heraus. Zentral waren bisherige Analysen
zur Darstellung von nationalsozialistischer Taterschaft in Ausstellungen. Darlber
hinaus spielten Erkenntnisse zur musealen Représentation des Nationalsozialis-
mus und der Shoah eine Rolle. Zusatzlich wurden gedenkstéattenpadagogische
Reflexionen zum Umgang mit nationalsozialistischer Taterschaft einbezogen, da
sie das museale Zeigen berilihren, indem die Ausstellungen fast immer in die
Bildungsarbeit der Institutionen eingebunden bzw. um ein Bildungsprogramm
ergénzt sind. Wenn wir Gedenkstéatten, Dokumentationszentren und (andere)
zeithistorische Museen vergleichend in den Blick nehmen, so muss konstatiert
werden, dass beziglich der Darstellung nationalsozialistischer Taterschaft am
umfassendsten die Gedenkstatten an historischen Orten nationalsozialistischer
Verbrechen ausgeleuchtet sind. Dies ist allerdings ein relationaler Befund, denn
es liegen generell auch ,kaum systematische und umfassende Untersuchungen
von Ausstellungen in KZ-Gedenkstatten vor“5'. Wenn Gedenkstéttenausstellun-
gen jedoch in der Vergangenheit untersucht wurden, ging es relativ hdufig um
die Darstellung historischer Taterinnen und Té&ter. Die relativ umfassende Aus-
leuchtung der Gedenkstéatten liegt auch in der Annahme begriindet, dass sich
nur Ausstellungen an historischen Tatorten mit Fragen des Zeigens von natio-
nalsozialistischen Taterinnen und Tatern befassen (sollten). Jedoch sollten auch
die Dokumentationszentren und (anderen) zeithistorischen Museen reflektieren,
wie diese Personen und ihr Handeln gezeigt werden,%2 da es im nationalsozialis-
tischen Staat keinen gesellschaftlichen oder politischen Bereich gab, der heute

50 Susanne C. Knittel behandelt in ihrer Studie zu den NS-Tétungsorten Grafeneck in Deutsch-
land und Risiera di San Sabba in Italien die Darstellung von Téterschaft in den dortigen Aus-
stellungen nur am Rand. Vgl. Susanne C. Knittel: Uncanny Homelands: Disability, Race, and the
Politics of Memory. New York 2011.

51 Christine Eckel: ,Taterausstellungen®. Vergleichsaspekte der Ausstellungen in den KZ-Gedenk-
statten Neuengamme und Ravensbriick. In: Andreas Ehresmann u.a. (Hg.): Die Erinnerung an
die nationalsozialistischen Konzentrationslager. Akteure, Inhalte, Strategien. Berlin 2011, S.
190-203, hier S. 194.

52 Vgl. Jana Jelitzki/Mirko Wetzel: Uber Téter und Taterinnen sprechen. Nationalsozialistische T&-
terschaft in der pddagogischen Arbeit von KZ-Gedenkstétten. Berlin 2010, S. 242.
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als politisch unbeeinflusst, ideologisch unbelastet und ,verbrechensfern® expo-
niert werden konnte.

Allerdings sind museale Darstellungen nationalsozialistischer Taterinnen- und
Taterschaften mit einer komplexen historischen Situation konfrontiert: Die his-
torischen Akteurinnen und Akteure waren Uberaus zahlreich und heterogen, sie
handelten zu unterschiedlichen Zeitpunkten an verschiedenen Orten unter je-
weils spezifischen Bedingungen. Der dem Strafrecht entlehnte Begriff ,Taterin“
oder ,Tater“ kann daher hier nur als oberflachlicher Sammelbegriff firmieren.
Dazu kommt, dass zu den historischen Taterinnen und Tatern des Nationalso-
zialismus verschiedene Quellen in unterschiedlichem Umfang Uberliefert sind.
Daneben existieren je nach handelnder Person oder Gruppe, je nach Tatzeit oder
-ort unterschiedliche Forschungsstande. Es gibt also nicht die museale Darstel-
lung des Taters oder der Taterin. Auch die hier versammelten Studien verwen-
den den Begriff ,Taterin“ oder ,Tater” fir heterogene Akteurinnen und Akteure.
Gleichwohl existieren fur die museale Darstellung Gemeinsamkeiten, wie die fol-
gende Ubersicht zeigt.

2.1 Forschungen und Uberlegungen zu nationalso-
zialistischen Taterinnen und Tatern in
Ausstellungen

Das erste Denkmal fiir die Opfer eines Konzentrationslagers entstand in Majd-
anek/Lublin im Jahre 1943, noch wihrend das Lager existierte.>3 Es zeugt vom
Bediirfnis der Uberlebenden, die Ermordeten zu wirdigen und zu erinnern. Kurz
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges waren es vor allem die ehemals poli-
tisch Verfolgten, die Ausstellungen an nationalsozialistischen Verbrechensorten
einforderten oder planten.>* Auch Staaten nutzten dieses Medium fiir die Thema-
tisierung der nationalsozialistischen Verbrechen, so wurde beispielsweise in den
Jahren 1945 und 1946 eine franzésische Wanderausstellung in verschiedenen
Stadten Westdeutschlands und Osterreichs gezeigt.®® Die erste Gedenkstétte,
die mit Ausstellung, Archiv und Bibliothek in der Bundesrepublik Deutschland

53 Vgl. Volkhard Knigge: Vom Reden und Schweigen der Steine. Zu Denkmalen auf dem Geldnde
ehemaliger nationalsozialistischer Konzentrations- und Vernichtungslager. In: Birgit Erdle/Sig-
rid Weigel (Hg.): Fiinfzig Jahre danach. Zur Nachgeschichte des Nationalsozialismus. Ziirich
1996, S. 193-234, hier S. 197. Dort heiBt es: ,In eine dem SS-Verschdnerungswillen verdankte
Séule, die in der N@he des Appellplatzes nebst anderen Skulpturen von Héftlingen errichtet
werden muss, mauerten diese eine Schachtel ein, in der sich Asche von im Lagerkrematorium
Verbrannten befindet.“

54 Vgl. Knigge 2002b, S. 381f.

55 Vgl. Landesarchiv Baden-Wiirttemberg: Hitlers Verbrechen - Crimes Hitlériens. Eine Ausstel-
lung der franzdsischen Besatzungsmacht 1945/1946. Stuttgart 2008, S. 10.



2.1 NATIONALSOZIALISTISCHE TATERINNEN UND TATER IN AUSSTELLUNGEN

bestand, war die 1965 eroffnete Gedenkstatte Dachau. Die Gedenkstatte Ber-
gen-Belsen zeigte 1966 ihre erste Ausstellung. Ansonsten aber beginnt in West-
deutschland eine zahlreiche und umfassende Gestaltung der Tatorte flr Zwecke
der Erinnerung erst in den 1970er- und 1980er-Jahren.?® In der DDR wurde 1958
die ,Nationale Mahn- und Gedenkstatte Buchenwald® eingeweiht, im Jahr 1959
folgte die ,Nationale Mahn- und Gedenkstatte Ravensbriick“ und 1961 die ,,Nati-
onale Mahn- und Gedenkstatte Sachsenhausen®. Bei der Gestaltung sowohl der
ost- als auch der westdeutschen Gedenkstatten wurde die Représentation nati-
onalsozialistischer Taterinnen und Tater jahrzehntelang wenig reflektiert, Fragen
etwa nach stereotypen Téterbildern oder der Asthetisierung von Gewalt spielten
keine nennenswerte Rolle. Die Wiirdigung der Opfer und die &ffentliche Doku-
mentation der Verbrechen, die mit einer ,appellative[n] Funktion“®” beispiels-
weise der Fotografien aus den ehemaligen Konzentrationslagern einherging,
wurden aus verstandlichen Grinden als dringlicher erachtet. Die Gedenkstéatten
konzentrierten sich daher eben lange ,,in ihrer Darstellung auf die Opfer und hat-
ten in erster Linie aufklarenden und beweisbringenden Charakter, sodass der Ta-
teraspekt bis in die 1990er Jahre [...] kaum Eingang in die Ausstellungen fand“58,
Bilder nationalsozialistischer Taterinnen und Tater waren allerdings schon un-
mittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg medial prasent, beispielsweise auf den
alliierten Filmen und Fotografien von der Befreiung der Konzentrationslager.%?
Auch in den spater entstandenen Ausstellungen waren sie, trotz des Schwer-
punkts der Erinnerung an die Opfer, vertreten: zum einen implizit im Zeigen der
Verbrechen, die stets Handelnde voraussetzen, und als Urheberinnen und Urhe-
ber von Exponaten, beispielsweise Fotografien und schriftlichen Berichten, zum
anderen explizit auf Bildern. Reprasentationen nationalsozialistischer Taterinnen
und Tater waren also stets Teil von Ausstellungen, ohne dabei jedoch systema-
tisch reflektiert zu werden.

56 Vgl. Ulrike Puvogel: Einleitung. In: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.): Gedenkstatten
fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Eine Dokumentation. Bonn 1995, S. 9-14, hier S. 10.

57 Cornelia Brink: Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus nationalso-
zialistischen Konzentrationslagern nach 1945. Berlin 1998, S. 232.

58 Eckel 2011, S. 193. Bei Griindung der ersten ost- und westdeutschen Gedenkstétten waren
zudem viele Taterinnen und Tater noch am Leben, was auch Auswirkungen auf ihre Représen-
tation in Ausstellungen hatte. Zudem spielt auch das Verwischen der Spuren der Taten eine
Rolle. So schreibt Dirk Rupnow: ,,Die Bilder und Begriffe von Tat und Tatern nach 1945 befin-
den sich in einer eigentiimlichen Kontinuitdt mit den Absichten der nationalsozialistischen Ver-
nichtungspolitik selbst. So sind in unserem visuellen Gedachtnis praktisch keine Bilder der
Vernichtungslager eingeschrieben - im (oft unbeachteten) Unterschied zu den Fotos aus den
Konzentrationslagern. [...] Insofern muss der Versuch der Téter, die Verbrechen [...] zu verwi-
schen, als durchaus gelungen gelten“ (Rupnow 2002, S. 91f.).

59 Vgl. Ulrike Weckel: (Ohn)méchtige Wut auf die Tater. Mannliches und weibliches KZ-Personal
vor den Kameras alliierter Befreier. In: Historische Anthropologie 2 (2010), S. 232-246. Auch
die Berichterstattung tiber Prozesse lieB Bilder von Téaterinnen und Tatern kursieren.
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Systematische Uberlegungen begannen also erst recht spat. Wulff E. Brebeck
fragt im Jahr 1995 nach den Chancen und Herausforderungen des Darstellens
von nationalsozialistischer Taterschaft in Ausstellungen von Gedenkstatten.
Hierflir unterscheidet er zwischen ,Gedenkstatten, die Tatorte darstellen und
solchen, die dies nicht tun®. Zu ersteren zahlt er beispielsweise die T4-Totungs-
anstalten, zu letzteren ehemalige Synagogen. Nicht-Tatorte bréchten dabei nach
Brebeck hinsichtlich der Taterschaft ,eher ,anonymes‘ Verwaltungshandeln zur
Anschauung® und flihrten ,zu einer weitgehenden Ausblendung der Tater, ins-
besondere da die Konzeptionen sich auf die Opfer konzentrierten. An Tatorten
hingegen gehore

,die Thematisierung etwa der Biografien der drtlich Verantwortlichen
zum Konzept. In KZ-Gedenkstétten ist es verhéltnisméBig naheliegend,
die SS-Dienstgrade, die Funktionen im jeweiligen KZ innehatten, mit ihrer
,dienstlichen‘ und - allerdings sehr selten - auch ihrer privaten Biografie
zu prédsentieren. lhre Taten, die aus Berichten von Verfolgten hervorgehen,
werden dokumentiert. Dieses notwendige Vorgehen fiihrt andererseits
dazu, dass die nicht unmittelbar im KZ tatigen Tatbeteiligten nur schwach
(etwa durch Unterschriften unter Erlasse, Schutzhaftbefehle u.a.) oder gar
nicht présent sind. “¢0

Weiterhin ist Brebeck der Ansicht, dass die Darstellung der Taterinnen und
Téter auch wegen der Bestimmungen der Begriffe ,Tater®, ,Opfer® und ,Tat“
schwierig sei.®’ Gerade der Begriff ,Tater* bzw. ,Tdterin“ sei dem Strafrecht
entlehnt und womdglich nicht geeignet, strafrechtlich nicht relevante Verhal-
tensweisen oder Formen von Verantwortung zu bezeichnen. Zudem fihre der
Charakter der nationalsozialistischen Verbrechen als staatlich angeordnete und
arbeitsteilig durchgefihrte MaBnahmen dazu, dass die Tat des oder der Einzel-
nen wenig relevant erscheine und nur eingeschrankt angemessen exponierbar
sei: ,,Sie sieht - wir sprechen Uber Visualisierung - meist nicht wie ein Teil eines
Verbrechens aus.“¢? Weiterhin fiihre die Prasentation der Taterinnen und Téter in
Gedenkstatten bei Besuchenden oftmals ,zu einer unreflektierten Distanzierung
von diesen Menschen®. Zum einen lieBen die authentischen Spuren und Dinge
vor Ort ,die ortlichen Chargen unmittelbar als die Schuldigen erscheinen, die

60  Wulff E. Brebeck: Zur Darstellung der Tater in Ausstellungen von Gedenkstéatten der Bundesre-
publik - eine Skizze. In: Annegret Ehmann u.a. (Hg.): Praxis der Gedenkstattenpadagogik. Er-
fahrungen und Perspektiven. Opladen 1995, S. 296-300, hier S. 296. Die Unterscheidung von
Tatorten und Nicht-Tatorten ist idealtypisch. Speziell hinsichtlich der Synagogen lieBe sich ein-
wenden, dass gerade sie Tatorte waren, indem sie bei den Pogromen Anfang November 1938
systematisch angegriffen wurden. Doch sie wurden niemals mit dem Zweck errichtet, Tatorte
zu sein.

61 Ebd,S.297.

62 Ebd., S.298.
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weiter entfernten Tater als graduell weniger beteiligt“. Zum anderen rickten ,die
Verursacher téglicher Brutalitdten in eine groBe Ferne sowohl gegeniiber dem
Alltag im NS als auch gegeniiber dem Alltag der heutigen Besucher, so dass ihre
Ausgrenzung als ,Unmenschen’ leicht” fiele. Insgesamt libernahmen Darstellun-
gen von Taterinnen und Tatern flr viele Besuchende so ,eine Entlastungsfunk-
tion“. Zudem verweist Brebeck auch auf ihre mégliche Faszinationskraft.63

Als néachstes ist eine Untersuchung von Cornelia Brink aus dem Jahr 2000 zu
nennen. Die Autorin analysiert darin die friihen westdeutschen Wanderausstel-
lungen ,Warschauer Ghetto“ aus dem Jahr 1963 und ,Auschwitz - Bilder und
Dokumente® aus dem Jahr 1964.%% Zur Darstellung von Téterschaft in beiden
Expositionen hélt sie fest, dass diese einer intentionalistischen Lesart folgten
und das historische Geschehen personalisierten.®® Daneben wiirden zwei Tater-
gruppen anhand unterschiedlicher Exponate prasentiert:

»Der Vorstellung iberméchtiger Subjekte, die den Massenmord zwar ange-
ordnet, organisiert und verwaltet, ihn aber nicht selbst ausgefiihrt hatten
und die in den Ausstellungen liberwiegend in Dokumenten |[...] ,anwesend*
waren, korrespondierte die bildliche Darstellung des brutalen Mérders. Auf-
nahmen sadistischer Exzesse illustrierten diesen Prototyp. “66

Weiter schreibt sie:

,Die Ausstellungen ordneten alle Verantwortung einem vom Alltag klar ab-
getrennten Bereich zu, fiir den Namen oder Organisationen wie ,Hitler’, ,SS*
oder ,Gestapo‘ standen, anstatt die Besucher mit konkreten Hinweisen auf
verbreitete Haltungen des Nicht-genau-wissen-Wollens, des Zuarbeitens
oder Profitierens, Wegschauens oder unbeteiligten Zuschauens zu konfron-
tieren [...]. Das NS-Regime wurde nicht als Heimat der Mehrheit gezeigt,
sondern als von Anfang an terroristisches System, dem sich niemand wi-
dersetzen konnte, ohne sein Leben aufs Spiel zu setzen. “6”

Die Gesellschaft wird demnach also nicht in den Blick ggnommen.

Anlasslich der Wanderausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941-1944“ entstanden weitere Uberlegungen. In diesem Kontext wurde
der Begriff des ,Taters“ fiir die mannlichen Angehorigen der deutschen Wehr-
macht verwandt. In der &ffentlichen Diskussion ging es vielfach darum, ob die
expositorische Aussage, dass deutsche Soldaten systematisch Verbrechen be-
gingen, also Tater waren, zutreffend und angemessen war. Anna Lena Mdsken

63 Ebd., S.297.

64 Vgl. Cornelia Brink: Auschwitz in der Paulskirche. Erinnerungspolitik in Fotoausstellungen der
sechziger Jahre. Marburg 2000.

65 Vgl. ebd., S. 46f.

66 Ebd., S.47.

67 Ebd., S. 48.
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spricht von einer ,,Schockwirkung® der Ausstellung, die im ,drastischen Sicht-
bar-Werden der Tater“s8 begriindet liege. Auch Regina Wonisch fiihrt die 6ffent-
liche Wirkung auf das Zeigen der Bilder zuriick, die ,in ihrer beunruhigenden
Wirkung belassen“ und nicht ,,,gezdhmt‘“¢? worden seien. Ahnlich argumentiert
Dirk Rupnow:

,Die partielle Undarstellbarkeit des Sterbens in den Vernichtungslagern
wurde zum Argument fiir die Undarstellbarkeit des Verbrechens liberhaupt.
Die Black Box der Gaskammer dehnte sich aus auf die gesamte Tat. Bis |[...]
zur Wehrmachtsausstellung existierten in der Offentlichkeit nur abstrakte
Begriffe dafiir - Auschwitz und Holocaust. [...] Das Skandalon bestand |...]
in dem schonungslosen Uberschreiten einer allgemein akzeptierten Grenze
- durch die Prédsentation von Bildern des Vernichtungskrieges |...]. “7°

Die Ausstellung wurde schlieBlich infolge von Beanstandungen an einem Teil des
verwendeten Bildmaterials Uberarbeitet. Hannes Heer und Wiebke Grdschler
setzten sich mit der veranderten Darstellung der Tater in der neuen, zweiten
Exposition auseinander. Auch in ihren Betrachtungen nimmt die Verwendung von
Fotografien relativ groBen Raum ein.

Hannes Heer, unter dessen Leitung die erste Wanderausstellung konzipiert
wurde, konstatiert 2004 zunachst dhnlich wie Mdsken, Wonisch und Rupnow,
dass die erste Ausstellung zur Wehrmacht deshalb so stark erinnerungskulturell
und geschichtspolitisch gewirkt habe, weil ,;sie den Krieg gegen die Sowjetunion
als die Stunde eins des Holocaust vorgefihrt, die beteiligten Einheiten benannt
und den Téatern ein Gesicht verliehen® habe, ,,mit Hilfe der Fotos, die diese selbst
von ihren Taten hinterlassen“’! hatten. Vor dem Jahr 1995 sei der Holocaust
»Zur bildlosen Tat gesichtsloser Tater“72 geworden, indem er ausschlieBlich den
Konzentrations- und Vernichtungslagern zugeordnet worden sei. Nun sei gezeigt
worden, dass ,der Judenmord zum Alltag des Vernichtungskrieges gehorte und
die Soldaten daran partizipierten - als Zuschauer und Mitwisser, als Tater oder
Helfer’3. In der zweiten Variante der Ausstellung sei der Holocaust hingegen
nur noch eins von sechs Kapiteln, werde also nicht mehr durchgéngig themati-
siert. Auch wirde der Tatanteil der Wehrmacht als wesentlich ungeplanter darge-

68 Anna Lena Md&sken: ,Die Téter im Blickpunkt®. Neue Erinnerungsrdume in den Bildern der
Wehrmachtsausstellung. In: Inge Stephan/Alexandra Tacke (Hg.): NachBilder des Holocaust.
Ko6In 2007, S. 235-253, hier S. 249.

69 Regina Wonisch: Die Macht der Bilder? Zum Opfer-Tater-Diskurs in Gedenkausstellungen. In:
Elke Renner/Josef Seiter/Johannes Zuber (Hg.): Erinnerungskultur: Zur Riickholung des dster-
reichischen Gedachtnisses. Wien 1997, S. 96-109, hier S. 104.

70 Dirk Rupnow: Das unsichtbare Verbrechen. Beobachtungen zur Darstellung des NS-Massen-
mordes. In: Zeitgeschichte 2 (2002), S. 87-97, hier S. 90.

71 Heer 2004, S. 28.

72 Ebd., S. 38.

73 Ebd., S. 39.
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stellt.”* Weiterhin kritisiert Heer dezidiert den Umgang mit T4terschaft. Wahrend
die erste Ausstellung es ermoglicht habe, ,in der Beschrankung auf ein relativ
uberschaubares und gleichbleibendes Taterpersonal [...], dessen Entscheidun-
gen genauer zu analysieren und daraus Rickschlisse auf Eigenverantwortung
und Mentalitat zu ziehen“ und vor allem erstmals ,,vom General bis zum Gefrei-
ten, ,tatnahe Tater und ihre Identifizierung mit dem Volkermord zu besichtigen®
gewesen seien, diene die neue Ausstellung der ,,Auflésung von Taterkollektiven
in eine Masse von Einzelteilen®, in ,ununterscheidbare Rédchen einer giganti-
schen Maschinerie“.”®> Heer meint, dies sei absichtsvoll geschehen und diene
,dem Taterschutz®, was durch eine weitere Anderung plausibilisiert werde: Statt
»an der Verantwortung von militarischer Flihrung und Truppe fir die genozida-
len Verbrechen festzuhalten®, werde ,,jetzt nur noch Anklage erhoben gegen die
Kriegsplaner in OKW/OKH und die Generéle vor Ort. Das jedem Verbrechens-
komplex zugeordnete entsprechende Portratfoto“ sorge dafir, ,dass man diese
EinbahnstraBe nie mehr* verlasse.”® Daneben kritisiert Heer insgesamt den Um-
gang mit Fotografien. So wiirden beispielsweise die privaten Fotos der Landser
nicht mehr gezeigt.”” Stattdessen seien zahlreiche fotografische Aufnahmen der
Propagandakompanien prasentiert, die unzureichend kritisch eingebettet sei-
en.”8 Heer rdumt den Bildnissen von Taterinnen und Tatern grundsétzlich starke
Geltungskraft ein, indem er bilanziert: ,Mit dem Verschwinden der Bilder, wei
man, verschwinden auch die Tater. Selbst wenn die Namen bleiben, so haben
sie kein Gesicht mehr. Und an Zahlen haftet keine Erinnerung.“”® AuBerdem
halt er zur Sprache fest, dass der Begriff ,Tater” in der zweiten Ausstellung nur
noch selten verwendet werde.80 Insgesamt sorge zudem das Design ,mit kaltem
Kunstlicht und weiBen Ausstellungsmobeln flr die unterkihlte Sterilitat eines
Operationssaales®, die benutzten Materialien setzten

»diese Strategie der Einschiichterung fort: Der Besucher sieht sich umzin-
gelt von erlduternden Texten, faksimilierten Dokumenten, gezeichneten Or-
ganigrammen [...]. Die Gefiihle - in das Kleingedruckte, in die FuBnoten
verbannt, die Wut - am Entstehen verhindert“é’.

Eine eingehegte, kontrollierte, sezierte Welt wird also prasentiert, die wenig
Raum flr Emotionen l&sst.

74 Vgl. ebd., S. 40f.
75 Ebd., S. 43.
76 Ebd., S. 44.
77 Vgl ebd., S. 53.
78 Vgl ebd., S. 54.
79 Ebd. S. 65.
80 Vgl ebd., S. 45.
81 Ebd., S. 36.
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Wiebke Groschler kommt in ihrer Untersuchung ,Der Wandel eines Taterbil-
des“ aus dem Jahr 2008, in der sie die erste und zweite Exposition miteinan-
der vergleicht, zu einem dhnlichen Ergebnis wie Hannes Heer.82 Grgschler geht
speziell der Frage nach, ,welche Differenzierungen die beiden Wehrmachtsaus-
stellungen hinsichtlich der Tater(innen) im Vernichtungskrieg“®® enthalten. Sie
vermutet, dass ,der neuen Ausstellung ein anderes - moglicherweise weniger
provokatives - Tater(innen)bild zugrunde“®* liege. Fir ihre Untersuchung fasst
sie unter den Begriff der ,Taterin“ bzw. des ,Taters ,alle Personen [...], die durch
Vorbereitung, Anordnung oder Durchfiihrung an den Verbrechen der Wehrmacht
partizipierten“85. Insgesamt kommt sie zu dem Ergebnis, dass sich die beiden
Expositionen ,in ihrer formalen Gestaltung stark voneinander” unterschieden.8¢
Zudem wolle die erste Ausstellung eine Debatte anstoBen, die zweite hingegen
das Geschehen dokumentieren. Weiterhin stellt Groschler dar, dass zwar die
sDarstellungen [...] dhnliche Tater(innen)gruppen innerhalb und auBerhalb der
Wehrmacht® zeigten, jedoch aufgrund des unterschiedlichen Einsatzes von Bild-
und Text-Exponaten auch verschiedene Akzente setzten:

»In der Prasentation ,Verbrechen der Wehrmacht‘ war eine gegeniiber der
ersten Ausstellung um ca. zwei Drittel reduzierte Zahl von Fotografien zu
sehen. Damit schreibt sie im Gegensatz zu der vorangegangen Prédsenta-
tion der Schriftspur der Téter(innen) eine groBere Bedeutung ein als dem
Abdruck ihrer physiognomischen Merkmale, welcher sie als Individuum er-
kennbar macht. Die Fliille der in der zweiten Ausstellung gezeigten offiziel-
len Schriftdokumente richtet die Aufmerksamkeit auf biirokratische Abldufe
und Entscheidungsprozesse auf der militérischen Planungsebene [...]. Da-
gegen vernachlédssigt sie die konkreten Akteure [...] und die ,tatnahen’ Tater
im Besonderen. “87

Zu Deutungsangeboten und Erklarungen fur nationalsozialistische Taterschaft
arbeitet Wiebke Groschler heraus, dass keine der Ausstellungen ,eine mikrolo-
gische Motivanalyse® liefere, aber ,beide an einigen Stellen Anlass zur Ausein-
andersetzung mit der Frage nach individuellen Handlungsorientierungen gaben:
»Sie verwehren sich einem Erklarungsmodell, das die Verbrechen allein als Folge
von strapazierenden duBeren Bedingungen des Kriegs oder einer rigiden Gehor-
samspflicht begreift.“ Allerdings gebe es Auslassungen:

82 Vgl. Wiebke Groschler: Der Wandel eines Téaterbildes. Von der ersten zur zweiten ,Wehr-
machtsausstellung®. Kéln 2008.

83 Ebd., S. 15.

84 Ebd., S. 12.

85 Ebd., S. 15.

86 Ebd., S.122.

87 Ebd., S. 124.
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»In beiden Ausstellungen werden jene Dispositionen jenseits vom Antisemi-
tismus vernachléssigt, mit denen die Militérs aus der wilhelminischen oder
nationalsozialistischen Gesellschaft in den Krieg zogen, genauso wie die
Frage, inwiefern damals ein latenter Nationalismus, Patriotismus und So-
zialdarwinismus in der Gesellschaft wirkte und die Bereitschaft forderte,
andere auszugrenzen.

Ebenso blendeten beide Expositionen

»eine genuin geschlechtergeschichtliche Perspektive [...] aus - im Hinblick
auf die Geschlechtercodierungen sowohl der Téterschaft als auch der Ver-
brechen. [...] Sie versdumen zu reflektieren, wie die symbolische Bedeu-
tung der biirgerlichen Geschlechterpolaritat Taterschaft im militdrischen
Feld figuriert. Genauso wenig weisen sie auf die unterschiedlichen Formen
hin, wie zahlreiche Frauen in die Besatzungspolitik involviert waren. “68

AbschlieBend konstatiert sie zwischen erster und zweiter Ausstellung eine ,,Ak-
zentverschiebung®. Zuerst liege ,,das Gewicht auf den einfachen Soldaten, die
als Akteure in der Nahe des Mordgeschehens visualisiert® seien; die zweite
Ausstellung riicke ,,mit einem umfangreichen Schriftmaterial hingegen die Pla-
nungs- und Steuerungsebene der Wehrmacht in den Vordergrund, und damit ein
Phanomen von Verbrechen, in dessen Zentrum eine Verwaltungs- und Wehrhie-
rarchie“ stehe - damit leiste sie ,,einem Geschichtsverstdndnis Vorschub, dass
Institutionen statt konkreter Akteure mit den NS-Verbrechen der Wehrmacht im
Kriegsgeschehen“8? identifiziere.

Nationalsozialistische Taterinnen und Tater konnen, so eine Erkenntnis aus
den Betrachtungen von Hannes Heer und Wiebke Groschler, allein bereits durch
Auswahl, Anordnung und Einbettung von Fotografien in Expositionen unter-
schiedlich stark in die Verantwortung genommen werden. Die Analysen weisen
daruber hinaus auf die Problematik der musealen Verwendung von Fotografien
hin, die durch nationalsozialistische Taterinnen und Tater entstanden sind. Dirk
Rupnow hat hierzu ebenfalls aufgezeigt, dass der absichtsvolle fotografische
und filmische Blick der Taterinnen und Tater auf die von ihnen verfolgten, einge-
sperrten, gequéalten und getdteten Menschen auch heute noch oftmals ungebro-
chen benutzt wird und so die abgebildeten Personen weiterhin erniedrigt, aber
auch propagandistische Perspektiven perpetuiert werden.?® Auch Gerhard Paul
spricht angesichts der Aufnahmen vom Pogrom an den Judinnen und Juden im
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90 Vgl. Dirk Rupnow: Unser Umgang mit den Bildern der Téter. Die Spuren nationalsozialistischer
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Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.): Dossier ,,Geheimsache Ghettofilm“, 08.05.2013.
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ostgalizischen Lemberg im Friihsommer 1941 von Film und Fotografie als eigen-
standiger Form von Gewalt,?" die ,den Opferstatus der Abgelichteten auf Ewig-
keit“92 verldngere. Aus gedenkstattenpddagogischer Perspektive interveniert
beispielsweise Matthias Heyl gegen die Abbildung von geschundenen, getoteten
Menschen(-kdrpern) und pléadiert fir den Schutz der Opfer.93

Im Jahr 2009 publizierte Thomas Lutz eine Studie zur Gestaltung neuer Dauer-
ausstellungen in NS-Gedenkstéatten und deren Bildungsanspruch. Die Représen-
tation nationalsozialistischer Taterinnen und Tater behandelt er an ausgewahiten
Beispielen, beschreibt diese allerdings nicht im Detail.?* Lutz konstatiert, dass
die ,Darstellung der Tater an den Orten, an denen sie die Verbrechen begingen,
[...] bis heute problematisch® sei. Die Gedenkstattenmitarbeiter_innen befiirch-
teten vor allem, ,die Gefiihle von Uberlebenden zu verletzen, wenn diese am Ort
ihres Leidens erneut mit den Tatern konfrontiert® wiirden; dennoch habe sich
»die Meinung durchgesetzt, dass auch die Tater zur Darstellung kommen mus-
sen®. In den neuen sténdigen Ausstellungen wiirden ,diese entweder in einem
eigenen Kapitel oder im Rahmen der chronologischen Darstellung der Lagerge-
schichte angesprochen“?®. Lutz halt fest, dass generell das ,Prinzip der Fokussie-
rung auf den historischen Ort [...] auch bei der Taterdarstellung durchgehalten“%¢
wirde. So seien in den Gedenkstétten an historischen Orten nationalsozialis-
tischer Zwangslager die ehemaligen Kommandanten und nach Mdoglichkeit die
Angehorigen der Wachmannschaften benannt. Die ,,Einbettung der Tater in das
administrative Handeln und ihre Stellung in der Gesellschaft“ werde verstarkt
thematisiert, und zudem ,der ,Tater-Begriff nicht mehr nur strafrechtlich ver-
standen“?’. Lutz fiihrt aus, dass es mittlerweile Anliegen der Ausstellungen sei,
»alle an den NS-Verbrechen Beteiligten in den Blick zu nehmen: die unmittelbar
Gewalt anwendenden Personen, die Schreibtischtater, aber auch die vielen, die
arbeitsteilig in irgendeiner Weise an dem Verfolgungsprozess mitwirkten®. Daher
sei ,als Ausgangspunkt die Tat zentral® - von ihr ausgehend lieBen sich ,die
Zusammenhdnge genau beschreiben, ohne dass die strafrechtliche Relevanz im
Vordergrund“?8 stehe. Auch sei es géngig darzustellen, ,wie sich die umliegende
Bevolkerung gegenlber den Lagern und Verfolgungsorten sowie den dort einge-

91 Vgl. Gerhard Paul: BilderMACHT. Studien zur Visual History des 20. und 21. Jahrhunderts. Got-
tingen 2013, S. 175.
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93 Vgl. Matthias Heyl: Bildverbot und Bilderfluten. In: Bettina Bannasch/Almuth Hammer (Hg.):
Verbot der Bilder - Gebot der Erinnerung. Mediale Reprasentationen der Shoah. Frankfurt a.
M. 2004, S. 117-129.

94 Vgl. Lutz 2010.
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sperrten Menschen“%? verhalten habe. Im Vergleich zu den Opfern, deren euro-
paweite Herkunft betont werde, konzentriere sich die Taterdarstellung allerdings
auf ,die Deutschen®, obwohl viele Verbrechen durch Kollaboration ermdglicht
worden seien. Auch flhrt Lutz an, dass ,,in einigen Gedenkstatten ein besonde-
res Design genutzt® werde, ,um auch auf der gestalterischen Ebene deutlich zu
machen, dass die Tater anders behandelt® wiirden ,,als die Opfer“. Exemplarisch
nennt er zwei KZ-Gedenkstatten:

,In Mittelbau-Dora ist die Téaterdarstellung in einem anderen Grauton gehal-
ten als die librige Ausstellung. Dariiber hinaus sind die Tater sowohl in den
Abbildungen als auch in den Texten wesentlich gleichférmiger dargestellt.
Es werden nur Portrétfotos einer Grolse verwendet; die Biografien sind ein-
heitlich, sachlich und distanzierend kurz gehalten. “190

In Neuengamme seien ,bei der Prasentation der Haftlingsbiografien sehr be-
wusst hochwertige Materialien und besondere Prasentationsformen ausgesucht®
worden, ,um diese als etwas Besonderes hervorzuheben®. Hingegen wiirden ,die
Taterbiografien in einfachen Leitz-Ordnern ausgestellt“, und auch bei ihren Fotos
wurde ,eine profane Darstellung gewahl|t“!01, Zusatzlich halt Lutz fest, dass die
Kurator_innen ,die Notwendigkeit* betonten, ,bei der Darstellung der Tater die
Perspektive der Verfolgten einzunehmen und diese durch deren Berichte, Abbil-
dungen und Artefakte zu vermitteln®. Auch seien sie sich bewusst, dass Fotos,
Dokumente und dreidimensionale Objekte der Taterinnen und Tater die Opfer
in der Regel herabwirdigend und verletzend zeigten. Lutz konstatiert weiterhin,
dass ,die Gefahr” bestiinde ,bei der Darstellung von SS-Festen, Jul- und Weih-
nachtsfeiern, von SS-Porzellan und anderen Dingen [...] folkloristisch zu werden
und die Téater als Menschen ,wie Du und ich® zu verharmlosen®. Zudem konnten
die Ausstellungen ganz grundsétzlich ,,eine Faszination auf Rechtsextreme aus-
iben“192, Insgesamt kommt Lutz zu dem Ergebnis: ,Beim Vergleich der neuen
Dauerausstellungen in Gedenkstatten fiir die Opfer des NS-Regimes mit ihren
Vorlaufern aus den Achtzigerjahren stellt man die groBten Verdnderungen bei
der Art und Weise der Taterdarstellung fest.“'%3 Eine , differenzierte“ Reprisen-
tation erlautere ,deren Handlungsspielrdume sowie die unterschiedlichen Ver-
antwortungsebenen, die den Besuchern [...] bisher nicht bekannt“'%* gewesen
seien. Thomas Lutz vermutet, dass kiinftighin in den Gedenkstéatten die ,Ausei-
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nandersetzung mit den Tatern und den gesellschaftlichen Zusammenhéngen [...]
an Intensitat zunehmen“1% werde.

Zwei Jahre spéater veroffentlichte Alexandra Klei eine Studie zur Architektur
der KZ-Gedenkstatten Buchenwald und Neuengamme.'%® Darin spielt auch die
Représentation von Taterinnen und Tatern eine Rolle. Klei reflektiert diese hin-
sichtlich der Hinweisschilder auf dem Gelédnde der beiden Gedenkstatten und bi-
lanziert kritisch: ,Sofern Tater eingefiihrt“ wiirden, geschehe dies ,in erster Linie
in Form einer Gruppenbezeichnung als SS-Angehdrige. Namentliche Nennungen®
seien ,ebenso die Ausnahme wie Angaben zu der Struktur der Wachmannschaf-
ten oder ihrem Alltag. Eine Darstellung ihrer Tatigkeiten® erfolge ,grundlegend in
Bezug auf Gewalt, hier besonders die Tétungen von Insassen, und in Bezug auf
die Veranlassung von BaumaBnahmen.“ Letztere konnten aber von Besucher_in-
nen als Versuch, die Situation der Haftlinge zu verbessern, fehlgedeutet werden.
AuBerdem wirden ,die SS-Angehdrigen jeweils in eine direkte Beziehung zu den
KZ-Insassen gesetzt, damit als besonders zynisch oder verachtend charakteri-
siert®; so bliebe jedoch ,auBen vor, um was fir Manner es sich handelte und
inwieweit der Dienst in einem Konzentrationslager fiir sie eine nicht hinterfragte
und selbstverstandliche Tatigkeit“ gewesen sei. Eine mogliche ,Banalitat ihrer
Handlungen auBerhalb des Konzentrationslagers, die auch Erholung oder SpaB
beinhalten konnte“, werde ausgeblendet und ,das KZ-Personal® erscheine ,be-
sonders perfide in seinen Handlungen®. Weiter heiBt es: ,Biografische Aspekte
oder Motivationen bleiben auBen vor.“ Klei meint in diesem Zusammenhang
auch, dass durch ,die Darstellung der Niedertracht Einzelner® eine ,,Enthistori-
sierung gesellschaftlicher Zusammenhénge“'%7 drohe. Weiterhin kommt sie zu
dem Ergebnis, dass die ,,Fokussierung auf die Opfer [...] komplexe Perspektiven
auf den Ort* vernachlassige. Dass dieser namlich

Hfir die SS-Angehdrigen Arbeitsplatz, Heimstatt und biografische Station
war, dass angrenzend Zivilarbeiter/innen lebten, dass Bewohner/innen der
umliegenden Gemeinden vom Lager auf vielféltige Weisen profitierten, dass
die Lager immer wieder von Besuchergruppen besichtigt wurden oder dass
einzelne Bereiche |[...] temporér ffentlich waren“1%8,

bleibe unberiicksichtigt. Zudem gebe es keine Angaben liber die Anzahl der Té-
terinnen und Téater. Beziiglich anderer Akteurinnen und Akteure, die vor Ort an
der Aufrechterhaltung des Verbrechenskomplexes beteiligt waren, verweist Klei
auf die Gestapo, deren Aufgaben und Personal unbestimmt blieben, sowie auf
Unternehmen in der Region, die von Zwangsarbeit profitierten und kaum be-
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leuchtet wirden. Trotz der Darstellung der SS und ihrer Aktivitdten im Lager
wirde nicht prazisiert, welche ,Aufgaben die Angehdrigen der Kommandan-
tur erfillten, was die Verwaltung eines solchen Ortes beinhaltete oder welche
Funktionen ein Kommandant hatte“'9%. AuBerdem kritisiert Klei speziell an der
Darstellung in der KZ-Gedenkstatte Neuengamme, dass ,,mit der Verknipfung
von Kapos und Gewalt eine zweite Kategorie von Tatern® generiert werde, die
~die Tater-Opfer-Kategorien® verschobe, da nach dieser Darstellung ,,jeder KZ-In-
sasse [...] zu einem mit der SS gleichgestellten Tater werden“''% kénne. Ausge-
blendet sei hier, dass alle Haftlinge im gewaltvollen Zwangssystem des Lagers
handelten, um ihr Uberleben zu sichern. Insgesamt sind Alexandra Klei zufolge
also die Darstellungen der nationalsozialistischen Taterinnen und Tater unpra-
zise und unvollstandig.

Ebenfalls im Jahr 2011 setzt sich Christine Eckel in einem Sammelbandbei-
trag mit der Gestaltung der taterspezifischen Ausstellungen auseinander, die
in der Mahn- und Gedenkstétte Ravensbrick im Jahr 2004 und in der KZ-Ge-
denkstatte Neuengamme im Jahr 2005 er6ffnet wurden.!!! Eckel geht fiir ihre
Analyse davon aus, dass ,Taterbilder als wesentliche Bestandteile der Deutung
des Nationalsozialismus [...] nicht nur gesellschaftliche Diskurse bestimmten,
»sondern [...] auch die Prasentationsformen von Geschichte an Orten der Erinne-
rung an die NS-Verbrechen und ihre Opfer“!'2 beeinflussten. Die beiden von ihr
untersuchten Expositionen seien hinsichtlich der Taterinnen und Téater ,,mit Deu-
tungsangeboten und Verallgemeinerungen zuriickhaltend” und verzichteten ,,auf
thesenartige Typologisierungen oder individualpsychologische Erklarungsansat-
ze“113, Eckel schldgt vor, diese Zuriickhaltung jedoch zum Thema zu machen.'14
Als weitere Gemeinsamkeit halt sie fest, dass sich beide Expositionen innerhalb
der Gedenkstatten an Orten befédnden, die historisch den Taterinnen und Tatern
vorbehalten gewesen seien: in Ravensbriick in einem ehemaligen Wohnhaus der
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Aufseherinnen, in Neuengamme in den ehemaligen SS-Garagen.''® AuBerdem
sei jeweils ein biografischer Ansatz zentral, wenngleich er unterschiedlich umge-
setzt werde. In der KZ-Gedenkstatte Ravensbriick werde ,,die Intention, den Blick
auf die Motivlagen und die Mentalitat der Aufseherinnen zu richten, weitgehend
umgesetzt“ sowie die ,Gleichzeitigkeit von ,Normalitat und Terror‘in den Lebens-
welten dieser Frauen“ gezeigt. Die Ausstellung zur Lager-SS in Neuengamme sei
»insgesamt weniger chronologisch aufgebaut® und enthalte ,,mehr Abschnitte zur
Organisationsgeschichte des Konzentrationslagers“!'6. Ein weiterer Unterschied
bestiinde darin, dass es in Ravensbriick explizite Voriiberlegungen zur moglichen
Reproduktion genderspezifischer Stereotype gegeben habe, in Neuengamme
hingegen nicht.'” In Ravensbriick wiirden beispielsweise zudem private Foto-
grafien der Aufseherinnen exponiert, die im Hinblick darauf kommentiert seien,
was sie Uber Haltung und Wahrnehmung der Frauen aussagten; in Neuengamme
sei solches Material seltener exponiert, und wenn, dann sei nur die Uberliefe-
rungsgeschichte kommentiert.''® Eckel erarbeitet fiinf Kategorien, anhand derer
Taterschaft in Ausstellungen analysierbar sei: Erstens missten insgesamt ,die
Deutung und das Narrativ gepriift, zweitens ,Transparenz und Intention“ be-
zlglich Forschungstand und Ausstellungskonzeption in Augenschein genommen,
drittens ,,Zeitraum und Bezug zur Gegenwart“ der Ausstellung hinterfragt, vier-
tens das Zeigen der ,,Geschichte des Ortes® berlicksichtigt und flinftens bedacht
werden, ob heterogene zeitgendssische Perspektiven vertreten seien.'!?

Janine Fubel beleuchtet in einer Untersuchung im Jahr 2011 die Inszenie-
rung von Mannlichkeit nationalsozialistischer Tater. Untersuchungsgegenstand
war die Exposition ,,Das ,Fuhrerhaus‘: Alltag und Verbrechen der Ravensbricker
SS-Offiziere“ der KZ-Gedenkstatte Ravensbriick, die sich seit dem Jahr 2010 im
ehemaligen Wohnhaus des Lagerkommandanten befindet. Fubel konzentriert
sich auf die Frage, inwiefern im Zeigen der SS-Méanner zweigeschlechtliche Nor-
mierungen und Zuschreibungen transportiert werden.'2% |hr Anliegen ist ,die
historische Wirkmachtigkeit heteronormativer Bilder sowohl bei der Auslibung
der Verbrechen als auch bei ihrer Rezeption und Einschreibung in das kollek-
tive Ged&chtnis herauszustellen“'2!. Methodisch wahlt sie einen beschreiben-
den Zugang, der vor allem das Zeigen der ranghdchsten Tater beriicksichtigt.
Fubel wirdigt, dass die SS-Offiziere des Konzentrationslagers Ravensbriick als
heterogene Gruppe gezeigt sowie als konkrete Verbrechensbeteiligte und ver-
antwortliche umfassend biografisch vorgestellt wiirden. Jedoch weist sie anhand
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der unzureichend kommentierten Verwendung von historischen Fotografien der
uniformierten SS-Offiziere und der Platzierung der Exponate zu den Ehefrauen
der Lagerkommandanten ausgerechnet in einer ehemaligen Kiiche nach, dass
»die Konstruktionsmacht von Geschlecht in der Ausstellung nicht beleuchtet“!22
wirde. Fubel pladiert grundlegend dafiir, auf die ,Verkniipfung genozidaler, na-
tionalsozialistischer Gewalt und nationalsozialistischer Vorstellungen von Ge-
schlecht [...] in der Erinnerungspraxis“'23 hinzuweisen.

Susanne C. Knittel untersucht in ihrer Studie aus dem Jahr 2011 die heutigen
Gestaltungen der nationalsozialistischen Tétungsorte Grafeneck in Deutschland
und Risiera di San Sabba in Triest in Italien. Dabei geht sie auch auf die Darstel-
lung der Tater in den beiden Ausstellungen ein. Fir Grafeneck kommt Knittel zu
dem Ergebnis:

.,We learn about the role these men played in the larger structure of per-
secution and mass murder, but there is no private information about them
except for their dates of birth and death. They are presented to us as peo-
ple who committed a crime. Because there is no private information about
them, we are urged to assume a critical, not an empathetic position. Look-
ing at these ,ordinary men‘, we are denied the comfort of thinking of them
as monsters or psychopaths, whose evil is visible in their faces and bearing,
and with whom we have nothing in common. “124

Fir die Risiera di San Sabba hélt sie fest: ,[T]he perpetrators remain a comple-
tely abstract and one dimensional entity within the exhibition. A precise charac-
terization of their careers and motivations is avoided.“'25

Neben den hier dargelegten Uberlegungen und Analysen sind weitere Reflexi-
onen fir die vorliegende Untersuchung relevant. Es handelt sich dabei in erster
Linie um konzeptionelle Uberlegungen durch Mitarbeiter_innen der Gedenkstét-
ten an historischen Orten nationalsozialistischer Verbrechen wie auch (ihnen
thematisch assoziierte) Wissenschaftler_innen. Wie bereits erwéhnt, wird das
Zeigen von NS-Taterschaft erst seit etwa 20 Jahren stérker reflektiert. Hierfiir
sind verschiedene Tagungen seit Mitte der 1990er-Jahre ein Indiz. Im Jahr 1996
wurde in Hannover unter der Uberschrift ,T4ter und Tatgehilfen im NS. Zur Dar-
stellung der Tater in den Gedenkstatten diskutiert; in Fiirstenberg/Havel im Jahr
2003 die ,,Prasentation von SS-Personal in KZ-Gedenkstatten® erortert; ,NS-Ta-
ter aus interdisziplinarer Perspektive“ wurden im Jahr 2005 in Berlin beleuchtet,
und ,Wewelsburg und die SS“ war Gegenstand einer Debatte in Wewelsburg im
Jahr 2005. AuBerdem widmete sich das bundesweite Gedenkstattenseminar in
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Berlin im Jahr 2006 der ,Darstellung von Taterinnen und Tatern in Gedenkstatten
flir NS-Opfer“'26 und im Jahr 2011 stand es unter dem Titel ,Die Bearbeitung der
SS in Forschung, Bildungsarbeit und Medien - Entwicklung und Perspektiven der
Taterforschung.“'2” Im Folgenden werden knapp wesentliche (dokumentierte)
Ergebnisse vorgestellt.

Bei der Tagung , Tater und Tatgehilfen im NS. Zur Darstellung der Tater in den
Gedenkstatten der Landeszentrale fiir politische Bildung Niedersachsen und
der Stiftung Topographie des Terrors im November 1996 wurde zwar nach den
nationalsozialistischen Taterinnen sowie Tatern und ihrer Darstellung in Gedenk-
statten gefragt, die Reprasentation allerdings entgegen des Tagungstitels nur
marginal behandelt.'?8 Die Tagung ,Prasentation von SS-Personal in KZ-Gedenk-
statten® wurde 2003 anl&sslich der Konzeption der neuen Ausstellung zu den
Aufseherinnen des Konzentrationslagers Ravensbrick durch die Gedenkstatte
Ravensbriick und die Heinrich-Boll-Stiftung veranstaltet. Sie zeigte sehr unter-
schiedliche Herangehensweisen in der Darstellung von nationalsozialistischen
Taterinnen und Tatern auf,

»von der Integration von Waffen und Uniformen in die Ausstellung (ber die
Ordnungspolizei in der Villa ten Hompel in Miinster [...] bis zu einer ent-
schiedenen Ablehnung, liberhaupt Originale (seien es nun Dokumente oder
Objekte) zu présentieren, wie Christl Wickert fiir die geplante Ausstellung
zum SS-Personal in Neuengamme erklérte”.

Weiterhin wurde eine Hirde beziiglich der verflig- und nutzbaren Quellen fest-
gestellt, sofern es darum ginge, Motive und Selbstverstéandnisse zu illustrieren:

wFlr viele Lagerstandorte liegt zeitgendssisches Material nur bruchstiick-
haft vor. Uberhaupt sind Verwaltungsquellen mit ihrer stark eingeschrénk-
ten Perspektive nur von begrenztem Aussagewert fiir diese Fragestellungen.
Selbstzeugnisse sind in der Regel kaum vorhanden oder stehen als Prozess-
material im Kontext der Verschleierungs- und Entlastungsstrategien der Be-
schuldigten.

Konzeptionelle, wissenschaftliche und padagogische Bedenken hinsichtlich des
Ausstellens nationalsozialistischer Taterschaft wurden dariiber hinaus kritisch

126 Zu dieser Ubersicht der Tagungen vgl. Eckel 2011, S. 195,

127 Vgl. Gedenkstatten-Forum, 29.03.2011. URL: http://www.gedenkstaettenforum.de /filead-
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(26.10.2016).
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hinterfragt. StoBrichtung war hierbei, ,,inwieweit dieser tbervorsichtige Umgang
mit dem Thema letztlich nicht eine das Publikum libermaBig beschitzende und
die Entwicklung von Medienkompetenz verhindernde Uberpédagogisierung be-
deute, die auch als ,aggressive Fiirsorge‘ bezeichnet werden kdnne“129.

Die Tagung ,NS-Tater aus interdisziplinarer Perspektive®, die im April 2005
von Helgard Kramer, Gertrud Koch, Rainer Kampling, Wolfgang Benz und Micha
Brumlik in Berlin organisiert wurde, ,verband Diskussionen zum Nationalsozialis-
mus und zur Taterschaft mit der Holocaust-Forschung und der Frauen- und Ge-
schlechterforschung“'30, Das museale Zeigen nationalsozialistischer Taterschaft
war nicht ausdriicklich Thema; jedoch ging aus der Veranstaltung ein Sammel-
band hervor, der eine Bilanz der Forschung wie auch eine kritische Betrachtung
von Typologisierungsversuchen enthlt. 31

Kurz nach der Berliner Tagung fiihrte das Kreismuseum Wewelsburg im Juni
2005 die Tagung ,Wewelsburg und die SS“ durch. Sie dokumentierte neuere For-
schung zur SS und lieferte Impulse fir die Neukonzeption der Dauerausstellung
der Gedenkstatte.'32 Beim 46. bundesweiten Gedenkstattenseminar im Oktober
2006 in Berlin, das unter dem Titel ,Die Darstellung von Taterinnen und Tatern
in Gedenkstatten fir NS-Opfer” stand, referierte Peter Klein zum Forschungs-
stand beziiglich nationalsozialistischer Taterschaft und dessen Umsetzung in
Gedenkstatten. Er verdeutlicht am Beispiel des Hauses der Wannseekonferenz,
wie schwierig addquates Exponieren sein kann und fragt:

»,Doch lassen sich lesbare Verwaltungsvorgénge finden, bei deren Lektiire
das exzessive Ausdeuten einer Anordnung durch einen Birokraten quasi
wie von selbst ins Auge springt? Wie lassen sich auf der ersten Ebene einer
Ausstellung gruppendynamische Prozesse mit Hilfe von Artefakten erklé-
ren, wenn die Quellengrundlage letztendlich auf zusammenfassenden Aus-
sagen in Vernehmungsprotokollen beruht?“!33

129 Rolf Schmolling: Prasentation von SS-Personal in KZ-Gedenkstéatten. Bericht zur Tagung vom
30.10.2003 bis 02.11.2003. In: H-Soz-Kult, ohne Datum. URL: http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de /tagungsberichte /id=360&view=pdf (26.10.2016).

130 Iris Wachsmuth: NS-Tater aus interdisziplinarer Perspektive. Bericht iiber die Tagung vom 15.
bis 16. April 2005 in Berlin. In: H-Soz-Kult, ohne Datum. URL: http:/ /hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de /tagungsberichte /id=8 10&view=pdf (26.10.2016).

131 Vgl. Helgard Kramer (Hg.): NS-Tater aus interdisziplindrer Perspektive. Miinchen 2006.

132 Vgl. Sabine Kritter: Wewelsburg und die SS. Bericht lber die Tagung vom 10. bis 12. Juni
2005. In: H-Soz-Kult, ohne Datum. URL: http://www.hsozkult.de /hfn/conferencereport/id/
tagungsberichte-801 (26.10.2016).

133 Peter Klein: Forschung zu NS-Tétern - aktueller Stand und wichtige Fragestellungen fiir die
Umsetzung in Gedenkstatten. Vortrag beim 46. bundesweiten Gedenkstattenseminar vom 19.
bis 21. Oktober 2006 in Berlin. In: Gedenkstétten-Forum, ohne Datum. URL: http://www.ge-
denkstaettenforum.de /nc/publikationen/publikation/news/forschung_zu_ns_taetern_aktu-
eller_stand_und_wichtige_fragestellungen_fuer_die_umsetzung_in_gedenks/ (26.10.2016).
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Ahnliche Herausforderungen im Hinblick auf verfiigbare Exponate und inten-
dierte Aussagen wurden auch bei der Ravensbriicker Tagung im Jahr 2003 fest-
gestellt.

Das bundesweite Gedenkstattenseminar stand im Jahr 2011 ebenfalls im Zei-
chen der Beschaftigung mit den nationalsozialistischen Taterinnen und Tatern:
,Die Bearbeitung der SS in Forschung, Bildungsarbeit und Medien - Entwicklung
und Perspektiven der Taterforschung*'34 lauteten Titel und Thema der Veranstal-
tung.

Neben diesen Tagungen, die die jiingere museologische, wissenschaftliche
und padagogische Beschéaftigung mit der Repréasentation nationalsozialistischer
Téterinnen und Tater anzeigen, fanden verschiedene weitere Veranstaltungen
statt, wie die Konferenz ,,Der Umgang mit nationalsozialistischer Taterschaft in
Familien von Tater/innen und NS-Verfolgten sowie in der Gesellschaft von 1945
bis heute“ der KZ-Gedenkstitte Neuengamme im Dezember 2013."3% Indikato-
ren des gestiegenen Interesses an nationalsozialistischer Taterschaft in jungerer
Zeit sind auch, dass es seit 2004 in der KZ-Gedenkstatte Ravensbriick, seit 2005
in der KZ-Gedenkstatte Neuengamme und seit 2015 in der KZ-Gedenkstatte
Sachsenhausen eigene Ausstellungen zum Lagerpersonal gibt. In der KZ-Ge-
denkstétte Ravensbriick wurde im Jahr 2010 zudem eine weitere Ausstellung zur
Thematik unter dem Titel ,Das ,Flihrerhaus®: Alltag und Verbrechen der Ravens-
briicker SS-Offiziere“ eroffnet. Alyn BeBmann und Insa Eschebach bilanzierten,
dass die Entwicklung der ersten Ausstellung ,noch stark von Beflirchtungen be-
gleitet“ gewesen sei, ,die Exposition konne vom Publikum als ,Hommage‘ gou-
tiert oder von Rechtsradikalen zur Pilgerstéatte erklart werden®, sich mittlerweile
jedoch gezeigt habe, ,dass der Gefahr einer Kultifizierung mit den Mitteln der
Dekonstruktion, der Kontextualisierung und der Konfrontation mit kontrastieren-
den Perspektiven erfolgreich begegnet werden“'36 kénne.

134 Vgl. Programm des 55. bundesweiten Gedenkstattenseminars. In: Gedenkstatten-Forum, ohne
Datum. URL: http://www.gedenkstaettenforum.de /fileadmin /forum/Veranstaltungen/Doku-
mente/2011/06_Juni/Programm-Wewelsburg_6.4.pdf (26.10.2016).

135 Vgl. hierzu den Tagungsbericht von Verena Haug: Der Umgang mit nationalsozialistischer T&-
terschaft in Familien von Tater/innen und NS-Verfolgten sowie in der Gesellschaft von 1945
bis heute. In: H-Soz-Kult, 01.04.2014. URL: http://www.hsozkult.de /conferencereport/id/
tagungsberichte-5306 (26.10.2016). Nach der Priifung liber die vorliegende Dissertation
wurde der Konferenzband veroffentlicht, der einen Beitrag zur Représentation von NS-Taterin-
nen enthélt. Vgl. Elissa Maildnder: Unsere Miitter, unsere GroBmiitter. Erforschung und Repra-
sentation weiblicher NS-Taterschaft in Wissenschaft und Gesellschaft. In: Oliver von Wrochem
(Hg.): Nationalsozialistische Taterschaften. Nachwirkungen in Gesellschaft und Familie. Berlin
2016, S. 83-101.

136 Alyn BeBmann/Insa Eschebach: Konzeptionelle Uberlegungen zu einer Ausstellung im ehemali-
gen Flhrerhaus der Gedenkstéatte Ravensbriick. In: Gedenkstatten-Forum, 15.10.2008. URL:
http://www.gedenkstaettenforum.de/nc/aktuelles/einzelansicht/news/konzeptionelle_ue-
berlegungen_zu_einer_ausstellung_im_ehemaligen_fuehrerhaus_der_gedenkstaette_rav/
(26.10.2016).
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2.2 Forschungen und Uberlegungen zum Ausstellen
des Nationalsozialismus und der Shoah

Bisweilen werden Fragen der Reprasentation nationalsozialistischer Taterinnen-
und Taterschaft durch wissenschaftliche Arbeiten gestreift, die sich der Darstell-
barkeit der Shoah und des Nationalsozialismus in Ausstellungen widmen.'3”

Zu diesen Uberlegungen gehért eine These von Irit Rogoff aus dem Jahr 1993,
derzufolge Ausstellungen zum Nationalsozialismus héaufig ,feminisiert seien.
Rogoff versteht darunter ,einen Uberproportional hohen Anteil an Darstellungen
von Frauen in der hduslichen und privaten Sphére sowie ein Darstellungssys-
tem, das anhand binarer Oppositionen von starken und schwachen Zeichen“'38
funktioniere. Sie fragt, welche Implikationen von ,musealen Darstellungen des
Zeitalters des Faschismus® ausgingen, die durch ,eine ubergewichtete Dar-
stellung vom Leben der Frauen, von der hauslichen Okonomie und der Kultur
des Uberlebens® auffielen, und inwiefern eine ,alternative historische Erzih-
lung“ konstruiert werde, ,wenn man eine in einer Opferrolle begriffene Weib-
lichkeit als Metapher [...] fiir eine ganze Nation der Opfer“'3? einsetze. Rogoff
wendet sich mit diesen Uberlegungen zu Beginn der 1990er-Jahre relativ friih
geschlechtsspezifischen Implikationen von Ausstellungsarrangements zu. Silke
Wenk bestétigt Irit Rogoff im Jahr 2002. ,Insbesondere fiir das westliche Nach-
kriegsdeutschland [ist] die Diagnose einer ,Feminisierung des Faschismus® in Vi-
sualisierungen des NS schwerlich von der Hand zu weisen.“ Das bedeute, ,dass
das Weibliche in seiner kulturell zugewiesenen Position des Untergeordneten
beziehungsweise Unterzuordnenden [...] als Metapher fiir eine Phase der Ver-
gangenheit fungiere, ,von der man sich zu distanzieren“'4° wiinsche. Die Funk-
tion von Feminisierungen lage ,,in Versuchen der Entlastung von Schuld und der
Selbst-Distanzierung®, denn zum einen kénne ,,die Metapher des Weiblichen® als
~Strategie der Selbst-Viktimisierung® eingesetzt werden, zum anderen wirden

137 Nach Fertigstellung der vorliegenden Studie erschien die Monografie von Cornelia GeiBler: In-
dividuum und Masse. Zur Vermittlung des Holocaust in deutschen Gedenkstattenausstellun-
gen. Bielefeld 2015. GeiBler untersucht insbesondere die Darstellung der jiidischen
Ermordeten und Verfolgten in den Ausstellungen des Denkmals fiir die ermordeten Juden Euro-
pas, der Gedenk- und Bildungsstétte Haus der Wannsee-Konferenz und der KZ-Gedenkstéatte
Neuengamme. Hierbei bezieht sie die Rezeption der Expositionen durch Schiilerinnen und
Schiiler ein.

138 Irit Rogoff: Von Ruinen zu Trimmern. Die Feminisierung von Faschismus in deutschen histori-
schen Museen. In: Silvia Baumgart u.a (Hg.): Denkrdume zwischen Kunst und Wissenschaft. 5.
Kunsthistorikerinnentagung in Hamburg 199 1. Berlin 1993, S. 259-285, hier S. 269.

139 Ebd., S. 265.

140 Silke Wenk: Rhetoriken der Pornografisierung. Rahmungen des Blicks auf NS-Verbrechen. In:
Eschebach/Jacobeit/Dies. 2002, S. 269-294, hier S. 280.

39
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~Weiblichkeitsmetaphern dazu dienen, den Nationalsozialismus als zu Be- oder
Uberwiltigendes zu beschreiben“141,

Im Jahr 1994 fragt eine Tagung zur Musealisierung des Nationalsozialismus,
wie die spezifische ,,Gleichzeitigkeit und Verschrankung von biirgerlicher Norma-
litdt und Verbrechen“'42 angemessen gezeigt werden kénne. Bernd Faulenbach
verneint damals, dass der Nationalsozialismus wie andere historische Zeitab-
schnitte musealisiert werden kdnne, da ,die Epoche [...] einen besonderen Cha-
rakter“!43 trage. Dieser liege im ,,Ineinander von moderner Technik und teilweise
rickwartsgewandten Zielen, von mangelnder organisatorischer Rationalitdt und
Simulationen von Effektivitdt, von offentlicher Mobilisierung und Riickzug ins
Private, von Faszination und Terror, von Verbrechen und birgerlicher Normali-
tat®, das ,konstitutiv fir den Ambivalenzcharakter des Dritten Reiches“ sei und
»im Hinblick auf Museen und Ausstellungen betrachtliche Probleme* aufwerfe,
da diese ,Totalitat [...] nicht musealisierbar® sei und ,die Dingwelt in der kon-
kreten Partikularitdt“'44 dominiere. Faulenbach meint weiterhin, dass sich ein
»,besonderes Problem® aus dem Umstand ergebe, ,,dass wohl kein System in so
hohem MaBe wie das NS-System Wert auf die Asthetisierung von Politik mit der
Konsequenz der partiellen Ersetzung von Politik durch Inszenierung und Asthe-
tisierung gelegt“145 habe. Giinter Morsch bezieht sich bei derselben Tagung auf
Musealisierungsfragen speziell in den Gedenkstatten. Seines Erachtens liegt hier
das zentrale Problem ,in der Entwicklung einer der speziellen Aufgabenstellung
angemessenen, geeigneten Prdsentationssprache“’#6. Morsch konstatiert au-
Berdem, dass es in der Bundesrepublik Deutschland eine Neigung gebe, ,die
sinnlichen Aspekte des Nationalsozialismus, die zwischen 1918 und 1945 viele
Menschen Hitler in die Arme trieben, aus Angst vor Wiederholung zu verdran-
gen.“ Auch daher hatten sich ,Présentationsformen durchgesetzt, die den Ein-
druck erwecken, dass man mit der Uberfiille von Texten aus dem tatsichlich
vorhandenen Prasentationsdilemma zu fliichten versucht.“ Dazu komme, dass
,die Dimensionen des nationalsozialistischen Terrors die Grenzen menschlichen
Vorstellungsvermégens® berlhrten und sich ,gegeniiber jedem Versuch der

141 Ebd. Astrid Messerschmidt formulierte zudem fiir die erinnerungskulturelle Diskussion: ,,Ge-
schlecht ist einerseits eine vernachldssigte Kategorie in der 6ffentlichen Thematisierung des
NS, andererseits bevorzugter Bezugspunkt, wenn es darum geht, die Ohnmacht von Opfern zu
demonstrieren.” Vgl. Astrid Messerschmidt: Selbstbilder in den Beziehungen zum Nationalsozi-
alismus. Perspektiven geschlechterreflektierender Erinnerungsbildung. In: Dietrich/Heise
2013, S. 223-238, hier S. 230.

142 Bernd Faulenbach/Franz-Josef Jelich: Vorwort. In: Dies. 1994, S. 5, hier S. 5.

143 Faulenbach 1994, S. 11.

144 Ebd., S. 10.

145 Ebd., S. 11.

146 Giinter Morsch: Uberlegungen zur Ausstellungskonzeption in der Gedenkstétte Sachsenhau-
sen. In: Faulenbach/Jelich 1994, S. 89-97, hier S. 93.
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,Nachempfindung‘“sperrten.'*” AuBerdem seien gerade in Deutschland als dem
sLand der Tater” historische Erklédrungen fiir die Ereignisse vonnéten, und es
muisse diskutiert werden, ob ,der historische Ansatz ebenso wie der anthropo-
logisch-psychologische® in die Gedenkstattenausstellungen integriert sein sollte
oder ,,ob es wie in den USA getrennter Museen“'8 bediirfe.

Auch Cornelia Brink beleuchtet im Jahr 1995 die Herausforderungen fir die
Konzeption von Ausstellungen in KZ-Gedenkstatten. Jede Ausstellung, so Brink,
trete auf ,,mit dem Anspruch, etwas Nicht-Sichtbares erfahrbar zu machen. Die
Erinnerung an den nationalsozialistischen Terror und den Massenmord jedoch
verscharft das Problem des Sichtbarmachens bis zur Aporie: Von Auschwitz wis-
sen wir mehr, als wir uns vorstellen kénnen“'4?. Brink geht von der Pramisse
aus, dass Gedenkstétten ,besondere Formen von Museen“'®0 seien. Sie will
Skepsis erzeugen ,.gegenlber den Versuchen, durch Fotografien, Objekte und
Inszenierungen die Grauel der Lager authentisch zu vermitteln und Betroffenheit
zu wecken“'%', Besonders weist Brink auf die Schwierigkeit des Zeigens von Fo-
tografien hin, die aus der Wirklichkeit zitierten, und sie dadurch vereinfachten.
Auch nutzten sich populédre Fotografien der Verbrechen mit der Zeit ab: Man sehe
»die Bilder und weiB, jetzt kommt nichts Neues mehr, das kennt man schon®. Das
~Wiedererkennen“ suggeriere, ,man sei im Besitz dessen, was sie an Erkenntnis®
reprasentierten, ,man habe l4dngst begriffen, was geschah“'52. Daneben kénn-
ten sie durch ihre Schockwirkung sogar Identifikation mit den Taterinnen und
Tatern erzeugen. Weiter hélt Brink fest, dass sowohl wenn ,die Lagerwelt als
unfassbare Ddmonie entwirklicht“ werde, also ,,Leichen und sadistische Henker*
bei der Prasentation im Vordergrund stlinden, als auch wenn sie ,als Eskalation
von Bekanntem* banalisiert sei, indem man ,Tater und Opfer als Menschen wie
Du und Ich“ imaginiere, der genaue Blick auf die Verbrechen blockiert wiirde. %3
Daneben wohne historischen Objekten ,eine besondere Spannung inne“. Betone
»man vor allem Ferne und Fremdheit, sprache dem historischen Objekt also eine
besondere Aura zu“, dann leiste ,man seiner Asthetisierung oder einem Schau-
ereffekt Vorschub®. Orientiere man sich ,dagegen ausschlieBlich am sinnlich
Wahrnehmbaren“ und benutze ,,das Objekt als Medium der Veranschaulichung®,
so komme ,,dessen Aussagewert als spezifische, von Dokumenten oder Fotogra-
fien unterschiedene, historische Quelle zu kurz“'54. Als Ideal schwebt Brink eine

147 Ebd., S. 94.

148 Ebd., S. 95.

149 Cornelia Brink: Je ndher man es anschaut, desto ferner blickt es zuriick. Ausstellungen in
KZ-Gedenkstétten. In: Annegret Ehmann u.a. (Hg.): Praxis der Gedenkstattenpadagogik. Erfah-
rungen und Perspektiven. Opladen 1995, S. 55-74, S. 56.

150 Ebd.

151 Ebd., S. 57.

152 Ebd., S. 59.

153 Ebd.

154 Ebd., S. 65.



42 2. FORSCHUNGSSTAND

sargumentierende historische Ausstellung vor, die lernbereiten Besucherinnen
und Besuchern Anregungen gibt, Erfahrungen ermdglicht, sich jedoch den Res-
pekt vor dem historisch iiberlieferten Gegenstand bewahrt“'%5.

Franz Sonnenberger konstatiert 1999 in Nirnberg bei einem internationalen
Symposium zur Vermittlung der NS-Geschichte in Gedenkstatten und Museen,
dass es Uber Landergrenzen hinweg Herausforderungen gebe, die beispielsweise
im generationellen Wechsel und der Entstehung neuer Informationstechnologien
begrindet lagen. %6

Ebenfalls streift Matthias HaB 2002 in seiner institutionsgeschichtlich ausge-
richteten Studie ,Gestaltetes Gedenken®, in der Yad Vashem, das U.S. Holocaust
Memorial Museum und die Stiftung Topographie des Terrors untersucht werden,
die Darstellung nationalsozialistischer Taterschaft. Er restimiert, dass sich die
»Ausstellung der Topographie des Terrors [...] am konkretesten von den drei Ein-
richtungen an den historischen Zusammenhéngen des Nationalsozialismus“'%”
orientiere. Dennoch erhielte man ,nur wenig Informationen Uber die Subjekte,
die in ihm handelten, Tater wie Opfer“. Die Biografien der Tater enthielten ,in
knapper Form die wichtigsten Lebensstationen®, jedoch ,keine Informationen,
die bei der Klarung der Frage, wie die Menschen zu Tatern wurden, helfen kénn-
ten®. Auch in den Ausstellungen in Washington D.C. und in Jerusalem seien ,die
Tater nur unzureichend beriicksichtigt®; in Yad Vashem resultiere dieses ,Fehlen
[...] aus der Einbettung in die allgemeine jidische Geschichte®, im United States
Holocaust Memorial Museum sei es ,durch die Einbeziehung des Wertekanons
der USA“158 erklarbar.

Anke Griesbach untersucht in ihrer Studie aus dem Jahr 2003 die Expositi-
onen der KZ-Gedenkstatten Bergen-Belsen, Neuengamme, Mittelbau-Dora und
Breitenau. Vorrangiges Erkenntnisinteresse ist hierbei, die Auswirkungen der Ge-
staltung auf die Ausstellungsaussagen zu untersuchen. Griesbach kommt zu dem
Ergebnis, dass in Bergen-Belsen durch den ,Einsatz der ,Taterfotos® [...] die Vi-
sualisierungsstrategien der Nationalsozialisten kommentarlos® reproduziert und
so ,,die Lagerwirklichkeit und damit die Erfahrungswirklichkeit der Opfer ausge-
blendet“15? seien. Auch wiirden die nationalsozialistischen Taterinnen und Tater
in der Ausstellung vernachldssigt, da nur wenige von ihnen namentlich benannt
und die Mitarbeiterinnen wie Mitarbeiter in der Verwaltung lberhaupt nicht er-

155 Ebd., S. 56.

156 Vgl. Franz Sonnenberger: Einflihrung. In: Museen der Stadt Nirnberg (Hg.): Die Zukunft der
Vergangenheit. Wie soll die Geschichte des Nationalsozialismus in Museen und Gedenkstéatten
im 21. Jahrhundert vermittelt werden? Nirnberg 2000, S. 17-23, S. 20f.

157 Matthias HaB: Gestaltetes Gedenken. Yad Vashem, das U.S. Holocaust Memorial Museum und
die Stiftung Topographie des Terrors. Frankfurt a. M./New York 2002, S. 373.

158 Ebd.

159 Anke Griesbach: Ausstellungen in KZ-Gedenkstéatten: Eine Untersuchung am Beispiel der
KZ-Gedenkstatten Bergen-Belsen, Neuengamme, Mittelbau-Dora und Breitenau. Unveréffent-
lichte Magisterarbeit. Hannover 2003, S. 119.
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wahnt seien. Fir Mittelbau-Dora konstatiert Griesbach, dass ,,Schreibtischtater®
wie auch SS-Wachmannschaften differenziert dargestellt und durch die Ausstel-
lungsgestaltung klar von der Darstellung der Haftlinge abgegrenzt seien. Auch
der Inszenierung nationalsozialistischer Taterinnen und Tater in Neuengamme
bescheinigt sie Differenzierung, allerdings seien sie bisweilen den Opfern dicho-
tom gegeniibergestellt.'90 In Breitenau werde ,historische Kontinuitat durch die
Darstellung von ,Strukturgemeinschaften‘ vermittelt, die sich auf das Verhéltnis
zwischen Bevolkerung, Tatern und Verfolgten, dem biirokratischen Verwaltungs-
apparat, ideologischem Gedankengut sowie Menschenverachtung und Gewalt
beziehen“16'. Griesbach bilanziert, dass ,die dsthetische Dimension des Medi-
ums Ausstellung, die sich auf der Gestaltungsebene entfaltet, erheblichen Ein-
fluss auf die Aussagen der Ausstellungen haben kann“162,

In ihrer im Jahr 2006 publizierten Studie fragt Katrin Pieper nach der musea-
len Darstellung des Holocaust im Jidischen Museum Berlin und im United States
Holocaust Memorial Museum in Washington.'®3 Pieper bemerkt, dass die Aus-
stellung in Washington mit Taten und Tatorten beginne, da sowohl Fotos als auch
Filme von ermordeten und Uberlebenden Verfolgten, die bei der Befreiung der
Konzentrationslager entstanden sind, gezeigt wiirden. Die Exposition er6ffne mit
der Frage, wie es zu den Verbrechen kommen konnte. Im ,Vordergrund des Nar-
rativs tiber den Nationalsozialismus® stehe ,die Verfolgungsgeschichte“'%4. Das
Jidische Museum Berlin hingegen lege den Schwerpunkt auf deutsch-judische
Kulturgeschichte, deshalb erhielten Nationalsozialismus und Shoah nur relativ
geringen Anteil an der gesamten Ausstellungsflache.'6® Im Vordergrund stiinden
dann jldische Perspektiven auf den Nationalsozialismus, Aufnahmen von Grau-
samkeiten wiirden kaum gezeigt.'%¢ Insgesamt sei die nationalsozialistische Ver-
folgung und Vernichtung ,nicht als zwangslaufiges Ergebnis deutsch-judischer
Geschichte dargestellt“!¢7.

Hans-Ulrich Thamer weist anlasslich der von ihm, Simone Erpel und Klaus-Jir-
gen Sembach kuratierten Ausstellung ,Hitler und die Deutschen®, die von Okto-
ber 2010 bis Februar 2011 im Deutschen Historischen Museum in Berlin gezeigt
wurde, darauf hin, dass fir ,fast alle modernen Diktaturen [...] der Versuch cha-
rakteristisch® sei, ,die Massenzustimmung durch visuelle Strategien verstérken

160 Vgl. ebd., S. 120.

161 Ebd., S. 121.

162 Ebd., S. 122.

163 Vgl. Katrin Pieper: Die Musealisierung des Holocaust. Das Judische Museum Berlin und das

U.S. Holocaust Memorial Museum in Washington D.C. K&In 2006.

164 Ebd., S. 136.

165 Vgl. ebd., S. 303.

166 Vgl. ebd., S. 301.

167 Ebd., S. 325.
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zu wollen“%8, Darum existiere ,gerade vom Nationalsozialismus sehr viel mehr
Anschauungsmaterial fir den Bereich der Selbstdarstellung und AuBenansicht
als fir die Widerspriche, Verweigerungen und Ausgrenzungen, die sich hinter
der Volksgemeinschaftsparole verbargen®. Zu den Veranschaulichungsmoglich-
keiten historischer Exponate meint Thamer:

,Fotos, Gemélde und dreidimensionale Objekte sind Zeugnisse politischer
oder gesellschaftlicher Entscheidungen und Lebensformen; sie sind zu-
meist affirmative Selbst-Darstellungen oder auch nachtréagliche, traditions-
und zusammenhangsstiftende Visualisierungen von Geschichte. Sie zeigen
Jjedoch selten politisch-soziale Systeme und Prozesse in ihrer Komplexitét

[]."

Dies musse durch die Inszenierung und Kommentierung in den Expositionen ge-
leistet werden. Generell lage eine Schwierigkeit vor, ,abstrakte Deutungsmuster
der historischen Forschung® in Ausstellungen zu reprasentieren, wie beispiels-
weise ,,die Doppelgesichtigkeit von Konsens und Gewalt, von ,Volksgemeinschaft’
und Verbrechen“ und ,zugleich die ungeheure Dynamik der Machteroberung und
Herrschaftsradikalisierung zu demonstrieren; den Ausbau und die Strukturen
des Fihrerstaats, die zunehmende Auflésung institutionell geregelter Formen
von Politik und Verwaltung®. Durch , Kontextualisierung, Gegeniiberstellung und
Inszenierung” sei es jedoch moglich, nationalsozialistische Propaganda weder zu
reproduzieren noch als Faszinosum zu exponieren.

K. Hannah Holtschneider vergleicht in ihrer ebenfalls im Jahr 2011 publizier-
ten Studie die Dauerausstellungen im Imperial War Museum in London und im
Jidischen Museum Berlin im Hinblick auf die Reprasentation von Juden und Ji-
dinnen. Hinsichtlich des Zeigens nationalsozialistischer Taterschaft merkt sie
an, dass in der Ausstellungsnarration im Imperial War Museum die Taterperspek-
tive dominiere. 169

Auch Angelika Schoder untersucht 2014 das Imperial War Museum in Lon-
don. Sie stellt dessen ,Holocaust Exhibition“ der Sonderausstellung ,,Holocaust
- Der nationalsozialistische Vélkermord und die Motive seiner Erinnerung® des
Deutschen Historischen Museum in Berlin gegentber und fragt, ,,mit welchen
museumsspezifischen und didaktischen Methoden die Vermittlung der national-
sozialistischen Verbrechen® erfolge und , welche Ausstellungskonzeptionen und

168 Hans-Ulrich Thamer: Hitler im Museum? Ein Erfahrungsbericht zur Ausstellung ,Hitler und die
Deutschen®. In: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 1 (2011), S.
88-101. URL: http://www.zeithistorische-forschungen.de/1-2011/id=4727 (26.10.2016). Die
folgenden Zitate sind aus ebd.

169 Vgl. K. Hannah Holtschneider: The Holocaust and Representations of Jews. History and Iden-
tity in the Museum. London 2011, S. 141.



2.2 AUSSTELLEN DES NATIONALSOZIALISMUS UND DER SHOAH 45

padagogischen Konzepte sich dahinter verbergen“7%. Das Thema Taterschaft
wird auch hier an einigen Stellen gestreift. So kritisiert Schoder die Verwendung
von Fotografien von Opfern der ,Euthanasie“-Morde in der ,Holocaust Exhibi-
tion®. ,Bewusst® wiirde hier ,seitens des Museums in Kauf genommen, die er-
niedrigende und Menschenwiirde verletzende Sicht der Tater auf die Opfer zu
reproduzieren“’”' um Besuchende mit den nationalsozialistischen Verbrechen
zu konfrontieren. Auch in der Sonderausstellung des Deutschen Historischen
Museums, in der beispielsweise zur lllustration der ,,Aktion Reinhardt“ das Fo-
toalbum eines Taters und Taterkorrespondenz gezeigt wiirden, zeigten ,meis-
ten Fotografien [...] die Taterperspektive“ und seien ,daher oft propagandistisch
und antisemitisch gepréagt“!72. Beide Expositionen thematisierten auBerdem die
Strafverfolgung nationalsozialistischer Taterinnen und Téater.'”3 Schoder kommt
insgesamt zu dem Ergebnis, dass die nationalsozialistischen Verbrechen inhalt-
lich und gestalterisch ,in beiden Museen auf eine dhnliche Weise présentiert“'”4
seien.

Auch Thomas Thiemeyer streift mit seiner Untersuchung aus dem Jahr 2010,
deren Ziel anhand der Analyse von elf Ausstellungen ,eine Theorie des musea-
len Umgangs mit Kriegsgeschichte“!”5 war, Fragen der Darstellbarkeit von T&-
terschaft. Thiemeyer notiert, dass ,der juristische Taterbegriff [...] individuelle
Verantwortungen fiir bestimmte Handlungen klar abgrenzen“ wiirde, ,weshalb
er bei diffusen Schuldverstrickungen an Grenzen“ stoBe.'”® Zudem hilt er fest,
dass es ein generelles ,Missverhéltnis zwischen [...] Tater- und Opferdarstellung
in Kriegsausstellungen® gebe, das auf ,,sechs strukturellen Widrigkeiten“ griinde:
Erstens gebe es ein ,Sichtbarkeitsproblem®, zu dem gehdre, dass ,nicht alles,
was man zeigen kénnte, auch prasentabel“ sei. Zweitens existiere ein ,Uber-
lieferungsproblem*“!’7: Die Opfer hatten Interesse daran, dass an ihr Schicksal
erinnert werde, die Taterinnen und Tater hingegen nicht. Drittens wirkten Téate-
rexponate oftmals harmlos. Viertens sei der Umgang mit ihnen ,juristisch hei-
kel“178, da die Kurator_innen davon ausgehen miissten, sie gegen den Willen
der betreffenden Person bzw. ihrer Nachkommen auszustellen. Fiinftens sei ,,die

170 Angelika Schoder: Die Vermittlung des Unbegreiflichen. Darstellungen des Holocaust im Mu-
seum. Frankfurt a. M. 2014, S. 12.

171 Ebd., S. 126.

172 Ebd., S. 222.

173 Vgl. ebd., S. 310.

174 Ebd., S. 313.

175 Thiemeyer 2010a, S. 31. Vgl. auBerdem Thomas Thiemeyer: Exhibiting the War: Heroes, Perpe-
trators and Victims of the Two World Wars in German, French and British Museums. In: Mo-
nique Scheer u.a. (Hg.): Out of the Tower. Essays on Culture and Everyday Life. Tibingen 2013,
S. 288-307.

176 Thiemeyer 2010a, S. 167.

177 Ebd., S. 185.

178 Ebd., S. 186.
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Komplexitat der Biografie“ schwierig einzufangen. Opfer seien ,in Ausstellungen
oft nur in ihrem Opfersein konkret®, blieben ,.als Menschen aber abstrakt®; bei
Tatern verscharfe ,sich dieser Konflikt dadurch, dass ihre Taten erst durch die
individuellen Motive und Handlungsoptionen verstindlich“'7? wiirden. Sechstens
liefe ,jede Taterdarstellung Gefahr zu moralisieren®, da ,,Bilder vom Akt des T6-
tens [...] heute denjenigen® diskreditierten, ,den sie als Tater“ zeigten, ,ganz
gleich aus welchen Motiven oder Zwéingen er handelte“'80. Hinsichtlich der mu-
sealen Kriegsdarstellungen kommt Thiemeyer insgesamt zu dem Ergebnis, dass
die Museen bei den Themen Holocaust und Vernichtungskrieg ,,die Perspektive
des unschuldigen Opfers“ einndhmen und ,diese mit dem Morden der schuldi-
gen Tater“ kontrastierten, dies jedoch nicht ,fir den reguldren Krieg zwischen
1939 und 1945“ gelte. In den Ausstellungen fehle ,,der Akt des Tétens oder Ver-
letzens im normalen Kriegsgeschehen“'81,

Katja Kohr nimmt in ihrer im Jahr 2012 veroffentlichten Studie abermals mu-
seale Darstellungen des Holocaust in den Blick. Sie untersucht funf Ausstel-
lungen, namlich im Ort der Information am Denkmal fir die ermordeten Juden
Europas in Berlin, im United States Holocaust Memorial Museum in Washington,
im HL-Center in Oslo, im Memorial Center in Budapest und im Holocaust History
Museum in Yad Vashem. In einem Kapitel fragt Kéhr nach der Darstellung von
Tatern, Opfern und Bystandern. Ahnlich wie Matthias HaB stellt sie fest, dass
es in der Exposition im United States Holocaust Memorial Museum kaum eine
Auseinandersetzung mit Taterinnen und Tétern gebe.'82 In der Ausstellung im
Holocaust History Museum in Yad Yashem hingegen wirden die Taterinnen und
Tater gemaB dem Gestaltungsprinzip der Individualisierung gezeigt.'®3 So lagen
»differenzierende und pluralisierende Tendenzen in der Darstellung® vor, indem
ukrainische, lettische, slowakische und litauische Kollaborateure Erwahnung
féanden, und Sozialstruktur wie auch Motivationen thematisiert seien. Insgesamt
zeige sich, ,dass die Ausstellungsmacher in Jerusalem auf eine ausgewogene
Darstellung der Tater Wert® legten und versuchten, ,,Stereotypisierung ebenso zu
vermeiden wie eine permanente performative Kollektivierung durch die Verwen-
dung des Begriffes ,Nazi““'84. In der Exposition im Memorial Center Budapest
lage ein starker Fokus auf Kollaboration, vor allem ungarische Politiker und unga-
rische Gendarmerie wiirden gezeigt. Die Angehdrigen der Gendarmerie wie auch
die faschistischen Pfeilkreuzler seien hierbei stark ,als (marschierende) Kollek-

179 Ebd., S. 187.

180 Ebd.

181 Ebd., S. 181.

182 Vgl. Kohr 2012, S. 214f.

183 Ebd., S. 215. Hier widerspricht sie dem Ergebnis von HaB; jedoch liegen zwischen den beiden
Studien zehn Jahre, sodass unterschiedliche Befunde auf einer veranderten Ausstellungsge-
staltung basieren kénnen.

184 Ebd., S. 216.
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tive“185 typisiert. Auch die Ausstellung des HL-Center in Oslo sei stark von Kol-
lektivdarstellungen bestimmt, es gebe zudem kaum exponierte Taterindividuen,
sondern eher Berichte von den Taten. Am Denkmal fiir die ermordeten Juden Eu-
ropas im ,Land der Tater“ konstatiert Kéhr ,.eine eigentiimliche Abwesenheit“!8¢
derselben. Namentlich erwédhnt seien nur Adolf Hitler, Reinhard Heydrich, Hein-
rich Himmler und Adolf Eichmann, es gebe eine ,kompromisshafte Passivitat in
der Darstellung [...], die - bis auf die wenigen Ausnahmen - in kollektive Be-
schreibungen® flichte und ,nur selten den nationalisierenden Zusatz ,deutsch‘
verwende. Zudem fanden ,,die Kollaborateure und verbiindeten Regime nur sehr
zurickhaltend Erwéhnung®, was am Bemihen der Verantwortlichen lage, ,jedem
moglichen Vorwurf vorzubeugen, der auf die Relativierung der eigenen Schuld®
abziele. Insgesamt sei hier die Ausstellung von einer ,Ambivalenz zwischen ent-
nationalisierter Taterschaft und Eingestandnis der Hauptschuld und verantwor-
tung“18” bestimmt.

2.3 Forschungen und Uberlegungen zum gedenk-
stattenpadagogischen Umgang mit nationalso-
zialistischen Taterinnen und Tatern

Einen anderen Zugang zur Reprédsentation nationalsozialistischer Taterschaft
liefert die paddagogische Arbeit von Gedenkstéatten an historischen Orten natio-
nalsozialistischer Verbrechen. Auch hier geht es um Formen des Zeigens, wenn-
gleich museale Inszenierungen nicht im Vordergrund stehen.

Christian Gudehus untersucht in seiner Studie zur Geschichtsdarstellung in
Gedenkstattenfiihrungen aus dem Jahr 2006 ebenfalls die Représentation natio-
nalsozialistischer Taterschaft. Seine Datengrundlage bilden 16 Fiihrungen in der
Mahn- und Gedenkstétte Ravensbriick, der KZ-Gedenkstdtte Neuengamme, der
KZ-Gedenkstatte Dachau und der Gedenk- und Bildungsstatte Haus der Wann-
see-Konferenz.'88 Das Erkenntnisinteresse von Gudehus liegt unter anderem da-
rauf, ,welche Akteure genannt werden, wie die Guides diese charakterisieren,
welche Handlungsmotivationen sie ihnen zuschreiben, welche Bedeutung sie
psychologischen und welche soziologischen Aspekten bei der Begriindung des
Geschehens geben“'®. Er kommt zu dem Befund, dass als zentraler Akteur auf
Téaterseite innerhalb der Lager die SS genannt werde, als zentraler Akteur auBer-

185 Ebd., S. 217.

186 Ebd.

187 Ebd., S. 218.

188 Vgl. Christian Gudehus: Dem Gedachtnis zuhdren. Erzdhlungen iiber NS-Verbrechen und ihre
Représentation in deutschen Gedenkstétten. Essen 2006, S. 86.

189 Ebd., S. 84.
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halb hingegen ,die Nazis beziehungsweise die Nationalsozialisten“ firmierten;
stets werde zudem ,,das willkiirliche Element im Handeln“'%° betont. AuBerdem
sei fur einige Taterinnen und Tater dargelegt, wie sich ihr Leben nach 1945 ent-
wickelte, vor allem hinsichtlich einer Strafverfolgung. Gudehus problematisiert
die Wortwahl:

».Die Nazis‘ [...] sind eine nicht ndher bestimmte Gruppe von Personen,
die fiir alles Negative in dieser Vergangenheit verantwortlich waren. Dieses
sich hier offenbarende Nebeneinander von Klarheit (das sind die Verant-
wortlichen) und Vagheit (wer war denn ein ,Nazi‘?) zeichnet viele der To-
poi aus. In den Fiihrungen ist beispielsweise naturgeméB héufig die Rede
von ,der SS* oder von einzelnen ,SS-Ménnern‘ oder ,SS-Arzten*. Auch hier
herrscht auf der einen Seite Klarheit (,die SS* ist das absolut Bdse, noch
schlimmer als ,die Nazis‘) und Vagheit (in den Fiihrungen werden nur selten
Informationen Gber die Organisation und ihre Mitglieder gegeben).“!?!

Die Schilderungen der Taterinnen und Tater fielen in den untersuchten Fiihrun-
gen umso vager aus, je normativer diese ausgerichtet seien. Gudehus schlagt
daher vor, Begriffe wie ,Nazi“, ,SS“ oder ,Nationalsozialisten“ zu problemati-
sieren oder zu vermeiden, und starker die Handlungsbedingungen der Taten zu
rekonstruieren.'9?

Im Hinblick auf das Zustandekommen der Verbrechen hélt Gudehus fest,
dass sich in den Fiihrungen Erklarungen fir die individuellen Beweggriinde der
Taterinnen und Tater fanden, auch wenn diese nicht im Zentrum stiinden. Das
Spektrum reiche ,von persénlichen Motiven wie Karrierismus, lber sozialpsy-
chologische Faktoren wie Gruppendruck, kulturellen Faktoren wie dem Antisemi-
tismus, bis hin zu gattungsgeschichtlichen Annahmen zur Natur des Menschen
an sich“'?3, Allerdings enthielt keine der untersuchten Fiihrungen kapitalismus-
kritische Erklarungen fiir das Geschehen. 194

Matthias Heyl und Heide Schollhorn legen im Jahr 2007 in einem Aufsatz die
padagogische Auseinandersetzung mit Taterschaft in der KZ-Gedenkstatte Ra-
vensbrick dar. Sie schildern, dass der beengte raumliche Aufbau der Ausstellung
»Im Gefolge der SS: Aufseherinnen im Frauen-KZ Ravensbriick“ die Betreuung
von Gruppen stark einschrénke,%® und geben zudem wieder, dass internationale

190 Ebd., S. 193.

191 Ebd., S. 67.

192 Vgl. ebd., S. 237.

193 Ebd., S. 197.

194 Vgl. ebd., S. 225f.

195 Vgl. Matthias Heyl/Heide Schdllhorn: Zur Auseinandersetzung mit Taterschaft in der Arbeit der
Péddagogischen Dienste der Mahn- und Gedenkstétte Ravensbriick. In: Simone Erpel (Hg.): Im
Gefolge der SS. Aufseherinnen des Frauen-KZ Ravensbriick. Berlin 2007, S. 347-354, S. 350.
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Besucher_innen sich haufig erkundigten, ,,wie sich die deutsche Gesellschaft ei-
gener historischer Téaterschaft“19¢ stelle.

Jana Jelitzki und Mirko Wetzel untersuchen nationalsozialistische Taterschaft
in der padagogischen Arbeit von KZ-Gedenkstatten am Beispiel der Ausstellungen
»Im Gefolge der SS: Aufseherinnen im Frauen-KZ Ravensbriick“ und ,,Dienststelle
Neuengamme: Die Lager-SS“.'%7 In der Monografie aus dem Jahr 2010 werden
museale Darstellungen nationalsozialistischer Taterschaft ausfiihrlich behan-
delt. Jelitzki und Wetzel legen dar, dass die Auswahl der in der Ravensbricker Ex-
position gezeigten Taterinnen-Biografien nach den Kriterien ,Reprasentativitat®,
~Popularitdt und ,Irritationspotenzial“'?8 erfolgt sei. Zur Brechung und Irritation
moglicher Faszinationskraft sei in der Ravensbriicker Ausstellung auf ,Exponate
[...] weitestgehend verzichtet worden und wo sie doch prasentiert” seien, kdmen
~keine Originale zur Verwendung.“ Stattdessen seien Faksimiles und Abdrucke
verwendet worden. Analog sei mit Fotografien der Taterinnen und Tater umge-
gangen worden, die ,in ihrer urspriinglichen GroBe abgebildet® worden seien,
um sie ,nicht kiinstlich aufzublasen und damit zu erhéhen®. Diese MaBnahmen,
,die einer Vermeidung von Asthetisierung und Auratisierung der Taterrelikte die-
nen“!%? sollten, bewerte die Kuratorin Simone Erpel riickblickend jedoch als zu
vorsichtig. Weiterhin halten Jelitzki und Wetzel fest, dass es Anspruch des Aus-
stellungsteams gewesen sein, ,die Aufseherinnen nicht als Bestien darzustellen
und sich mit moralisierenden Verurteilungen [...] zuriickzuhalten“290, Grundsatz-
lich seien ihre Repréasentationen durch die Haftlingsperspektive kontrastiert und
Tater- anders als Opferexponate ausgestellt. Nationalsozialistische Ideologie
werde in der Ausstellung nicht explizit thematisiert; zudem seien nur die Aufse-
herinnen dargestellt, wodurch ,andere Bereiche, in denen Frauen als Arztinnen
und Krankenschwestern, Zivilangestellte, Nachrichten- und Stabshelferinnen der
SS und Angestellte des SS-Verwaltungsapparates an den Verbrechen in den Kon-
zentrationslagern beteiligt waren“29, unter den Tisch fielen. Jelitzki und Wetzel
weisen auch darauf hin, dass das Ausstellungsteam explizit ,den neutralen Be-
griff ,Aufseherin® im Sinne einer Berufsbezeichnung“ gewéahlt habe, um den ,mo-
ralisch aufgeladenen und wertenden“?92 Begriff ,Taterin“ zu vermeiden.

Die Ausstellung in der KZ-Gedenkstédtte Neuengamme stiinde fiir den An-
spruch, die ,,gesamte Konzentrationslager-SS, insbesondere die Verwaltungse-
bene in den Blick zu nehmen“2%3, Insgesamt hebe die Exposition jedoch ,die

196 Ebd., S. 354.

197 Es handelt sich um diejenigen Ausstellungen, die auch Christine Eckel analysierte.
198 Vgl. Jelitzki/Wetzel 2010, S. 141.

199 Ebd., S. 146.

200 Ebd., S. 147.

201 Ebd., S. 151.

202 Ebd., S. 151f.

203 Ebd., S. 154.
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Schreibtischtater durch Exponate, wie Schreibtisch und Stuhl, Schreibmaschine
mit SS-Type, aber auch mit dem Gestaltungselement der Aktenordner“2%4 her-
vor. Fotos und Dokumente seien in der Exposition bis auf wenige Ausnahmen
im Originalformat belassen, SS-Uniformen oder Waffen (iberhaupt nicht gezeigt.
Der Haftlingsperspektive werde ein zentraler Platz eingerdumt; dies geschehe
tiber Zitate von Uberlebenden, die die SS thematisieren, allerdings seien diese
gestalterisch nicht von Zitaten der Tater zu unterscheiden. Da ,Taterinnen [...]
unter den Wachmannschaften die Ausnahme* gewesen seien, enthielten ,ledig-
lich drei der 70 Biografieordner [..] Biografien von Frauen“2%. Nur durch die
Lektiire der Ordner lieBe sich zudem erschlieBen, ,dass die Tater und Taterinnen
in ihrer Gesamtheit den Durchschnitt der damaligen deutschen Gesellschaft dar-
stellten“206,

Insgesamt kommen Jana Jelitzki und Mirko Wetzel zu dem Schluss, dass sich
die beiden untersuchten Expositionen in Konzept und Umsetzung stark vonein-
ander unterschieden: ,W&hrend in Neuengamme die hierarchische Organisati-
onsstruktur der SS im Vordergrund steht, sich also von einem strukturalistischen
Taterbild sprechen lasst, ist es in Ravensbriick die Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Aspekten der Taterschaft und den Biografien von einzelnen Aufsehe-
rinnen.“297 Weiterhin heiBt es

»Die beiden analysierten Téterausstellungen kénnen hier exemplarisch fiir
zwei Richtungen stehen, die sich darin unterscheiden, welche Rolle den ein-
zelnen Personen und welche Strukturen fiir die Erklérung der Verbrechen
beigemessen werden. Die Struktur [...] steht in der Ausstellung ,Dienst-
stelle KZ Neuengamme: Die Lager-SS*im Vordergrund. Ihr sind die zahlrei-
chen Biografien untergeordnet. Ganz anders ist die Exposition ,Im Gefolge
der SS. Aufseherinnen im Frauen-KZ Ravensbriick‘ konzipiert. Dort sind der
thematischen Gliederung reprdsentative Biografien der Aufseherinnen zu-
geordnet, die Organisationsstruktur taucht als Themenfeld eher am Rande
auf. “208

Wolf Kaiser reflektiert 2012 in einem Artikel die Darstellung von Taterschaft in
Gedenkstatten und Dokumentationszentren. Er ist der Ansicht, dass ein ,,enger
Téaterbegriff [...] flr die historische Erkenntnis wenig brauchbar® sei. Weiter for-
muliert er:

. Flir Zwecke der historisch-politischen Bildung scheint es mir sogar zu eng,
nur Personen einzubeziehen, die selbst Verbrechen wie Mord, Raub, Frei-

204 Ebd., S. 158.
205 Ebd., S. 170.
206 Ebd., S. 166.
207 Ebd., S. 171.
208 Ebd., S. 256.
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heitsberaubung usw. begangen haben, gleichgiiltig ob befohlen oder auf
eigene Faust. Die historische Auseinandersetzung mit Tatern und Téterin-
nen kann sich nicht auf diejenigen beschrénken, die sich strafrechtlich als
solche definieren lassen. “?%?

Zudem erldutert Kaiser Fallstricke in der padagogischen Arbeit mit Selbst-
zeugnissen von Taterinnen und Tatern, die entweder, stammten sie aus der
Nachkriegszeit, Rechtfertigungen enthielten, oder, kdmen sie aus dem Natio-
nalsozialismus, extrem brutal und ideologisch explizit seien. AuBerdem verweist
Kaiser auf Potenziale, die in der Arbeit mit Fallstudien lagen, in deren Rahmen
man zeigen kénne, ,,wie und (zumindest ansatzweise auch) warum Menschen zu
Tatern geworden® seien und ,wie andere sich dem entzogen oder verweigert®
hatten. Er fuhrt aus:

»Dabei ist historisch viel iber das NS-Regime zu lernen; der Ansatz ermdg-
licht aber auch politisch-moralisches Lernen, insbesondere dadurch, dass
man am konkreten Fall zeigen kann: Es gab keinen alternativlosen Zwang
zum Verbrechen. Die Tater haben Entscheidungen getroffen und sind dafiir
verantwortlich. “210

Ines Brachmann legt im Jahr 2014 in zwei Artikeln die pddagogischen Herausfor-
derungen und Herangehensweisen beziiglich nationalsozialistischer Taterschaft
am Beispiel der KZ-Gedenkstatte Mauthausen dar.2'" Sie halt vor allem hinsicht-
lich der Arbeit mit Jugendlichen mehrere Hirden fest:

., Die von allen Beteiligten in die Vermittlungsarbeit mit eingebrachten Erklé&-
rungsmuster und Narrative kénnen im Zweifelsfall in groBem Widerspruch
zu dem Narrativ der Gedenkstétten stehen [...]. Ein zweites und damit ver-
bundenes Konfliktfeld [...] stellen die vermeintlichen Lernziele dar, die im
Widerspruch zu dem Anspruch stehen, die Vermittlungssituation ergeb-
nisoffen zu gestalten. [...] Bei der Beschéftigung mit Tatern und Taterinnen
in der Vermittlungsarbeit kommt sinnvollerweise hdufig auch das Selbstbild
der SS zur Sprache. Hierbei besteht die Gefahr, dass dieses Selbstbild als
historische Wahrheit verstanden und von den Jugendlichen unkritisch (ber-
nommen wird. [...] Ein weiteres Problemfeld sind die einfachen, stereotypen
Erkldrungsmuster auf die Frage, wie Menschen ,so etwas‘ tun konnten. “?12

209 Wolf Kaiser: Historisch-politische Bildungsarbeit an Taterorten und in Gedenkstéatten. Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten. In: GedenkstéattenRundbrief 165 (2012), S. 13-24, hier S. 16.

210 Ebd., S. 23.

211 Vgl. Ines Brachmann: Die Vermittlung des Themas Taterschaft an KZ-Gedenkstétten - Potenzi-
ale und Herausforderungen. In: GedenkstéattenRundbrief 175 (2014a), S. 33-41. Vgl. Ines
Brachmann: Die Vermittlung des Themas Té&terschaft an KZ-Gedenkstatten. Erfahrungen und
Modelle, Teil 2. In: GedenkstattenRundbrief 176 (2014b), S. 51-63.

212 Brachmann 2014a, S. 38.
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Weiterhin problematisiert sie:

~Werden ihnen sehr komplexe Téterbilder und eine Vielzahl an Tétertypen
gegenlibergestellt, ohne dass die Jugendlichen geniigend Zeit haben, sich
ausfiihrlicher damit zu beschéftigten [...], kbnnen die stereotypen Erklé-
rungsmuster aufgrund des zu groBen Widerspruchs sogar noch weiteren
Auftrieb erhalten. “?!3

Auch Faszination fiir die Taterinnen und Tater sei méglich: ,An einem Ort, an
dem es in der Wahrnehmung der Schiiler und Schiilerinnen nur die ,schwachen’
und wehrlosen ,Opfer‘ sowie die ,starken‘ und méachtigen SS-Méanner gab, stel-
len letztere offenbar fiir einige Jugendliche attraktivere Identifikationsfiguren
dar.“2'4 Brachmann weist auBerdem darauf hin, dass in der p&dagogischen Ar-
beit deutlich werde, dass die bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit kursie-
renden Vorstellungen von SS-Angehdrigen als Sadisten oder Befehlsempfangern
immer noch weit verbreitet seien.2'® Generell sei es dariiber hinaus schwierig,
»,den systematischen Einsatz der Gewalt aufzuzeigen und gleichzeitig die Willkir
nicht zu verschweigen“216.

Allerdings ist Brachmann auch der Ansicht, dass Taterschaft unbedingt be-
arbeitet werden miisse, da das ,Ziel einer komplexen Darstellung der NS-Ver-
gangenheit“ dies erfordere und die ,Nicht-Thematisierung [...] keineswegs vor
exkulpierenden Taterbildern und Erklarungsmustern® schiitze. Es lieBe sich
jedoch nicht vermeiden, dass Fragen offen blieben. Als Bildungsziel formuliert
Brachmann abschlieBend:

LAuf die schwierige Frage, wie es moglich war, dass Menschen inmitten ei-
ner Zivilgesellschaft von anderen Menschen ermordet werden, gibt es viele
mogliche (Teil-)Antworten, die doch so gut wie nie ausreichend erscheinen.
[...] Es ist vielmehr schon dann viel erreicht, wenn Schiiler und Schiilerin-
nen aus einem zweistindigen Rundgang mit einem ehrlichen Interesse an
dieser Frage nach Hause gehen.“?!7

Was kdnnen wir nun aus all diesen unterschiedlichen Untersuchungen, Erwagun-
gen und Uberlegungen, aus den Tagungen, Vortrdgen und Artikeln, die in den

213 Ebd,, S. 38f.

214 Ebd., S. 39.

215 Vgl. Brachmann 2014b, S. 54.

216 Ebd., S. 56.

217 Brachmann 2014b, S. 62. Lukas Meissel hélt fest, dass Besuchenden insbesondere {iber die
Beschaftigung mit geschichtswissenschaftlichen Kontroversen zu NS-Taterschaft erméglicht
werde, eigene Fragestellungen und Uberlegungen zu entwickeln. Vgl. Lukas Meissel: Verbre-
chen ohne Verbrecherlnnen? Thematisierung von NS-Taterlnnen in der historisch-politischen
Bildungsarbeit zum Nationalsozialismus. In: Till Hilmar (Hg.): Ort, Subjekt, Verbrechen.
Koordinaten historisch-politischer Bildungsarbeit zum Nationalsozialismus. Wien 2010, S. 236-
251, S. 245.
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letzten drei Kapiteln dargelegt wurden, extrahieren? Im Folgenden sind zentrale
Punkte zusammengefasst. Vorab sei allerdings auf diese Punkte hingewiesen:
Die Heterogenitat der nationalsozialistischen Verbrechen ist groB; sie wurden zu
unterschiedlichen Zeitpunkten (zum Beispiel vor 1939 oder wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs), an verschiedenen Orten (zum Beispiel im Deutschen Reich oder
in den besetzten Gebieten) und gegeniiber verschiedenen Personen(gruppen)
begangen. Ebenso gibt es eine groBe Varianz an Taterinnen und Tatern unter-
schiedlichen Alters, Geschlechts und sozialen Hintergrunds. Zudem wurden die
Verbrechen nach 1945 in unterschiedlichem MaBe geahndet und aufgeklart. So
muss jede Ausstellungskonzeption von spezifischen historischen Ereignissen,
Orten und Akteurinnen wie Akteuren, von damit verbundenen spezifischen Fra-
gestellungen, Forschungs- und Uberlieferungsstinden sowie Exponaten ausge-
hen. Auch steht die Weise des Zeigens in Zusammenhang mit ihrem Anlass und
dem Selbstverstidndnis der ausstellenden Institution. Dennoch gibt es Punkte
von allgemeiner Relevanz.

Erstens konnen Darstellungen von nationalsozialistischen Taterinnen und Ta-
tern bei den Besuchenden einer Ausstellung Faszination und Bewunderung er-
zeugen. Diese Reaktionen stehen im Gegensatz zum Anliegen der Expositionen,
kritisch-distanzierend aufzuklaren. Sie haben mit einer allgemeineren (visuellen)
Sogkraft (medial vermittelter Darstellungen) von Gewalt sowie mit popularkultu-
rellen Bezugnahmen auf nationalsozialistische Symbole und Uniformen zu tun.
Zudem scheint grundsatzlich hinsichtlich des Nationalsozialismus zunehmend
die ,moralische Distanzierung von einer Art dsthetischer Faszination und mo-
ralischer Gespaltenheit“2'8 abgeldst zu werden. Weiterhin kdénnen Darstellun-
gen der gequalten, handlungsunfahigen, ihrer Individualitat beraubten Opfer zur
Faszination und Bewunderung fir Taterinnen und Tater fihren. Bereits alliierte
Soldaten berichteten, dass ihnen Mitleid mit den Inhaftierten bei der Befreiung
der nationalsozialistischen Zwangslager schwer gefallen sei.2'? Denn die Opfer
wirken durch die ihnen zugemutete Marter passiv und schwach. Die Taterinnen
und Tater hingegen wirken stark, handlungsmachtig und in gewisser Hinsicht er-
folgreich; Eigenschaften, mit denen sich Menschen weitaus lieber identifizieren,
als mit der Vorstellung, wehrlos und verfolgt zu sein. Die Faszinationspotenzi-
ale mussen beim Ausstellen bedacht werden; Strategien wie Kontextualisierung
oder Dekonstruktion werden dagegen angewandt.

Zweitens konnen museale Darstellungen nationalsozialistischer Taterinnen
und Téter zu einer zu weitreichenden Distanzierung der Besucher_innen fih-
ren.220 Sje werden so entweder als Extraterrestrische, als ,AuBerirdische®, als

218 Saul Friedlander: Kitsch und Tod. Der Widerschein des Nazismus. Frankfurt a. M. 1999, S. 11.

219 Vgl. Brink 1995, S. 60f. Vgl. Weckel 2010, S. 232.

220 Ines Brachmann weist darauf hin, dass Distanzierung von Taterschaft eine psychisch ,ge-
sunde“ Reaktion sei. Daher spreche ich von zu weit reichender Distanzierung. Vgl. Brachmann
2014b, S. 53.
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vollkommen unmenschliche Fremde aus einer historischen und nicht nachvoll-
ziehbaren Ferne interpretiert oder damonisiert, sodass sie als ,Monster®, ,,Bes-
tien“, als das génzlich unmenschliche Bose erachtet werden.??! Dagegen hat
sich in Ausstellungen das Normalitatsparadigma der Taterforschung etabliert,
wie es am prominentesten Christopher Browning und Harald Welzer vertreten.222
Es besagt, dass die Tater herkémmliche Menschen waren, und wird von Jana
Jelitzki und Mirko Wetzel so verstanden, dass ,,die Mehrheit der Deutschen in-
volviert, Taterschaft quantitativ gesehen also normal und nicht die Ausnahme
war“223, Doch auch der Normalitdtsbegriff birgt Tticken. So erinnert Rolf Pohl da-
ran, dass es einen flieBenden Ubergang von der ,normalen® zur ,pathologischen®
Personlichkeit gebe.?24 Bei der Auswahl von Exponaten und erlduternden Texten
gilt es also, die gesellschaftliche Integration (,Normalitat“) und Heterogenitéat
der Taterinnen und Tater zu bertcksichtigen. In der ,Internationalen Gedenkstat-
ten-Charta“, die 2012 von der ,,International Holocaust Remembrance Alliance®
und vom ,International Committee of Memorial Museums® veroffentlicht wurde,
heiBt es entsprechend:

,Die Téter diirfen nicht damonisiert werden, stattdessen sollten ihre ldeo-
logie, ihre Ziele und ihre Motive zur Erkldrung ihrer Taten herangezogen
werden. Dazu gehdren die institutionelle und gesellschaftliche Ordnung wie
auch die jeweiligen Biografien [...]. Die Féhigkeit, die eigene Perspektive in
Frage zu stellen, beinhaltet auch die Einbeziehung der eigenen Verbrechen
und der Selbstbilder in die Darstellung des ,Anderen’. Die groBe und sehr
vielgestaltige Gruppe der Mitldufer sollte auf die gleiche Art und Weise be-
handelt werden. “?2%

Drittens sind Frauen als nationalsozialistische Taterinnen in Ausstellungen un-
terreprasentiert, ebenso wie eine Reflexion der Bedeutung von Geschlecht fur
die Taten wie auch fiir das Herrschaftssystem des NS insgesamt. Dies ist auch
daran ablesbar, dass in den Untersuchungen oftmals nur von den ,Tatern“ die
Rede ist. Historisch stellten zwar (Cis)Ménner die Funktionselite des national-
sozialistischen Staates, waren Manner KZ-Kommandanten, SS-Angehérige oder
die Morder der Einsatzgruppen, jedoch wurden die Verbrechen ,im Rahmen ei-

221 Wobei es verstandlich und legitim ist, dass iberlebende Verfolgte ihrer Erschiitterung so Aus-
druck verleihen.

222 Vgl. Christopher R. Browning: Ganz normale Manner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die
,Endldsung® in Polen. Hamburg 1993. Vgl. Harald Welzer: Téater. Wie aus ganz normalen Men-
schen Massenmorder werden. Frankfurt a. M. 2005.

223 Jelitzki/Wetzel 2010, S. 10.

224 Vgl. Rolf Pohl: ,Normal“ oder ,pathologisch“? Eine Kritik an der Ausrichtung der neueren
NS-Taterforschung. In: Joachim Perels/Rolf Pohl (Hg.): Normalitat der NS-Tater? Eine kritische
Auseinandersetzung. Hannover 2011, S. 9-45, S. 11.

225 Vgl. Internationale Gedenkstatten-Charta. URL: https://www.holocaustremembrance.com/
sites/default/files/gedenkstattencharta_deutsch.pdf (26.10.2016).
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nes Verbundes zwischen den Geschlechtergruppen® begangen, der eben ,nach
den Bedingungen einer Médnner exponierenden Asymmetrie strukturiert war“226,
Frauen waren Aufseherinnen der Konzentrationslager, fungierten als Wehr-
machtshelferinnen oder arbeiteten als Beamtinnen fiir die Kriminalpolizei;?%’
sie waren als Krankenpflegerinnen beteiligt an den Morden der ,,Aktion T4“, als
Biiro- und Verwaltungsangestellte fiir die Gestapo tatig2%8 oder als Partnerinnen
von SS-Angehdrigen Mitwisserinnen und Unterstiitzerinnen der Verbrechen.22?
Oftmals wird ihre Beteiligung an den Verbrechen in Ausstellungen allerdings
auch nicht umfassend thematisiert, weil sie unzureichend erforscht ist. Daneben
gibt es jedoch womdglich eine Tendenz, den Nationalsozialismus museal tber
feminisierenden Chiffren zu erzahlen.

Viertens ist der Begriff ,Taterin® bzw. ,Tater* dem Strafrecht entlehnt und
muss zum Zwecke historischer Erkenntnis weiter gefasst werden, um Hand-
lungen wie das Beglnstigen, Unterstitzen, Ermdglichen und Profitieren von
Verbrechen zu thematisieren. Daran schlieBt sich die Frage nach begrifflichen Al-
ternativen an. Auch hier liegt im musealen Zeigen eine Herausforderung, ebenso
wie im Exponieren individueller Handlungsspielrdume im Rahmen struktureller
Gegebenheiten oder individueller Verantwortung im Rahmen eines staatlich an-
geordneten, arbeitsteiligen Verbrechens. Daneben ist evident, dass durchaus re-
levant ist, wer als Taterin oder Tater in einer Ausstellung bezeichnet oder gezeigt
wird, ob es beispielsweise Angehorige der Wehrmacht oder der SS sind.

Fiinftens ist es, das klang gerade bereits an, schwierig, angemessene Formu-
lierungen zur Bezeichnung der historisch Verantwortlichen zu finden. Je nach-
dem, ob also von ,,den Nazis®, ,,der NSDAP*, ,,den Faschisten®, ,,den (Volks- oder
Reichs-) Deutschen®, ,,der SS¥ den ,,.SS-Angehorigen® oder den ,,SS-Méannern®
die Rede ist (von Titulierungen wie ,,Bestien® ganz zu schweigen), werden unter-
schiedliche Aussagen lber das historische Geschehen transportiert.

Sechstens ist die Darstellung von nationalsozialistischen Taterinnen und Ta-
tern in Relation zum Zeigen der Opfer zu setzen, also wéren etwa in die Ausstel-
lungen von KZ-Gedenkstétten die Inhaftiertenperspektive zu integrieren. Dies
kann beispielsweise anhand von Aussagen, Erinnerungen oder Skizzen gesche-
hen, die eine Anordnung, Schilderung oder Rechtfertigung durch die nationalso-
zialistischen Taterinnen und Téater kontrastieren. Auch visuell bzw. gestalterisch

226 Gravenhorst 2009, S. 89.

227 Vgl. Ursula Nienhaus: Hitlers willige Komplizinnen. Weibliche Polizei im Nationalsozialismus
1937 bis 1945. In: Michael Grittner/Ridiger Hachtmann/Heinz-Gerhard Haupt (Hg.): Ge-
schichte und Emanzipation. Frankfurt a. M. 1999, S. 517-539.

228 Vgl. Elisabeth Kohlhaas: Teil der kédmpfenden Verwaltung. Weibliche Angestellte der Gestapo
1933-1945. In: Informationen. Wissenschaftliche Zeitschrift des Studienkreises Deutscher Wi-
derstand 1933-1945 42 (2010), S. 20-23.

229 Vgl. Gudrun Schwarz: Eine Frau an seiner Seite. Ehefrauen in der ,SS-Sippengemeinschaft.”
Hamburg 1997.
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kann diese Kontrastierung vorgenommen werden. Die Perspektive der Betroffe-
nen zu integrieren bedeutet zudem, die Bedenken von Uberlebenden oder von
Angehdrigen hinsichtlich der ,Raumnahme® von Taterinnen und Tatern an Orten,
die heute den Opfern vorbehalten sind, zu wiirdigen und zu bertcksichtigen.

Siebtens gibt es verschiedene Exponatdilemmata. Exemplarisch seien hier
nur die Folgenden angefiihrt: Mordwerkzeuge dokumentieren die Verbrechen,
kénnen in ihrer musealen Harmlosigkeit und Unschéadlichkeit aber Besuchende
faszinieren;230 Privatfotografien von Taterinnen und Tatern, beispielsweise von
Ausfligen oder von Familienfeiern, konnen das Nebeneinander von Verbrechen
und Alltag verdeutlichen, jedoch die Mordbeteiligung entwirklichen; Offizialfoto-
grafien weisen auf Selbstinszenierungen hin, kdnnen diese aber samt inharenter
Genderstereotype und ideologischer MaBgaben reproduzieren. Fotografien von
Opfern, Taten und Tatorten dokumentieren die Verbrechen, konnen aber auch
die Perspektiven der Taterinnen und Tater perpetuieren; sie kdnnen als Ausweis
der Realitat verstanden werden, ohne dass ihre Ausschnitthaftigkeit bedacht
wird. Exponate konnen darlber hinaus nicht auffindbar, schwer beschaffbar oder
ungeeignet sein, die gewiinschten Botschaften und den Forschungsstandes zu
transportieren.

Zusatzlich zu den genannten Punkten scheint das Zeigen des Nationalsozialis-
mus grundsatzlich museal herausfordernd, nicht nur im Hinblick auf Taterinnen-
bzw. Taterschaft.

230 Vgl. Thiemeyer 2010a, S. 211. Zu einer anderen Nuance von Harmlosigkeit sei angemerkt,
dass im Museum alle Objekte ihre urspriingliche Nitzlichkeit verlieren. Vgl. Pomian 1998, S.
13f. Vgl. Piet de Gryse: Introduction. In: Wolfgang Muchitsch (Hg.): Does War Belong in Muse-
ums? The Representation of Violence in Exhibitions. Bielefeld 2013, S. 13-17.
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Die vorliegende Studie ist angelegt als ethnografische Forschung bzw. Feldfor-
schung im Bereich der visuellen Anthropologie, sie ist ein ,intensiver multiper-
spektivischer, multimethodischer und dichter Zugang zu kulturellen Realitaten
an Ort und Stelle ihres Auftretens“23'. In ihrem Zentrum steht jedoch nicht die
teilnehmende Beobachtung eines sozialen Gefliges, sondern die Analyse von ge-
stalteten R&umen, von materialisierter Praxis. Der Terminus ,Feldforschung“ in-
tegriert durch seinen Raumbezug die Topografie der Erinnerungslandschaften, in
denen sich die Untersuchungsorte befinden. Um visuelle Anthropologie geht es,
weil das Medium Ausstellung erstens vorrangig mit den Augen wahrgenommen
wird und zweitens Grafiken, Fotografien und Filme enth&lt.232

Das methodische Vorgehen bestand aus einer Analyse der Expositionen und
Interviews mit den Ausstellungsverantwortlichen. In die Auswertung und Inter-
pretation dieser Daten wurden die Ausstellungskataloge und andere schriftliche
Materialien der Untersuchungsorte wie beispielsweise Flyer mit Besucherinfor-
mationen und Websites einbezogen. Materialien aus der Konzeptionsphase der
Expositionen konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie nicht zur Verfligung
gestellt wurden. Sie waren meist nicht erhalten oder nicht systematisch archi-
viert. Die Datenerhebung erfolgte zwischen Februar 2013 und Juli 2014.

Fiir die Analyse von Ausstellungen hat sich bislang keine Methode etabliert.
Das betrifft im Speziellen auch die Verbindung zu Gedéchtnis und Erinnerung.?33
Mein Vorgehen orientiert sich wesentlich an der Dichten Beschreibung nach Clif-
ford Geertz, die bereits von Regina Wonisch und Roswitha Muttenthaler fir die
Ausstellungsanalyse adaptiert wurde.?3* Auch Isabel Dean wahlt in ihrer Unter-

231 Brigitta Schmidt-Lauber: Orte von Dauer. Der Feldforschungsbegriff der Europdischen Ethnolo-
gie in der Kritik. In: Sonja Windmdiller/Beate Binder/Thomas Hengarter (Hg.): Kultur-For-
schung. Zum Profil einer volkskundlichen Kulturwissenschaft. Berlin 2009, S. 237-259, hier S.
252.

232 Zur Bestimmung von visueller Anthropologie vgl. Paul Hockings (Hg.): Principles of Visual Anth-
ropology. Berlin 1995. Vgl. Rolf W. Brednich: Bildforschung. In: Ders. (Hg.): Grundriss der
Volkskunde. Einfiihrung in die Forschungsfelder der Europdischen Ethnologie. Berlin 2001, S.
201-220. Vgl. Marcus Banks/Jay Ruby (Hg.): Made to Be Seen. Perspectives on the History of
Visual Anthropology. Chicago 2011. Vgl. Silke Andris/Christine Bischoff/Walter Leimgruber:
Visuelle Anthropologie. Bilder machen, analysieren, deuten und présentieren. In: Sabine Hess/
Johannes Moser/Maria Schwertl (Hg.): Européisch-ethnologisches Forschen. Neue Methoden
und Konzepte. Berlin 2013, S. 247-281.

233 Pieper 2010, S. 191.

234 Vgl. Clifford Geertz: Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme. Frank-
furt a. M. 1983. Vgl. Muttenthaler/Wonisch 2006. Vgl. Roswitha Muttenthaler/Regina Wo-
nisch: Rollenbilder im Museum. Was erzéhlen Museen iiber Ménner und Frauen? Schwalbach/
Ts. 2010. In methodischer Anlehnung an Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch forscht
auch Susanne ClauBen: Anschauungssache Religion. Zur musealen Représentation religiéser
Artefakte. Bielefeld 2009.
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suchung zu Stereotypen in der Exposition ,Kunst aus AFRIKA“Z35 des Berliner
Ethnologischen Museums diesen Zugang; ebenso fihrt Laura Haendel in ihrer
Analyse des Ausstellungsbereichs ,Leiden am Krieg“ des Militarhistorischen Mu-
seums der Bundeswehr eine Dichte Beschreibung durch.236

Clifford Geertz entwickelte seine Methode fiir die Erfordernisse der Unter-
suchung unvertrauter, ,fremder“ Gesellschaften. Er vertrat einen semiotischen
Kulturbegriff, demzufolge Ethnografie dem Versuch gleiche, ,ein Manuskript
zu lesen [...], das fremdartig, verblasst, unvollsténdig, voll von Widerspriichen,
fragwirdigen Verbesserungen und tendenziésen Kommentaren [...] in vergéangli-
chen Beispielen gelernten Verhaltens geschrieben“?37 sei. Da Kultur zudem ein
»selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe® darstelle, sei ihre Untersuchung ,eine
interpretierende, die nach Bedeutungen“?3® suche. Diese Suche endet nach
Geertz nicht bei Gewissheiten, sondern bei Vermutungen, aus denen Erklarun-
gen abgeleitet werden konnen. Ethnografie als Dichte Beschreibung deutet das
Wahrgenommene und halt es fest; die Wahrnehmung ist dabei detailbezogen,
das heift, dass selbst winzige Aspekte, vermeintlich nebensachlich und unauffal-
lig, ,vergroBert und bericksichtigt werden. Muttenthaler und Wonisch beziehen
sich in ihrer Adaption der Methode fiir die Ausstellungsanalyse vor allem auf
die beiden Merkmale Deutung und Mikroskopie.?3? In ihrer Untersuchung des
Museum fir Vélkerkunde sowie des Natur- und Kunsthistorischen Museums in
Wien schreiben sie:

»Der Definition von Geertz entsprechend [...] haben wir mit Bleistift und
Heft in der Hand Inszenierungen, Raumatmosphéren, Objektanordnungen,
Vitrinen, Texte etc. moglichst genau und umfassend zu beschreiben ver-
sucht. Wir ndherten uns immer wieder den Displays, lenkten den Blick auf
mogliche Formen des Zusammenspiels der unterschiedlichen Présentati-
onsmittel, stellten Vermutungen (ber intendierte und verborgene Erzdhlun-
gen zu gender, race oder class an. “240

Die Dichte der Beschreibung wird nach Muttenthaler und Wonisch ,,durch das
Anlagern von Bedeutungsschichten erzeugt“?*!. Dieses entsteht aus der suk-
zessiven Sichtung der einzelnen Exponate sowie ihrer Prasentationsweise, ihrer
Umgebung und ihrer gegenseitigen Beziehungen, sodass sich stédndig neue Be-

235 Vgl. Isabel Dean: Die Musealisierung des Anderen. Stereotype in der Ausstellung ,Kunst aus
AFRIKA®. Tlibingen 2010, S. 23-28.

236 Vgl. Laura Haendel: ,Leiden am Krieg®. Eine Analyse der Ausstellung des Militarhistorischen
Museums der Bundeswehr. Unverdoffentlichte Masterarbeit. Berlin 2013.

237 Geertz 1983, S. 15.

238 Ebd., S. 9.

239 Vgl. Muttenthaler/Wonisch 2006, S. 51.

240 Ebd., S. 52.

241 Muttenthaler/Wonisch 2010, S. 135.
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deutungen und Interpretationsmoglichkeiten ergeben. An der Dichten Beschrei-
bung als Ausstellungsanalyse ist zu kritisieren, dass sie eine stark deskriptive
Methode ist, die zudem sehr von der subjektiven Wahrnehmung der Wissen-
schaftler_in abhangt.242 Es gibt keine Beschreibung ohne Interpretation, wie Er-
win Panofsky fiir die Analyse von Kunstwerken darlegt:

»Jede Deskription wird - gewissermalBen noch ehe sie (iberhaupt anféngt
- die rein formalen Darstellungsfaktoren bereits zu Symbolen von etwas
Dargestelltem umgedeutet haben miissen; und damit wéchst sie bereits [...]
aus einer rein formalen Sphére schon in eine Sinnregion hinauf. “?43

Tatséachlich ist also die ,,Deskription eines Kunstwerks [...] in Wahrheit eine ge-
staltungsgeschichtliche Interpretation“Z44. Dennoch gibt es fiir eine qualitative
Analyse von Ausstellungen, die nach Reprasentationsweisen fragt, wenig metho-
dische Alternativen, weil man mit ihnen nicht interviewend in Dialog treten, sie
nicht in Einzelteile zerlegen und vermessen oder veranderten Rahmenbedingun-
gen aussetzen kann.

Der semiotische Zugang nach Jana Scholze245 und die Herangehensweise von
Mieke Bal, Ausstellungen als Sprechakte zu verstehen,?*® wurden jedoch ergan-
zend einbezogen. Scholze unterteilt Ausstellungen in vier idealtypische Présen-
tationsformen: die Klassifikation, angelehnt an die systematische Ordnung der
Sammlungen; die Chronologie, eine mehr oder weniger lineare Erzéhlung; die
Inszenierung, beispielsweise Uber szenische Nachbauten; die Komposition, die
gezielt umfangreiche Assoziationen wecken mdochte.?4” Die hier untersuchten
Expositionen fallen unter die Prasentationsform der Chronologie. Die Analyse
lehnt sich auch insofern an Scholze an, als davon ausgegangen wird, dass Ob-
jekte in Ausstellungen Uber ihre vormusealen Funktionen, Uber die Ausstellungs-
inhalte und Uber die Absichten der Ausstellungsmachenden Auskunft geben. Von
Mieke Bal wurde der Gedanke ibernommen, dass die abwesenden Ausstellungs-
machenden Uber die anwesenden Exponate zu den Besucher_innen sprechen.?48

Die analysierten Expositionen wurden in einem mehrstufigen Prozess ausge-
wahlt. Grundsétzlich, so das erste Kriterium, sollten im Hinblick auf die Breite
kultureller Gedachtnisse moglichst dezentrale Orte untersucht werden. Nicht

242 Die Frage der Subjektivitat in der dichten Beschreibung leitet auch tber zur Kritik an eurozent-
ristischen, rassistischen Représentationen von ,Anderen®.

243 Erwin Panofsky: Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der bildenden
Kunst. In: Ekkehard Kaemmerling (Hg.): Ikonographie und Ikonologie. Theorien - Entwicklung
- Probleme. KéIn 1979, S. 185-206, hier S. 187.

244 Ebd., S. 193.

245 Vgl. Jana Scholze: Medium Ausstellung. Lektiiren musealer Gestaltung in Oxford, Leipzig,
Amsterdam und Berlin. Bielefeld 2004.

246 Mieke Bal: Kulturanalyse. Frankfurt a. M. 2002.

247 Vgl. Scholze 2004, S. 26-29.

248 Vgl. Bal 2002, S. 36.
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nur Dezentralitét innerhalb von Erinnerungslandschaften ist hier gemeint, son-
dern auch im Hinblick auf Auseinandersetzungen um adaquate Darstellungen
von Taterinnen- und Taterschaft. Die Expositionen sollten diesbeziiglich nicht
oder nicht umfassend untersucht sein. Zweites Kriterium war, dass national-
sozialistische Taterschaft wichtiges Thema der Ausstellungen ist. Daher boten
sich historische Orte der Prasenz von Taterinnen und Tatern an, an denen sich
heute Gedenkstatten und Dokumentationszentren befinden. Fir die Aufnahme
von Ausstellungen beider Institutionen in die Untersuchung sprach weiterhin ers-
tens, dass nur aus dem Bereich der Gedenkstadtten intensive Reflexionen zum
Zeigen nationalsozialistischer Taterschaft vorliegen.24? Somit konnte verglichen
werden, ob sich die unterschiedlichen Reflexionsstande in Gedenkstatten und
Dokumentationszentren in der Darstellung niederschlagen. Zweitens sprachen
die unterschiedlichen historischen Funktionen der Orte dafir. So konnte vergli-
chen werden, wie verschiedene Gruppen von Taterinnen und Tatern heute dar-
gestellt werden. Aus diesen Grinden wurden die drei Dokumentationszentren in
Nirnberg, am Obersalzberg und auf der Wewelsburg in die Untersuchung aufge-
nommen.250 Die Wewelsburg nimmt eine hybride Position ein, da sie auch mit
der Geschichte eines Konzentrationslagers verbunden ist.

Da die Darstellung nationalsozialistischer Taterinnen und Tater interessierte,
war ein drittes Kriterium, dass an den Untersuchungsorten historisch ebenso
Taterinnen wirkten. Naheliegend war daher die Analyse einer Ausstellung am
ehemaligen Ort eines Konzentrationslagers, in dem Frauen als Aufseherinnen
eingesetzt waren. Hierfir kamen beispielsweise die KZ-Gedenkstéatten Lichten-
burg und Moringen infrage; eine erneute Untersuchung der mehrfach analysier-
ten Ausstellung in Ravensbriick schien nicht sinnvoll. Als erstes nahm ich Kontakt
mit der KZ-Gedenkstatte Moringen auf. Die dortige sehr kleine Exposition war
jedoch bereits auf Abruf und sollte nur noch die Zeit bis zur Realisierung einer
neu konzipierten Ausstellung Uberbricken. Vor der néachsten Kontaktaufnahme,
nun mit der KZ-Gedenkstatte Lichtenburg, standen weitere Uberlegungen zur
Einbeziehung von Ausstellungen in Osterreich. Erforderlich schien, in beiden
Staaten Institutionen zu wahlen, deren Expositionen vergleichbar sind. Da es in
Osterreich keine mit den Dokumentationszentren in Deutschland vergleichbaren
Institutionen gibt, konnten hier Expositionen nur unter den Gedenkstatten an

249 Fir die Dokumentationszentren an historischen Orten der Inszenierung und Verwaltung des
NS-Staates liegen kaum Uberlegungen vor. Eine Ausnahme stellt die Wewelsburg dar, die zwar
Erinnerungs- und Gedenkstatte heiBt, fir die vorliegende Studie aber als Dokumentationszent-
rum typisiert wurde. Dort wurde intensiv die Frage der Darstellbarkeit der SS thematisiert.

250 Die Ausstellung in der Topographie des Terrors wurde bereits in der Studie von Matthias HaB
untersucht. Das EL-DE-Haus in KéIn wurde u.a. deshalb nicht untersucht, weil es historisch
Gestapo-Haftstatte war und sich in dieser Hinsicht von ,Faszinationsorten® wie dem Obersalz-
berg oder dem Reichsparteitagsgelédnde unterscheidet. Ein Lern- und Gedenkort in der ehema-
ligen Gestapozentrale in Stuttgart ist im Entstehen begriffen; das NS-Dokumentationszentrum
in Minchen wurde nach Fertigstellung der vorliegenden Studie erdffnet.
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Tatorten nationalsozialistischer Verbrechen ausgewahlt werden. Dies wiederum
schlug sich auf die Auswahl vergleichbarer Orte in Deutschland nieder, sodass
die Ausstellung in der KZ-Gedenkstatte Lichtenburg doch nicht in die Untersu-
chung einbezogen wurde.

Schlussendlich wurden die Expositionen an den ehemaligen T4-Totungsorten
Grafeneck und Hartheim vergleichend untersucht. Die Gedenkstatte Grafen-
eck befindet sich in Deutschland, die Gedenkstitte Hartheim in Osterreich. An
beiden Orten waren nationalsozialistische Taterinnen und Téater aktiv. Zusétz-
lich sind beide Ausstellungen dhnlichen Alters: In Grafeneck wurde sie im Jahr
2005 eroffnet, in Hartheim im Jahr 2003. Was den zweiten Untersuchungsort
in Osterreich betrifft, so fiel die Wahl auf das Mauthausen Memorial, da es die
zentrale Osterreichische KZ-Gedenkstétte ist und dort im Jahr 2013 eine neue
Dauerausstellung eroffnet wurde. Fir die Gegenuberstellung wurde die deutsche
KZ-Gedenkstéatte Mittelbau-Dora herangezogen, deren Ausstellung im Jahr 2006
eroffnet wurde. Die KZ-Gedenkstatte Mittelbau-Dora verfugt auBerdem Uber eine
Geschichte in der DDR, sodass dieses Merkmal innerhalb der Gruppe der Unter-
suchungsorte auch vertreten war.2%!

Neben den Expositionen mussten die zu analysierenden Ausstellungsbereiche
und Exponate definiert werden. Das betraf zum einen diejenigen, bei denen der
Begriff ,Taterin“ oder ,Tater” benutzt wurde, aber auch solche, die in relevanter
Weise Taten und Tatorte visualisierten. Weiterhin wurden Darstellungen einschla-
giger Personen, beispielsweise prominenter Funktionstréger wie Heinrich Himm-
ler, oder einschlagiger Organisationen wie beispielsweise der SS einbezogen,
auch wenn sie nicht durch die Begriffe ,Taterin® oder ,Tater“ markiert waren.
Drittens wurden auch Reprédsentationen von Personen bericksichtigt, die nicht
im strafrechtlichen Sinn fiir Verbrechen verantwortlich waren, jedoch das Ge-
schehen ermoglichten, beobachteten oder nicht verhinderten.

Bei der Analyse der einzelnen Ausstellungen hatte ich Notizbuch und Stift zur
Hand, um das Gezeigte abzubilden. Bisweilen notierte ich auch Verhaltenswei-
sen anderer Besucher_innen, die mir in besonderem MaBe auffielen, um diese
vielleicht in weiterfiihrende Uberlegungen einflieBen zu lassen. Ich schrieb ins-
gesamt groBziigig meine Eindriicke auf, um mdglichst viele Daten fir die Inter-
pretation zur Verfligung zu haben. Den ersten Rundgang durch die Ausstellung
nahm ich jedoch als Besucherin vor, die aufgeschlossen und interessiert dem

251 Die KZ-Gedenkstatte Sachsenhausen schied aus, weil dort zum Zeitraum der Datenerhebung
eine neue taterspezifische Ausstellung erarbeitet wurde. Die KZ-Gedenksté&tte Buchenwald
schien als der prominentere Erinnerungsort weniger ,dezentral“ gelegen, als die KZ-Gedenk-
statte Mittelbau-Dora. Alexandra Klei behandelt in ihrer Studie ,Der erinnerte Ort“ auBerdem
bereits einen Aspekt der Taterdarstellung in der KZ-Gedenkstétte Buchenwald. Vgl. auBerdem
Isabelle Engelhardt: A Topography of Memory. Representations of the Holocaust at Dachau
and Buchenwald in Comparison with Auschwitz, Yad Vashem and Washington, DC. Brissel
2002.
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Gezeigten folgt. Hier orientierte ich mich an der Methode der ,freien Assozia-
tion“, auf die auch Muttenthaler und Wonisch zuriickgreifen.252 Ich lieB mich von
meiner Aufmerksamkeit sowie dem Lauf der Gedanken leiten.

Zudem habe ich diesen ersten Teil der Ausstellungsanalyse mit gleichschwe-
bender Aufmerksamkeit durchgefiihrt. Diese Haltung ist ebenfalls der psycho-
analytischen Therapie entlehnt.?%3 Sigmund Freud kennzeichnet sie so:

»Indes ist diese Technik eine sehr einfache. Sie lehnt alle Hilfsmittel, wie
wir horen werden, selbst das Niederschreiben ab und besteht einfach da-
rin, sich nichts besonders merken zu wollen und allem, was man zu horen
bekommt, die ndmliche ,gleichschwebende Aufmerksamkeit’[...] entgegen-
zubringen. Man erspart sich auf diese Weise eine Anstrengung der Aufmerk-
samkeit, die man doch nicht durch viele Stunden téglich festhalten konnte,
und vermeidet eine Gefahr, die von dem absichtlichen Aufmerken unzer-
trennlich ist. Sowie man nédmlich seine Aufmerksamkeit absichtlich bis zu
einer gewissen Hohe anspannt, beginnt man auch unter dem dargebotenen
Material auszuwéhlen; man fixiert das eine Stiick besonders scharf, elimi-
niert dafiir ein anderes, und folgt bei dieser Auswahl seinen Erwartungen
oder seinen Neigungen. Gerade dies darf man aber nicht; folgt man bei der
Auswahl seinen Erwartungen, so ist man in Gefahr, niemals etwas anderes
zu finden, als was man bereits weiB3; folgt man seinen Neigungen, so wird
man sicherlich die mégliche Wahrnehmung verfélschen. “?54

Und Ralph R. Greenson formuliert: ,,Aus dieser Position heraus kann man sowohl
einen distanzierten als auch einen beteiligten Standpunkt einnehmen, und man
ist bereit, hin und her zu wechseln, wie es die Situation erfordert.“25% Adaptiert
fur die Ausstellungsanalyse bedeutete dies, flr alle (sinnlichen) Wahrnehmungen
aufgeschlossen zu sein und so Eindriicke zu sammeln, ohne die Aufmerksamkeit
allzu lange oder intensiv auf ein Exponat oder ein Detail eines Raumes zu konzen-
trieren. Dieser psychoanalytisch inspirierte Zugang korrespondiert bis zu einem
gewissen Punkt mit der Idee des interesselosen Interesses. Theodor W. Adorno
schildert in seiner ,Asthetischen Theorie®, dass die Autonomie von Kunstwerken
durch die Unfreiheit der gesellschaftlichen Verhéltnisse eingeholt worden waére,

252 Vgl. Muttenthaler/Wonisch 2010, S. 127f.

253 Selbstverstandlich gibt es Unterschiede zwischen psychoanalytischer Therapie und Kulturana-
lyse. Alfred Lorenzer hat am Beispiel der Literaturinterpretation vier Unterschiede aufgezeigt.
Entscheidend, so schrieb er, sei jedoch Folgendes: ,Wéahrend die therapeutische Analyse auf
eine Veranderung des Analysanden aus ist, liegt die Verdnderungspotenz in der Literaturinter-
pretation beim Analytiker, beim Leser/Interpreten.“ Alfred Lorenzer: Tiefenhermeneutische
Kulturanalyse. In: Ders. (Hg.): Kultur-Analysen. Frankfurt a. M. 1986, S. 11-98, hier S. 85.

254 Sigmund Freud: Ratschlage fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung. In: Anna
Freud (Hg.): Sigmund Freud - Gesammelte Werke. Band 8. Werke aus den Jahren 1909-1913.
Frankfurt a. M. 1964, S. 367-387, hier S. 377.

255 Ralph R. Greenson: Technik und Praxis der Psychoanalyse. Stuttgart 1992, S. 375.
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sodass kein zweckfernes Betrachten mehr mdglich sei. Nach Immanuel Kant
verheife das interesselose Wohlgefallen im Geschmacksurteil jedoch, dass ,as-
thetisches Verhalten von unmittelbarem Begehren frei sei“?¢. Zum Betrachten
von Kunstwerken brauchte man also ein - gesellschaftlich verstelltes - Interesse
ohne Interesse. Adorno formulierte es folgendermaBen: ,,Dem Interesselosen
muss der Schatten des wildesten Interesses gesellt sein [...].“%%7

Nach dieser ersten Begehung notierte ich also erst Ideen, Fragen und Eindri-
cke, aber beispielsweise auch Wahrnehmungen von Geriichen und Gerauschen
sowie meine (korperlichen) Reaktionen.

AnschlieBend ging ich ein zweites Mal durch die Ausstellung, und fertigte
einen Ausstellungsgrundriss sowie Mitschriften, Skizzen und Fotos derjenigen
Bereiche an, die von Relevanz waren. Die Fotos nutzte ich bei der Auswertung
der erhobenen Daten ,aus der Ferne® als Dokumentation des Gesehenen und
zur Ergénzung der Notizen.?%8 Dafiir stellten sie sich als duBerst hilfreich her-
aus, trotz aller Unzuldnglichkeiten, die sich durch die Ubertragung der Bilder
aus einer Ausstellung in ein anderes Medium, namlich dasjenige der Fotografie,
ergeben, wie beispielsweise die (veranderte) Ausschnitthaftigkeit.25% Die nach-
tragliche Betrachtung der Fotografien ermdglichte allerdings ein Sehen der Aus-
stellungsinhalte, das sensibler flir Details sein konnte. Ich achtete darauf, zuerst
den Kontext, beispielsweise das Thema eines Raumes, und dann die einzelnen
Exponate in chronologischer Reihenfolge aufzunehmen, um im Nachhinein die
Aufnahmen leichter ordnen und sortieren zu kénnen.

Zum dritten Mal ging ich durch die Ausstellung mit einem Fragebogen, den
ich zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse entwickelt hatte. In dem Bogen
vermerkte ich beispielsweise, ob die Begriffe ,Taterin“ oder ,Tater” erwahnt wur-
den, wie die Ausstellung aufgebaut war und ob dreidimensionale Objekte gezeigt
wurden.

»Als Orte der sinnlichen Erkenntnis ermdglichen Ausstellungen ein synasthe-
tisches Erlebnis, das neben der kognitiven Wahrnehmung den ganzen Korper
einbezieht.“260 Grundsatzlich ist eine Ausstellungsanalyse, das klang bereits
an, daher multisensorisch durchzufiihren, das heiBt, dass auch andere Sinne als

256 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt a. M. 1970, S. 23.

257 Ebd., S. 24.

258 Vgl. zur fotografierenden Forscherin die Ubersichtsdarstellung von Ulrich Hagele: Foto-Ethno-
grafie. Die visuelle Methode in der volkskundlichen Kulturwissenschaft. Tiibingen 2007. Vgl.
auBerdem Margaret Mead: Visual Anthropology in a Discipline of Words. In: Paul Hockings
(Hg.): Principles of Visual Anthropology. Berlin 1995, S. 3-10.

259 Auch erzeugen die Wahl des Motivs und der Aufnahmewinkel eine zusétzliche Interpretations-
schicht. Zur Subjektivitdt beim ethnografischen Fotografieren und zur erforderlichen Reflexion
vgl. Sarah Pink: Doing Visual Ethnography. Images, Media and Representation in Research.
London 2001, S. 54.

260 Christine Beil: Der ausgestellte Krieg. Prasentationen des Ersten Weltkrieges 1914-1939. Ti-
bingen 2004, S. 22.



64 3. METHODISCHES VORGEHEN

nur das Sehen relevant sind, wie die akustische, haptische, olfaktorische Wahr-
nehmung. Diese ,sinnliche Dimension [...] verlangt® zuséatzlich ,,eine Berucksich-
tigung des Korpers der Ethnografin“?é'. Zum einen habe ich mich also durch
die Ausstellungen hindurch bewegt, das heiBt die Datenaufnahme geschah in
Bewegung, im Gehen, manchmal mit schweren Beinen, selten eilend, haufiger
hin- und herlaufend, bisweilen Treppen steigend.262 Zum anderen beriihrten
mich die Ausstellungen emotional, ich empfand Mitleid, Fassungslosigkeit oder
Wut. In manchen Bereichen der Expositionen, wie der ehemaligen Gaskammer in
der Gedenkstatte Hartheim oder im ehemaligen Krematorium der Gedenkstatte
Mittelbau-Dora, reagierte ich somatisch mit leichtem Schwindel oder Midigkeit.
»Anstatt diese Erfahrungen als personliches, psychosomatisches Beiwerk bei-
seite zu legen, gilt es, sie gleich Daten, die deutlicher kognitiv geartet sind, zu
notieren und daraufhin zu untersuchen, inwiefern sie Interviewdaten, Gelesenes
und Beobachtetes bereichern.“263

In die Analyse wurde ferner die gesamte Ausstellungsgestaltung einbezogen,
also beispielsweise die Beleuchtung, die GroRe sowie Aufteilung der Raume, die
verwendeten Farben und Materialien oder auch die Akustik. 264

Mit besonderem Augenmerk wurden jedoch die Ausstellungstexte analysiert,
also vor allem Erlduterungen zu Exponaten, aber auch Raum- bzw. Abschnitts-
tiberschriften oder inhaltliche Einflihrungen.265 Ausstellungstexte sind stets
Resultat subjektiver Autor_innenschaft,2¢® was allerdings von Besucher_innen
meist nicht wahrgenommen wird, auch da die Namen nicht genannt werden.
Waéren diese vermerkt, so waren die Texte ,als eine von mehreren méglichen
Meinungen“2%” ausgewiesen, doch der Charakter von Dauerausstellungen ist an-
ders gelagert: ,Zeitlos-uberzeitlich konzipiert und prasentiert, suggerieren sie
eine dauerhaft gultige Deutung von Dingen und die Mdglichkeit des objektiven
Blicks.“268

Relevant fir die Analyse waren weiterhin samtliche Exponate. Sie sind ,,Trager
von Bedeutung, Zeichentréger, Semiophore.“26° Als Semiophoren haben sie eine
materielle und eine semiotische Seite, die auf etwas Abwesendes oder Unsicht-

261 Regina Bendix: Was iiber das Auge hinausgeht: Zur Rolle der Sinne in der ethnographischen
Forschung. In: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 102 (2006), S. 71-84, hier S. 79.

262 Vgl. hierzu Tim Ingold/Jo Lee Vergunst: Ways of Walking, Ethnography and Practice on Foot.
Farnham Burlington 2008.

263 Bendix 2006, S. 79.

264 Vgl. Scholze 2004, S. 11.

265 Vgl. Hans Jurgen Heringer: Texte analysieren und verstehen. Eine linguistische Einflihrung. Pa-
derborn 2011.

266 Vgl. Andrea Lucas: Offentliches Wissen: Ausstellungstexte in Wissenschafts- und Technikmu-
seen. Augsburg 2008, S. 21.

267 ClauBen 2009, S. 48.

268 Bettina Habsburg-Lothringen: Dauerausstellungen. Erbe und Alltag. In: Dies. (Hg.): Daueraus-
stellungen. Schlaglichter auf ein Format. Bielefeld 2012, S. 9-18, hier S. 9.

269 Pomian 1998, S. 81. Kursiv im Original.
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bares verweist. Objekte sind im Museum in gewisser Weise also auch ,Objekte
des Ubergangs“27°, die exponiert werden, um an nicht mehr Vorhandenes zu er-
innern und Assoziationen ermdglichen, weil sie nicht mehr nitzlich sein miissen
und auf bestimmte Weise angeordnet werden.

Speziell fiir Fotografien in Ausstellungen gilt, dass sie lber eine eigene medi-
ale Qualitat verfiigen, da sie ,Spur [...] und deren Deutung“?’! zugleich sind. Sie
kdnnen eine starke eigensténdige Wirkung entfalten; Gerhard Paul illustrierte
dies anhand der These, Hannah Arendts Uberlegungen zu Adolf Eichmann seien
nie so populdr geworden, hatte es die fotografischen Aufnahmen seiner Person
im Glaskasten vor Gericht nicht gegeben.?’2 Trotz dieser Qualitat von Fotografien
wird ihnen im Museum ,meist eine dienende Funktion [...] zur Bebilderung histo-
rischer Sachverhalte“ zugewiesen, die reduzierend wirkt:

»Der urspriingliche Gebrauchs- und Veroffentlichungszusammenhang tritt
in den Hintergrund - und wird nicht selten durch die Ausstellungsgestal-
tung géanzlich unsichtbar gemacht. Fotografische Aufnahmen werden als
Blickfang genutzt, den dsthetischen Vorgaben des Ausstellungsdesigns an-
gepasst, entsprechend vergréBert oder verkleinert [...]. Ausschnitte werden
hervorgehoben oder Fotos als ,Bildtapete‘ hinter Objekten und Dokumenten
verwendet. Uberdimensionale, auf Winde aufgezogene Fotografien werden
zu Teilen der Ausstellungsarchitektur |...]. “?73

Viele Fotografien in Ausstellungen zur NS-Zeit werden zudem von privaten zu 6f-
fentlichen Bildern.?’4 Das betrifft zum Beispiel diejenigen Aufnahmen, die Wehr-
machtssoldaten von ErschieBungen aufnahmen. Im vorherigen Kapitel wurde
bereits auf die Ambivalenz von Fotografien der Opfer nationalsozialistischer Ver-
brechen hingewiesen, und auf die potenzielle Faszinationswirkung von Taterab-
bildungen. Uber ,Frontalstellung, Ténung sowie dreieckférmige Bildkomposition®
konnen letztere bis heute ,Erhabenheit“?75 vermitteln.

Hinsichtlich gegenstandlicher Exponate ging es darum, ob solche zu Tater-
schaft gezeigt werden, um welche Objekte es sich hierbei handelt und an wel-
chen Stellen der Ausstellungen sie wie platziert sind. Ton- und Filmexponate
wurden nicht eigens analysiert, aber beispielsweise hinsichtlich ihrer Aussage,
Platzierung und Haufigkeit berlicksichtigt.

270 Vgl. Gottfried Fliedl: Objekte des Ubergangs - Das Museum als soziales Gedéchtnis. In: Tho-
mas Dominik Meier/Hans Rudolf Reust (Hg.): Medium Museum. Kommunikation und Vermitt-
lung in Museen fiir Kunst und Geschichte. Bern 2000, S. 33-48.

Cornelia Brink: Was zeigt das Foto im Museum? Uberlegungen zum musealen Gebrauch foto-
grafischer Bilder. In: Badisches Landesmuseum Karlsruhe (Hg.): Gut Licht! Fotografie in Baden
1840-1930. Karlsruhe 2003, S. 14-17, hier S. 17. Kursiv im Original.

272 Vgl. Paul 2013, S. 419.

273 Brink 2003, S. 15.

274 Vgl. zur Unterscheidung von privaten und &ffentlichen Fotografien Hagele 2007, S. 15.

275 Ebd., S. 179.

27
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Insgesamt konzentriert sich die Analyse auf die erste Rezeptionsebene, also
auf das, was Besucher_innen sehen, die sich, ohne Schubladen zu 6ffnen oder an
Horstationen zu verweilen, durch die Ausstellung bewegen. Deren Wahrnehmung
wurde allerdings nicht einbezogen, weil es fir die Fragestellung nicht relevant
war. Generell erfordert jede Ausstellungsanalyse viel Zeit und ist eine ,,Moment-
aufnahme*“?7¢, da die Gestaltungen immer wieder verandert werden.

Nach dem ersten Ausstellungsbesuch fand stets ein leitfadengestitztes Inter-
view mit einer fiir die Exposition verantwortlichen Person statt, das sich an die
Methode des qualitativen Interviews mit ,Expert_innen“ anlehnte.?’” Relevant
waren neben denjenigen Fragen, die spezifisch aus dem Gesehenen resultier-
ten, solche zur Konzeption der Darstellung von Taterinnen und Tatern, zur Ver-
wendung des Begriffs ,Taterin“ bzw. ,Tater“, zu Uberarbeitungswiinschen und zu
laufenden Forschungen. Muttenthaler und Wonisch verzichten in ihren Untersu-
chungen explizit auf derartige Befragungen, um einerseits die Exposition ohne
exklusive Zusatzinformationen wahrzunehmen und andererseits die Intentionen
der Kuratierenden unmittelbar den Ausstellungsarrangements zu entnehmen.278
Die Interviews erwiesen sich hier jedoch als hilfreich, um Begriindungen fiir die
Weisen des Zeigens zu erhalten und kuratorische Entscheidungen nachzuvollzie-
hen. Von der KZ-Gedenkstédtte Mauthausen standen Christian Dirr und Gregor
Holzinger fiir ein Gespréch zur Verfligung, Jens-Christian Wagner beantwortete
Fragen zur Ausstellung in der KZ-Gedenkstatte Mittelbau-Dora. Thomas Stdckle
vertrat im Interview die Gedenkstéatte Grafeneck, Florian Schwanninger und Bri-
gitte Kepplinger gaben Auskunft liber die Gedenkstatte Hartheim. Hans-Christian
Taubrich war Interviewpartner fiir das Dokumentationszentrum in Nirnberg, Axel
Drecoll schilderte die Hintergriinde der Ausstellung des Dokumentationszent-
rums am Obersalzberg und Kirsten John-Stucke nahm sich Zeit fur ein Gesprach
zur Dauerausstellung in der Wewelsburg. Die Interviews dauerten zwischen einer
halben Stunde und zwei Stunden. Bis auf das Interview mit Jens-Christian Wag-
ner, das telefonisch gefiihrt werden musste, fanden alle bei einem persénlichen
Treffen statt.

Zusatzlich zu diesen Interviews wurden Hintergrundgesprache mit Mitarbei-
ter_innen von Gedenkstatten und Dokumentationszentren gefiihrt, deren Aus-
stellungen nicht in die Analyse einbezogen waren. Es handelte sich hierbei um
Matthias Heyl (KZ-Gedenkstatte Ravensbriick), Elke Gryglewski (Gedenk- und Bil-
dungsstatte Haus der Wannseekonferenz), Dietmar Sedlaczek (KZ-Gedenkstatte
Moringen), Georg Lilienthal (Gedenkstatte Hadamar) sowie Andreas Sander (Stif-
tung Topographie des Terrors).

276 Thiemeyer 2010a, S. 34.

277 Vgl. Robert Kaiser: Qualitative Experteninterviews. Konzeptionelle Grundlagen und praktische
Durchfiihrung. Wiesbaden 2014.

278 Vgl. Muttenthaler/Wonisch 2006, S. 9. Vgl. dies. 2010, S. 139.
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Vor der Untersuchung der sieben ausgewahlten Ausstellungen wurden in der
Exposition der KZ-Gedenkstatte Mannheim-Sandhofen die Methoden erprobt und
im folgenden Forschungsprozess ,im Zuge der Rekonstruktion bereits vollzoge-
ner Arbeitsschritte“?’? weiterentwickelt. Die KZ-Gedenkstdtte Mannheim-Sand-
hofen erinnert an tber 1.000 Haftlinge eines AuBenkommandos des ehemaligen
Konzentrationslagers Natzweiler, die fiir Daimler-Benz Zwangsarbeit leisten
mussten.?80 Die Gedenkstitte wurde fiir den Test ausgesucht, weil sie gut er-
reichbar und die Ausstellungsflache klein war. Bei der Erprobung der Methoden
war festzustellen, dass die eingehende Untersuchung einer Ausstellung sehr viel
Zeit in Anspruch nimmt. Auch wurde deutlich, dass die finanziellen Mdglichkei-
ten einer Institution das museal Gezeigte stark beeinflussen, denn der Gedenk-
statte Mannheim-Sandhofen mangelte es an Geld, um die bereits im Jahr 1990
eingerichtete Exposition zu Uberarbeiten. Weiterhin wurde ersichtlich, dass es
hilfreich sein wirde, zur nachtraglichen Auswertung des Gesehenen eigene Foto-
grafien anzufertigen. In Mannheim stand Peter Koppenhdofer, langjéhriger ehren-
amtlicher Mitarbeiter der Gedenkstatte, freundlicherweise fiir ein Interview zur
Verfligung. Die eigentliche Forschung begann ich danach in der Ausstellung im
Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim in Osterreich. In den folgenden Kapiteln
werden verschiedene thematische Umkreisungen vorgenommen, die fiir die Aus-
richtung der Studie sowie das Verstandnis ihrer Ergebnisse relevant sind.

279 Ralf Bohnsack: Rekonstruktive Sozialforschung. Einfiihrung in qualitative Methoden. Opladen
2014, S. 34.
280 Vgl. KZ-Gedenkstéatte Mannheim-Sandhofen e.V. (Hg.): Eine Schule als KZ. Mannheim 1999.
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4. Umkreisung I: der Umgang mit
dem Nationalsozialismus

Den erinnerungskulturellen Umgang mit dem Nationalsozialismus in West- und
Ostdeutschland seit 1989/90 habe ich bereits einleitend grob umrissen. Die fol-
gende Ubersicht hilft dabei, die Erinnerungslandschaften, die den Rahmen des
Zeigens bilden, besser zu verstehen.

Das Deutsche Kaiserreich und die Osterreichisch-Ungarische Monarchie
Uberstanden beide den Ersten Weltkrieg nicht. In Deutschland wurde im Novem-
ber 1918 die Republik von Weimar ausgerufen, an die sich im Januar 1933 die
nationalsozialistische Diktatur anschloss.

Der Staatsvertrag der Republik Osterreich wurde im Oktober 1919 ratifiziert;
auf die Republik folgte im Frihjahr 1934 die Diktatur des austrofaschistischen
Bundesstaats. Im Juli 1934 kam es zu einem erfolglosen nationalsozialistischen
Putschversuch. Im Marz 1938 marschierte die deutsche Wehrmacht ein und Os-
terreich wurde dem Deutschen Reich angegliedert. Diese neue politische Situa-
tion wurde durch eine nachtragliche Abstimmung am 10. April 1938 mit ,einer
deutlichen Mehrheit der Anschluss-Beflirworter“28' und Beflirworterinnen sym-
bolisch bekraftigt. Die ,,Ostmark“ und das ,Altreich® bildeten fortan das Kernge-
biet des NS-Staates. In Osterreich wurden Organe wie Staatsrat, Bundestag und
Landtage aufgelost. Fur den Personenverkehr ins ,Altreich® waren keine Passe
mehr erforderlich und Personen, die als deutschstammig galten, erhielten ei-
nen ,Kleinen Ariernachweis“.282 Grundsatzlich blieb das dsterreichische Recht
in Kraft, so beispielsweise das Strafgesetzbuch.283 Wie im ,Altreich“ waren ,bis
1945 [...] die Nazis fest in der Gesellschaft Osterreichs etabliert“284, Politischer
Widerstand erreichte ,,nie den Grad einer massenwirksamen Verweigerung, die

281 Hermann Hagspiel: Die Ostmark. Osterreich im GroBdeutschen Reich 1938 bis 1945. Wien
1995, S. 48.

282 Vgl. ebd., S. 32f.

283 Einzelne Straftatbestédnde aus dem deutschen Strafgesetzbuch wurden eingefiigt. Vgl. Hag-
spiel 1995, S. 138. Herbert Loebenstein weist darauf hin, dass friihere Gesetze durch Verord-
nungen verandert wurden. Eingefiihrt in Osterreich wurden beispielsweise die Niirnberger
Rassegesetze sowie die Reichsvorschriften iber Hoch- und Landesverrat. Auch die Bestim-
mungen Uber Mord und Totschlag, die Anfang September 1941 im RStGB geédndert worden
waren, wurden Ende September 1941 in Osterreich implementiert. Vgl. Herbert Loebenstein:
Strafrecht und Strafenpraxis im nationalsozialistischen Staat. In: Ulrike Davy u.a. (Hg.):
Nationalsozialismus und Recht. Rechtssetzung und Rechtswissenschaft in Osterreich unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus. Wien 1990, S. 200-208, hier S. 201-205.

284 Robert Knight: Der Waldheim-Kontext: Osterreich und der Nationalsozialismus. In: Gerhard
Botz/Gerald Sprengnagel (Hg.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Verdrangte Ver-
gangenheit, Osterreich-ldentitét, Waldheim und die Historiker. Frankfurt a. M. 2008, S. 78-88,
hier S. 83.
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auch eine nur geringe Gefahr des NS-Herrschaftssystems bedeutet hatte“285,
Etwa 700.000 Personen waren NSDAP-Mitglieder und uber eine Million dster-
reichische Manner waren Teil der deutschen Wehrmacht.28 Viele Osterreich-
erinnen und Osterreicher waren auBerdem in den Besatzungsverwaltungen des
Deutschen Reiches tatig und ,an Kriegsverbrechen, an Umsiedlung und Ver-
treibungspolitik, der ,Arisierung‘, den Euthanasiemorden, der Vernichtung der
europédischen Juden und der Sinti und Roma zentral beteiligt“?8”. Verschiedene
Angehérige der nationalsozialistischen Partei- und Funktionselite waren Oster-
reicher, beispielsweise Odilo Globocnik, Ernst Kaltenbrunner, Adolf Hitler oder
Arthur SeyB-Inquart. Antisemitismus war in Osterreich stark ausgepragt, wie bei-
spielsweise die ,schweren Exzesse gegen den judischen Bevdlkerungsteil von
Wien“288 im Friihjahr 1938 nach dem ,Anschluss® zeigen. Analog zum , Altreich®,
in dem zunehmend eine umfassende Repression gegen alle Unerwiinschten ent-
fesselt wurde, war auch Osterreich Tatort zahlreicher schwerer Verbrechen.

Der nationalsozialistische Furor in Europa wurde erst durch die militérische
Niederlage gestoppt, die die bedingungslose Kapitulation des Deutschen Reiches
und die Aufteilung in vier allilerte Besatzungszonen zur Folge hatte. Osterreich
wurde, wie 1943 in der Moskauer Deklaration formuliert, 1945 als eigenstandi-
ger Staat wiederhergestellt und erhielt 1955 volle staatliche Souveranitat. Die
Bundesrepublik Deutschland wurde im Mai 1949, die Deutsche Demokratische
Republik im Oktober 1949 gegriindet.

Die drei Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches entwickelten sich hin-
sichtlich des Umgangs mit ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit duBerst
unterschiedlich. Gemein war allen drei Staaten eine brichige, inkonsequente
Entnazifizierung?8? und das Ubergehen der Shoah:

Das Selbstversténdnis Osterreichs als erstes Opfer der nationalsozialis-
tischen Aggression schloss die Wiirdigung und Verantwortung fiir die jidi-
schen Uberlebenden aus [...]. In der DDR wurden die verfolgten Juden mit
der Formel ,Opfer des Faschismus® unter eine allgemeine Kategorie subsu-

285 Bertrand Perz: Osterreich: In: Frei/Knigge 2002, S. 150-162, hier S. 150f.

286 Vgl. ebd., S. 151.

287 Ebd. Vgl. auBerdem Reinhard Pohanka: Pflichterfiiller. Hitlers Helfer in der Ostmark. Wien
1997.

288 Gerhard Botz: Nationalsozialismus in Wien. Machtibernahme, Herrschaftssicherung, Radikali-
sierung 1938/39. Wien 2008, S. 126. Zum Antisemitismus in Osterreich vgl. auBerdem Han-
nah Arendt, die darlegte, dass dieser ,in Osterreich von vornherein mit einer ganz anderen
Vehemenz [...] als in Deutschland“ auftrat. Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft. Miinchen 2006, S. 115 und S.
112-120.

289 Vgl. Knight 2008, S. 84. Vgl. Hans Safrian: Tabuisierte Tater. Staatliche Legitimationsdefizite
und blinde Flecken der Zeitgeschichte in Osterreich. In: Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel
(Hg.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Verdrangte Vergangenheit, Oster-
reich-ldentitat, Waldheim und die Historiker. Frankfurt a. M. 2008, S. 527-535, hier S. 528f.
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miert [...]. Im politischen und 6ffentlichen Bewusstsein der Bundesrepub-
lik standen die Kriegerwitwen und waisen, die Bombengeschédigten und
Vertriebenen vor den Verfolgten des NS-Regimes. Wéhrend (ber Entsché-
digung und Wiedergutmachung unter alliierter Federfihrung bzw. in Riick-
sicht auf internationale Anerkennung friih entschieden wurde, konnte sich
eine Erinnerung an die jidischen Opfer nur sehr langsam im offentlichen
Bewusstsein durchsetzen. “?99

Auch als Sinti und Roma, Homosexuelle oder ,,Asoziale“ Verfolgte wurden in allen
drei Staaten jahrzehntelang nicht als Opfer erinnert oder entschadigt. Die DDR
und die Republik Osterreich konnten zudem ,ihre Vergangenheitsbewiltigung
nach wenigen Jahren abbrechen, ohne dadurch einen nennenswerten Ansehens-
verlust zu erleiden, wahrend die Bundesrepublik eine kontinuierliche Konfliktge-
schichte erlebte, die im In- und Ausland misstrauisch beobachtet wurde“291.

Fir die Bundesrepublik Deutschland lasst sich der Umgang mit dem Natio-
nalsozialismus etwa in vier Phasen einteilen: die Phase der Entnazifizierung zwi-
schen 1945 und 1949, die anschlieBende ,,Phase der Vergangenheitspolitik®,
welche Ende der 1950er-Jahre von der ,Phase der Vergangenheitsbewéltigung®
abgeldst wurde, die Ende der 1970er-Jahre ausklang. Dieser Phase schloss sich
die noch bis heute giiltige ,Phase der Vergangenheitsbewahrung® an.292 Die na-
tionalsozialistischen Verbrechen wurde lange offentlich kaum thematisiert und
insgesamt nur unzureichend justiziell aufgearbeitet. Zudem raumte die Gesell-
schaft ihre Verantwortung fir die Verbrechen lange nicht ein. Die prosperie-
rende wirtschaftliche Entwicklung und der Kalte Krieg waren zwei Faktoren, die
in den 1950er-Jahren beginstigten, nationalsozialistische Taterinnen und Tater
in groBer Zahl wieder in Gesellschaft und Staat zu integrieren. Markante Ereig-
nisse im oOffentlichen Umgang mit dem Nationalsozialismus waren der Ulmer
Einsatzgruppenprozess von April bis August 1958, die Grindung der Zentralen
Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Ver-
brechen im November 1958, die Rezeption des Prozesses gegen Adolf Eichmann
1961, der erste Frankfurter Auschwitzprozess von 1963 bis 1965, die Er6ffnung
der KZ-Gedenkstétte Dachau im Jahr 1965, der Kniefall von Willy Brandt im
Jahr 1970 und der Majdanek-Prozess von 1975 bis 1981. Ab den 1970er-Jah-

290 Werner Bergmann/Rainer Erb/Albert Lichtblau: Einleitung. Die Aufarbeitung der NS-Vergan-
genheit im Vergleich. Osterreich, die DDR und die Bundesrepublik Deutschland. In: Dies. (Hg.):
Schwieriges Erbe. Der Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in Osterreich, der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt a. M. 1995, S. 11-17, hier S. 14. Kursiv
im Original. Vgl. hierzu auch Anton Pelinka: Die Wahrnehmung der Shoah in Osterreich. In: Ma-
ria Halmer/Ders./Karl Semlitsch (Hg.): Was bleibt von der Shoah. Kontext, Praxis, Nachwir-
kungen. Wien 2012, S. 71-85.

291 Bergmann/Erb/Lichtblau 1995, S. 16.

292 Norbert Frei: 1945 und Wir. Das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen. Miinchen 2005,
S. 26. Frei spricht fiir die Zeit von 1945 bis 1949 von einer ,Phase der politischen Séuberung®,
was ich sprachlich als ungiinstig erachte.
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ren kam es zu einer gesellschaftlichen Hinwendung zur NS-Geschichte, fir die
ein Generationenwechsel maBgeblich war, der zusammentraf mit der neuen
sozialliberalen Geschichtspolitik und einer Verunsicherung optimistischen Fort-
schrittsdenkens, sodass ein Geschichtsbewusstsein entstand, das sensibel fiir
die negativen Entwicklungen im 20. Jahrhundert war.2? Ende der 1970er-Jahre,
in diesem Jahrzehnt massiver innenpolitischer Auseinandersetzungen, musste
dann der baden-wiirttembergische Ministerprasident Hans Filbinger wegen sei-
ner NS-Vergangenheit zurlicktreten, jahrten sich die Pogrome vom November
1938 zum 40. Mal, wurde die deutsche Erstausstrahlung der US-amerikanischen
Serie ,Holocaust® von Millionen Zuschauer_innen verfolgt und durch den Bun-
destag die Verjahrbarkeit von Mord aufgehoben.24 In der folgenden Dekade wa-
ren der Besuch von Helmut Kohl und Ronald Reagan in Bitburg am 5. Mai 1985,
die Rede von Richard Weizsécker am 8. Mai 1985 im Bundestag und der Histo-
rikerstreit 1986/1987 zentrale, bundesweit diskutierte Ereignisse. Nicht zuletzt
jedoch entwickelte sich eine breite zivilgesellschaftliche Bewegung zur lokalen
Bearbeitung nationalsozialistischer Verbrechen und ihrer Tatorte.

Die DDR verstand sich als Staat ,ohne Kontinuitdt zum untergegangenen
Deutschen Reich, gestaltet von den Kraften des antifaschistischen Widerstands,
[...] befreit von den ideologischen und gesellschaftlichen Wurzeln des Nati-
onalsozialismus“?95. Diese Annahmen schlugen sich auch in der Deutung des
Nationalsozialismus sowie in der Gedenkkultur nieder. Allerdings war diese Ent-
wicklung, auch hinsichtlich der zuvor erwédhnten Marginalisierung der judischen
Verfolgten, nicht von Beginn an ausgemacht: So gab es zwischen dem Ende des
Zweiten Weltkrieges und dem Beginn des Kalten Krieges ein plurales Gedenken
an die Opfer und in der kommunistischen Bewegung eine Debatte liber die Be-
deutung der antisemitischen Verfolgung wie auch Versuche, den jidischen Er-
mordeten einen prominenten Platz im Gedenken einzurdumen.29¢ Ahnlich wie in
Westdeutschland, nur unter anderen Vorzeichen, fiihrte jedoch die Uberwindung
des Nationalsozialismus, der als ,,offene, terroristische Diktatur der reaktionars-
ten, chauvinistischsten, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzka-

293 Vgl. Harald Schmid: Von der ,Vergangenheitsbewéltigung zur ,Erinnerungskultur®. Zum 6ffent-
lichen Umgang mit dem Nationalsozialismus seit Ende der 1970er Jahre. In: Gerhard Paul/
Bernhard SchoBig (Hg.): Offentliche Erinnerung und Medialisierung des Nationalsozialismus.
Eine Bilanz der letzten dreiBig Jahre. Géttingen 2010, S. 171-202, S. 171.

294 Schmid 2010, S. 173-175. Julia Kdlsch vertritt die These, dass das staatliche Interesse an
NS-Erinnerung wesentlich durch die Auseinandersetzung mit der RAF gespeist wurde.Vgl. Julia
Koélsch: Politik und Gedéchtnis. Die Gegenwart der NS-Vergangenheit als politisches Sinnstif-
tungspotential. In: Wolfgang Bergem (Hg.): Die NS-Diktatur im deutschen Erinnerungsdiskurs.
Opladen 2003, S. 137-150, S. 145f.

295 Agnes Blansdorf: Die Einordnung der NS-Zeit in das Bild der eigenen Geschichte. Osterreich,
die DDR und die Bundesrepublik Deutschland im Vergleich. In: Bergmann/Erb/Lichtblau 1995,
S. 18-45, hier S. 28.

296 Vgl. Jeffrey Herf: Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit im geteilten Deutschland. Berlin
1998, S. 450.
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pitals“297 verstanden wurde, dazu, dass die deutsche Gesellschaft exkulpiert
wurde. Sozialpsychologische Aspekte und Spezifika des Nationalsozialismus im
Vergleich zum Faschismus wurden vernachléssigt. Bereits in den 1950er-Jahren
etablierte sich eine staatliche geforderte Erinnerungskultur. Hierfur stehen die
vier Mahn- und Gedenkstatten Buchenwald, Dora, Ravensbriick und Sachsenhau-
sen. Da es kaum Widerstandshandlungen gegen den NS-Staat gegeben hatte, die
erinnernd Ubermittelt werden konnten, blieb der ,antifaschistische Griindungs-
mythos [...] auf kulturelle Vermittlungsformen wie Rituale, Denkmaler, Literatur
und Bildende Kiinste angewiesen“2%8, Zwischen Von 1965 bis 1979 wurden 56
Beschuldigte wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
gerichtlich verurteilt; in den 1980er-Jahren kam es nochmals zu 74 Verurteilun-
gen.299 Personelle NS-Kontinuitdten nahmen nicht die Dimension an, die sie in
Westdeutschland hatten. So ,,blieben Rehabilitierung und Wiedereingliederung in
der DDR im Wesentlichen auf nominelle NSDAP-Mitglieder beschrankt®, denen
zudem ,strategisch wichtige Positionen in Verwaltung, Exekutive und Justiz bis
auf weiteres verwehrt® blieben; im ,Westen hingegen konnten [...] auch schwer
belastete Mitglieder der fritheren NS-Funktionseliten in fast alle Positionen des
6ffentlichen Dienstes und der freien Wirtschaft einrlicken“3%°, Dass der Umgang
mit den nationalsozialistischen Taterinnen und Tatern auch im Rahmen einer
~deutsch-deutschen Beziehungsgeschichte“ zu verstehen ist, lasst sich exem-
plarisch am ,Braunbuch® ablesen, dass 1965 erschien, um Karrieren zahlreicher
»Kriegs- und Naziverbrecher” in Westdeutschland 6ffentlich zu machen.3°! Die-
ses Buch ignorierte die nazistischen Traditionen in der DDR selbst und wurde
parallel zu einer AuBenpolitik veroffentlicht, die sich gegen Israel richtete.
Markante 6ffentliche Ereignisse waren die Waldheimer Prozesse von April bis
Juni 1950, die Rezeption des Slansky-Prozesses im Jahr 1952, die Eréffnung der
Mahn- und Gedenkstatten Buchenwald 1958, Ravensbriick 1959, Sachsenhau-
sen 1961 und Dora 1964 sowie die Rezeption des Eichmann-Prozesses im Jahr
196 1. Die Geschichtswissenschaft der DDR begann ab Anfang der 1960er-Jahre,
die NS-Zeit zu erforschen.302 Weiterhin markant war die Offnung staatlichen Ge-

297 Georgi Dimitroff: Arbeiterklasse gegen Faschismus. In: Reinhard Kiihnl (Hg.): Texte zur Faschis-
musdiskussion |. Positionen und Kontroversen. Reinbek bei Hamburg 1983, S. 57-75, S. 58.

298 Edgar Wolfrum: Die beiden Deutschland. In: Frei/Knigge 2002, S. 133-149, S. 143.

299 Vgl. Henry Leide: NS-Verbrecher und Staatssicherheit. Die geheime Vergangenheitspolitik der
DDR. Gottingen 2005, S. 113.

300 Annette Weinke: Die Verfolgung von NS-Tatern im geteilten Deutschland. Vergangenheitsbe-

waltigungen 1949-1969 oder: Eine deutsch-deutsche Beziehungsgeschichte im Kalten Krieg.

Paderborn 2002, S. 334.

Vgl. Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschland/Dokumentationszent-

rum der staatlichen Archivverwaltung der DDR (Hg.): Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in

der Bundesrepublik und in Westberlin. Staat, Wirtschaft, Verwaltung, Armee, Justiz, Wissen-

schaft. Berlin 1968.

302 Vgl. Blansdorf 1995, S. 30.
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denkens in den 1980er-Jahren, zu der gehorte, dass Erich Honecker im Jahr 1988
Bereitschaft signalisierte, judische Opfer nationalsozialistischer Verfolgung zu
entschadigen und dass es anlasslich des 50. Jahrestages der Novemberpogrome
eine groBe 6ffentliche Kampagne gab.30% Insgesamt gerieten nicht-kommunisti-
sche Opfer nationalsozialistischer Verfolgung in diesem Jahrzehnt verstarkt in
den Blick. Offentliche Debatten iiber Schuld und Verantwortung spielten in der
DDR bis 1989/1990 jedoch kaum eine Rolle. Der Nationalsozialismus war den-
noch wichtiger Gegenstand von Kunst, Film und Literatur, so bei Bruno Apitz und
Anna Seghers, sowie von offentlichen Gedenkveranstaltungen, beispielsweise
am 8. Mai wie auch am 1. September.

Seit 1990 ist der deutsche Umgang mit dem Nationalsozialismus gekenn-
zeichnet von einer neuen Dreierkonstellation, namlichen derjenigen zwischen
der existierenden Bundesrepublik, der vergangenen DDR und dem vergangenen
NS-Staat.3%4 Hierbei werden Vergleiche zwischen NS-Staat und Bundesrepublik
sowie zwischen Bundesrepublik und DDR eher selten bemiht, vorrangig geht
es um den Vergleich (und die Gleichsetzung) von DDR und NS-Staat. Auf Regie-
rungsebene wird die Verantwortung fiir die NS-Verbrechen ibernommen.

In Osterreich dominierte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges die Pers-
pektive, Staat und Gesellschaft seien vor allem Opfer des Nationalsozialismus
gewesen.3%5 Die Republik bekannte sich demgem&B auch nicht zur Rechtsnach-
folge des Dritten Reiches.3% Im Jahr 1945 waren

,die dsterreichischen Politiker bestrebt, den wiederzugriindenden Staat so-
weit wie méglich aus der Konkursmasse des bankrotten ,Tausendjéhrigen
Reiches* herauszuhalten, méglichst wenig Reparationen zu bezahlen, még-
lichst viel des ,Deutschen Eigentums‘, an dem noch das Blut der ausléndi-
schen Zwangsarbeiter und der KZ-Héftlinge klebte, fiir den Wiederaufbau
im Lande zu behalten“397.

Erleichtert wurde diese Praxis dadurch, dass in den Nirnberger Prozessen das
Jhistorisch gewachsene Naheverhiltnis der beiden Lander“3%8 unter den Tisch
fiel. Osterreich wurde als Staat nicht mehr wie zwischen dem Ersten und Zwei-

303 Vgl. Wolfrum 2002, S. 145.

304 Vgl. Franziska Augstein: Deutschland. In: Frei/Knigge 2002, S. 221-232, hier S. 223.

305 Vgl. Perz 2002, S. 150.

306 Vgl. Christine Axer: Die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit. Deutschland und Osterreich im
Vergleich und im Spiegel der franzosischen Offentlichkeit. Kéin 2011, S. 172.

307 Safrian 2008, S. 527.

308 Axer 2011, S. 172.
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ten Weltkrieg infrage gestellt;3%? zugleich ging diese neue ,sterreichische lden-
titat® mit der Ausblendung des eigenen Anteils an den nationalsozialistischen
Verbrechen einher.3'0 Eine Opferperspektive wurde zum ,Mythos“, demzufolge
,sowohl die dsterreichische Nation als auch die 6sterreichische Demokratie aus
dem Leiden der &sterreichischen Opfer des Nationalsozialismus und dem Hel-
dentum seiner Widerstandsbewegung (wieder) entstanden“3!! seien. Osterreich
wurde als ,Opfer deutsch-nationalsozialistischer Expansionspolitik“3'2 gesehen;
»Schuld, auch nur Mitschuld an Kriegs- und NS-Verbrechen wurde abgescho-
ben, delegiert; die Osterreicher waren die Opfer, [...] die Deutschen [...] waren
die Tater“3'3, Im Jahr 1949 wurde die staatliche KZ-Gedenkstatte Mauthausen
eroffnet, die nur teilweise in die 0sterreichische Opfererzahlung integrierbar war
und daher viele Jahre marginalisiert blieb.3'* Vor demselben Hintergrund wurden
Entschadigungen fir die tatsachlichen Opfer nationalsozialistischer Verfolgung
verweigert, beispielsweise gegeniber der Jewish Claims Conference Anfang der
1950er-Jahre.3' Der 6sterreichischen Regierung gelang es auch, die Streichung
einer Passage Uber die Mitverantwortung fiir nationalsozialistische Verbrechen
aus der Prdambel des 1955 unterzeichneten Staatsvertrags zu erwirken.3'6

Die Entnazifizierung erfolgte ab April 1946 ,weitgehend in Eigenverantwor-
tung“3'’. Die Verfolgung der NS-Verbrechen lag zwischen 1945 und 1955 bei
sogenannten ,Volksgerichten“. Von ihren Staatsanwaltschaften wurden Un-
tersuchungen gegen 136.829 Personen eingeleitet, gegen 28.148 Personen

309 Im nationalsozialistischen Milieu bestand jedoch beispielsweise das Schimpfwort ,gelernte
Osterreicher* fiir diejenigen, die Osterreich als eigensténdigen Staat befiirworteten. Vgl. Rein-
hard Johler/Bernhard Tschofen: ,Gelernte Osterreicher.“ Ethnographisches zum Umgang mit
nationalen Symbolen. In: Beate Binder/Wolfgang Kaschuba/Peter Niedermiiller (Hg.): Insze-
nierung des Nationalen. Geschichte, Kultur und die Politik der Identitdten am Ende des 20.
Jahrhunderts. KéIn 2001, S. 186-208, hier S. 188.

310 Vgl. Perz 2002, S. 161.

311 Knight 2008, S. 80.

312 Safrian 2008, S. 5271.

313 Ebd. S. 528.

314 Vgl. Bertrand Perz: Das Konzentrationslager darstellen. Alte und neue historische Ausstellun-
gen in Mauthausen. In: Verein fiir Gedenken und Geschichtsforschung in dsterreichischen
KZ-Gedenkstétten (Hg.): Das Konzentrationslager Mauthausen 1938-1945. Katalog zur Aus-
stellung in der KZ-Gedenkstatte Mauthausen. Wien 2013a, S. 287-294, hier S. 287.

315 Heidemarie Uhl: Kontinuitdten - Diskontinuitaten. Zum Umgang mit der NS-Vergangenheit. In:
llija Diirhammer/Pia Janke (Hg.): Die ,8sterreichische* nationalsozialistische Asthetik. K&In
2003, S. 33-47, hier S. 36f.

316 Vgl. Winfried R. Garscha/Claudia Kuretsidis-Haider: Justizielle ,Diktaturenfolgenbewaltigung®
in Osterreich nach 1945. Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Vergleich zu Westdeutsch-
land. In: Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (Hg.): Forschungen zum
Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich. Wien 2012, S. 223-246, hier S.
229f. Zur Volksgerichtsbarkeit und ordentlichen Gerichtsbarkeit vgl. auch Bundesministerium
fur Justiz (Hg.): Volks-Gerichtsbarkeit und Verfolgung von nationalsozialistischen Gewaltverbre-
chen in Osterreich (1945 bis 1972). Eine Dokumentation. Wien 1977.

317 Garscha/Kuretsidis-Haider 2012, S. 227.
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wurde Anklage erhoben und 23.477 Personen wurden verurteilt, davon ergingen
13.607 Schuldspriiche.3'® Eine Sichtung von 56 ausgewahlten Volksgerichtsver-
fahren gegen 68 Frauen ergab, dass Frauen haufiger als Manner freigesprochen
wurden.3'? Insgesamt wurden viele Verurteilte aufgrund der Interventionen von
Parteien, Kirchen und Regierungsmitgliedern bereits vor dem Ende der Volksge-
richtsbarkeit im Jahr 1955, spater durch eine Amnestieregelung vom Mérz 1957
begnadigt.329 Nach der Auflésung der Volksgerichte stagnierte die juristische
Aufarbeitung der Verbrechen, und im April 1972 wurde letztmalig ein NS-Téter,
Eichmanns Transportoffizier Franz Novak, gerichtlich bestraft.32'. Das letzte
Urteil war der Freispruch des KZ-Wachmanns Johann Vinzenz durch ein Wiener
Geschworenengericht im Dezember 1975.322 Ein Vergleich zwischen West- und
Ostdeutschland sowie Osterreich zwischen 1956, also nach Abschaffung der
Volksgerichte, und 1975, dem Jahr dieses letzten Urteils, zeigt, dass in Oster-
reich 40 %, in Westdeutschland 74 % und in Ostdeutschland 100 % der angeklag-
ten Personen rechtskréftig verurteilt wurden.323 In Osterreich bestand zudem
keine zentrale Ermittlungsbehdrde analog zur Zentralen Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen in Ludwigsburg.324 Von den Gerichtsverfahren erzielte weiterhin
keines eine dhnlich starke Wirkung wie der erste Frankfurter Auschwitzprozess,
sodass sich kaum ein ,,Bewusstsein tber konkrete Tater [...] in der breiten Bevol-
kerung“325 entwickelte. Allerdings gab es dennoch markante 6ffentliche Ereig-
nisse, so die Auseinandersetzungen anlasslich der antisemitischen AuBerungen
des Wiener Professors Taras Borodajkewycz im Jahr 1965 oder die Ausstrahlung
des Mehrteilers ,Holocaust® im Méarz 1979, die dhnlich wie in Westdeutschland
einen allmahlichen erinnerungskulturellen Wandel beeinflusste.326 Bis in die
1980er-Jahre gab es in Osterreich kaum o6ffentliches Interesse an der national-
sozialistischen Vergangenheit, im Gegenteil dominierte ,eine obstinate, mitunter
aggressive Weigerung® der Gesellschaft, ,die nationalsozialistische Diktatur als

318 Vgl. ebd., S. 229f.

319 Vgl. Gabriele Pdschl: Frauen als Taterinnen in der NS-Zeit? Ausgewahlte Beispiele von Verfah-
ren gegen Frauen nach dem Kriegsverbrechergesetz. In: Heimo Halbrainer/Martin F. Pola-
schek (Hg.): Kriegsverbrecherprozesse in Osterreich. Eine Bestandsaufnahme. Graz 2003, S.
149-160, hier S. 155.

320 Vgl. Garscha/Kuretsidis-Haider 2012, S. 231.

321 Vgl. ebd.

322 Vgl. Winfried R. Garscha: Statistische Zahlen zu nationalsozialistischen Tétungsverbrechen vor
dsterreichischen und deutschen Gerichten. In: Heimo Halbrainer/Martin F. Polaschek (Hg.):
Kriegsverbrecherprozesse in Osterreich. Eine Bestandsaufnahme. Graz 2003, S. 9-31, hier S.
11.

323 Vgl. ebd., S. 10.

324 Vgl. Perz 2002, S. 153.

325 Perz 2002, S. 154.

326 Vgl. Arnd Bauernkédmper: Das umstrittene Gedéachtnis. Die Erinnerung an Nationalsozialismus,
Faschismus und Krieg in Europa seit 1945. Paderborn 2012, S. 323f.
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Bestandteil ihrer Geschichte zu begreifen“32’. Nur wenige Kinstler_innen und
Intellektuelle engagierten sich seit Ende der 1950er-Jahre gegen diesen Main-
stream; so wurden aus privater Initiative im Jahr 1963 das Dokumentationsar-
chiv des 6sterreichischen Widerstandes und die Osterreichische Gesellschaft
fir Zeitgeschichte gegriindet.328 Die im Mai 1970 er6ffnete Exposition der
KZ-Gedenkstatte Mauthausen war ,fiir lange Zeit die einzige Dauerausstellung
zur Geschichte des Nationalsozialismus in Osterreich“32%. Dass es seitens der
Regierungskoalition tberhaupt Interesse an der Realisierung gab, lag an auBen-
politischen Erwéagungen und den Feiern zum 20jahrigen Jubildum der Republik
im Jahr 1965, in deren Grindungsmythos vom ,ersten Opfer® eine Gedenkstat-
tenexposition integrierbar war.3%0 Erst ab den 1980er-Jahren, ,als eine neue
Generation ohne direkte Verstrickung in das NS-Regime im offentlichen Leben
bestimmend wurde®, konnte Fragen nach ,jenen Kontinuitdten bzw. kollektiven
Einstellungsmustern gestellt werden, die die Voraussetzung flr die weitgehend
reibungslose Implementierung des nationalsozialistischen Herrschaftsappara-
tes“331 waren. Exemplarisch hierfir steht die Waldheim-Debatte, die ,,den Bruch
des traditionellen Geschichtsbildes [...] ausgel6st, verdnderte Sichtweisen auf
die nationalsozialistische Vergangenheit Osterreichs eréffnet und insbesondere
auch einen Paradigmenwechsel in der Geschichtswissenschaft eingeleitet“332
hat. Dennoch gab es Ende der 1980er-Jahre viele Leerstellen in der historiogra-
fischen Forschung zur NS-Zeit, auch und gerade im Hinblick auf die Erforschung
von Taterschaft.333

In den 1990er-Jahren setzte ,eine breitere politische und wissenschaft-
liche Debatte Uber die Versdaumnisse bei der Ausforschung und Ahndung von
NS-Gewaltverbrechen“334 ein. So begann 1992 beispielsweise auch der Verein
»,Gedenkdienst® Freiwilligendienste in Gedenkstatten, Forschungszentren und
Betreuungseinrichtungen zu organisieren. Im Dezember 1998 wurde die Zentrale
Forschungsstelle Nachkriegsjustiz gegrindet, im April 1999 erhob die Staats-
anwaltschaft Wien erstmals seit 1975 Anklage wegen eines NS-Gewaltverbre-

327 Garscha/Kuretsidis-Haider 2012, S. 232.

328 Vgl. ebd. Das ,Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes®, befindet sich in
Wien und beherbergt auch eine stéandige Ausstellung. Es wurde 1963 von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern sowie ehemaligen Widerstandskampferinnen und -kdmpfern gegriin-
det. Vgl.: Kurze Information. Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstands.
URL: http://www.doew.at/wir-ueber-uns/kurze-information (26.10.2016).

329 Bertrand Perz: Die Ausstellungen in den KZ-Gedenkstatten Mauthausen, Gusen und Melk. In:
Dirk Rupnow/Heidemarie Uhl (Hg.): Zeitgeschichte ausstellen in Osterreich. Museen - Ge-
denkstétten - Ausstellungen. KéIn 2011, S. 87-116, hier S. 104.

330 Vgl. Perz 2013a, S. 288.

331 Uhl 2003, S. 33.

332 Ebd,, S. 40.

333 Vgl. Safrian 2008, S. 531-533.

334 Garscha/Kuretsidis-Haider 2012, S. 234.
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chens.33% Dass Osterreich hierfiir eigentlich nicht zusténdig sei, wurde dennoch
als Linie der Bundesregierung bis zum Washingtoner Ubereinkommen von 2001
durchgehalten.336 Im Jahr 1995 wurde auBerdem ein Nationalfonds der Republik
Osterreich fiir die Opfer des Nationalsozialismus eingerichtet.33” Um die Jahr-
tausendwende war die erinnerungskulturelle Situation schlieBlich ,vielféltig und
uneinheitlich“338, Die Opfer-These wurde teilweise aufgegeben, und im Oktober
2000 wurde ein Mahnmal fir die sterreichischen Ermordeten der Shoah ein-
gerichtet. Im selben Jahr nahm der Verein ,_erinnern.at_* seine Tatigkeit auf.
Zugleich wurde ein ,,Kampf um die Vorherrschaft gegensatzlicher geschichtskul-
tureller Verarbeitungs- und Vergegenwartigungsformen“33? gefiihrt. Rund zehn
Jahre spéater war, anders als in Deutschland, ein ,iber die politischen Lager hin-
weg konsensuelles Bild“ der Zeit zwischen 1918 und 1945 ,praktisch nicht“340
vorhanden. Es gab keine ,breite Anerkennung der Rolle von Osterreichern bei
den NS-Verbrechen®, und die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
wird durch die Bewertung des ,einheimischen Klerikal-Faschismus und autori-
taren DollfuB-Schuschnigg-Regimes der Zwischenkriegszeit“34! (berlagert. So
gelten ,die Austrofaschisten [...] auch nicht in erster Linie als Faschisten, die den
Nazis [...] den Weg bereiteten und [...] die Zerschlagung der Arbeiterbewegung
groBtenteils abgenommen haben, sondern als dsterreichische Patrioten, die Os-
terreich vor dem deutschen Zugriff retten wollten“342,

Bis heute wird die Osterreichische Erinnerungslandschaft nicht von einem
Narrativ bestimmt, auch wenn die Perspektive der Mitverantwortung zunehmend
populdr geworden ist.343 Viele Osterreicherinnen und Osterreicher sehen sich
zudem ,,nach wie vor als Mitglied einer exklusiv-christlichen Gemeinschaft, die
ihre Identitat Uber Jahrhunderte durch Abgrenzung nach auBen (Tirken) und
innen (Juden und Jidinnen) bezog“344. Andererseits wurde in Wien im Oktober
2014 ein Denkmal fur Deserteure und andere Opfer der NS-Militarjustiz einge-

335 Ebd.

336 Vgl. ebd., S. 231.

337 Vgl. Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus (Hg.): 10 Jahre
Nationalfonds. Einblicke. Ausblicke. Wien 2005.

338 Karl Stuhlpfarrer: Osterreich. In: Frei/Knigge 2002, S. 233-252, hier S. 233.

339 Ebd.

340 Dirk Rupnow: Nation ohne Museum? Diskussionen, Konzepte und Projekte. In: Ders./Uhl
2011, S. 417-463, hier S. 458.

341 Ebd.

342 Stephan Grigat/Florian Markl: Osterreichische Normalitat. Postfaschismus, Postnazismus und
der Aufstieg der Freiheitlichen Partei Osterreichs unter Jérg Haider. In: Ders. 2012, S. 229-
263, hier S. 241.

343 Cornelius Lehnguth: Waldheim und die Folgen. Der parteipolitische Umgang mit dem National-
sozialismus in Osterreich. Frankfurt a. M. 2013, S. 461.

344 Heribert Schiedel: Gemeinschaftsbildung und Verfolgungswahn. Thesen zur Besonderheit des
Osterreichischen Syndroms. In: Grigat 2012, S. 265-284, hier S. 274.
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weiht, 345 und die 6sterreichische Zeitgeschichtsforschung widmet sich mittler-
weile intensiv dem Nationalsozialismus.34¢

Unterschiedliche Entwicklungen zeichnen also den heutigen Umgang mit dem
Nationalsozialismus in Deutschland und Osterreich aus. Wenn Ausstellungen
Ausdruck kultureller Gedachtnisse sind, dann missten diese unterschiedlichen
Entwicklungen zur Folge haben, dass die NS-Zeit einschlieBlich der Taterinnen-
und Téaterschaft dort unterschiedlich dargestellt wird. Wie die Ergebnisse der
Analyse zeigen werden, ist dies jedoch nicht der Fall.

345 Peter Mayr: Ein Denkmal fiir die Opfer der NS-Militarjustiz. In: Der Standard, 20.10.2014. URL:
http:/ /derstandard.at/2000007023089 /Ein-Denkmal-fuer-die-anderen-Soldaten
(26.10.2016). Vgl. zur Thematik David Forster: Die Opfer der NS-Militargerichtsbarkeit und die
Zweite Republik. Firsorge und Entschadigung. In: Walter Manoschek (Hg.): Opfer der NS-Mili-
térjustiz. Urteilspraxis - Strafvollzug - Entschadigungspolitik in Osterreich. Wien 2003, S.
651-703.

346 Uhl spricht gar von einer ,,Obsession.“ Vgl. Heidemarie Uhl: Generation - Gedéachtnis - Wis-
senschaft. Thesen zum ,,Perspektivenwechsel” in der dsterreichischen Zeitgeschichte. In: Mar-
tin Horvarth u.a. (Hg.): Jenseits des Schlussstrichs. Gedenkdienst im Diskurs tiber Osterreichs
nationalsozialistische Vergangenheit. Wien 2002, S. 212-219, hier S. 215.

»,© Tubinger Vereinigung fiir Volkskunde e.V., Sarah Kleinmann: Ngtionalsozialistische Taterinnen
und Tater in Ausstellungen. Eine Analyse in Deutschland und Osterreich, Tiibingen 2017.



»© Tubinger Vereinigung fir Volkskunde e.V., Sarah Kleinmann: Nationalsozialistische Taterinnen
und Tater in Ausstellungen. Eine Analyse in Deutschland und Osterreich, Tiibingen 2017.



5. Umkreisung ll: die Konzepte
des kollektiven, kommunikativen
und kulturellen Gedachtnisses

Wenn wir uns heute wissenschaftlich, familidr oder als Zeitungsleser_in mit dem
Nationalsozialismus befassen, sind wir mit verschiedenen Aspekten einer nahen
und doch fernen Vergangenheit konfrontiert. Um zu verstehen, wie die national-
sozialistische Vergangenheit erinnert wird, sind im deutschsprachigen Raum seit
etwa 25 Jahren das Gedéachtniskonzept des franzdsischen Soziologen Maurice
Halbwachs und seine Weiterentwicklung durch den Agyptologen Jan Assmann
sowie die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann populadr. Halbwachs, der
im Konzentrationslager Buchenwald ermordet wurde, erarbeitete in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts, dass jedes Gedachtnis sozial konstruiert ist.347 Er
bestimmt hiermit, analog zu seinem Zeitgenossen Aby Warburg, das Gedéachtnis
im Gegensatz zu biologisierenden Deutungsversuchen als prozesshafte, histo-
risch verénderbare soziale GroBe.348 Halbwachs schreibt:

»Jede noch so persénliche Erinnerung, selbst von Ereignissen, deren Zeuge
wir alleine waren, selbst von unausgesprochenen Gedanken und Gefiihlen,
steht zu einem Gesamt von Begriffen in Beziehung, das noch viele andere
auBer uns besitzen, mit Personen, Gruppen, Orten, Daten, Wértern und
Sprachformen, auch mit Uberlegungen und Ideen, d.h. mit dem ganzen
materiellen und geistigen Leben der Gruppen, zu denen wir gehéren oder
gehart haben. “349

Menschen rufen also ihre inviduellen ,Erinnerungen mit Hilfe der Bezugsrahmen
des sozialen Gedachtnisses herauf“3%0. Sie rekonstruieren die Vergangenheit
und verformen sie dabei zugleich.3%' Die Bezugnahme zwischen individuellem
und kollektivem Gedéachtnis funktioniert laut Halbwachs nur, wenn sie ,harmo-
nisieren“352 wenn ,gentigend Verbindungspunkte zwischen dem einen und dem
anderen bestehen, damit die neuerweckte Erinnerung auf einer gemeinsamen
Grundlage rekonstruiert werden kann [...], was nur moglich ist, wenn alle Indivi-

347 Vgl. Maurice Halbwachs: Das kollektive Gedadchtnis. Stuttgart 1967. Vgl. Maurice Halbwachs:
Das Gedachtnis und seine sozialen Bedingungen. Frankfurt a. M. 1985.

348 Vgl. Jan Assmann: Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identitat. In: Ders./Tonio Holscher
(Hg.): Kultur und Gedéchtnis. Frankfurt a. M. 1988, S. 9-19, S. 9.

349 Halbwachs 1985, S. 71.

350 Ebd., S. 381.

351 Vgl. ebd.

352 Halbwachs 1967, S. 12.
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duen derselben Gesellschaft angehort haben und weiterhin angeh6ren®3%3, Au-
Berdem weist Halbwachs auf die Verbindung von Gedachtnis und Raum hin, und
zeigt am Beispiel von christlichen Erinnerungstraditionen im Nahen Osten auf,
wie sich Gedenken an Orte bindet, die nachtraglich oder neu mit Sinn versehen
werden.3%* Dieser Aspekt von Halbwachs’ Arbeit, also der Zusammenhang des
Erinnerns mit raumlichen Bezugspunkten, wurde weitaus weniger rezipiert als
der von ihm skizzierte Zusammenhang ,von Vergemeinschaftung und kollekti-
vem Gedachtnis“3%%, Die Praxis des Gedenkens an ehemaligen Orten nationalso-
zialistischer Verbrechen basiert wesentlich auf dieser Verbindung.

Jan Assmann entwickelt Halbwachs’ Theorie weiter, indem er zwischen einer
kommunikativen und einer kulturellen Dimension unterscheidet.3%6 Als kommuni-
katives Gedachtnis definiert Assmann ,jene Spielarten des kollektiven Gedacht-
nisses [...], die ausschlieBlich auf Alltagskommunikation beruhen“3%7, Zentrales
Merkmal sei seine Zeitgebundenheit.3%8 Sterben diejenigen, die tber ein Ereignis
sprechen, das sie miterlebt haben, dann vermindert sich die Alltagskommuni-
kation, bis sie ganzlich erlischt. Das kommunikative Gedachtnis gestaltet sich
informell und spontan. Als kulturelles Gedachtnis fasst Assmann hingegen

,den jeder Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimlichen Bestand an Wie-
dergebrauchs-Texten, Bildern und Riten zusammen, in deren ,Pflege’ sie
ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen vor-
zugsweise (aber nicht ausschlieBlich) iber die Vergangenheit, auf das eine
Gruppe ihr Bewusstsein von Einheit und Eigenart stiitzt “3%°,

Jan und Aleida Assmann entwickeln diese Konzeption des kollektiven Gedacht-
nisses spater weiter, indem sie es in ein ,,Speichergedachtnis“ und ein ,,Funkti-

353 Ebd.

354 Vgl. Maurice Halbwachs: Statten der Verkiindigung im Heiligen Land. Eine Studie zum kollekti-
ven Gedéchtnis. Konstanz 2003. Vgl. hierzu auch Theresa Wobbe: Das Dilemma der Uberliefe-
rung. Zu politischen und theoretischen Gedéchtniskonstruktionen tber den
Nationalsozialismus. In: Dies. (Hg.): Nach Osten. Verdeckte Spuren nationalsozialistischer Ver-
brechen. Frankfurt a. M. 1992, S. 13-43, hier S. 13f.

355 Ulrike Jureit/Christian Schneider: Gefiihlte Opfer. Illlusionen der Vergangenheitsbewaltigung.
Stuttgart 2010, S. 61. Der Zusammenhang von Gedéchtnis und Orten wird stark gemacht von
Pierre Nora: Zwischen Gedéchtnis und Geschichte. Berlin 1990. Er stellt die Orte in einen Zu-
sammenhang mit nationaler Identitatsbildung. Vgl. auBerdem Konrad Kostlin: Die Verortung
des Gedenkens. In: Elisabeth Fendl| (Hg.): Das Gedéachtnis der Orte. Sinnstiftung und Erinne-
rung. Freiburg 2006, S. 13-29. Kostlin formuliert, dass der starke Ortsbezug im Gedenken
auch Resultat einer ,modernen Vorstellung von Sesshaftigkeit“ sei, die auf den Nationalismus
des 19. Jahrhunderts zuriickgehe (vgl. S. 21).

356 Vgl. Assmann 1988.

357 Assmann 1988, S. 9.

358 Ebd., S. 11.

359 Ebd., S. 15.
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onsgedichtnis® unterteilen.3¢0 Insgesamt spricht Jan Assmann davon, dass eine
Gesellschaft nach Innen und nach AuBen in ,ihrer kulturellen Uberlieferung [...]
sichtbar“3¢" werde.

Harald Welzer weist darauf hin, dass das kommunikative und das kulturelle
Gedachtnis ,,nur analytisch zu trennen® seien, ,ihre Formen und Praktiken mitei-
nander zusammen“3%2 hingen. Bezogen auf den Umgang mit dem Nationalsozi-
alismus implizieren die beiden Dimensionen trotzdem, dass seit etwa 20 Jahren
ein deutlicher Ubergang vom kommunikativen ins kulturelle Ged4chtnis stattfin-
det. Als Ausldser wird das Sterben der Zeitzeuginnen und Zeitzeugen angese-
hen.363

Weiterhin kénnen kollektive Gedéachtnisse Diskrepanzen zwischen individu-
ellen Erinnerungen und kulturellem Gedachtnis, also den normativen Vorgaben
von Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, aufweisen.3* Letztere sind norma-
tiv, weil das kollektive Gedachtnis stets den ,Legitimationsbedirfnissen der Ge-
genwart“36% unterliegt. Andersherum ldsst sich das ,herrschende Bewusstsein
einer Gesellschaft so auch ,als Resultat des Kampfes um die Gedéachtnisse be-
schreiben und studieren“366,

360 Grob lasst sich sagen, dass das Funktionsgedéchtnis Sinn und Identitét stiftet, wahrend das
Speichergedachtnis einen unsortierten, mitunter konflikthaften Inhalt hat. Vgl. Aleida Ass-
mann/Jan Assmann: Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis. In: Klaus Mer-
ten/Siegfried J. Schmidt/Siegfried Weischenberg (Hg.): Die Wirklichkeit der Medien. Eine
Einflihrung in die Kommunikationswissenschaft. Opladen 1994, S. 114-140. Vgl. Aleida Ass-
mann: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Min-
chen 2006, S. 58.

361 Assmann 1988, S. 16.

362 Harald Welzer: Das kommunikative Gedachtnis. Eine Theorie der Erinnerung. Miinchen 2002,
S. 15.

363 Lange hat sich fast niemand fir die , Zeitzeuginnen“ und ,Zeitzeugen® interessiert. In der Eng-
fiihrung des Begriffs auf das padagogische Setting ,altere Person spricht mit Jugendlichen®
wird zudem auBer Acht gelassen, dass ,Zeitzeuginnen® und ,Zeitzeugen*® die europdischen
Nachkriegsgesellschaften entscheidend mitgestalteten. Der Begriff wird zudem meistens nur
fur Verfolgte des NS-Regimes benutzt, streng genommen schlieBt er jedoch auch Téterinnen
und Tater ein, die ebenso Erinnerungen pflegen. Vgl. beispielsweise Karsten Wilke: Das Bild-
und Zeitgedéchtnis der organisierten Veteranen der Waffen-SS. Die Wandkalender der Hilfsge-
meinschaft auf Gegenseitigkeit (HIAG). In: Andreas Ehresmann u.a. (Hg.): Die Erinnerung an
die nationalsozialistischen Konzentrationslager. Akteure, Inhalte, Strategien. Berlin 2011, S.
135-148.

364 Vgl. Claudia Althaus: Geschichte, Erinnerung und Person. Zum Wechselverhéltnis von Erinne-
rungsresiduen und Offizialkultur. In: Giinter Oesterle (Hg.): Erinnerung, Gedachtnis, Wissen.
Studien zur kulturwissenschaftlichen Gedachtnisforschung. Géttingen 2005, S. 589-609, hier
S. 594.

365 Messerschmidt 2004, S. 11.

366 Martin Scharfe: Erinnern und Vergessen. Zu einigen Prinzipien der Konstruktion von Kultur. In:
Brigitte Bonisch-Brednich/Rolf W. Brednich/Helge Gerndt (Hg.): Erinnern und Vergessen. Vor-
trédge des 27. Deutschen Volkskundekongresses Géttingen 1989. Gottingen 1991, S. 19-46,
hier S. 39.
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Die unterschiedlichen Gedachtnisse verschiedener Individuen und Gruppen
der Gesellschaft von Staaten stehen zudem in einem spezifischen Verhaltnis zu
Geschichte und (Geschichts-)Wissenschaft. Hier sei darauf hingewiesen, dass
Wissenschaft ,unter Umstdnden persdnliche Erinnerungen entwertet“3%7, aber
auch Kriterien gegen ,Kréafte der Verleugnung und des Vergessens“ entwickelt
hat, die sich nicht ,in den Rang eines kognitiven Systems emporzustehlen® ver-
mogen, weil ihnen ,ein unerbittlicher, wissenschaftlicher Riegel vorgeschoben®
ist.368

Generell ist die Konzeption eines kollektiven Gedachtnisses nicht unproblema-
tisch. Zum einen vernachlassigt sie die innerpsychische Realitdt von Individuen,
ihre spezifischen Verarbeitungsmechanismen und Interpretationsspielraume:
Das einzelne Gedéachtnis ist ,mehr als eine bloBe Filiale des kollektiven“36?, Zum
anderen lassen sich die Funktionen des Gedéachtnisses flr das Individuum nicht
ohne weiteres auf Gruppen Ubertragen.3”9 Paul Ricoeur schldgt daher vor, dem
kollektiven Gedé&chtnis den ,Status eines operativen Begriffs zu verleihen“371,
In der Assmann’schen Weiterentwicklung wird das Konzept, das von Halbwachs
fur Individuen und Gruppen ersonnen wurde, auf die Gesellschaften von Staaten
Ubertragen. Diese verfligen jedoch ,liber ein hoch differenziertes System von
Vergangenheitsbeziigen“3’2 und sind duBerst heterogene, in Bewegung begrif-
fene soziale Formationen. Das Konzept des kollektiven Gedéchtnisses wird nun
von Jan Assmann auf Gesellschaften angewandt, indem ihm ,ein Identitatskon-
zept zugrunde gelegt wird, das Homogenitat voraussetzt“3’3. Es transportiert so
einen ,homogenen, integrierten und nationalen Wir-Entwurf“3’4; das ,Konflikt-
hafte, Widersprichliche und Dissonante, das jede soziale Realitat kennzeichnet®,

367 Utz Jeggle: Auf der Suche nach der Erinnerung. In: Bonisch-Brednich/Brednich/Gerndt 1991,
S. 89-101, hier S. 91. Jeggle meint, es sei Aufgabe der kulturwissenschaftlichen Forschung, in
der Bertiicksichtigung von Erinnerungen die historische Forschung um einen ,demokratischen
Anteil“ (ebd.) zu ergénzen.

368 Ebd., S. 97. Vgl. zum Verhéltnis von Gedachtnis und Geschichte auch Uhl 2002.

369 Jeggle 1991, S. 96.

370 Vgl. Paul Ricoeur: Das Ratsel der Vergangenheit. Erinnern - Vergessen - Verzeihen. Géttingen
1998, S. 79. Das ist eine grundlegende Frage, die sich bei sozialpsychologischen Untersuchun-
gen stellt. Alexander und Margarete Mitscherlich beispielsweise untersuchen ,,psychische Pro-
zesse in groBen Gruppen®. Vgl. Alexander Mitscherlich/Margarete Mitscherlich: Die
Unféhigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens. Miinchen 1967, S. 7. Aleida Ass-
mann und Ute Frevert beanstanden die ,Annahme einer deutschen Kollektivseele als proble-
matisch®, da sich die Bundesrepublik Deutschland zu ,,einer multikulturellen Gesellschaft
entwickelt” hat. Vgl. Aleida Assmann/Ute Frevert: Geschichtsvergessenheit - Geschichtsver-
sessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart 1999, S. 25.

371 Ricoeur 1998, S. 79.

372 Jureit/Schneider 2010, S. 66.

373 Ebd., S. 68.

374 Wolfgang Kaschuba: ,,Turns“ und ,Tunes®: Zur Historizitat ethnologischen Wissens. In: Zeit-
schrift fir Volkskunde 1 (2013), S. 1-27, hier S. 21.
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wird ,kaum zur Kenntnis genommen“375, Hingegen ist es grundsétzlich sinnvoll,
»in pluralistischen Begriffen liber den Gebrauch der Erinnerungen in unterschied-
lichen sozialen Gruppen“37¢ nachzudenken. Wenn man (operativ) von einem
kollektiven Gedachtnis oder einer kollektiven Gedachtnisstruktur spricht, muss
man differenzieren in Zeitpunkte, Ausdrucksformen, (Konflikte um) Inhalte, sozi-
ale und politische Krafteverhaltnisse sowie Individuen und einzelne Gruppen.3’7
Das zeigt die Erlebnisgeneration des Nationalsozialismus: Es ist ein fundamen-
taler Unterschied fiir das Gedachtnis, ob eine Person Héftling, Nachbarin oder
Wachmann eines Konzentrationslagers war.3’8 Die Erinnerung eines ehemaligen
KZ-Haftlings wie Bruno Bettelheim, die noch Jahre nach der Befreiung seine
Wahrnehmung der ehemaligen Haftstatte Dachau bestimmte,3”? kann nie die Er-
innerung von allen sein, denn ,die in den Leib gebrannte Erfahrung der absurden
Sinnlosigkeit lasst sich, als Primarerfahrung, nicht in das Gedachtnis anderer
oder in die Erinnerung nicht Betroffener Gibertragen*380.

Fir die Binnendifferenzierung eines kollektiven Gedachtnisses und fir indi-
viduelles Erinnern sind darliber hinaus sozialer wie auch materieller Status von
Menschen relevant.38' So gibt es eine ,geschichtlich hergestellte Geschichts-
losigkeit der Subalternen“382 die aus einer ,,Akkumulation deprimierender ge-
schichtlicher Erfahrungen“383 resultiert. Diese bestehen darin, daran gehindert
worden zu sein, ,das objektiv mogliche historisch-kulturelle Niveau zu erreichen

375 Cornelia Siebeck: ,In ihrer kulturellen Uberlieferungen wird eine Gesellschaft sichtbar?* Eine
kritische Auseinandersetzung mit dem Assmanschen Gedachtnisparadigma. In: René Lehman/
Florian Ochsner/Gerd Sebald (Hg.): Formen und Funktionen sozialen Erinnerns. Sozial- und
kulturwissenschaftliche Analysen. Wiesbaden 2013a, S. 65-90, hier S. 72.

376 Peter Burke: Geschichte als soziales Gedéachtnis. In: Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hg.):
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt a. M. 1991, S. 289-
304, hier S. 298.

377 Gottfried Korff hingegen meint, dass ,kollektive Gedéchtnisleistungen nicht anders als in kultu-
reller Formung denkbar sind“. Vgl. Gottfried Korff: Kulturelle Uberlieferung und mémoire col-
lective. Bemerkungen zum Riisenschen Konzept der ,Geschichtskultur®. In: Klaus Fréhlich/
Heinrich Theodor Griitter/Jorn Riisen (Hg.): Geschichtskultur. Pfaffenweiler 1992, S. 51-61,
hier S. 52.

378 Reinhart Koselleck nimmt eine &hnliche Differenzierung hinsichtlich des Bewusstseins von An-
gehorigen der Erlebnisgeneration der beiden Weltkriege vor, fiir das diachrone (Ereignis, Erleb-
nisraum) sowie synchrone Faktoren (Kriegsfolgen) und Vorpréagungen (Generation, Geschlecht,
Religion etc.) entscheidend seien. Vgl. Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik.
Frankfurt a. M. 2000.

379 Vgl. Bruno Bettelheim: Themen meines Lebens. Essays liber Psychoanalyse, Kindererziehung
und das judische Schicksal. Stuttgart 1990, S. 247-260.

380 Koselleck 2002, S. 24.

381 Vgl. hierzu auch Daniel Bertaux/Isabelle Bertaux-Wiame: Autobiografische Erinnerung und kol-
lektives Gedéchtnis. In: Lutz Niethammer (Hg.): Lebenserfahrung und kollektives Ged&chtnis.
Die Praxis der ,,Oral History“. Frankfurt a. M. 1980, S. 108-122.

382 Martin Scharfe: Geschichtlichkeit. In: Hermann Bausinger u.a. (Hg.): Grundziige der Volks-
kunde. Darmstadt 1999, S. 127-2083, hier S. 140.

383 Ebd., S. 152.
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- was immer das einschlieBen mag: materielle Sicherheit, verniinftige Bewal-
tigung der Natur, befriedigende Arbeit, Abbau von Herrschaft, [...] Entwicklung
von Kreativitdt“384. Viele Menschen sind zudem nicht nur geschichtslos, son-
dern auch unsichtbar (gemacht): ,,Es gibt kein Denkmal des unbekannten Arbei-
ters“385, erst recht nicht der unbekannten Arbeiterin. Auch Teilhabe an Bildung
spielt eine Rolle, was und wie viel ein Mensch lesen und lernen kann, ob er in den
Stand gesetzt wird, Memoiren oder Haushaltsbiicher zu verfassen.

Geschlecht ist ein weiterer zentraler Faktor, der individuelle Erinnerungen
und kollektive Gedachtnisse beeinflusst. Die Erinnerung an den Nationalsozi-
alismus wird ,maBgeblich lber Geschlechterbilder strukturiert“38. So wurden
beispielsweise ,,deutsche“ Frauen bzw. als Frauen sozialisierte Personen lange
ausschlieBlich als Opfer des Nationalsozialismus wahrgenommen. In diesem
Kontext ist zu sehen, dass Sophie Scholl heute bekannter ist als ihr Bruder Hans,
und das Tagebuch eines Arno Frank vermutlich nie so popular geworden ware.
Frauen gelten gemeinhin immer noch seltener als Méanner als Subjekte, die han-
deln. Andererseits sind Ala Gertner, R6za Robota, Regina Szafirsztajn und Estera
Wajcblum?387 oder Mala Zimetbaum388 vergessen, auch weil die Existenz der Kon-
zentrationslager ,,im 6ffentlichen Bewusstsein mannlich konnotiert ist“389.

Neben all diesen Differenzierungsgeboten verdient auch der Begriff Kultur im
Konzept ,kulturelles Gedachtnis“ und im Kompositum ,Erinnerungskultur® kri-
tische Aufmerksamkeit. Abgesehen davon, dass jede Kultur als ,tradiertes und
tradierbares System® immer schon ,.ein Stiick weit Erinnerungskultur“390 ist, so
wird, was genau ,Kultur® eigentlich ist, wissenschaftlich seit langem kontrovers
diskutiert: Kultur ist nach Clifford Geertz ein selbstgesponnenes Bedeutungsge-
webe, erzeugt nach Sigmund Freud Unbehagen, betriigt nach Theodor W. Adorno

384 Ebd., S. 154.

385 Ebd., S. 158.

386 Elke Frietsch/Christina Herkommer: Nationalsozialismus und Geschlecht: eine Einfiihrung. In:
Dies. (Hg.): Nationalsozialismus und Geschlecht. Zur Politisierung und Asthetisierung von Kor-
per, ,Rasse“ und Sexualitdt im ,Dritten Reich® und nach 1945. Bielefeld 2009, S. 9-11, hier S.
9. Vgl. hierzu auch Eschebach/Wenk 2002, S. 13-38.

387 Diese Frauen bereiteten den Aufstand im Lager Auschwitz-Birkenau im Oktober 1944 vor und
wurden daflir gehéngt. Vgl. Rachel Lithgow: The Greatest Holocaust Story Never Told. In: Huf-
fington Post, 10.08.2014. URL: http://www.huffingtonpost.com/rachel-lithgow/the-great-
est-holocaust-st_b_5947544 html (26.10.2016). Allerdings blieb auch den ménnlichen
Aufsténdischen posthume Aufmerksamkeit versagt. Das hangt damit zusammen, dass der Auf-
stand nicht in die verbreitete Vorstellung von ,passiven Opfern“ passt.

388 Vgl. Raya Kagan: Mala. In: H.G. Adler/Hermann Langbein/Ella Lingens-Reiner (Hg.): Auschwitz.
Zeugnisse und Berichte. Kéln 1979, S. 209-212.

389 Sigrid Jacobeit: Vorwort. In: Eschebach/Dies./Wenk 2002, S. 9-11, hier S. 10. Auch haben
Forschung und &ffentliches Gedenken speziell jidische Frauen im NS-Lagersystem lange nicht
beriicksichtigt. Vgl. Gisela Bock: Einfiihrung. In: Dies. (Hg.): Genozid und Geschlecht. Jiidische
Frauen im nationalsozialistischen Lagersystem. Frankfurt a. M. 2005, S. 7-21, hier S. 7.

390 Gottfried Korff: Bemerkungen zur 6ffentlichen Erinnerungskultur. In: Bénisch-Brednich/Bred-
nich/Gerndt 1991, S. 163-176, hier S. 164.
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und Max Horkheimer ihre Konsument_innen um das, was sie verspricht, firmiert
nach Pierre Bourdieu als Distinktionsinstrument und nach Michel Foucault als
Teil der Normierung von Individuen. In den volkskundlich-kulturwissenschaftli-
chen Fachern ist ein ,weiter Kulturbegriff“ als Instrument und Fundament seit
langem gebrauchlich.3" Daneben unterliegt der Kulturbegriff seit mehreren Jah-
ren einer ,begrifflichen Inflation“392, die ihn unscharf macht.

Hinsichtlich der Gedachtnisse und Erinnerungen an die nationalsozialisti-
schen Verbrechen wird jedoch selten nach diesen oder anderen spezifischen
Implikationen des Begriffs ,Kultur® gefragt. Wenn man vertritt, dass Kultur als
Konzept ,das entscheidende Instrument zur Herstellung des Anderen“393 ist
und auch kritische Adaptionen eine ,Tendenz zum Essentialismus“3?4 enthalten,
dann missen auch ,Erinnerungskultur® und ,kulturelles Gedachtnis® als Konst-
ruktionsinstrumente gedacht werden. Die positive Hervorhebung ,,deutscher Ge-
denkstattenstandards® gegenuber dem osteuropdischen Ausland lieBe sich vor
diesem Hintergrund verstehen.

Wenn man Kultur als ,funktionale Verhaltensorientierung“39% versteht und be-
denkt, dass es ein nicht mehr geldufiges deutsches Verb ,memorieren® gibt, das
zum ersten Mal im 16. Jahrhundert bezeugt ist und die Bedeutung ,auswendig
lernen, fiir sich wiederholen“39¢ hat, dann stellen ,Erinnerungskultur® und ,kul-
turelles Gedachtnis“ einen Orientierungsrahmen fiir erlernbares Verhalten dar,
der Vielfalt vereindeutigt. So werden die Verbrechen verurteilt, aber alternative
Deutungen ihrer Genese marginalisiert, und ,kleine®, ,unbedeutende® oder kon-
troverse Geschichten nicht mehr erzahlt.

Als Erganzung zum Konzept des kollektiven, kulturellen und kommunikativen
Gedichtnisses fungiert der Begriff ,Heritage“.397 Er zielt starker auf ,materiality,
durability over time and value“3?8 ab. Mit ihm kdnnte gefragt werden, welches
Erbe in den Ausstellungen und an den historischen Tatorten zur Geltung kommt.
Die Begriffe ,Heritage® oder ,Kulturerbe“ haben jedoch eine schwerfallig-her-

391 Vgl. Sabine Eggmann: ,Kultur“-Konstruktionen. Die gegenwértige Gesellschaft im Spiegel
volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Wissens. Bielefeld 2009, S. 221.

392 Ebd., S. 220.

393 Lila Abu-Lughod: Gegen Kultur Schreiben. In: Andrea Germer/Brigitte Hasenjlirgen/llse Lenz
(Hg.): Wechselnde Blicke. Frauenforschung in internationaler Perspektive. Opladen 1996, S.
14-46, hier S. 21.

394 Ebd., S. 24.

395 Gottfried Korff: Kultur. In: Bausinger u.a. 1999, S. 17-80, hier S. 30.

396 De Gruyter (Hg.): Kluge - Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin 2011, S.
615.

397 Vgl. Steven Hoelscher: Heritage. In: Sharon MacDonald (Hg.): A Companion to Museum Stu-
dies. Chichester 2011, S. 198-218.

398 MacDonald 2013, S. 17.
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metische Konnotation, die sie fir die Nutzung in der vorliegenden Studie nicht
geeigneter erscheinen lieB als den Terminus ,,Ged4chtnis*.3%9

AbschlieBend ist festzuhalten, dass derzeit hinsichtlich des Nationalsozialis-
mus in Deutschland und Osterreich ein verstarkter Ubergang von kommunikati-
ven zu kulturellen Gedachtnissen stattfindet, also vom informellen Mitteilen zur
ausschlieBlich medialen Vermittlung der historischen Ereignisse. Gedenkstéatten
und Dokumentationszentren sind im Bereich kultureller Gedéchtnisse zu loka-
lisieren. Die Gestaltung dieser Orte sagt aber nichts lber das kollektive Ge-
déchtnis der Gesellschaften beider Staaten aus. Sie sind vielmehr Teil kollektiver
Gedachtnisstrukturen bzw. vielfaltiger Gedachtnislandschaften, die sich zu ei-
nem bestimmten historischen Zeitpunkt unter spezifischen Bedingungen entwi-
ckeln konnten und von unterschiedlichen Akteur_innen in verschiedener Weise
beeinflusst wurden und werden. Staatliche Politik wirkt dabei als (Landschafts-)
Gestalterin, sie eroffnet oder schlieBt Raume.

399 Vgl. hierzu Markus Tauschek: Kulturerbe. Eine Einflihrung. Berlin 2013. Jan Lohl spricht hin-
sichtlich des Zusammenhangs von Nationalsozialismus und Neonazismus von ,Gefiihlserb-
schaft. Vgl. Jan Lohl: Gefiihlserbschaft und Rechtsextremismus. Eine sozialpsychologische
Studie zur Generationengeschichte des Nationalsozialismus. GieBen 2010.

»© Tubinger Vereinigung fir Volkskunde e.V., Sarah Kleinmann: Nationalsozialistische Taterinnen
und Tater in Ausstellungen. Eine Analyse in Deutschland und Osterreich, Tiibingen 2017.



6. Umkreisung lll: Gedenkstatten,
Dokumentationszentren und
Museen

Es gibt verschiedene Formen o6ffentlicher Gedenkorte fiir die Opfer des Natio-
nalsozialismus, wie Stolpersteine, Gedenktafeln oder Denkmaler. Dazu kom-
men Institutionen, die am historischen Ort gedenken sowie bilden, und diese
Aufgaben auch mittels Ausstellungen wahrnehmen. Es handelt sich hierbei um
Gedenkstatten und Dokumentationszentren. Jede Exposition ,vermittelt Wissen
mittels der Exponate, ist also in diesem Sinn ein Wissensmedium“490, Zudem ist
sie Produkt wissenschaftlicher Arbeit. Ihr Potenzial liegt weiterhin in der ,,Ausbil-
dung historischer Einbildungskraft“4?". Dahinter steht die Vorstellung, dass die
Exponate vieles verdeutlichen kdnnen, ohne zu sehr von Text umgeben zu sein.
Gottfried Korff schreibt sogar: ,Wer vor die Schaulust die Leselast stellt, hat sich
im Medium verirrt [...].“492 Insofern sind Ausstellungen weniger einfach nur ein
zu lesender Text, sondern vielmehr eine Art zu lesendes Pop-up-Buch. Daneben
haben sie eine politische Funktion. In ihnen ,zeigt sich das Reprasentationsbe-
dirfnis gesellschaftlicher Eliten, wird der Wunsch nach zum Beispiel Geschichts-
kontrolle besonders deutlich“4%3. Dieses Reprédsentationsbedirfnis kam auch
im Nationalsozialismus zur Geltung, der sich um nationale und internationale
Sichtbarkeit der deutschen Museumslandschaft*?* bemiihte und Ausstellungen
wie ,Entartete Kunst“ oder ,,Der ewige Jude“ als zentrales Propagandamedium*0®
sowie zur Schreibung nationalsozialistischer Gedachtnispolitik nutzte, wie auch
das ,Judische Zentralmuseum® in Prag verdeutlicht, das als Museum nach Au-
schwitz konzipiert war.406

Das Vorhandensein einer Ausstellung ist heute eines der zentralen Merkmale
von Gedenkstadtten und Dokumentationszentren, andernfalls waren sie vielleicht
~hur Gedenkorte oder Forschungsinstitute. Die Gedenkstatten befinden sich an
historischen Tatorten, waren Ereignis- und Vollzugsorte der Verbrechen. Sie sind

400 Philipp Aumann/Frank Duerr: Ausstellungen machen. Paderborn 2014, S. 18.

401 Gottfried Korff: Objekt und Information im Widerstreit. Die neue Debatte liber das Geschichts-
museum. In: Martina Eberspacher/Gudrun Marlene Kénig/Bernhard Tschofen (Hg.): Gottfried
Korff. Museumsdinge. Deponieren - Exponieren. KéIn 2007a, S. 113-125, hier S. 120.

402 Korff 2007a, S. 120.

403 Habsburg-Lothringen 2012, S. 9f.

404 Vgl. Bénédicte Savoy: ,Vom Faustkeil zur Handgranate“. Filmpropaganda fiir die Berliner Mu-
seen 1934-1939. Kéln 2014.

405 Vgl. Dirk Rupnow: Vernichten und Erinnern. Spuren nationalsozialistischer Gedéchtnispolitik.
Géttingen 2005, S. 121.

406 Vgl. Jan Bjorn Potthast: Das jidische Zentralmuseum der SS in Prag: Gegnerforschung und
Volkermord im Nationalsozialismus. Frankfurt a. M. 2002.

89



90 6. UMKREISUNG Il

heute oftmals Friedhdfe, da sie menschliche Uberreste bergen, und fungieren als
Raum fir Gedenkfeiern und individuelles Erinnern. Die Dokumentationszentren
befinden sich zumeist an Orten der Planung, Verwaltung und Selbstinszenierung
des NS-Staates, ,,an denen sich wenige oder keine Verfolgten befanden, sondern
die Tater, zumeist in Konferenzraumen und an Schreibtischen, die Verfolgung
und das Morden organisierten“407,

Die Trennung dieser beiden Institutionen ist eine idealtypische, denn viele
Statten heutiger Dokumentationszentren waren historisch auch Tatorte im Sinne
des Verbrechensvollzugs.#%8 Und Orte heutiger Gedenkstéatten dienten historisch
auch der todlichen ,Verwaltung“ von Menschen und inszenierten nach aufen die
Effizienz des Terrors. Daneben wird die Trennung in Gedenkstéatten und Doku-
mentationszentren auch in den Selbstbezeichnungen der Institutionen duBerst
unterschiedlich genutzt. So heiBt beispielsweise die Einrichtung, die sich heute
am Ort der Wannseekonferenz in Berlin befindet, ,Gedenk- und Bildungsstatte
Haus der Wannsee-Konferenz“, obwohl es sich historisch um ein Gastehaus der
SS und einen Ort der Planung von Verbrechen handelt.

Ausstellen, sammeln, forschen, vermitteln - Gedenkstatten und Dokumenta-
tionszentren sind als spezifische Form zeithistorischer Museen zu verstehen.4%?
Sie sind Orte der Produktion von Wissen liber Geschichte, der Vorstellung von
Gesellschaften Uber sich selbst, und arbeiten in ihren Ausstellungen wie Museen
mit analogen Gestaltungsmitteln.*'% Gerade die Gedenkstétten orientieren sich
seit Ende der 1990er-Jahre explizit ,an musealen Qualitdtsstandards“4'!. Dazu
gehort beispielsweise das ,,Ernstnehmen der Dingwelt im Museum ,als Quelle,
als historischer Sachzeuge, als Informationstréiger, als Semiophor4'2 seit den
1970er-Jahren, als auch die Zahl der Museen weltweit stark gestiegen ist.#13

Eine weitere Ubereinstimmung von Gedenkstitten und Dokumentationszent-
ren mit anderen (zeithistorischen) Museen besteht darin, dass sie Medien kultu-
reller Gedachtnisse sind.

407 Gudehus 2006, S. 33.

408 So existierte beispielsweise bei der Wewelsburg ein Konzentrationslager und auf dem Reichs-
parteitagsgeldnde in Nirnberg kam es zu Zwangsarbeit und Deportationen.

409 Vgl. Brink 1995, S. 56. Vgl. Eckel 2011, S. 192.

410 Dies ist nur eingeschrénkt giiltig, denn die Heterogenitat der Museen ist immens. Ein Technik-
museum greift auf andere Gestaltungsmittel zuriick, als eine Gedenkstétte. Vgl. Joachim Baur:
Was ist ein Museum? Vier Umkreisungen eines widerspenstigen Gegenstands. In: Ders. 2010,
S. 15-48, hier S. 16-19.

411 Knoch 2009, S. 216.

412 Vgl. Gottfried Korff: Die Konzeption historischer Ausstellungen seit den siebziger Jahren. In:
Eberspacher/Kénig/Tschofen 2007b, S. 377-381, hier S. 380.

413 Vgl. Gottfried Korff: 13 Anmerkungen zur aktuellen Situation des Museums zur 2. Auflage. In:
Eberspacher/Kénig/Tschofen 2007c¢, S. IX-XXIV, hier S. XIf. In der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts ist die Zahl der Museen weltweit auBergewdhnlich angewachsen, insbesondere seit
den 1970er-Jahren. Vgl. Sharon MacDonald: Museen erforschen. Fiir eine Museumswissen-
schaft in der Erweiterung. In: Baur 2010, S. 49-69, hier S. 55.
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Weiterhin sind sie samtlich mit dem Tod verbunden. Bei Gedenkstatten und
Dokumentationszentren ist dies durch ihren Charakter als Tatorte, Planungs-
oder Verwaltungsorte von Verbrechen bedingt, doch das Museum ist Uberhaupt

»in vielfacher Weise auf den Tod und auf Erzdhlungen vom Tod bezogen:
Seine Vorgeschichte ist mit Totenkulten und Grabbeigaben verknliipft; es
fungiert als Mortifizierungs- und Wiederbelebungsinstrument; es bewahrt
ausgestorbene Kulturen oder Hinterlassenschaften von Toten; es versucht,
als rettendes kulturelles Erbe dem Tod, Verfall und Vergessen entgegen-
zutreten; es stellt z.B. als Vilkerkunde- oder Sepulkralmuseum selbst un-
terschiedliche Umgangsweisen mit den Toten und dem Tod aus; und nicht
zuletzt ist das Museum ein in der Literatur beliebter Ort fiir Todesfélle (bis
hin zu Mord) und Todesreflexionen, vielleicht auch aufgrund der phoneti-
schen Verknipfung von Museum und Mausoleum“4'4,

Gedenkstatten, Dokumentationszentren und andere (zeithistorische) Museen
unterliegen zudem der Unmaoglichkeit, in ihren Ausstellungen Vergangenheit in
Ganze abzubilden: ,Historische Vollstandigkeit ist im Museum nicht zu errei-
chen“415, es kénnen nie alle moéglichen Facetten und Exponate eines Themas
gezeigt werden. Hinsichtlich der Darstellung des Nationalsozialismus ergeben
sich zusatzlich besondere Herausforderungen. So meint Bernd Faulenbach:

,Gerade das Ineinander von moderner Technik und teilweise riickwértsge-
wandten Zielen, von mangelnder organisatorischer Rationalitét und Simu-
lationen von Effektivitdt, von 6ffentlicher Mobilisierung und Riickzug ins
Private, von Faszination und Terror, von Verbrechen und blirgerlicher Nor-
malitét ist konstitutiv fiir den Ambivalenzcharakter des Dritten Reiches und
wirft im Hinblick auf Museen und Ausstellungen betrédchtliche Probleme
auf, da die Totalitdt des Dritten Reiches nicht musealisierbar ist und die
Dingwelt in der konkreten Partikularitdt dominiert. “41¢

Bei Expositionen zum Nationalsozialismus liegt demzufolge sogar eine doppelte
Unmoglichkeit historischer Vollstandigkeit vor. Dokumentationszentren und Ge-
denkstatten bemihen sich auBerdem beim Zeigen darum, starke Inszenierungen,
also samtliche Darstellungsweisen, die Richtung Szenografie, Nachempfindung

414 Ulrike Vedder: Alben, Sammelsurien, Inventare, Museen. Todesnahe und Literatur. In: Anke
Kramer/Annegret Pelz (Hg.): Album. Organisationsformen narrativer Kohdrenz. Géttingen
2013, S. 143-155, hier S. 151.

415 Korff 2007a, S. 120.

416 Faulenbach 1994, S. 10.
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oder Erlebnischarakter tendieren, zu vermeiden.4'” Sie méchten ,,ihr Thema do-
kumentieren statt es narrativ-szenografisch“4'8 zu inszenieren.

Ein Unterschied von Gedenkstatten und Dokumentationszentren zu anderen
(zeithistorischen) Museen besteht vor allem in der historischen Nutzung und Be-
deutung des Ortes, an dem sie sich befinden. Bei den Gedenkstatten und Doku-
mentationszentren hatte der Ort eine staatlich verfligte Funktion inne und ist fir
die heutigen Institutionen ein zentrales Exponat, dem durch die Offentlichkeit
gerne Authentizitat zugeschrieben wird. Besuchende (nicht Uberlebende oder
Angehorige sind hier gemeint) haben oftmals eine ,tiefe Sehnsucht [...], den Din-
gen, den Ereignissen selbst nahe zu sein“41%. Die Orte sind allerdings nicht ,,au-
thentisch®, sie wurden verandert, Giberbaut und kinstlerisch gestaltet und geben
so visuell eher Aufschluss liber den Umgang, der seit 1945 mit ihnen praktiziert
wurde. Authentizitdt kann somit nicht mehr meinen als die Bezeichnung des Er-
eignisortes, die Feststellung, dass hier (und nicht woanders) etwas geschehen
ist. Die Zuschreibung von Authentizitét geht jedoch von einer Aura der histo-
rischen Ereignisorte aus. Walter Benjamin schreibt zu Kunstwerken: ,Das Hier
und Jetzt des Originals macht seine Echtheit aus.“420 Eine Aura wird durch Praxis
erzeugt: ,Der einzigartige Wert des ,echten‘ Kunstwerks hat seine Fundierung im
Ritual, in dem es seinen origindren und ersten Gebrauchswert hatte.“4?! Beziig-
lich der verformten historischen Ereignisorte des Nationalsozialismus heiBt das,
dass sie nicht aus sich heraus sprechen, sondern ihre Wirkung durch die Einbet-
tung in Gedenkrituale erhalten.*22

Ein allgemeiner Unterschied zwischen Ausstellungen, die den Nationalsozia-
lismus zum Thema haben, und solchen zu anderen historischen Themen besteht
darin, dass die Shoah und die anderen Verbrechen immer wieder aufs Neue be-
zeugt und bewiesen werden mussen, da die Versuche des Herunterspielens und
Leugnens so zahlreich sind. Wer hingegen leugnet schon die Existenz der Kelten

417 Zu Szenografie vgl. Bernadette Fiilscher: Geschichte ,live“ erleben? Uber die Méglichkeiten
und Grenzen, Vergangenes in historischen Ausstellungen durch Szenografie zu vermitteln. In:
Monika Heinemann u.a. (Hg.): Medien zwischen Fiction-Making und Realitdtsanspruch. Miin-
chen 2011, S. 259-275.

418 Thiemeyer 2010a, S. 224.

419 Detlef Hoffmann: Die suggerierte Authentizitat. Time-Tunnel oder Archéologie? In: Stiftung
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (Hg.): Gedenkstatten und Besucherfor-
schung. Bonn 2004, S. 132-143, hier S. 142.

420 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Flinfte
Fassung. In: Burkhardt Lindner (Hg.):Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit. Berlin 2012, S. 207-251, hier S. 211.

421 Ebd., S. 216f.

422 Vgl. hierzu auch Alexander Prenninger, der am Beispiel der Befreiungsfeiern in der KZ-Gedenk-
statte Mauthausen fragt, ob es sich hier um ,lieux de mémoire“ oder ,milieux de mémoire*
handelt. Vgl. Alexander Prenninger: Riten des Gedenkens. Befreiungsfeiern in der KZ-Gedenk-
statte Mauthausen. In: Ralph Gabriel u.a. (Hg.): Lagersystem und Représentation. Interdiszipli-
ndre Studien zur Geschichte der Konzentrationslager. Tiibingen 2004, S. 183-205, hier S. 185.
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oder die Napoleonischen Kriege? Daneben wird insbesondere von Dokumenta-
tionszentren und Gedenkstéatten erwartet, dass sie mit ihren Expositionen einer
erneuten Popularitdt des Nationalsozialismus entgegenwirken.*23 Dabei kann
man diese auch besuchen (und erinnern) und dort begeistert schwelgen und
affirmativer Faszination nachgeben.*2* Zudem kdnnen diese Institutionen nicht
richten, was politisch und gesellschaftlich gelést werden miisste. Nicht abschlie-
Bend beantwortet ist also die Frage, inwiefern sie also lberhaupt Lernorte fiir
Demokratie und Menschenrechte sein kdnnen*25 oder sollten. Generell braucht
die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit ,nicht
nur Wissen, sondern Wissen in Verbindung mit einem Wertehorizont“426. Wie
dieser Horizont aussehen soll, darliber gibt es unterschiedliche Vorstellungen.
Hinzu kommt, dass viele Gedenkstatten und Dokumentationszentren nicht oder
nicht mehr partizipativ gestaltet werden, sondern in den Handen von Expert_in-
nen, Staat und Stiftungen liegen. Cornelia Siebeck problematisiert, ,dass Ge-
denkstéttenarbeit nur bedingt als ,demokratisch® gelten kann, solange sie nicht
gleichzeitig bereit ist, ihre grundsatzliche Objektivierungsmacht offensiv zur Di-
sposition zu stellen“4?7,

Ein Punkt, in dem sich die Gedenkstadtten von Dokumentationszentren und an-
deren (zeithistorischen) Museen unterschieden, ist ihr expliziter Trauer- und Ge-
denkcharakter.#28  Das Ineinandergreifen von Informieren und Gedenken stellt sie
dabei vor Vermittlungsprobleme, die in zeitgendssischen Museen so nicht gegeben
sind.“429 Es geht um das Informieren tber Massenmord, ohne die Opfer zu Zah-
len einer Statistik zu degradieren, um die Verbindung ethischer Erwagungen mit

423 Vgl. Gudehus 2006, S. 23.

424 Vgl. hierzu Volkhard Knigge: Erinnerung oder Geschichtsbewusstsein. Warum Erinnerung allein
in eine Sackgasse fiir historisch-politische Bildung flihren muss. In: GedenkstattenRundbrief
172 (2013), S. 3-15.

425 Vgl. Susanne Ulrich: Mission impossible? Demokratielernen an NS-Gedenkstéatten. In: Thimm/
KoBler/Dies. 2010, S. 53-58.

426 Knigge 2002a, S. 430.

427 Cornelia Siebeck: ,The universal is an empty place.“ Nachdenken lber die (Un)Mdglichkeit de-
mokratischer KZ-Gedenkstatten. In: Imke Hansen/Enrico Heitzer/Katarzyna Nowak(Hg.): Er-
eignis & Gedéachtnis. Neue Perspektiven auf die Geschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager. Berlin 2014, S. 217-253, hier S. 251f.

428 Gedenken ist nicht mit Trauer gleichzusetzen: ,Trauer hat die Funktion der Abldsung von einem
geliebten Objekt [...]. Gedenken hat die Funktion, die in der Trauer geleistete Ablsung von ei-
nem geliebten Objekt gleichsam einzuholen und die Erinnerung an das betrauerte Objekt [...]
wieder in die Alltagspraxis [...] zu integrieren“ (Matthias Heyl: Erziehung nach Auschwitz - Bil-
dung nach Ravensbriick. Historisch-politische Bildung zur Geschichte des Nationalsozialismus
und seiner Verbrechen. In: Klaus Ahlheim (Hg.): Adorno revisited. Erziehung nach Auschwitz
und Erziehung zur Miindigkeit heute. Hannover 2010, S. 89-125, hier S. 101).

429 Cornelia GeiBler: Zur aktuellen Reprasentation des Nationalsozialismus an Orten des Geden-
kens. Uberlegungen zu Méglichkeiten und Grenzen subjektorientierter Zugange in der Ausstel-
lungsdidaktik. In: Andreas Ehresmann u.a. (Hg.): Die Erinnerung an die nationalsozialistischen
Konzentrationslager. Akteure, Inhalte, Strategien. Berlin 2011, S. 204-220, hier S. 206.
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4sthetischen Gestaltungsmitteln. Es gilt, die Anliegen von Uberlebenden und An-
gehorigen zu respektieren. Zum spezifischen Charakter der Gedenkstatten gehort
also, dass sie ,,zugleich auch Tat- und Leidensorte sowie symbolisch und tatséachlich
Friedhofe sind, und [...] darlber hinaus [...] nach wie vor humanitare Aufgaben ha-
ben“430,

Ein Unterschied von Gedenkstdtten und Dokumentationszentren zu ande-
ren (zeithistorischen) Museen ist, dass sie, das betrifft vor allem die KZ-Ge-
denkstatten, auf andere Exponate zuriickgreifen missen.*3! Sammeln ist in
(zeithistorischen) Museen wesentlich breiter angelegt. Gedenkstatten und Doku-
mentationszentren sammeln nach Vollstandigkeitsprinzip und verfiugten aufgrund
ihrer Genese zunéchst auch nicht liber systematische Sammlungen. Gerade die
Gedenkstatten ,griinden in den Konzentrations- und Vernichtungslagern selbst,
genauer gesagt in deren Untersuchung und 6ffentlichen Prasentation als Tatorte
[...] durch die Alliilerten“432, Sie schlieBen somit nicht direkt an die Etablierung
einer europdischen Museumslandschaft an und wurden in der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich erst nach vielen Jahren weithin aner-
kannt - viele mégliche Exponate waren dann nicht mehr verfligbar.

AbschlieBend gilt festzuhalten, dass die Darstellung von NS-Taterinnen und
Tatern in den Ausstellungen von Gedenkstatten und Dokumentationszentren als
museal bezeichnet werden kann, jedoch Spezifika unterliegt, die bei der Analyse
beriicksichtigt werden missen. Es geht um die Darstellung an Orten, an denen
die Taterinnen und Tater prasent waren; an denen heute staatlich anerkannt
gedacht, getrauert und aufgeklart wird, und die als auratisch wahrgenommen
werden. Die Institutionen sind mit der Erwartung konfrontiert, Pravention gegen
Neonazismus zu leisten. Durch Reprasentationsbedirfnisse gesellschaftlicher
Eliten und durch staatliche Geschichtspolitik sind nur bestimmte Deutungen der
NS-Vergangenheit und Facetten kollektiver Gedachtnisstrukturen prasent.

6.1 Zum Begriff der Reprasentation

NS-Taterinnen und Tater werden in Ausstellungen stets représentiert. ,Wortlich
heiBt Reprasentation Vergegenwiartigung oder Wieder-prasent-machen.“433 Der
Begriff wird in verschiedener Hinsicht und mit unterschiedlichen Bedeutungen
genutzt, er spielt eine Rolle fiir Sprache, Kunst, Musik, Philosophie und Politik.
Es existieren Reprasentantinnen und Reprdsentanten eines Staates, reprasen-

430 Knigge 2002a, S. 430.

431 Vgl. Brink 1995, S. 67.

432 Knigge 2002b, S. 378.

433 Niels Werber: Repréasentation. In: Karlheinz Barck u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe. Band
5. Von Postmoderne bis Synésthesie. Stuttgart 2010, S. 264-290, hier S. 264.
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tative Umfragen oder Krisen der Reprasentation.*34 Fiir das Verb ,représentie-
ren“ gibt es vielfaltige Synonyme wie darstellen, abbilden, verkdrpern, zeigen,
veranschaulichen, stehen flr, vertreten, illustrieren oder vergegenwartigen.
Eine Reprasentation ist eine Dreiecksbeziehung, ,eine Darstellung von etwas/
jemand durch etwas/jemand fiir etwas/jemand“43>, Im weitesten Sinne l4sst
sich Représentation definieren als ,ein Prozess der Sinnkonstituierung, in des-
sen Verlauf die Komponenten Referenz und Performanz insofern eine eminente
Rolle spielen, als sie Ambiguitdt und Neues schaffen“436. Eine Représentation
ist also keine vollkommen identische Abbildung, kein Spiegel, sie ist vielmehr
eine Herstellung zusatzlicher Bedeutung, indem sie das, was reprasentiert wird,
erweitert um eine Information, ergéanzt um eine Bewertung, einen zusatzlichen
Standpunkt. Sie ist ,,eine Neuorganisation und Aktualisierung“4%.

Die museale Repréasentation von nationalsozialistischen Taterinnen und Ta-
tern ist Teil verschiedener anderer Reprasentationssysteme. Das kulturelle
Gedéachtnis kann als ,Bereich der organisierten und potenziell 6ffentlichen
Vergangenheitsreprisentation“43® aufgefasst werden; Museen fungieren als
~Reprédsentationsorte von gesellschaftlichen Eliten“439. Jede Darstellung von
»Geschichte im Museum ist [...] Reprasentation von Vergangenheit“449, die wie-
derum ,auf anderen Reprdsentationen, wie Blichern, Akten, Fotografien und
Gesprichen“44!, beruht. Daneben werden nationalsozialistische Taterinnen und
Téter nicht nur in Museen, sondern auch in Musik, Filmen und Literatur repra-
sentiert, von ,Schindlers Liste“ liber ,Inglourious Basterds® hin zu ,,Der Vorleser
und ,,Die Wohlgesinnten“442,

Seit den 1980er-Jahren gibt es, bedingt durch die verstarkte Aufmerksamkeit
fur Fragen der Reprdsentation in den kultur- und sozialwissenschaftlichen Fa-
chern und auf Druck von diskriminierten Gruppen,*43 eine verstarkte Reflexion
von Représentation in Museen, insbesondere was Rassismus und Sexismus be-

434 Vgl. Eberhard Berg/Martin Fuchs (Hg.): Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnografi-
schen Représentation. Frankfurt a. M. 1993. Vgl. Danny Michelsen/Franz Walter: Unpolitische
Demokratie. Zur Krise der Reprasentation. Berlin 2013. Vgl. Silja Freudenberger/Hans Jorg
Sandkihler (Hg.): Représentation, Krise der Représentation, Paradigmenwechsel. Ein For-
schungsprogramm in Philosophie und Wissenschaften. Frankfurt a. M. 2003.

435 Hans-Peter Wagner: Repréasentation. In: Ansgar Niinning (Hg.): Grundbegriffe der Kulturtheorie
und Kulturwissenschaften. Stuttgart 2005, S. 188-190, hier S. 189.

436 Ebd., S. 188f.

437 Gudehus 2006, S. 55.

438 Ebd., S.7.

439 Muttenthaler/Wonisch 2006, S. 14.

440 Thomas Thiemeyer: Geschichtswissenschaft. Das Museum als Quelle. In: Baur 2010b, S. 73-
94, hier S. 74.

441 Gudehus 2006, S. 55. Vgl. Pink 2001, S. 18.

442 Nicht zu vergessen neonazistische Bezugnahmen auf beispielsweise Adolf Hitler, Rudolf Hess
oder die Schutzstaffel, die sich auf Stickern, T-Shirts oder in Liedtexten niederschlagen.

443 Vgl. MacDonald 2010, S. 52-54.
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trifft.#44 Fir die Analyse von Taterinnendarstellungen ist relevant, dass Frauen
lange Zeit kaum als handelnde Subjekte in Ausstellungen gezeigt wurden. Sie
waren meistens nur als Objekte von Blicken vertreten, als nacktes Ergdtzungs-
motiv in Gemalden, als Allegorie der Nation oder als Vertreterin von Kiiche,
Haus und Hof. Feministische Forderungen nach angemessener Reprédsentation
von Frauen gingen kaum einher mit Uberlegungen zur Darstellbarkeit von He-
terogenitat oder Verbrechensbeteiligung. So entwickelten sie sich teilweise zum
Llransmissionsriemen konservativer Ideologieproduktion“445, denn der reine
Einschluss von Frauen in Expositionen fiihrte natirlich nicht dazu, ,Diversitat im
Hinblick auf Klasse, Geschlecht und Ethnizitat als grundlegende Differenzkate-
gorien moderner Gesellschaften in allen Ausstellungs- und Museumskonzepten
mitzureflektieren“44¢, Bis heute sind diese Perspektiven selten anzutreffen.
Dariiber hinaus gibt es Uberlegungen zur Reprasentation von Kriegen und Ge-
walt im Museum;**” und die Reprasentation der Shoah in Ausstellungen, Litera-
tur, Kunst und Architektur ist immer wieder wissenschaftlicher Gegenstand.*48
Die Diskussion kreist hier vor allem darum, wie der Massenmord darstellbar ist,
ohne unterkomplex zu sein oder die Wiirde der Opfer zu verletzen. Ein Beispiel
fur die Schwierigkeiten dieser Reprédsentation findet sich auch in der Sprache.
Die Verbrechen sind brutal, zerstorerisch, unvorstellbar, prazedenzlos, grausam,
sadistisch, schockierend, blutig, entsetzlich, unmenschlich, erschreckend ... Und
zugleich sind es genau diese Begriffe, die unbeholfen, unvollstdndig oder abge-
nutzt sind. Zudem ist die Dimension der Verbrechen so ungeheuerlich, dass sie
unglaublich wirkt. Auch die vorliegende Studie ist eine Repréasentation. Sie bildet
erstens ethnografische Forschungsergebnisse ab,**? vergegenwdrtigt zweitens
nationalsozialistische Taterinnen und Tater und stellt drittens Ausstellungen dar.

444 Vgl. Dean 2010, S. 29-34. Vgl. Cornelia Brink: Die Frauen und das Museum. In: Geschichts-
werkstatt e.V. (Hg.): Schneewittchen im Glassarg? Frauen im Museum. Garbsen 1993, S. 55-
59, hier S. 58. Vgl. zu Fragen der Représentation im Museum auch den Tagungsband von lvan
Karp/Steven D. Lavine (Hg.): Exhibiting Cultures. The Poetics and Politics of Museum Display.
Washington 1991.

445 Brink 1993, S. 57.

446 Regina Wonisch: Intervenieren als feministische Vermittiungsstrategie im Museum. In: Salon
Kulturvermittlung - Eine virtuelle Diskussion zu theoretischen Grundlagen der Kulturvermitt-
lung in Osterreich, 01.02.2016. URL: https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=
228303514172299&id=228293904173260 (26.10.2016).

447 Vgl. Muchitsch 2013.

448 Vgl. Bannasch/Hammer 2004. Vgl. Holtschneider 2011, S. 12-14. Vgl. James E. Young: Be-
schreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation. Frankfurt a. M. 1992. Vgl.
James E. Young: Nach-Bilder des Holocaust in zeitgendssischer Kunst und Architektur. Ham-
burg 2002.

449 Zur Frage der Reprédsentation von Feldforschungen vgl. Georg Breidenstein u.a.: Ethnografie.
Die Praxis der Feldforschung. Konstanz und Miinchen 2013, S. 180f.
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Auch ist sie Beispiel fur die Schwierigkeit, angemessene Formulierungen zu fin-
den.4%0

Der Begriff ,Repréasentation® wird hier benutzt, weil er die Erzeugung neuer
Bedeutung integriert und so das Erkldren und Deuten erfasst, das Teil der Fra-
gestellung ist.

450 Vgl. hierzu Kaspar Maase: Das Archiv als Feld? Uberlegungen zu einer historischen Ethnogra-
fie. In: Katharina Eisch/Marion Hamm (Hg.): Die Poesie des Feldes. Beitrage zur ethnografi-
schen Kulturanalyse. Tiibingen 2001, S. 255-271, hier S. 269f.

»© Tubinger Vereinigung fiir Volkskunde e.V., Sarah Kleinmann: Nationalsozialistische Taterinnen
und Tater in Ausstellungen. Eine Analyse in Deutschland und Osterreich, Tiibingen 2017.



»© Tubinger Vereinigung fir Volkskunde e.V., Sarah Kleinmann: Nationalsozialistische Taterinnen
und Tater in Ausstellungen. Eine Analyse in Deutschland und Osterreich, Tiibingen 2017.



7. Umkreisung IV: nationalsozial-
istische Taterinnen und Tater

Es gibt nicht den Stand der Forschung zu nationalsozialistischen Taterinnen
und Tatern, vielmehr gibt es verschiedene Forschungsstéande, die sich nach
Handelnden sowie Ort und Zeitpunkt der Taten auffichern lassen. Obwohl die
Entwicklungs- und Ereignisgeschichte des Nationalsozialismus hinsichtlich der
Verbrechen umfangreich untersucht ist, liegen betrachtliche Forschungslicken
vor. Im Folgenden wird vor allem auf wissenschaftliche Erkenntnisse hinsichtlich
der Erklérung und Deutung von Téterinnen- und Taterschaft geblickt.
Forschungen zu nationalsozialistischen Taterinnen und Tétern existieren erst
seit etwa 20 Jahren als eigensténdiges Feld. In der Nachkriegszeit gab es jedoch
schon frith Auseinandersetzungen (berlebender Verfolgter mit den Taterinnen,
Tatern und Tatorten.*®" Auch im Zuge der Aufkldrungsbemihungen alliierter
Strafverfolgung wurden selbstverstandlich die Taterinnen und Tater beleuch-
tet.#52 Diese friihen Texte wurden jedoch durch die deutsche wie auch dsterrei-
chische Gesellschaft, Politik und (Geschichts-)Wissenschaft fast nicht rezipiert.
Analysen (ber die nationalsozialistische Bewegung und den nationalsozialis-
tischen Staat wurden auBerdem bereits zeitgendssisch erstellt. Sie konzentrier-
ten sich auf gesellschaftliche und politische Strukturen sowie Entwicklungen.
In der sozialistischen und kommunistischen Linken gab es in den 1920er- und
1930er-Jahren heftige Auseinandersetzungen dartiber, weshalb Nationalsozialis-
mus und Faschismus so popular wurden und nicht verhindert werden konnten.
Zu den ,wichtigsten und wissenschaftlich folgenreichsten Positionen der damali-
gen Kontroversen“453 gehoren die Uberlegungen von August Thalheimer, Wilhelm

451 Vgl. Eugen Kogon: Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager. Miinchen
1974. Die Originalausgabe datiert auf 1946. Ab den spaten 1950er-Jahren forschte John M.
Steiner zu ehemaligen SS-Angehdrigen. Vgl. John M. Steiner: The SS Yesterday and Today: A
Sociopsychological View. In: Joel E. Dimsdale (Hg.): Survivors, Victims and Perpetrators. Es-
says on the Nazi Holocaust. Washington u.a. 1980, S. 405-456. Vgl. die erstmals 1955 er-
schienene Monografie zu Theresienstadt von H.G. Adler: Theresienstadt 1941-1945. Das
Antlitz einer Zwangsgemeinschaft. Tibingen 1960. Vgl. den erstmals 1962 erschienenen Sam-
melband von Adler/Langbein/Lingens-Reiner 1979. Vgl. Mark Rosemann: Aus der N&he, aus
der Ferne: Holocaust-Tater aus der Sicht der Opfer. In: Martin Clippers/Jirgen Matthaus/
Andrej Angrick (Hg.): Naziverbrechen. Tater, Taten, Bewaltigungsversuche. Darmstadt 2013, S.
227-243. Zum friihen Wirken jiidischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vgl. Michael
Wildt: Worte, Blicke, Bilder. Verschiedene Wege, die Geschichte des Holocaust zu erzédhlen. In:
Claudia Bruns/Asal Dardan/Anette Dietrich (Hg.): ,Welchen der Steine du hebst®. Filmische
Erinnerung an den Holocaust. Berlin 2012, S. 300-308, hier S. 300f.

452 Hier ist umfangreiches protokollarisches Material entstanden. Vgl. auBerdem beispielsweise
die Notizen des Gerichtspsychologen Gustave M. Gilbert vom Niirnberger Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher. Vgl. Gustave M. Gilbert: Nirnberger Tagebuch. Frankfurt a. M. 1962.

453 Reinhard Kiihnl: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Texte zur Faschismusdiskussion I. Positionen und
Kontroversen. Reinbek bei Hamburg 1983, S. 7-13, S. 9.

99
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Reich und Georgi Dimitroff. Thalheimer wendet die Bonapartismus-Analyse von
Marx auf den Faschismus an, Reich verbindet eine marxistische Gesellschafts-
analyse mit der Psychoanalyse und Dimitroff versteht den Nationalsozialismus
als Faschismus, der von der herrschende Klasse implementiert wurde. Dimitroffs
Interpretation wurde zur Grundlage fiir die Faschismusinterpretation der kom-
munistischen Parteien und Staaten.

Mitte der 1930er-Jahre untersucht Ernst Fraenkel die Strukturen und Prakti-
ken des Dritten Reichs und halt als wesentliches Merkmal eine Parallelitadt von
Normen- und MaBnahmenstaat, ein ,,Nebeneinander von gesetzesgebundenen
und gesetzesentbundenen Behdrden® 454 und Praktiken fest:

.Dieses Nebeneinander von rechtlich begriindeten und rein willkiirlichen
Staatsakten, fiir die die Einweisung Freigesprochener in Konzentrationsla-
ger das deutlichste Beispiel darstellt, offenbart den Charakter des Dritten
Reichs als Doppelstaat. “45°

Franz Neumann charakterisiert den nationalsozialistischen Staat in seinem 1942
in den USA erschienenen Band als ,Behemoth*,%5 als Ungeheuer. Zur Gesell-
schaft, der die Taterinnen und Tater angehdren, schreibt er:

,Das pluralistische Prinzip ist durch eine monistische, totale, autoritédre
Organisation ersetzt. Das ist der erste Grundsatz nationalsozialistischer
Gesellschaftsorganisation. Das zweite Prinzip ist die Atomisierung des In-
dividuums. “457

Die vormalige Struktur der Gesellschaft sei ,aufgelost und durch eine abstrakte
,Volksgemeinschaft® ersetzt, hinter der sich die vollkommene Entpersdnlichung
menschlicher Beziehungen und die Isolierung des Menschen vom Menschen“458
verberge. Das dritte Organisationsprinzip sei ,,Differenzierung und Elitebildung“459.

,Um die Massen am Denken zu hindern, [miissen sie weiterhin] in einem
Zustand dauernder Spannung gehalten werden. Diese Funktion erfiillt die
Propaganda. [...] Die Verwandlung der Kultur in Propaganda und die Kurzle-
bigkeit der Parolen bilden das vierte Organisationsprinzip nationalsozialisti-
scher Gesellschaftsorganisation. “4¢0

454 Vgl. Ernst Fraenkel: Der Doppelstaat. Hamburg 2001, S. 94.

455 Ebd., S. 94.

456 Franz Neumann: Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944. Frankfurt
a. M. 1993.

457 Ebd., S. 464.

458 Ebd., S. 466.

459 Ebd., S. 467.

460 Ebd.
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Aber Propaganda nutze sich ab,

»und dies umso rascher, je schneller die Parolen wechseln. Deshalb wird
sie durch Terror ergénzt. Gewalt ist nicht einfach eine nebenséchliche Er-
scheinung in der Struktur der nationalsozialistischen Gesellschaft. Sie ist
vielmehr die eigentliche Grundlage [...]. Gewalt versetzt nicht nur in Angst
und Schrecken, sondern ist auch anziehend. Sie ist das fiinfte und entschei-
dende Prinzip der nationalsozialistischen Gesellschaftsorganisation“46/,

Georg Lukacs erklart Anfang der 1940er-Jahre den Nationalsozialismus wesent-
lich Uber die Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts. Er ist der Ansicht, dass die
weltanschauliche Ausrichtung der SS bereits in Schopenhauers Idee angelegt
war, der Wille stehe im Gegensatz zur Vernunft.#62 In den verschiedenen Arbei-
ten der Frankfurter Schule wird die Genese des Nationalsozialismus und seines
zentralen ideologischen Moments, des Antisemitismus, aus der Dialektik der
Moderne und ihren sozialpsychologischen Wirkungen abgeleitet.*63

Wenn es nach 1945 in der westdeutschen Offentlichkeit um Téterinnen- und
Taterschaft ging, konzentrierte sich die Aufmerksamkeit nicht auf die Zeugnisse
der Uberlebenden, auf politische und gesellschaftliche Bedingungs- und Begiins-
tigungsfaktoren oder die Zusammenhédnge mit der sozialen Massenbasis des
Dritten Reichs, sondern auf ,,die ,erste Garde’ und die besonders brutalen Scher-
gen des NS-Systems“4%4 also auf die ,ddmonische Fihrungselite [..] und die
verfiihrten oder kriminellen Exzesstater“4¢®. Diese Fokussierung auf Individuen,
die zudem noch besonders negativ charakterisiert wurden, ermdéglichte eine Ex-
kulpation per Fingerzeig auf verantwortliche ,Andere“.#6¢

Vollkommen dieser Tendenz entgegengesetzt war die 1950 in den USA erschie-
nene Studie ,The Authoritarian Personality®, die einen weiteren sozialpsychologi-
schen, eng an die Faktoren Okonomie und Politik gekoppelten Erklarungsversuch
flir den Faschismus unternahm. In ihrem Zentrum steht ,das potentiell faschis-
tische Individuum, ein Individuum, dessen Struktur es besonders empfanglich

461 Ebd.

462 Georg Lukacs: Wie ist Deutschland zum Zentrum der reaktiondren Ideologie geworden? Buda-
pest 1982, S. 102.

463 Vgl. vor allem Theodor W. Adorno/Max Horkheimer: Dialektik der Aufkl&rung. Philosophische
Fragmente. Frankfurt a. M. 2004. Erstverdffentlichung 1944 bzw. 1947.

464 Wolf Ritscher: NS-Téater und -Taterinnen: Eine notwendige Diskussion. In: Hermann G. Abmayr
(Hg.): Stuttgarter NS-Tater. Vom Mitldufer bis zum Massenmorder. Stuttgart 2009, S. 21-29,
hier S. 21.

465 Jelitzki/Wetzel 2010, hier S. 41.

466 Vgl. Ritscher 2009, S. 22. Vgl. Steinbacher 2009, S. 103.
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fir antidemokratische Propaganda macht“4¢”. Ein wichtiger Befund lautet, dass
»Personen, die extreme Anfélligkeit flr faschistische Propaganda zeigen, sehr
vieles gemeinsam haben“468,

Eine weitere Ausnahme im zeitgendssischen Missverstehen bildet Hannah
Arendts Veroffentlichung ,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft® im Jahr
1951, in der sie den nationalsozialistischen Staat und die UdSSR unter Stalin
analysiert. Sie schreibt dort zu zeitgendssischen Interpretationen von Tater-
schaft: ,,Die unbeirrbare Konsequenz der Politik des Dritten Reiches [...] glaubt
man mit psychologischen Erklarungen eines halb geistesgestérten Fanatismus
erklaren zu kénnen.“4%? Diesen Faden nimmt sie in ,Eichmann in Jerusalem* wie-
der auf: ,Das beunruhigende an der Person Eichmanns war doch gerade, dass
er war wie viele und dass diese vielen weder pervers noch sadistisch, sondern
schrecklich und erschreckend normal waren und sind.“4’% Auch in ,Was heiBt
personliche Verantwortung unter einer Diktatur?“ grenzt sie sich gegen Damoni-
sierungen von NS-Taterinnen und NS-Tatern ab:

,Die weitverbreitete Ansicht, wir hdtten es hier nur mit einer Verbrecher-
bande zu tun, [...] ist grob irrefiihrend. Es stimmt, dass es eine wechselnde
Anzahl von Kriminellen in den Eliteorganisationen der Bewegung und eine
groBere Anzahl von Personen gab, die die Schuld an Gréueltaten tragen.
Doch diese Gréueltaten waren nicht typisch; viel wichtiger ist, dass, ob-
wohl vieles zugelassen wurde, derlei Tétigkeiten eigentlich nicht erlaubt
waren. “471

Zentral ist fur Arendt, dass sich die NS-Verbrechen ,,im Rahmen einer gesetzma-
Bigen Ordnung“4’2 vollzogen.

Eine umfassende wissenschaftliche Kritik an damonisierenden Taterbildern
- und auch an einem allzu biirokratischen Taterbild, wie Arendt es heraus-
stellte - setzte erst in den 1990er-Jahren ein. Fir das Verstandnis der vorhe-

467 Theodor W. Adorno/Else Frenkel-Brunswik/Daniel J. Levinson/R. Nevitt Sanford: Einleitung.
In: Institut flr Sozialforschung an der Johann Wolfgang Goethe-Universitét Frankfurt a. M.
(Hg.): Theodor W. Adorno: Studien zum autoritdren Charakter. Frankfurt a. M. 1973, S. 1-36,
hier S. 1. Adorno formuliert spater nochmals, dass der Faschismus ohne die weite Verbreitung
autoritatsgebundener Charaktere ,nicht die Massenbasis gefunden hatte, ,,ohne die er in ei-
ner Gesellschaft wie der Weimarer Demokratie kaum zur Macht gelangt wére*. Vgl. Theodor W.
Adorno: Zur Logik der Sozialwissenschaften. In: Heinz Maus/Friedrich Flrstenberg: Der Positi-
vismusstreit in der deutschen Soziologie. Berlin 1969, S. 125-143, hier S. 141.

468 Adorno/Frenkel-Brunswik/Levinson/Sanford 1973, S. 2.

469 Arendt 2006, S. 29.

470 Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdt des Bosen. Hamburg
1978, S. 326.

471 Hannah Arendt: Was heiBt persénliche Verantwortung unter einer Diktatur? In: Eike Geisel/
Klaus Bittermann (Hg.): Hannah Arendt: Nach Auschwitz. Essays & Kommentare |. Berlin 1989,
S. 81-97, hier S. 90f.

472 Ebd., S. 91.
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rigen Entwicklung in Forschung und Offentlichkeit greife ich im Folgenden auf
die Ubersicht von Gerhard Paul aus dem Jahr 2002 zuriick.4”3 Paul konstatiert,
dass Taterinnen- und Taterschaft bis Ende der 1950er-Jahre exterritorialisiert
worden sei, und bezieht diesen Befund auf Ost- und Westdeutschland sowie Os-
terreich.#74 Er weist auf die Folgen hin:

»,Indem man die Téter in Himmlers ,schwarzes Reich‘ verbannte, vollzog
man eine institutionelle Isolierung der Verbrechen. Die Folge war eine wei-
testgehende Selbstentschuldung [...] groBer Bevélkerungsteile. [...] Die ver-
bleibenden Téter erschienen als Kriminelle, als Ddmonen oder Desperados,
mit denen die deutsche Gesellschaft nichts gemein zu haben schien. Ein bi-
polares Téterprofil entstand, das die Téter der Shoah entweder auf dédmoni-
sche Fiihrungspersonen oder aber auf kriminelle Exzesstéter ein- und damit
aus der deutschen Gesellschaft ausgrenzte. [...] Nicht der promovierte Ju-
rist als Kommandant einer Einsatzgruppe, sondern der SA-Schlédger und der
KZ-Bewacher reprédsentierten pauschal den NS-Verbrecher. Dem éffentli-
chen Wunschbild zufolge kamen die unmittelbaren Mdrder und Schléger
aus den Unterschichten. Die biirgerlichen Schreibtisch- und Gesinnungsta-
ter, die Angehdrigen der Funktionseliten und ganz generell die Angehdrigen
der Wehrmacht erschienen demgegeniiber von jeder (Mit-)Verantwortung
freigesprochen. “47°

Neben diesen Vorstellungen standen die Verteidigungsstrategie des Befehlsnot-
standes, der Mythos der omniprasenten Gestapo, die Behauptung Otto Ohlen-
dorfs, der Mord an den europaischen Jidinnen und Juden sei auf einen direkten
Befehl Hitlers zurtickgegangen, und die juristische Bewertung von Tétungsdelik-
ten als Beihilfe einer addquaten Auseindersetzung im Weg.*7¢

Die anschlieBende Phase der Forschung reichte von Anfang der 1960er- bis
Ende der 1980er-Jahre und war von ,Distanzgewinnung durch Entpersonalisie-
rung und Abstrahierung“4’7 bestimmt. Sie wurde durch verschiedene Ereignisse
vorbereitet, wie den Ulmer Einsatzgruppenprozess, die von ihm beeinflusste

473 Vgl. Paul 2002. Eine &hnliche Einschétzung der Entwicklung liefert Claus-Christian W. Szejn-
mann: Perpetrators of the Holocaust: a Historiography. In: Olaf Jensen/Ders. (Hg.): Ordinary
People as Mass Murderers. Perpetrators in Comparative Perspectives. Basingstoke 2008, S.
25-54. Vgl. auch Klaus-Michael Mallmann: Dr. Jekyll & Mr. Hyde. Der Téterdiskurs in Wissen-
schaft und Gesellschaft. In: Ders./Andrej Angrick (Hg.): Die Gestapo nach 1945. Karrieren,
Konflikte, Konstruktionen. Darmstadt 2009, S. 292-318. Hordler kritisiert an der Darstellung
von Paul, dass hier ,Studien aneinandergereiht“ wiirden, die ,nicht vergleichbar® seien. Stefan
Hordler: Aspekte der Taterforschung. Eine kritische Bilanz. In: Petra Frank/Ders. (Hg.): Der
Nationalsozialismus im Spiegel des 6ffentlichen Gedéachtnisses. Formen der Aufarbeitung und
des Gedenkens. Berlin 2005, S. 23-45, hier S. 27.

474 Vgl. Paul 2002, S. 16.

475 Ebd., S. 17.

476 Vgl. ebd., S. 18.

477 Paul 2002, S. 20.
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Grindung der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklérung
nationalsozialistischer Verbrechen, die deutsch-deutsche Kontroverse um die
NS-Vergangenheit von Theodor Oberldnder oder den Eichmann-Prozess in Jeru-
salem.*’8 Die damit verbundenen offentlichen Auseinandersetzungen erweiter-
ten die bisherigen Taterbilder, doch folgte ein ,,neuer Vermeidungsdiskurs®, der

,die Entpersonalisierung und Abstrahierung des Geschehenen zum Inhalt
hatte. [...] Der kalt-distanzierte Verwaltungs- und Systemtéter folgte dem
blutriinstigen Exzess- und Gewaltkriminellen. Auch in dieser zweiten Phase
[...] blieben die konkreten Taten und ihre Akteure verschwommen, domi-
nierte ein amorpher Téterbegriff. [...] Die Shoah wurde zu einem Automa-
tismus ohne Menschen, vor allem ohne Téter, angetrieben von abstrakten,
gesichtslosen Strukturen und Institutionen 7%,

Die Konzentration auf vermeintlich nlichterne Biirokraten, zu der Hannah Arendt
maBgeblich beitrug, ermoglichte einen dhnlichen Effekt wie die vorhergehende
Déamonisierung: ,,Die ,normalen‘ Deutschen konnten sich von den Tatern distan-
zieren, ohne deren Taten leugnen zu miissen.“*8% Und ebenso wie nach 1945
die zeitgendssischen Untersuchungen des NS-Staates und die Reflexionen von
lberlebenden Verfolgten ohne nennenswerten Effekt verhallten, so fand in die-
ser Phase keine Beachtung, dass beispielsweise ,,aus jludischer Perspektive [...]
die Verfolgung [...] schon lange vor 1979 auf lokaler Ebene erforscht und ei-
ner breiten Offentlichkeit auch in Ausstellungen und Katalogen préasentiert wur-
de“481 Erst nach 1989/90 etablierte es sich, sich mit Taterinnen und Tatern als
eigenstandigem Forschungsfeld zu befassen, in dem neue und vielféltigere Deu-
tungen wachsen konnten. Zutréglich fur diese Etablierung war, dass eine neue
Generation von Historiker_innen zum Zuge kam, osteuropdische Archivbestande
in Forschungen einbezogen werden konnten und in der Geschichtswissenschaft
generell Anséatze starker vertreten waren, die Alltag, Mentalitat und Biografie als
Analysegegenstidnde wiahlten.*82 Zu dieser Zeit begannen auch vermehrte Be-
schéaftigungen mit der Taterschaft von Frauen. Den Auftakt flr die Etablierung
des Forschungsfelds bildete die Studie ,,Ganz normale Manner“ von Christopher
Browning Uber die Beteiligung des Reserve-Polizeibataillons 101 an der Shoah,
die ,eine Fille von Anregungen fiir die weitere Taterforschung“ enthielt, indem
sie ,einen multikausalen, behavioristisch-anthropologischen Erkladrungsansatz®
vertrat, ,der institutionell-situative Rahmenbedingungen ebenso bericksichtigte
wie individuelle Taterdispositionen und motive“483. Ein groBer Teil des Buches

478 Vgl. ebd.

479 Ebd.

480 Ebd., S. 21.

481 Schiler-Springorum 2010, S. 140.
482 Vgl. Paul 2002, S. 43.

483 Ebd., S. 37.
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behandelt die Frage, weshalb die Manner des Polizeibataillons zu Mérdern wur-
den. Zu den Grinden zahlen ,Brutalisierung in Kriegszeiten, Rassismus, arbeits-
teilige Routine, besondere Selektion der Tater, Karrierismus, blinder Gehorsam
und Autoritdtsglaubigkeit, ideologische Indoktrinierung und Anpassung“484. Die
ideologische Schulung war nicht ausschlaggebend,*85 jedoch spielte das Ideal
des ,harten Mannes“ - mitleidslos beim Toten wehrloser Menschen - eine Rol-
|e.486

Neben der Forschung von Browning waren filir die weitere Entwicklung die
Studie ,Hitlers willige Vollstrecker” von Daniel Jonah Goldhagen*®” sowie die
Debatte um die erste Wanderausstellung zum Vernichtungskrieg der deutschen
Wehrmacht relevant: ,,Sie 6ffneten der Taterforschung den Blick auf neue Grup-
pen unterhalb und auBerhalb der bislang untersuchten Funktions- und Weltan-
schauungseliten, [...] sie trugen den Taterdiskurs erstmals nach 1945 mitten
hinein in die deutsche Gesellschaft [...].“488 Trotz der unterschiedlichen Ansatze
von Browning und Goldhagen ist bei beiden zentral, dass die Verbrechen des
Nationalsozialismus auf ,Normalitdat“ (von normalen Mannern und gewdhnli-
chen Deutschen) fuBen, und die Taterinnen und Tater ,autonome und fir ihr
Tun verantwortliche Subjekte mit eigenen Handlungs- und Entscheidungsspiel-
rdumen“48? waren.

Die dadurch angestoBene Forschung konzentrierte sich zunéchst ,auf die
Kerngruppen der nationalsozialistischen Verfolgungs- und Genozidpolitik und die
sogenannten ,Weltanschauungseliten“4?0. Es folgten beispielsweise Untersu-
chungen zu den Kommandanten und anderem SS-Personal der Konzentrations-
lager;*°" zunehmend begann eine Beschéaftigung ,,mit dem zweiten und dritten
Glied der Vernichtungshierarchie, den Befehlshabern der ,Endlosung‘ wie ein-
zelnen Einsatzgruppenchefs, HSSPF und SSPF“492, Verstarkt gerieten die Mor-
denden*?? sowie die Angehdrigen der Wehrmacht und der Zivilverwaltungen in
den Blick der Forschung.#%* Auch Frauen wurden nun von der Geschichtswissen-
schaft, bezeichnenderweise vor allem durch Wissenschaftlerinnen, zunehmend
als Verbrechensverantwortliche einbezogen,*9% nachdem weibliche Taterschaft

484 Ebd., S. 208.

485 Vgl. ebd., S. 240.

486 Vgl. ebd., S. 242.

487 Vgl. Daniel Jonah Goldhagen: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewdhnliche Deutsche und der
Holocaust. Berlin 1996.

488 Paul 2002, S. 39.

489 Ebd., S. 41.

490 Ebd., S. 43.

491 Ebd., S. 47.

492 Ebd., S. 49. HSSPF und SSPF: H6here SS- und Polizeifiihrer und SS- und Polizeiflihrer.

493 Vgl. ebd., S. 50.

494 Vgl. ebd., S. 53.

495 Vgl. Paul 2002, S. 55.

105
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und Partizipationsmdglichkeiten fiir politisch zuverldssige ,deutsche® Frauen*%¢
im NS-Staat durch die Forschung lange Zeit vernachlassigt wurden. Diese stér-
kere Hinwendung zu Taterinnen wird von einer Entwicklung vorbereitet, die Ende
der 1980er-Jahre einsetzt. Als Beispiel ist ein von Angelika Ebbinghaus verant-
worteter Sammelband zu nennen.*%7 Die Herausgeberin halt im Vorwort fest:

»In der geschichtlichen Aufarbeitung des Nationalsozialismus sind Frauen
meist nur als Opfer beschrieben worden. Auch Historikerinnen, die sich
der neuen Frauenbewegung verbunden fiihlen [...], haben das bedriickende
Thema der Verfolgung von Frauen durch Frauen bislang ausgespart. “4%8

Weiterhin erscheinen Anfang der 1990er-Jahre ein Sammelband von Lerke Gra-
venhorst und Carmen Tatschmurat, ein Artikel von Gudrun Schwarz sowie eine
Dokumentensammlung von Ute Benz, in denen heterogene weibliche Akteurin-
nen gezeigt werden.*?? Ende der 1980er-Jahre kommt es auBerdem zu einer
Kontroverse zwischen Claudia Koonz und Gisela Bock, bei der es um die Frage
geht, inwiefern historische Vorstellungen von Weiblichkeit und ,typisch weib-
lichen® Zusténdigkeiten zur Verantwortung von Frauen fir die NS-Verbrechen
beitrugen.5%° Nach der Jahrtausendwende schlieBlich wird der Zusammenhang
von Gedichtnis und Geschlecht grundsatzlich bearbeitet.5°! Christina von Braun
stellte damals fest, dass das Normalitatsparadigma nur fiir Tater gelte, da bei
Taterinnen stets betont werde, wie sehr sie sich von ,normalen“ Frauen unter-
schieden.502

496 Vgl. Steinbacher 2009, S. 95.

497 Vgl. Angelika Ebbinghaus (Hg.): Opfer und Téterinnen. Frauenbiografien des Nationalsozialis-
mus. Hamburg 1987.

498 Vgl. Angelika Ebbinghaus (Hg.): Vorwort. In: Dies. 1987, S. 7-11, hier S. 7.

499 Vgl. Lerke Gravenhorst/Carmen Tatschmurat (Hg.): Tochter-Fragen. NS-Frauen-Geschichte.
Freiburg 1990. Vgl. Gudrun Schwarz: Verdrangte Taterinnen. Frauen im Apparat der SS (1939-
1945). In: Theresa Wobbe (Hg.): Nach Osten. Verdeckte Spuren nationalsozialistischer Verbre-
chen. Frankfurt a. M. 1992, S. 197-222. Vgl. Ute Benz (Hg.): Frauen im Nationalsozialismus.
Dokumente und Zeugnisse. Miinchen 1993.

500 Vgl. Claudia Koonz: Mitter im Vaterland: Frauen im Dritten Reich. Freiburg 1991. Vgl. Gisela
Bock: Die Frauen und der Nationalsozialismus. Bemerkungen zu einem Buch von Claudia Ko-
onz. In: Geschichte und Gesellschaft 4 (1989), S. 563-579. Vgl. Claudia Koonz: Erwiderung auf
Gisela Bocks Rezension von ,Mothers in the Fatherland“. In: Geschichte und Gesellschaft 3
(1992), S. 394-399. Vgl. Gisela Bock: Ein Historikerinnenstreit? In: Geschichte und Gesell-
schaft 3 (1992), S. 400-404. Vgl. Johanna Gehmacher: Kein Historikerinnenstreit. Fragen einer
frauen- und geschlechtergeschichtlichen Erforschung des Nationalsozialismus. In: Zeitge-
schichte 3-4 (1995), S. 109-123.

501 Vgl. Susanne Lanwerd/Irene Stoehr: Frauen- und Geschlechterforschung zum Nationalsozialis-
mus seit den 1970er Jahren. Forschungsstand, Verénderungen, Perspektiven. In: Johanna Geh-
macher/Gabriella Hauch (Hg.): Frauen- und Geschlechtergeschichte des Nationalsozialismus.
Fragestellungen, Perspektiven, neue Forschungen. Wien 2007, S. 22-68, hier S. 55. Vgl.
Eschebach/Jacobeit/Wenk 2002.

502 Vgl. von Braun 2003, S. 250.
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Neben Frauen gerieten in der jingsten Phase der Forschungen zu Taterinnen-
und Taterschaft zunehmend auch nichtdeutsche Tatergruppen in den Blick.593
Gerhard Paul bilanziert, dass

»insgesamt ein fruchtbarer Perspektivenwechsel weg von den Entschei-
dungszentren des Dritten Reiches hin zu seinen Randgebieten, von der
Regimespitze hin zu den durchschnittlichen Tétern bzw. eine (kollektiv)
biografische Annéherung an diese sowie die Einbeziehung gédnzlich neuer
Tatergruppen “504

gelungen sei. Hans Mommsen hélt im Jahr 2006 fest:

,Die Téterforschung hat das Verdienst, die Ursachen ausgelotet zu ha-
ben, die die Bereitschaft imnmer neuer Bevilkerungsgruppen erkléren, die
NS-Gewaltpolitik entweder aktiv mitzutragen oder passiv zu dulden. Zum
Verstédndnis dieser Entwicklung sind jedoch die Defizite der deutschen po-
litischen Kultur zu beriicksichtigen, die sich unter dem Eindruck der nicht
eingestandenen Niederlage von 1918 verfestigt haben. Dazu gehért die
ausgepragt obrigkeitsstaatliche Gesinnung [...]. Ohne Zweifel stellte die na-
mentlich im Biirgertum verbreitete ,moralische Indifferenz‘ einen wichtigen
Faktor da, um die relative Akzeptanz von verbrecherischer Gewalt in der
Politik zu erkléren. “50%

Mommsen pladiert dafiir, Forschungen zu Taterinnen und Tatern mit der Analyse
der politischen Prozesse des NS-Systems zu verbinden.5%¢ Ahnlich halt Peter
Longerich im Jahr 2007 fest, dass eine Taterforschung, die sich ausschlieBlich
individuellen Handlungsspielraumen widme, an Grenzen stoBen misse, da his-
torisch zahlreiche Faktoren eine Rolle spielten, wie beispielsweise im Zweiten
Weltkrieg die deutsche Blindnis- und Besatzungspolitik und das Verhalten der
Kriegsgegner.507

Generell gibt es auch eine Reflexion der Methoden der Taterinnen- und T&-
terforschung. Gerhard Paul fragt, ob mit den ,Methoden der Geschichtswissen-
schaft eine Dechiffrierung der Tater und ihrer Motive Gberhaupt moglich ist oder
man sich realistischerweise mit Annaherungen wird begniigen miissen“5%8- Ahn-
lich formuliert Claus-Christian W. Szejnmann:

503 Vgl. Paul 2002, S. 56.

504 Ebd., S. 60. Auch Klaus-Michael Mallmann hélt fest, dass es ,duBerst fruchtbare Jahre seit den
,Ordinary Men‘“ gewesen seien. Vgl. Ders. 2009, S. 307.

505 Hans Mommsen: Probleme der Taterforschung. In: Helgard Kramer (Hg.): NS-Téter aus inter-
disziplindrer Perspektive. Miinchen 2006, S. 425-433, hier S. 432.

506 Vgl. Mommsen 2006, S. 432.

507 Vgl. Peter Longerich: Tendenzen und Perspektiven der Taterforschung. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte 14-15 (2007). URL: http://www.bpb.de /apuz/30537 /tendenzen-und-perspek-
tiven-der-taeterforschung-essay (26.10.2016).

508 Paul 2002, S. 66.
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.There are also serious limitations and methodological problems. Whilst
many experts see the most promising approach in biographical analyses
[...], the biographical source base is often very limited [...], long-term perso-
nal dispositions often appear of only limited importance for the situational
behaviour of a person, and perpetrators often acted collectively, in an en-
vironment of bureaucracy or comradeship, where their individual character
disappeared. “4%?

Ahnlich problematisiert Hans Mommsen,

Neben den methodischen Grenzen bleiben Versuche der Klassifikation bzw.
Typologisierung von Taterinnen- und Taterschaft bis heute unbefriedigend. Ein
Uberzeugender Versuch stammt von Herbert Jager aus 1960er-Jahren. Er geht
hierbei allerdings von den Taten aus und unterscheidet , 1. befehlslose Verbre-
chen (Exzesstaten), 2. relativ selbstédndige Formen der Befehlsausfiihrung (Initi-

,dass der biografiegeschichtliche Zugriff bei der Erforschung der NS-Herr-
schaft auf gewisse Grenzen stoBt. Das bezieht sich auch auf die be-
schrénkte Verfiigbarkeit biografischer Quellen schon bei Angehdrigen der
Mittelklasse, wéhrend die Haltung und Einstellung bei Vertretern der unte-
ren Schichten mit individuell biografischen Zeugnissen nur ausnahmsweise
rekonstruiert werden kann*“1°,

ativtaten) und 3. unselbstindige Formen der Ausfiihrung [...] (Befehlstaten)“51!,

Gerhard Paul differenziert zwar zwischen dem ,Weltanschauungstéter [...],
dem utilitaristisch motivierten Tater [...], dem kriminellen Exzesstater [und] dem
traditionellen Befehlstater,®'2 und leitet aus den bisherigen Ergebnissen der

Forschung zusatzlich ab:

509
510
511

512

,Keine Alterskohorte, kein soziales und ethnisches Herkunftsmilieu,
keine Konfession, keine Bildungsschicht erwies sich gegeniiber der ter-
roristischen Versuchung als resistent. [...] Ein zur Allgemeingiiltigkeit
tendierender Erkldrungsansatz [...] wird [...] der Vielféltigkeit der Taten
und der Téater nicht gerecht. Und ebensowenig kénnen die Taten linear
aus psychologischen Dispositionen oder sozialen Konstellationen heraus
erklart werden. Vielmehr kann es sich als sinnvoll erweisen, fiir verschie-

Szejnmann 2008, S. 46.
Mommsen 2006, S. 426f.

Herbert Jager: Verbrechen unter totalitérer Herrschaft. Studien zur nationalsozialistischen Ge-

waltkriminalitat. Frankfurt a. M. 1982, S. 21.

Paul 2002, S. 61. Vgl. hierzu auch Klaus-Michael Mallmann/Gerhard Paul: Sozialisation, Milieu

und Gewalt. Fortschritte und Probleme der neueren Taterforschung. In: Dies. (Hg.): Karrieren

der Gewalt. Nationalsozialistische Taterbiografien. Darmstadt 2004, S. 1-32. Dort werden finf
Typen angefiihrt: Konformist, Weltanschauungstater, Exzesstater, reiner Schreibtischtater und

eine Mischung aus Schreibtischtéter, Direkttater, Vordenker und Vollstrecker (vgl. S. 17f.).
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denen Téatergruppen und deren Taten unterschiedliche Erkldrungsan-
sétze gelten zu lassen. “%73

Ebenso formuliert Hans Mommsen, ,dass es keinen einheitlichen Téatertypus
gegeben“®'* habe. Helgard Kramer vertritt die Position, dass ,Versuche, einen
Idealtypus des NS-Taters und der NS-Taterin aus dem Material herauszuarbei-
ten, zu nichts flihren“>'® wiirden. Zuséatzlich zu Paul hilt sie fest, ,dass es in
den Kerngruppen der Tater des Holocaust niemanden gab, der aus der radikalen
Linken stammte“®'6, AuBerdem weist sie darauf hin, dass es ,,.zur professionellen
Sozialisation von Polizisten, militarischen Spezialeinheiten und in minderem Aus-
maB auch zur Ausbildung regulérer Soldaten® gehore, ,,jeglichen Impuls zur Ein-
fuhlung in die Person/en, die sie auftragsgeman ergreifen, unschadlich machen
oder durch Téten ausschalten sollen, zu unterdriicken“5'7. Auch Wolf Ritscher
fragt:

.Wer ist als Nazitéter, als Nazitdterin zu bezeichnen? Nur diejenigen, die
im Namen der NS-Ideologie anderen einen kérperlichen Schaden zugefiigt,
die gefoltert, gemordet, geraubt, gepliindert haben? [...] Die Ministeriums-
vertreter bei der Wannseekonferenz [...], die Planer der Deportationsziige
[...], die Sozialbiirokraten in den Jugendédmtern, die an der Registrierung der
sogenannten Asozialen beteiligten Fiirsorgerinnen? Die Befehlsempfénger
ohne direkten Kontakt mit den Opfern, z.B. die Lokomotivfiihrer der Depor-
tationsziige nach Auschwitz, die Beamten der Oberfinanzdirektionen, die
fir die ,Arisierung’ jiidischen Vermdégens zusténdig waren? [...] Lehrkriéfte,
die jidische Schiilerinnen und Schiiler ausgrenzten [...], Hochschullehrer
wie Martin Heidegger, die den NS-Staat begriiiten [...]? Arzte, die den Ver-
erbungstheorien huldigten [...]? HJ-Fihrer und BDM-Fiihrerinnen |[...]? El-
tern, die ihre Kinder vor den Juden- oder Zigeunerkindern warnten |[...]?“518

Er kommt zu dem Schluss, ,dass die Taterlinie quer durch die ganze Gesell-
schaft gegangen und es ,schwierig“ sei, der ,,akademischen Tradition folgend
eine klare Definition fir den Tater- bzw. Taterinnenbegriff zu finden“519.
Grundsatzlich wurden die von Gerhard Paul im Jahr 2002 skizzierten, damals
aktuellen Perspektiven der Forschung bis heute beibehalten: Konkrete Akteurin-
nen und Akteure, ihre Sozialisation, Motivlage und Handlungsspielrdume stehen

513 Paul 2002, S. 62.

514 Mommsen 2006, S. 428.

515 Helgard Kramer: Tatertypologien. In: Dies. (Hg.): NS-Tater aus interdisziplinarer Perspektive.
Minchen 2006, S. 253-307, hier S. 286.

516 Ebd., S. 300.

517 Ebd.

518 Ritscher 2009, S. 23f.

519 Ebd., S. 24.
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im Vordergrund. Zahlreiche weitere Studien sind seither entstanden.52° Vor allem
Abhandlungen zu Frauen im Nationalsozialismus haben sich seit dem Beginn der
1990er-Jahre vervielfacht; so sind zwischen 1991 und 2005 mehr als 200 Ver-
6ffentlichungen erschienen.52! Allerdings sind ,,von den entsprechenden Feldern
der NS-Forschung - Politikforschung, Taterforschung, Widerstandsforschung,
Genozidforschung, Militarforschung - die ihnen jeweils zugehorigen frauen- und
geschlechtergeschichtlichen Beitrdge kaum integriert“5?2, Zudem gibt es wei-
terhin geschlechtergeschichtliche Forschungsdesiderata, so beispielsweise wie
Manner auf ihre Tatigkeit in Frauenkonzentrationslagern vorbereit wurden oder
ob es einen Hierarchieunterschied zwischen den Kommandanten von Mannern-
und Frauenkonzentrationslagern gab.%2® Weiterhin steht die Erforschung der
Rolle von Frauen als Verwaltungsmitarbeiterinnen bei der Gestapo oder beim

520 Vgl. Michael Wildt: Generation des Unbedingten. Das Flihrungskorps des Reichssicherheits-
hauptamtes. Hamburg 2003. Vgl. Johannes Schwartz: Handlungsoptionen von KZ-Aufseherin-
nen. Drei alltags- und geschlechtergeschichtliche biografische Fallstudien. In: Kramer 2006, S.
349-374. Vgl. Erpel 2007. Vgl. Sybille Steinbacher (Hg.): Volksgenossinnen. Frauen in der
NS-Volksgemeinschaft. Géttingen 2007. Vgl. Margit Reiter: Frauen im Nationalsozialismus.
Historische Verantwortung und nachtrégliche Wahrnehmungen. In: Evelyn Steinthaler (Hg.):
Frauen 1938. Verfolgte - Widersténdige - Mitlauferinnen. Wien 2008, S. 162-172. Vgl. Marita
Krauss (Hg.): Sie waren dabei. Mitlduferinnen, NutznieBerinnen, Taterinnen im Nationalsozia-
lismus. Gottingen 2008. Vgl. Kathrin Kompisch: Taterinnen. Frauen im Nationalsozialismus.
KdIn 2008. Vgl. Elissa Maildnder Koslov: Gewalt im Dienstalltag. Die SS-Aufseherinnen des
Konzentrations- und Vernichtungslagers Majdanek. Hamburg 2009. Vgl. Lavern Wolfram:
Weibliches SS-Personal in Konzentrationslagern: iiberzeugte Parteigéngerinnen der NSDAP
oder ganz normale deutsche Frauen? In: Elke Frietsch/Christina Herkommer (Hg.): Nationalso-
zialismus und Geschlecht. Zur Politisierung und Asthet|5|erung von Kérper, ,Rasse” und Sexua-
litat im ,,Dritten Reich® und nach 1945. Bielefeld 2009, S. 312-321. Vgl. Nadine H. Pahlke:
Taterinnen im Nationalsozialismus. Ein kriminologischer Erkldrungsversuch. Baden-Baden
2009. Vgl. Bettina Stangneth: Eichmann vor Jerusalem. Das unbehelligte Leben eines Massen-
morders. Hamburg 2011. Vgl. Fotini Tzani: Zwischen Karrierismus und Widerspenstigkeit -
SS-Aufseherinnen im KZ-Alltag. Bielefeld 2011. Vgl. Felix Rdmer: Kameraden. Die Wehrmacht
von innen. Miinchen 2012. Vgl. Ingo Miiller: Furchtbare Juristen. Die unbewéltigte Vergangen-
heit der deutschen Justiz. Berlin 2014. Vgl. Wigbert Benz: Hans-Joachim Riecke, NS-Staatsse-
kretér. Vom Hungerplaner vor, zum ,Welternéhrer nach 1945. Berlin 2014. Vgl. Thomas
Harding: Hanns und Rudolf. Der deutsche Jude und die Jagd nach dem Kommandanten von
Auschwitz. Miinchen 2014. Vgl. Volker Koop: Rudolf Hdss. Der Kommandant von Auschwitz.
Eine Biografie. KéIn 2014.

521 In den drei Jahrzehnten zuvor waren es nur etwa 75 an der Zahl. Vgl. Claudia Koonz: Ge-
schlecht, Ged&chtnis und Geschichtsschreibung. Die Historiografie zum Dritten Reich und zum
Holocaust. In: Karen Hagemann/Jean H. Quataert (Hg.): Geschichte und Geschlechter. Revisio-
nen der neueren deutschen Geschichte. Frankfurt a. M. 2008, S. 256-289, hier S. 256f.

522 Lanwerd/Stoehr 2007, S. 57. Vgl. hierzu auch Koonz, die schreibt, die Erkenntnisse zur Ge-
schichte von Frauen hétten zwar eine Nische gefunden, beeinflussten jedoch nicht ,die gréBe-
ren Metaerzéhlungen®. Vgl. Koonz 2008, S. 288. Claus-Christian W. Szejnmann formuliert:
»There are still hardly any attempts at a systematic gender perspective in Perpetrators Stud-
ies, and it is necessary to reflect anew about the methodologies of how to write women’s his-
tory under Nazism.“ Vgl. Szejnmann 2008, S. 46.

523 Vgl. Jelitzki/Wetzel 2010, S. 221.
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Vernichtungskrieg in Osteuropa noch am Anfang.524 Ebenso misste eine ,Ge-
schlechtergeschichte des Zweiten Weltkrieges, beispielsweise Uber die Reaktion
von Mannern auf die Aufweichung der Geschlechtergrenzen“525, noch geschrie-
ben werden.

Neben Studien, die sich ausschlieBlich nationalsozialistischen Taterinnen und
Tatern widmen, gibt es Uberlegungen, die nationalsozialistischen Taterinnen und
Téter in Bezug zu Taterinnen und Tatern anderer genozidaler Verbrechen zu set-
zen. Lorenz Béllinger geht so beispielsweise davon aus, dass genozidale Morde
stets Ausdruck einer in mehreren Schritten verlaufenden sozialen Entwicklung
der Taterinnen und Tater seien.?2% Ein Merkmal aller sei ,the seeming absence
of reluctance, fear, empathy, real guilt feelings and reconciliation efforts with
the victims while planning, during and after the killing“>27. Auch Harald Welzer
fragt in seiner Studie ,Tater“ am Beispiel des Nationalsozialismus nach allgemei-
nen Voraussetzungen, die Menschen dazu bringen, sich an Genoziden zu betei-
ligen.528 Es sei

»eine intellektuelle und politische Selbstentmiindigung, jedes Mal dann,
wenn sich ein massenmorderischer Prozess - wie in Ex-Jugoslawien oder
Ruanda - vollzogen hat, (ber die dabei freigesetzte Grausamkeit so ent-
setzt zu sein, als wére es das erste Mal, dass so etwas passiert [...]. Es
handelt sich bei kollektiven Gewalttaten in der Regel nicht um unerklérliche
Eruptionen, sondern um wiederkehrende soziale Vorgénge mit einem An-
fang, einem Mittelteil und einem Schluss, und diese Vorgédnge werden von
denkenden Menschen und nicht von Berserkern erzeugt. “52?

Eine groBe Bedeutung kommt nach Welzer dem ,partikularen Moralkonzept® der
nationalsozialistischen Taterinnen und Téater zu,

»,das von unserem abweicht, aber in der Sicht der Akteure Geltung bean-
spruchen und ihr Handeln anleiten konnte. Diese partikulare nationalsozi-
alistische Moral enthielt [...] als zentrales Moment die Vorstellung erstens
von einer absoluten Ungleichheit von Menschen [...] und zweitens die Set-
zung, dass diese Ungleichheit eine Bedrohung fiir die nach rassischen Kri-
terien hoherwertige Gruppe von Menschen bedeutete “539,

524 Vgl. Steinbacher 2009, S. 102f.

525 Ebd., S. 101.

526 Vgl. Lorenz Béllinger: Repression, Externalization, Denial - How Murderers Deal With Their Cri-
mes. In: Kramer 2006, S. 95-106, hier S. 98. Vgl. Donald Bloxham: Motivation und Umfeld.
Vergleichende Anmerkungen zu den Ursachen genozidaler Taterschaft. In: Clippers/Mat-
thdus/Angrick 2013, S. 62-74.

527 Bollinger 2006, S. 101f.

528 Vgl. Welzer 2005.

529 Ebd., S. 14.

530 Ebd., S. 31.
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Daraus, dass die Taterinnen und Tater ,,aus allen Schichten, Milieus und Konfes-
sionen kamen® und ,nichts Besonderes in ihrer Personlichkeit“®3! zu finden sei,
folgert er, den Blick auf Rahmenbedingungen zu richten:

»Eine Sozialpsychologie des Massenmords muss also analytisch von drei
Fragen ausgehen, ndmlich wie die Téter die Situationen wahrgenommen
und interpretiert haben, in denen sie toteten, welche Binnenrationalitit [...]
ihnen ihr Handeln als sinnvoll erschienen liel3, und wie die sozialen und psy-
chischen Prozesse und situativen Dynamiken waren, die ihrer Entscheidung
zum Téten vorausgegangen sind. “432

Gegen die Konzeption von Welzer fiihrt Joachim Perels ins Feld, dieser mache

»die Binnenperspektive der NS-Téater zum Bezugsrahmen, der die moralisch
und rechtlich begriindete Negation des staatlichen Mordens ausschlieBt.
[...] Welzer I6st die analytische und normative Wahrnehmung der Verbre-
chen der NS-Diktatur methodisch auf. Er verwendet fiir das nationalsozialis-
tische Mordsystem [...] den Begriff der Moral, der im Kern von der Ideologie
Himmlers [...] nicht unterschieden werden kann. [...] Welzer verwendet das
Wort Moral unabhéngig von ihrem von Moses bis Kant bestimmten Gehalt
der wechselseitigen Achtung der Subjektivitit der Menschen, die im T6-
tungsverbot ihren deutlichsten Ausdruck findet. “33

Perels weist auf die Ausblendung des nationalsozialistischen Rechts hin:

,Dass Welzer den sogenannten ,Referenzrahmen’ der NS-Téter zur aus-
schlieBlichen Blickrichtung erklért, hat Folgen. Damit wird die analytische
Kategorie des Rechts, das in Gestalt des im Dritten Reich weitergeltenden
Strafgesetzbuchs, das mit den Tatbesténden des Mords, des Totschlags,
der Korperverletzung die Individuen schiitzte, beiseite geschoben. [...] Auf
diese Weise wird auch die Position des politischen Widerstands gegen Hit-
ler ausgegrenzt, dessen Ziel [...] darin bestand, das Recht [...] wiederher-
zustellen. “534

Rolf Pohl kritisiert ebenso Welzers Perspektive:

,Das massenhafte Téten war nicht einmal fiir die Angehérigen der NS-Eli-
ten ein gesellschaftlich integriertes Handeln und natiirlich auch keine fast
zwangsléufig logische Folge sozialer Ausgrenzungen seitens der volksge-

531 Ebd,, S. 43.

532 Ebd.

533 Joachim Perels: Der Teufel weint nicht. Zur Entwirklichung von NS-Tétern. In: Ders./Rolf Pohl
(Hg.): Normalitat der NS-Tater? Eine kritische Auseinandersetzung. Hannover 2011, S. 47-62,
hier S. 57.

534 Ebd., S. 59.
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meinschaftlichen ,Wir-Gruppe‘ oder anderer einfacher Koordinatenver-
schiebungen in der NS-Diktatur. “43%

Pohl beanstandet weiterhin am Normalitdtsparadigma, dass die spezifische his-
torische Situation in ,einer banalen, universell glltigen Allerweltspsychologie
nach dem Motto ,alles ist mdglich* aufgeldst“®3¢ wiirde. Zudem weist er darauf
hin,

»,dass die Grenzen zwischen Normalitdt und Pathologie flieBend sind und
dass gewisse pathologische Einsprengsel bis hin zu psychotisch erschei-
nenden Verarbeitungsmechanismen zur Grundausstattung auch halbwegs
,normaler‘ Persénlichkeiten [...] unter den herrschenden gesellschaftlichen
Bedingungen gehéren“®%7,

Weiterhin misse der Begriff ,Normalitat auch im Kontext des Umgangs mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit begriffen werden:

»,Der seit der deutschen ,Vereinigung*‘ 1989 verstarkt auftretende, auf die
Evokation positiver Nationalgefiihle zielende deutsche Normalisierungsdis-
kurs lauft unter der Parole, endlich wieder ein ,normales Volk®[...] zu sein,
auf die vergangenheitspolitische Relativierung von Auschwitz [...] hinaus.
Da Auschwitz [...] nicht geleugnet werden kann [...], liefern diese inflationér
gefiihrten Diskurse mit ihrer Beschwérung von ,Normalitét‘ ein begriffliches
Instrument, um dessen offenkundig als Ldhmung empfundenes Erbe los-
zuwerden |[...]. Einmal relativiert und als Thema der vergleichenden Geno-
zidforschung etabliert, ldsst sich Auschwitz iberall finden: in Vietnam, in
Kambodscha, in Ruanda, im Kosovo usw. “°38

Die maBgebliche Ubereinkunft der Forschungen zu den Téterinnen und Tatern
des Nationalsozialismus ist diejenige, dass die Taterinnen und Tater weder
~Monster® noch ,Aliens®, aber auch keine leicht kategorisierbaren ,,Typen sind,
fur die einheitliche Begriindungen des Handelns gelten. Auch ist evident, dass
die ,,Suche nach dem inneren Charakter der so genannten Tater“53? lediglich
Anndherungen ermdglicht. Weiterhin ist anerkannt, dass es sich um unterschied-
liche ,gewdhnliche‘ Personen handelt, die die Verbrechen eigeninitiativ oder auf-
grund von Befehlen verwirklichten, wobei verschiedene Motive zugrunde lagen,
die aus einer Analyse des Nationalsozialismus heraus verstanden werden miis-
sen. Die Vorstellung ist also obsolet, es habe auf der einen Seite Taterinnen und

535 Pohl 2011, S. 26.

536 Ebd., S. 31.

537 Ebd., S. 11.

538 Rolf Pohl: Aktuelle Kontroversen und gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen mit NS-T&-
ter_innenschaft. In: Heinrich-B&lI-Stiftung Brandenburg e.V. (Hg.): Nédherungen. Auseinander-
setzung mit NS-Tater_innenschaft im lokalen Umfeld. Potsdam 2013, S. 14-29, S. 18.

539 Hordler 2005, S. 25.
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Tater und auf der anderen Seite die nationalsozialistische Gesellschaft gegeben,
wie gleichzeitige Géste einer Veranstaltung, die nicht miteinander ins Gespréch
kommen.

Die Frage ist, wie dieses Ergebnis in Ausstellungen bericksichtigt ist. Zu-
nachst wird aber noch ein Blick auf den Begriff ,Tater bzw. ,Taterin“ geworfen,
der im Kompositum , Taterforschung“ so wichtig ist. Vielleicht sollte ergédnzend
von Tatforschung gesprochen werden.

7.1 Zum Begriff Taterin bzw. Téter

Im Umgang mit den nationalsozialistischen Verbrechen wird der Begriff ,Taterin“
bzw. ,Tater mittlerweile selbstversténdlich benutzt. Das ist richtig und wichtig.
Es kann jedoch unter Umstanden hilfreich sein, der prézisen Benennung von Na-
men, Funktionen und Handlungen Vorrang einzurdumen. Der Begriff ,Taterin®
bzw. ,Tater“ wurde auch deshalb fiir die vorliegende Studie benutzt, weil kein
besser geeigneter Sammelbegriff existiert: ,Nazi“ zielt auf die politische Ein-
stellung oder Parteimitgliedschaft ab, ,Morder” verweist auf einen spezifischen
Straftatbestand, von ,der SS“ zu sprechen, blendet andere verantwortliche Ins-
titutionen aus, ,Kriegsverbrecher” bezieht sich auf Handlungen innerhalb eines
bestimmten Zeitraums. Allen Begriffen ist eigen, dass sie Distanzierung ermog-
lichen.540

Eine Herausforderung fiir die Verwendung des Begriffs ,Taterin“ bzw. ,Tater®
ergibt sich daraus, dass er auf Individuen fokussiert, obgleich der Handlungs-
rahmen fir die Verbrechen analysiert werden muss und der Nationalsozialismus
eben ,nicht wesentlich aus subjektiven Dispositionen abgeleitet werden“%4
kann. Daneben ist der Begriff statisch, er ,klammert [...] die politische Dyna-
mik des NS-Systems tendenziell aus“542, ebenso wie die Entwicklung eines Men-
schen.

Neben der Fokussierung und Starrheit resultiert eine weitere Schwierigkeit
daraus, dass der Begriff in Abhangigkeit von einem Staat zu denken ist. Zur ,Ta-
terin® bzw. zum ,Tater wird, wer gegen dessen Gesetze verstoBt. Diejenigen,
die heute fur Handlungen im Nationalsozialismus als ,Taterinnen® oder ,Tater®
bezeichnet werden, verstieBen mit diesen jedoch damals nicht immer gegen
herrschende Gesetze oder handelten sogar auf staatliche Anweisung denselben
zuwider. Das war bei den ,,Euthanasie“-Morden der Fall. Und auch im nationalso-

540 Vgl. beispielsweise Gotz Aly: Warum die Deutschen? Warum die Juden? Gleichheit, Neid und
Rassenhass 1800-1933. Frankfurt a. M. 2011, hier S. 8.

541 Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit. In: Rolf Tiedemann (Hg.):
Theodor W. Adorno: ,,0b nach Auschwitz sich noch leben lasse®. Ein philosophisches Lese-
buch. Frankfurt a. M. 1997, S. 31-47, S. 42.

542 Mommsen 2006, S. 430.
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zialistischen Staat waren Mord, Diebstahl oder Erpressung nicht legal. Wenn wir
heute von nationalsozialistischen Taterinnen und Tatern sprechen, dann meinen
wir aber nicht eine Diebin in Stuttgart oder einen Morder in Wuppertal, son-
dern Personen, die an antisemitischen, rassistischen, homophoben, antiziganis-
tischen oder sozialdarwinistischen Verbrechen sowie der Verfolgung politischer
Gegnerinnen und Gegner beteiligt waren, die fir die Gestapo Verhore durchfiihr-
ten oder in Konzentrationslagern arbeiteten.

Der Begriff , Taterin“ bzw. ,Tater“ ist also dem Strafrecht (eines Staates) entlehnt
und meint ,genau bestimmbare[n], subjektiv zurechenbare[n] und unter Strafe
stehende[n] Tatbestande[n].“543 Doch die

wklare juristische Festlegung, dass nur Téter sein kann, wer nachweislich
eine Straftat begangen hat, greift nicht mehr, wenn es um Denunziation,
Neid, Habgier, Mitldufertum oder ums Wegschauen geht. Ein Teil der Téter-
forschung steckt daher mittlerweile konsequent, aber hilflos in der analy-
tischen Sackgasse: Wer die gesamte Bevolkerung zu Tétern erklart, erklart
letztlich nichts mehr. Andererseits gab die Loslésung des Taterbegriffs von
der rein strafrechtlichen Definition den Blick auf die Beteiligung und Verant-
wortung der Einzelnen frej“544.

Diese Loslésung war moglich, da Historiker_innen grundséatzlich einen anderen
Auftrag als Richter_innen haben: ,Ein Historiker hat das Recht, dort ein Pro-
blem auszumachen, wo ein Richter auf ,Einstellung des Verfahrens‘ befinden
wiirde.“%#5 Gerichte und Staatsanwaltschaften interessieren sich im GroBen und
Ganzen fur ,,juristisch stichhaltige Beweise®, die Forschung fragt zusatzlich bei-
spielsweise nach ,impressionistisch-subjektiven Erlebnisfacetten“546. Hinsicht-
lich der Aufklarung der NS-Verbrechen tbernahmen allerdings oftmals ,Vertreter
der westdeutschen Strafjustiz [...] in den spéaten flinfziger und sechziger Jahren
das Geschaft der Historiker“547, da sich letztere der Thematik nicht annahmen.
Ein weiter Taterbegriff kann also Unterschiede verwischen und Erkenntnis
verstellen, auch wenn er die gesellschaftliche Beteiligung an den NS-Verbrechen
anzeigt. Bedenkenswert ist zudem, dass im nationalsozialistischen Strafrecht,

543 Brebeck 1995, S. 297f. Siehe auch Hans Mommsen: ,,Als urspriinglich primér juristisch deter-
minierte Kategorie zielt der Taterbegriff auf ein sachlich abgrenzbar und individuell zu verant-
wortendes Handeln.“ Vgl. Mommsen 2006, S. 427. Allerdings sind juristische Begriffe nur
bedingt prézise, da die ,,Definitionen vor allem daran orientiert sind, die &uBersten Grenzfalle
noch zu erfassen, die unter den Begriff subsumiert werden sollen.“ Vgl. Ingeborg Puppe: Kleine
Schule des juristischen Denkens. Géttingen 2014, S. 72.

544 Michael Wildt: Nachwort. In: Katrin Himmler: Die Brider Himmler. Eine deutsche Familienge-
schichte. Frankfurt a. M. 2005, S. 295-304, hier S. 298.

545 Carlo Ginzburg: Der Richter und der Historiker. Uberlegungen zum Fall Sofri. Berlin 1991, S. 30.

546 Browning 1993, S. 15.

547 Annette Weinke: Die Justiz als zeithistorische Forschungsstelle. In: Bdsch/Goschler a. M.2009,
S. 156-189, hier S. 165.
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das von der ,bosen Absicht® verschiedener Tatertypen (zum Beispiel der ,,Ge-
wohnheitsverbrecher) ausging, ein ,weiter Taterbegriff maBgeblich war, ,der
alle an einer Straftat Beteiligten unter den ,verbrecherischen Gesamtwillen®
subsumiert“548. Durch die Haftbarmachung Vieler wurden die Rechte Einzelner
ausgehebelt. Dies geschah vor dem Hintergrund, dass der Mensch in der natio-
nalsozialistischen ,Volksgemeinschaft® ,als Subjekt von Rechten und Adressat
von Rechtspflichten seine Individualitat und Wiirde“®*? verlor und die biirgerliche
Rechtsordnung ,als das Erzeugnis eines normativistisch sterilen und damit im
Grunde volksschadlichen Positivismus und Dogmatismus“559 abgelehnt wurde.
Eine weitere Herausforderung entsteht dadurch, dass fir den Begriff ,Tate-
rin“ bzw. ,Tater® Recht und Moral eine Rolle spielen. Bei vielen Verwendungen
des Begriffs wird jedoch vor allm eine politisch-moralische Dimension bemtiht,
ohne diesen Zusammenhang zu reflektieren. Recht und Moral sollten daneben
generell als unterschiedliche Sphéaren gedacht und behandelt werden. Gerade im
Nationalsozialismus geschah dies nicht, was weitreichende Folgen hatte:

,Die Freiheit, Autonomie und persénliche Rechte schédigenden Effekte
der Synthese von Recht und Moral im NS-System sind uniibersehbar. Die
von den NS-Juristen empathisch geforderte Vereinheitlichung von Recht
und Sittlichkeit beseitigt die Differenz zwischen rechtlichen und ethischen
Normen und erweitert somit das Betétigungs- und Zusténdigkeitsfeld des
Staates. Die fiir liberale Staaten konstitutive Neutralitdt gegeniiber diver-
Sierenden persénlichen Werthaltungen und weltanschaulichen Prinzipien
entféllt. Der individuelle Freiraum weicht einer umfassenden normativen
Strukturierung durch die weltanschaulichen, politischen und sittlichen Vor-
gaben des Staates. “5%1

Fir kursierende Bilder von nationalsozialistischen Taterinnen und Tatern scheint
zudem in Deutschland relevant, dass das Strafgesetzbuch, auf dessen Basis
auch ein Teil der nationalsozialistischen Taterinnen und Tater verurteilt wurde,
bis heute nationalsozialistische Kontinuitdten enthalt.552 Die bundesrepublikani-
schen Bestimmungen fiir Mord im Paragraf 211 des Strafgesetzbuches wurden

548 Herlinde Pauer-Studer: Einleitung: Rechtfertigungen des Unrechts. Das Rechtsdenken im Nati-
onalsozialismus. In: Dies./Julian Fink (Hg.): Rechtfertigungen des Unrechts. Das Rechtsdenken
im Nationalsozialismus in Originaltexten. Berlin 2014, S. 15-135, hier S. 90.

549 Hans Schlosser: Neuere Europdische Rechtsgeschichte. Privat- und Strafrecht vom Mittelalter bis
zur Moderne. Miinchen 2012, S. 299.

550 Ebd., S. 300.

551 Pauer-Studer 2014, S. 27.

552 In Osterreich ist die Situation anders. Vgl. Winfried Platzgummer: Die Bewéltigung des Nationalsozi-
alismus durch das Strafrecht nach 1945. In; Ulrike Davy u.a. (Hg.): Nationalsozialismus und Recht.
Rechtssetzung und Rechtswissenschaft in Osterreich unter der Herrschaft des Nationalsozialismus.
Wien 1990, S. 209-225.
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namlich im Jahr 1941 von Roland Freisler formuliert.?%3 ,Das geltende deutsche
Strafrecht ist Tatstrafrecht, berlicksichtigt aber die Taterpersonlichkeit bei der
Strafzumessung.“®®* Hier kommen die nationalsozialistisch festgelegten Mord-
merkmale ins Spiel: Mordlust, Befriedigung des Geschlechtstriebes, Habgier,
niedrige Beweggriinde, Heimtlicke, Grausamkeit und gemeingefahrliche Mittel.
Im Marz 2014 begriindete die schleswig-holsteinische Justizministerin Anke
Spoorendonk im Bundesrat einen Gesetzesantrag zur Anderung des Mordpara-
grafen wie folgt:

,Das Strafgesetzbuch stellt hier nicht [...] die Tat in den Mittelpunkt, son-
dern einen angeblichen Tétertyp des Maorders. [...] Nach nationalsozialisti-
scher Lesart war ein Mérder zum Mérder geboren. Durch die Tat outete er
sich sozusagen. “5%°

Bundesjustizminister Heiko Maas formuliert:

»Mord und Totschlag entsprechen so, wie sie in den Paragrafen 211 und
212 definiert sind, nicht der Systematik des Strafgesetzbuches. Es sind
téterbezogene Delikte, das Strafgesetzbuch geht ansonsten aber von tat-
bezogenen Delikten aus. Der geltende Mordparagraf beschreibt nicht eine
Straftat [...], sondern er beschreibt einen Menschentypus mit moralisch
aufgeladenen Gesinnungsmerkmalen wie ,niedrige Beweggriinde‘ oder
,Heimtiicke‘. Das ist noch immer die beklemmende Beschreibung eines
Mérders, wie ihn sich die Nazis vorgestellt haben. “456

Thomas Fischer schreibt zu dieser Bestimmung: ,,Sie reduziert den Beschuldigten
auf einen einzigen Punkt. Sie reduziert die Errungenschaften der Moderne - Dis-
kursivitat, Rationalitat, Verantwortung - auf ein paar formale Erkenntnisse.“%%”
Und er fragt: ,Was macht das geltende ,Mdrder‘-Strafrecht mit uns? Was macht

553 Vgl. hierzu auch Thomas Fischer: Volkisches Recht. In: Die Zeit, 12.12.2013. URL: http://
www.zeit.de/2013/51/mord-paragraph-nationalsozialismus/komplettansicht (26.10.2016).

554 Gerhard Kébler: Juristisches Woérterbuch. Fir Studium und Ausbildung. Miinchen 2007, S. 410.

555 Plenarprotokoll des Deutschen Bundesrates vom 14. Marz 2014, S. 30. URL: http://www.bun-
desrat.de/SharedDocs/downloads/DE/plenarprotokolle /2014 /Plenarprotokoll-920.pdf?__
blob=publicationFile&v=3 (26.10.2016) Vgl. hierzu auBerdem Julia Jittner: Mord und
Totschlag. Kieler Ministerin will NS-Paragrafen reformieren. In: Spiegel Online, 08.11.2013.
URL: http://www.spiegel.de/panorama/justiz/mord-und-totschlag-spoorendonk-will-ns-para-
grafen-reformieren-a-932317.html (26.10.2016). Der Reformvorschlag des Deutschen Anwalt-
vereins sah vor, dass das Strafgesetzbuch statt Mord und Totschlag kiinftig nur noch einen
Totungstatbestand mit einer Variante fiir minderschwere Félle enthalten sollte. Vgl. Stefan
Detjen: Anwaltverein will ,Mord“ abschaffen. In: Deutschlandfunk, 15.01.2014. URL: http://
www.deutschlandfunk.de/justizreform-anwaltverein-will-mord-abschaffen.1773.de.htm-
[?dram:article_id=274608 (26.10.2016).

556 Heribert Prantl/Robert Rossmann: ,Wir miissen den Mordparagrafen andern.“ Interview mit
Bundesjustizminister Heiko Maas (SPD). In: Siddeutsche Zeitung, 8.02.2014, S. 6.

557 Fischer 2013.
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es mit Richtern? Was macht es mit denen, auf die es angewendet wird?“5%8 Das
Fortwirken des nationalsozialistischen Téterstrafrechts hat moglicherweise auch
heutige Perspektiven auf nationalsozialistische Taterinnen und Tater beeinflusst,
welche die Ursachen fiir die Verbrechen weniger in sozialen wie auch politischen
Strukturen und Prozessen suchen, als vielmehr in bestimmten Menschenty-
pen.5%9 Dies ist eine NS-Kontinuitat, die weiterer Untersuchung harrt, und solche
personlicher Karrieren oder polizeilicher Kriminalititsvorstellungen ergénzt.560

558 Ebd.

559 Arendes und Wolfrum gehen grundsétzlich von einem Zusammenhang von Taterbildern ,,mit
zugrunde liegenden strafrechtlichen Denkfiguren® aus. Vgl. Cord Arendes/Edgar Wolfrum: Ju-
ristische Konstruktionen von NS-Taterbildern im Nachkriegsdeutschland: Theorie und Praxis.
In: Gedenkstatten-Forum, ohne Datum. URL: http://www.gedenkstaettenforum.de/nc/publi-
kationen/publikation/news/juristische_konstruktionen_von_ns_taeterbildern_im_nachkriegs-
deutschland_theorie_und_praxis/ (26.10.2016).

560 Vgl. hierzu Patrick Wagner: Hitlers Kriminalisten. Die deutsche Kriminalpolizei und der Natio-
nalsozialismus zwischen 1920 und 1960. Miinchen 2002, S. 171-186.

»© Tubinger Vereinigung fir Volkskunde e.V., Sarah Kleinmann: Nationalsozialistische Taterinnen
und Tater in Ausstellungen. Eine Analyse in Deutschland und Osterreich, Tiibingen 2017.



8. Untersuchte Ausstellungen

Im Folgenden werden die analysierten Expositionen und die in ihnen vertretenen
Reprasentationen nationalsozialistischer Taterinnen und Tater vorgestellt.

8.1 Der Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim

,Als langjéhrige Psychiatriepatientin galt Vera im Sinne der nationalsozialis-
tischen Ideologie als ,wertlos” [...]. Gemeinsam mit vielen Mitpatientinnen
und patienten wurde sie nationalsozialistischen Arzten vorgefiihrt, von die-
sen begutachtet, ,ausgesondert‘ und daraufhin in die Tdtungsanstalt Hart-
heim deportiert - laut Rapportbuch der Anstalt Graz am 8. Februar 1941.
Veras Mutter und Veras Schwester dachten, sie wére zur weiteren Behand-
lung in eine andere Anstalt gebracht worden. “>¢

Das Renaissanceschloss Hartheim bei Linz in Oberdsterreich war seit Beginn des
20. Jahrhunderts ein Pflegeheim fiir geistig und korperlich behinderte Menschen.
Die Tragerschaft oblag bis ins Jahr 1938 dem katholischen Landeswohltétigkeits-
verein. Nach dem ,Anschluss“ wurde das Schloss beschlagnahmt®¢2 und war als
Tatort der ,Aktion T4“ und der , Aktion 14f13“ eine ,der zentralen Statten der
NS-Euthanasie.“563 Etwa ,,30.000 behinderte und kranke Menschen, einschlieB-
lich arbeitsunfahiger KZ-Haftlinge“,>¢* wurden dort von 1940 bis 1944 ermordet.
Im Rahmen der ,Aktion T4“ wurden zunachst von Mai 1940 bis August 1941
Uber 18.269 Menschen getdtet.5% Der erste Transport mit zur Vernichtung Be-
stimmten, 50 Frauen aus Baumgartenberg, traf am 10. Mai 1940 in der Totungs-
anstalt ein.56¢ Nach dem Einstellen der ,Aktion T4“ - die kein Ende der Morde
bedeutete, da diese nun dezentral in den Heil- und Pflegeanstalten stattfanden
- wurden in Hartheim im Rahmen der ,,Aktion 14f13“ etwa 12.000 Haftlinge aus

561 Claudia Spring: Vera Pour. In: Florian Schwanninger/Irene Zauner-Leitner (Hg.): Lebensspuren.
Biografische Skizzen von Opfern der NS-Tétungsanstalt Hartheim. Innsbruck 2013, S. 107-
114, hier S. 111. Vera Pour wurde am 26. April 1912 geboren, mutmaBlich in Cilli (heute Slo-
wenien). Sie hatte eine Schwester und einen Bruder. Nach dem Ersten Weltkrieg zog die
Familie nach Graz. Am Ende der 1920er-Jahre wurde Vera Pour mit der Diagnose Jugendschiz-
ophrenie in die Psychiatrische Klinik Graz-Feldhof eingewiesen.

562 Vgl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.

563 Brigitte Kepplinger/Hartmut Reese/Josef Weidenholzer: , Alle Menschen sind frei und gleich
an Wiirde und Rechten geboren®. Das Konzept der Ausstellung. In: Landeskulturdirektion Ober-
osterreich (Hg.): Wert des Lebens. Begleitpublikation zur Ausstellung des Landes 00 in
Schloss Hartheim 2003. Linz 2003, S. 9-18, hier S. 10.

564 ,Lebensspuren®. Flyer des Lern- und Gedenkortes Schloss Hartheim. Ohne Datum.

565 Vgl. Brigitte Kepplinger: Die Tétungsanstalt Hartheim 1940-1945. In: Dies./Gerhart Marckh-
gott/Hartmut Reese (Hg.): T6tungsanstalt Hartheim. Linz 2008, S. 63-116, hier S. 86.

566 Vgl. Ernst Klee: ,,Euthanasie“ im Dritten Reich. Die ,Vernichtung lebensunwerten Lebens®.
Frankfurt a. M. 2010, S. 162.
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den Konzentrationslagern Mauthausen, Gusen, Dachau und Ravensbriick ermor-
det, ebenso Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter.%%”

Die erste Phase der , Aktion 14f13“ fand in den Jahren 1941 und 1942 statt.
Die Opfer waren judische Haftlinge aus Mauthausen, es folgten Ermordun-
gen weiterer Haftlinge aus den Konzentrationslagern Mauthausen, Gusen und
Dachau durch Vergasen.?%® Nach dem vorldufigen Ende der Morde ab Sommer
1943 war die ,Zentralverrechnungsstelle Heil- und Pflegeanstalten® in Schloss
Hartheim untergebracht, da die TiergartenstraBe 4 durch Bombardierung stark
beschidigt war.5%? Von April 1944 bis Dezember 1944 fand die zweite Phase
der ,Aktion 14f13“ statt. Haftlinge aus den Konzentrationslagern Mauthausen,
Gusen, Dachau und Ravensbriick sowie wahrscheinlich aus Buchenwald wur-
den ermordet.57° Am 12. Dezember 1944 wurde der T6tungsbetrieb eingestellt.
Die Spuren wurden verwischt, indem Dokumente zerstort und die Tétungsvor-
richtungen - durch Héftlinge aus dem KZ Mauthausen - abgebaut wurden.57"
Anfang des Jahres 1945 wurden Schilerinnen und Betreuerinnen der Gauhilfs-
schule Baumgartenberg im Schloss untergebracht.5”2 Im Frithsommer 1945 un-
tersuchte eine US-amerikanische Untersuchungskommission unter Leitung von
Charles H. Dameron die Morde in der Tétungsanstalt und legte im Juli 1945 dar-
tiber einen Bericht vor.573

SS-Obersturmfiihrer Rudolf Lonauer aus Linz, seit 1931 Mitglied der Oster-
reichischen NSDAP, seit 1933 Mitglied der SS und Direktor der Gau-Heil- und
Pflegeanstalt Niedernhart, war arztlicher Leiter der Totungsanstalt. In dieser
Funktion betatigte er direkt den Gashahn, auBerdem totete er Patientinnen und
Patienten der Anstalten Niedernhart und Gschwendt mit Giftspritzen.5’4 Zudem
arbeitete Lonauer als T4-Gutachter und selektierte Menschen aus Krankenhau-
sern, Pflegeheimen und den Konzentrationslagern fiir den Gastod;5”% im Herbst

567 Vgl. Florian Schwanninger/Irene Zauner-Leitner: Vorwort der Herausgeberlnnen. In: Dies.(Hg.):
Lebensspuren. Biografische Skizzen von Opfern der NS-Tétungsanstalt Hartheim. Innsbruck
2013, S. 9-13, hier S. 9.

568 Vgl. Pierre Serge Choumoff: Nationalsozialistische Massentétungen durch Giftgas auf dsterrei-
chischem Gebiet 1940-1945. Wien 2000, S. 56-66.

569 Vgl. Kepplinger 2008, S. 105-108.

570 Vgl. Choumoff 2000, S. 67-79.

571 Vgl. Schwanninger/Zauner-Leitner 2013, S. 9.

572 Vgl. Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 14.

573 Vgl. Brigitte Kepplinger/Irene Leitner (Hg.): Dameron Report. Bericht des War Crimes Investi-
gating Teams No. 6724 der U.S. Army vom 17.07.1945 {ber die Tétungsanstalt Hartheim.
Innsbruck 2012.

574 Vgl. Tom Matzek: Das Mordschloss. Auf den Spuren von NS-Verbrechen in Schloss Hartheim.
Wien 2002, S. 119.

575 Diese Tatigkeit fiihrte beispielsweise auch sein Kollege Horst Schumann aus, der in der T6-
tungsanstalt Grafeneck an den Morden beteiligt war. Vgl.Hans-Walter Schmuhl: Rassenhygi-
ene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung zur Vernichtung ,lebensunwerten
Lebens®, 1890-1945. Gottingen 1987, S. 218. Vgl. Matzek 2002, S. 124f.
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1943 war er zudem als Angehdgriger der SS-Division ,,Prinz Eugen® im Einsatz.57¢
Lonauers Ehefrau Maria unterstiitzte seine Karriere im NS-Staat;%’” das Ehepaar
nahm sich und seinen beiden Tochtern am 5. Mai 1945 das Leben.

Stellvertreter Lonauers war Georg Renno. Er wurde 1907 in StraBburg gebo-
ren, studierte in Heidelberg und Miinchen Medizin, spielte Querfléte und wurde
im Jahr 1930 Mitglied der NSDAP.578 Im Jahr 1931 trat er in Ludwigshafen in
die Allgemeine SS ein und wurde Angehdriger des Musikzuges; im Jahr 1943 er-
reichte er den Rang eines Obersturmfiihrers.5? Im Mai 1940 kam Georg Renno
mit seiner Ehefrau und den drei Téchtern nach Osterreich, um an den national-
sozialistischen Krankenmorden mitzuwirken. Seine Familie zog in die N&he von
Wien, Renno selbst wohnte mit Unterbrechung bis Frihjahr 1945 im Schloss
Hartheim.589 Er begutachtete die Opfer vor der Tétung, betétigte den Gashahn,
kontrollierte den Todeseintritt und konstruierte Todesursachen, die zur Vertu-
schung der ,Aktion T4“ in den Unterlagen vermerkt wurden.8" Ab Herbst 1941
Ubernahm er vorlibergehend die Leitung der ,Kinderfachabteilung Waldniel“ bei
Ménchengladbach und tétete dort kranke Kinder.582 Nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges praktizierte er als Arzt in Stidwestdeutschland und arbeitete an-
schlieBend bis zu seiner Pensionierung beim Pharmakonzern Schering. Mitte der
1960er-Jahre wurde gegen ihn Anklage erhoben,®® das Verfahren jedoch 1975
eingestellt.584 Georg Renno verstarb 1997 in Neustadt.585

In der Tétungsanstalt Hartheim arbeiteten auBer Lonauer und Renno insge-
samt 70 weitere Personen, vor allem aus der Region um Hartheim und aus Oster-
reich.%8¢ Auf der Fahndungsliste der amerikanischen Untersuchungskommission
standen neben Georg Renno die Biroleiter Christian Wirth, Franz Reichleitner,
Franz Stangl und Hans-Joachim Becker, auBerdem die Leichenverbrenner Otto

576 Vgl. ebd., S. 122.

577 Vgl. ebd., S. 120f.

578 Vgl. ebd., S. 113. Renno wurde 1943 zum SS-Obersturmbannfiihrer ernannt. Vgl. Mireille Hor-
singa-Renno: Der Arzt von Hartheim. Wie ich die Wahrheit tber die Nazi-Vergangenheit meines
Onkels herausfand. Reinbek bei Hamburg 2008, S. 181. Vgl. Walter Kohl: ,Ich fiihle mich nicht
schuldig®. Georg Renno, Euthanasiearzt. Wien 2000, S. 33f. Kohl fiihrte ein Gesprach mit Ge-
org Renno.

579 Vgl. Kohl 2000, S. 39.

580 Vgl. Klee 2010, S. 162. Vgl. Matzek 2002, S. 116. Im ersten Stock lagen neben der Wohnung
von Renno die Verwaltungsraume und der Speisesaal. In den oberen Stockwerken wohnten
andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Tétungsanstalt. Vgl. Website des Lern- und Ge-
denkorts Schloss Hartheim. URL: http://www.schloss-hartheim.at/index.php/gedenken-aus-
stellung/gedenkstaette /raeume/spuren (26.10.2016).

581 Vgl. Matzek 2002, S. 113.

582 Vgl. ebd., S. 118.

583 Vgl. Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 14.

584 Vgl. Matzek 2002, S. 267. Vgl. Ernst Klee: Was sie taten - Was sie wurden. Arzte, Juristen und
andere Beteiligte am Kranken- oder Judenmord. Frankfurt a. M. 1986, S. 112.

585 Horsinga-Renno 2008, S. 183.

586 Vgl. Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 14.
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Schmidtgen, Josef Vallaster, Kurt Bolender, Hubert Gomersky, Vinzenz Nohel
und Paul Groth.587 Namentlich bekannt sind weiterhin Helene Hintersteiner,588
Hans-Heinrich und Marianne Lenz sowie Annelies (oder Annelisa) Gindl, die in
der Verwaltung tatig waren, und Heinrich Barbl, Johann Anzinger sowie die Wa-
scherin Rosa Haas.?8? Das Personal wurde durch den Gauinspekteur der NSDAP,
Stefan Schachermayr, angestellt bzw. dienstverpflichtet.590 Ein Teil blieb nach
Einstellung der Morde im Winter 1944 vor Ort, so beispielsweise Helene Hin-
tersteiner.59" Andere lebten nach 1945 in Linz.%%2 Daneben sind verschiedene
SS-Unterscharfiihrer bekannt, die Haftlinge aus Mauthausen und Gusen nach
Hartheim deportierten, so Alois Mallerschitz, Herbert Fullgraf, Georg Bloser und
Emil Gerbig.53

Besonders an der historischen Situation in Hartheim ist, dass die ortsansas-
sige Bevolkerung sehr nah am Tatort wohnte, wie zum Beispiel Elfriede Krautgart-
ner, die die Ankunft der Opfer sehen konnte.5%4 Die juristische Aufarbeitung der
Morde ist duBerst gering. Das Verfahren gegen Renno wurde eingestellt, Vinzenz
Nohel im Mauthausen-Prozess zum Tode verurteilt und im Mai 1947 gehenkt.59°
Sekretérin Helene Hintersteiner, Kraftfahrer Franz Hodl, Pfleger Hermann Merta
sowie die Pflegerinnen Anna Griessenberger, Hermine Gruber, Maria Hammels-
bock, Maria Raab und Maria Wittmann standen im November 1947 in Linz vor
Gericht. Die Frauen wurden freigesprochen, die beiden Manner zu Haftstrafen in
Héhe von zwei- und dreieinhalb Jahren verurteilt.>%¢ In der Berichterstattung Gber
die Volksgerichtsprozesse der ersten Nachkriegsjahre wurde die Beteiligung von
Osterreicherinnern und Osterreichern am Krankenmord durchaus anerkannt,
jedoch uberlagerten die (Nach-)Kriegserfahrungen der Bevolkerung bald eine
Auseinandersetzung mit der Thematik.%?7 In den folgenden Jahrzehnten wurden
die Morde zu einem deutschen Verbrechen umgedeutet, was dazu fuhrte, dass
personelle und ideologische Kontinuitaten hinsichtlich der NS-,Euthanasie“ an

587 Andrea Kammerhofer: Einleitung zur Edition. In: Kepplinger/Leitner 2012, S. 39-64, hier S.
44f.

588 Vgl. Matzek 2002, S. 250. Vgl. Brigitte Kepplinger: Die Tétungsanstalt Hartheim 1940-1945, S.
3. URL: http://www.eduhi.at/dl/landesanstalt_hartheim.pdf (26.10.2016).

589 Vgl. Matzek 2002, S. 251.

590 Vgl. Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 14.

591 Vgl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.

592 Vgl. Klee 2010, S. 164.

593 Vgl. Choumoff 2000, S. 70f.

594 Vgl. Kepplinger/Leitner 2012, S. 235-241.

595 Vgl. Matzek 2002, S. 261. Wegen der Ermordung von Héftlingen des Konzentrationslagers
Mauthausen wurde Nohels Tatbeteiligung in diesem Prozess verhandelt.

596 Vgl. ebd., S. 265. Vgl. Gerhard Fiirstler/Peter Malina: ,Ich tat nur meinen Dienst®. Zur Ge-
schichte der Krankenpflege in Osterreich in der NS-Zeit. Wien 2004, S. 230-258.

597 Vgl. Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 14.
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den Universititen, in der Arzteschaft sowie der staatlichen Verwaltung nicht the-
matisiert wurden.%%8

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden in Schloss Hartheim Men-
schen untergebracht, die kriegsbedingt wohnungslos waren; 1954 wurden
Geschadigte eines Donauhochwassers einquartiert. Bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts wurde das Schloss als Wohngebaude genutzt.599

Im Jahr 1950 wurde von franzésischen Uberlebenden des Konzentrationsla-
gers Mauthausen auBerhalb des Schlosses ein Gedenkstein aufgestellt.%% In den
1950er- und 1960er-Jahren suchten Verwandte von ermordeten KZ-Hé&ftlingen
und Angehdrige von Opferverbdnden mehrfach das Schloss auf und brachten
im Innenhof Gedenktafeln an.®®' Im Jahr 1969 wurde im Erdgeschoss durch
den Oberdsterreichischen Landes-Wohltatigkeitsverein die erste Erinnerungs-
statte eingerichtet. Der Verein ,Schloss Hartheim®, Tréager der heutigen Gedenk-
statte, wurde Mitte der 1990er-Jahre gegriindet und beschloss im Jahr 1997, das
Schloss als Wohngebaude aufzugeben und eine Exposition einzurichten.®02 Im
folgenden Jahr erhielt ein Projektteam, dem Brigitte Kepplinger, Hartmut Reese
und Gerhart Marckhgott angehorten, unter Leitung von Professor Weidenholzer
vom Institut fiir Gesellschafts- und Sozialpolitik der Universitét Linz von der ober-
Osterreichischen Landesregierung dafiir den Auftrag. Finanzielle Unterstiitzung
erfolgte vom Land Oberdsterreich und Bundesstaat Osterreich. Im Mai 2003
wurde die aktuelle standige Ausstellung der Gedenkstéatte eroffnet, die versucht,
~der ,Bewertung‘ des Lebens in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nachzu-
gehen und gleichzeitig zu zeigen, dass allein die Wahrung der Menschenwiirde
die Grundlage unseres gesellschaftlichen Lebens sein kann®; im Zentrum steht
der ,nationalsozialistische Massenmord an kérperlich und geistig behinderten
Menschen und psychisch Kranken, die so genannte Euthanasieaktion der Jahre
1940 bis 1944603,

Der ,Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim“ ist im Schloss untergebracht.
Dort befinden sich die Biiros der Mitarbeiter_innen, die Seminarrdume, eine Bib-
liothek, eine Dokumentationsstelle des Oberdsterreichischen Landesarchivs und
ein kleiner Laden, der Literatur zur Geschichte des Ortes anbietet. Die standige
Ausstellung ist unterteilt in die Gedenkstatte und den Bereich ,Wert des Lebens®,

598 Vgl. ebd., S. 15.

599 Vgl. Irene Leitner: Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim - Lernen tber Geschichte und Ge-
genwart. In: Boguslaw Dybas u.a. (Hg.): Gedenkstétten fiir die Opfer des Nationalsozialismus
in Polen und Osterreich. Bestandsaufnahme und Entwicklungsperspektiven. Frankfurt a. M.
2013, S. 305-326, hier S. 309.

600 Vgl. Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 17.

601 Ebd.

602 Vgl. Matzek 2002, S. 274. Die Anfénge des Lern- und Gedenkortes waren lokal umstritten,
mittlerweile erféhrt er aber hohe Akzeptanz. Vigl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Interview
mit der Autorin, 13.02.2013.

603 Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 9.
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der sich der Geschichte der Kontrolle ,gesellschaftlicher Gesundheit* und dem
Umgang mit behinderten Menschen in Vergangenheit und Gegenwart widmet. Er
wurde nicht in die Untersuchung einbezogen. Die Gedenkstatte zeigt die syste-
matischen Morde im Nationalsozialismus und befindet sich im Erdgeschoss des
Schlosses in elf Rdumen, die zur Zeit der Tétungsanstalt als Wirtschaftsrdume
genutzt wurden oder Funktionen bei den Tétungen hatten. Vor allem fiir diese
letzteren Rdume ,,galt als Grundprinzip der Gestaltung, lediglich die historischen
baulichen Spuren zu sichern, sichtbar zu machen und zu erldutern“®®4, Der 6s-
terreichische Kiinstler Herbert Friedl erganzte diese durch eine gestalterische
Interpretation; vor allem wurde entschieden, die Totungs- und Verbrennungs-
réaume nur Uber einen Steg begehbar zu machen, der quer zu den historischen
Eingangen liegt. Hierbei ist berlicksichtigt, dass es einen ,origindren Zustand der
Rdume nach Riickbau, Uberbauung und fiinfzigjahriger anderweitiger Nutzung
nicht mehr gibt“693,

Die standige Ausstellung der Gedenkstatte ist in die drei Teile ,NS-Euthana-
sie“, ,Spuren® und ,Tater und Opfer® untergliedert, die als ,Raume der Doku-
mentation® bezeichnet werden.60¢

Die Exposition enthédlt dreidimensionale Exponate, Vertiefungsschubladen
und Medienstationen. Sie ist auf Deutsch verfasst, einflihrende Texte sind zu-
satzlich ins Englische Ubersetzt; darliber hinaus sind mehrfach Tastelemente fiir
Menschen mit Sehschwache angebracht und einfiihrend wird ein Film in Gebar-
densprache gezeigt.

Der erste Eindruck beim Aufsuchen der Ausstellung im Februar 2013 ist Kélte.
Es ist Winter, drauBen gefriert der Atem. Zunéachst halte ich mich in dem kleinen
Laden im Eingangsbereich des Schlosses auf, wo mich ein neugieriger Blick der
Mitarbeiterin streift, als ich mir einige Literaturtitel notiere. Danach betrete ich
den Innenhof des Schlosses, in dem verschlossene Tiren und ein Arkadengang
zu sehen sind, an dessen Wanden Gedenktafeln angebracht wurden, sowie au-
Berdem mehrere Stahlpaneele, die als kiinstlerisches Gestaltungselemente ei-
nen Strichcode mit der Bedeutung ,, 1940 - Beginn der Euthanasie“97 darstellen.

SchlieBlich betrete ich durch eine Tiir vom Innenhof aus den ersten Raum der
Ausstellung, der mit ,NS-Euthanasie® betitelt ist. An der Tir befindet sich ein
kleines Schild mit der Uberschrift ,Raum I: Organisation des Massenmordes®,
das eine Grafik mit einem Grundriss des Raumes und einen knappen Text ent-
halt. Nachdem ich die Tiir passiert habe, bin ich unschlissig, in welche Richtung
die Ausstellungsnarration verlauft. Autos sind zu hdren, die am Schloss vorbei-
fahren. In der Mitte des Raumes stehen vier rote Sitzmodbel. Die Decke des Rau-

604 Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 18.

605 Ebd.

606 Vgl. die Website des Lern- und Gedenkortes Schloss Hartheim. URL: http://www.schloss-hart-
heim.at/index.php/gedenken-ausstellung/gedenkstaette /raeume (26.10.2016).

607 Ebd.
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mes ist gewolbt und weiB, ein Beleuchtungssystem ist dort angebracht. Daran
sind Fingerabdricke zu erkennen, diese Art von Abdricken, die sich manchmal
auf den staubigen Kofferraumdeckeln von Autos sammeln. Die Wande sind eben-
falls weiB, sie zeigen Spuren von VerschleiB.

Tatsachlich, so stelle ich fest, befindet sich der vorgesehene Einlass, eine der-
zeit defekte Tiir aus milchigem Glas nebst einem Fenster, durch das Tageslicht
einfallt, auf der gegeniiberliegenden Seite.

Die Ausstellung ist in den Farben Schwarz, WeiB3, Grau und Hellblau gehalten.
Die Displays sind schwarz, die meisten Fotografien schwarz-weif3, manche haben
zudem eine leichte Nuance von Sepia. Es gibt keine dreidimensionalen Exponate
und Vitrinen.

Wendet man der defekten Glastiir den Ricken zu, so blickt man auf einen
Monitor, der auf einem frei stehenden weiBen Sockel platziert ist. Er erinnert
durch seine Platzierung an einen Altar, in jedem Fall ist er ein Blickfang. Es lauft
ein Film ohne Ton, in dem eine Frau in Gebardensprache zu den Besuchenden
spricht. Rechts des Monitors ist ein weiBes Schild mit der Aufschrift ,,NS-Eut-
hanasie - Dimensionen des Massenmordes® an der Wand befestigt, das den
Anfang der Ausstellung markiert, und auf dem auf Deutsch und Englisch die ver-
schiedenen Opfergruppen und Tatzeitpunkte der NS-Euthanasie angefiihrt wer-
den. Deutlich wird, dass sich das Geschehen nicht spontan ereignete, sondern
im Gegenteil sogar Vorbildcharakter hatte, indem vom ,ersten systematisch ge-
planten und staatlich durchgefiihrten Massenmord des NS-Regimes*“ gesprochen
wird. Auch Verantwortliche werden erwéahnt: ,,1939 gingen die NS-Rassenhygi-
eniker von der Zwangssterilisierung zur physischen Vernichtung der als lebens-
unwert eingestuften Menschen Uber.“ Es ist nicht ersichtlich, ob es auch oder
keine ,Rassenhygienikerinnen® gab. Visuell wirkt der ganze Raum Uberhaupt so,
als seien nur Manner an den Morden beteiligt oder fir sie verantwortlich ge-
wesen, da vor allem sie auf den exponierten Fotografien abgebildet sind. Als
Motive fiir das Morden werden auf dem Schild 6konomische Erwdgungen wie die
sEinsparung von Sozialkosten (Spitalbetten, personal, Nahrungsmittel, Medika-
mente etc.) genannt. Ein Hinweis informiert im Folgenden auf dem ersten Dis-
play dariiber, dass der Raum vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstands ,wissenschaftlich aufbereitet® wurde; auch ein Quellenverzeichnis
der préasentierten Bilder und Daten ist einsehbar. Die zweite Ausstellungstafel
mit dem Titel ,Die sechs Euthanasieanstalten im Deutschen Reich“ enthélt die
Grafik einer Landkarte, erganzt um Fotografien und eine quantitative Aufstellung
der Opfer. Auf dem dritten Display ist ein komplexes Organigramm zum ,,Orga-
nisationsschema der NS-Euthanasie“ zu sehen, das Personen, Funktionen und
Aufgabenverteilungen enthélt. Eine FuBnote gibt an, dass diese Ubersicht auf
eine Monografie von Ernst Klee zuriickgeht.

Die vierte Ausstellungstafel heiBt ,Beginn der NS-Euthanasie 1939“. Im Text
wird die ,Euthanasie® als ,,auf hochster Ebene” entschieden und die ,Aktion T4“
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als ,Mordprogramm® bezeichnet. Der Nachname Hitler wird zweimal im Kontext
des ,Gnadentoderlasses” erwdhnt. Auch wird auf den weithin vernachlassigten
Umstand hingewiesen, dass bereits vor Beginn der ,Aktion T4“ ,Toétungen von
mehreren tausend Behinderten und psychisch Kranken durch SS-Einheiten in be-
setzten polnischen Gebieten“ vorgenommen wurden. Das Display zeigt rechts
dieses Textes zusétzlich flinf Fotografien und ein Dokument. Alle Abbildungen
sind um einen knappen Text erganzt. Sie werden - von oben nach unten - in der
nachfolgend stehenden Reihenfolge gezeigt. Zunachst steht eine Fotografie von
Dr. Leonardo Conti im Gesprach mit Dr. Karl Brandt. Der Untertitel lautet:

»Links Dr. Leonardo Conti (1900-1945), Reichsérztefiihrer, SS-Obergrup-
penfiihrer, als Staatssekretér fiir das Gesundheitswesen im Reichsinnen-
ministerium zusténdig fir die EuthanasiemaBnahmen, beging Selbstmord
in alliierter Haft in Niirnberg. Rechts Dr. Karl Brandt (1904-1948), SS-Grup-
penfiihrer, ,Begleitarzt* Hitlers, wurde 1939 zusammen mit Reichsleiter Phi-
lipp Bouhler von Hitler mit der Durchfiihrung der Euthanasie beauftragt.

Die Aufnahme ist schwarz-weiB, beide Ménner tragen Uniform sowie streng ge-
scheitelte dunkle Haare. Weshalb und wann das Foto wo aufgenommen wurde,
bleibt unerwdhnt, es sieht nach einem Schnappschuss im Freien oder nach ei-
nem Ausschnitt aus einer Fotografie aus, bei der die beiden Manner nicht im
Vordergrund standen. Unterhalb des Fotos befinden sich zwei weitere Fotogra-
fien. Links handelt es sich um eine schwarz-weiBe Aufnahme von Adolf Hitler
und Reichsarzteflihrer Wagner im Jahr 1935. Beide stehen vor einer Sdulenreihe
recht weit hinten im Bild und hinter den Reihen eines Publikums. Das Foto ist
beschriftet mit: ,Bereits auf dem Nirnberger Reichsparteitag 1935 setzte Adolf
Hitler Reichsarztefihrer Wagner von seiner Absicht in Kenntnis, die ,Euthana-
sie‘ bei einem eventuellen Kriegsbeginn aufzunehmen.“ Rechts dieser Aufnahme
wird das Foto eines Tatorts gezeigt. Es handelt sich um eine unscheinbare, ge-
offnete doppelfliigelige Tir in einer Mauer. Der Text lautet: ,Bunker des Forts
VIl in Posen, in dem die ersten Geisteskranken im Oktober 1939 durch Verga-
sung ermordet wurden.“ Unterhalb dieser Fotografien befinden sich drei wei-
tere, gleich groBe Abbildungen. Links ist der ,Gnadentoderlass“ von Adolf Hitler
an Philipp Bouhler und Karl Brandt abgedruckt, es folgt je ein Portratfoto von
Gerhard Wagner und Philipp Bouhler. Bei Wagner ist notiert: ,,Gerhard Wagner
(1888-1939), Mitbegriinder des NS-Arztebundes, 1933 Reichsarztefiihrer.“ Er
blickt nach links, trégt zivile Kleidung, ein gestreiftes Hemd mit gepunkteter
Krawatte und dunklem Jackett, auBerdem hat er einen Schnauzer und dunkle
Haare. Bei Bouhler ist folgender Text angebracht: ,Philipp Bouhler (1899-1945),
NSDAP-Reichsleiter, SS-Obergruppenfihrer, Chef der Kanzlei des Fihrers, wurde
1939 zusammen mit Karl Brandt von Hitler mit der Durchfuhrung der Euthanasie
beauftragt. Beging nach seiner Verhaftung 1945 Selbstmord.“ Bouhler tragt Uni-
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formjacke mit Kragenspiegeln, ein weies Hemd und eine Krawatte mit Haken-
kreuzanstecker. Er wirkt zielstrebig und aufgeraumt.

Das fiinfte Display heiBt ,Erfassung zur Vernichtung®; das sechste zeigt vier
Fotografien, darunter eine, die zwei parkende graue Deportationsbusse zur
Schau stellt.

Die siebte Ausstellungstafel ist betitelt mit ,,Euthanasie als Mord“ und erganzt
um drei Vertiefungsschubladen. Es ist zu erfahren, dass eine Unvereinbarkeit der
sEuthanasie“-Morde mit der Gesetzeslage im NS-Staat vorlag, die Tétungen also
nicht legal waren und deshalb im April 1941 ,die Spitzen der deutschen Justiz
auf einer Konferenz des Reichsjustizministeriums instruiert wurden, die Durch-
fuhrung der ,Aktion T4 nicht zu behindern®. Die PlanmaBigkeit der Morde und
ihre Initilerung auf hochster staatlicher Ebene wird deutlich. Dem Text sind flnf
Abbildungen beigefligt. Zwei davon sind fotografische Portrats der Juristen Franz
Glrtner und Franz Schleglberger, die Kenntnis von den Morden hatten, und diese
unterstitzten. Ihre Kleidung ist nicht erkennbar, weil der Ausstellungstext jeweils
daruber angebracht ist. Aufnahmeort, Aufnahmesdatum sowie Fotograf_in sind
wie bei den anderen bereits angefiihrten Fotografien nicht genannt. Giirtner tragt
einen Zwicker, seine Haare sind grau, er blickt in die Kamera, der Text besagt:
»Dr. Franz Girtner (1881-1941), 1922-1932 bayerischer Justizminister (DNVP),
1932-1941 Reichsjustizminister. [...] Im Bewusstsein um die vielféltigen Prob-
leme, die die gesetzlich nicht geregelten T4-Massenmorde der Justiz bereiteten,
bemthte er sich, die NS-Euthanasie zu legalisieren [...].“ Von Massenmord ist die
Rede; kein Ende, sondern eine Legalisierung wird angestrebt. Schlegelbergers
Haare sind grau, seine Stirn ist hoch, er hat markante Nasolabialfalten und blickt
direkt in die Kamera. Beim Foto steht neben verschiedenen biografischen Anga-
ben, dass Schlegelberger ,fir eine wunschgemaBe Abschirmung der ,Aktion T4*
vor Stérungen aus dem Justizbereich® sorgte. Beide Juristen intervenierten nicht
gegen die Morde; der eine trachtete danach, sie zu legalisieren - Ordnung muss
sein -, der andere war bemdiiht, einen stérungsfreien Ablauf zu ermdglichen.

Es folgt die achte Ausstellungstafel, auf der eine Fotografie von Dr. Ferdinand
Eypeltauer gezeigt wird, der im NS-Staat wegen der Morde in Hartheim ermit-
telte. Er tragt Anzug und Schnauzbart und blickt in die Ferne. Der Text infor-
miert, dass Eypeltauer Ermittlungen gegen Georg Renno aufnahm, diese aber auf
Weisung des Reichsjustizministeriums einstellen musste. Handlungsspielraume
sowie unterschiedliche Verstadndnisse von Recht und Unrecht werden ersichtlich

Auf dem neunten Display ,Widerstand und Abbruch der Aktion T4“ werden
nochmals Handlungsspielrdume demonstriert, indem zeitgendssische Kritikerin-
nen und Kritiker der ,Euthanasie® angefiihrt sind. Weiterhin wird ein Bezug zur
Shoah hergestellt:

~Nach dem Abbruch der ,Aktion T4‘ wurde ein Teil des Personals der To-
tungsanstalten zur ,Aktion Reinhardt’, der Ermordung der Juden im Ge-
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neralgouvernement (Polen), herangezogen. Die bei der Durchfiihrung der
,Euthanasie‘ gewonnenen Erfahrungen in der industriellen Vernichtung von
Menschen wurden dabei in modifizierter Weise ibernommen. “608

Display 10 steht unter der Uberschrift ,Juden und KZ-Héaftlinge als Opfer der
NS-Euthanasie, Display 11 ist tbertitelt mit ,,Andere Euthanasieaktionen®. Der
Text auf der linken Seite des Displays widmet sich dem Morden nach dem Ende
der ,, Aktion T4“:

»Nach der offiziellen Beendigung der ,Aktion T4*im August 1941 wurde die
Euthanasie in den Heil- und Pflegeanstalten dezentral (,wilde Euthanasie’)
bis 1945 fortgesetzt. Fiir die Tdtung der Patientinnen spielten wie bei der
JAktion T4 die Arbeitsféhigkeit und Pflegeaufwéndigkeit eine groBe Rolle.
Die Tétung der Pfleglinge geschah unter anderem durch Nahrungsmittel-
entzug, Verabreichung von Schlafmitteln, pflegerische Vernachldssigung
und durch die Ausbreitung von Infektionskrankheiten. [...] In den Anstalten
Mauer-Ohling und Gugging mordete der 1943 eingesetzte Direktor Dr. Emil
Gelny praktisch in Eigenregie mittels Medikamenten, Injektionen und eines
speziell konstruierten Elektroschockgerats an die 600 Patientinnen. Pati-
ententdtungen durch Medikamente und Mangelerndhrung gab es ebenso
in den Anstalten Klagenfurt (Dr. Franz Niedermoser), Niedernhart/Linz (Dr.
Rudolf Lonauer) und Graz-Feldhof (Dr. Begusch, Dr. Sorger).“

Kurz werden allgemeine ideologische Motive fir die Morde angefiihrt und in-
dividuelle Beweggriinde bei Gelny beleuchtet. Nach der der Lektire steht zu
vermuten, dass eine Mischung aus Ideologie und Karrierismus seinem Handeln
urséchlich zugrunde lag.%% Der Anfang des Textes kommt trotz der Schilderung
der Morde ganz ohne verantwortliche Handelnde aus. In der zweiten Hélfte des
Textes werden Namen von Tatern angefiihrt; ob zuséatzlich Taterinnen aktiv wa-
ren, ist unklar, ebenso, wie sich der Rest des Personals zusammensetzte. Ur-
sache kann eine didaktische Verkirzung oder der Forschungsstand sein. Oben
rechts neben dem Text findet sich eine schwarz-wei Aufnahme eines jungen
Mannes mit dunklen Haaren und Brille, der einen Anzug tragt. Sein Mund ist
geschlossen, er blickt ernst geradeaus. Die Besucherin erféhrt:

»,Doz. Dr. Hans Bertha (1901-1964) war einer der Hauptverantwortlichen
fiir die Durchfiihrung der NS-Euthanasie in Wien. Er war T4-Gutachter, Lei-
ter des Referats ,Fiirsorge fiir Nerven- und Gemditskranke und Siichtige‘im
Hauptgesundheitsamt Wien und schlieBlich ab 1944 bis Kriegsende Direk-
tor der Anstalt Steinhof, als solcher trug er mal3geblich zur Radikalisierung

608 Die Verbindung zwischen ,Euthanasie® und Shoah wird auch in der Ausstellung der Gedenk-
statte Grafeneck hergestellt.

609 Reinhard Pohanka meinte, Emil Gelny sei ,offenbar fanatischer Nationalsozialist“ gewesen.
Vgl. Pohanka 1997, S. 63. Emil Gelny starb 1961 in Bagdad, wo er als Arzt praktizierte.
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der Euthanasie am Steinhof bei. Nach 1945 gelang es ihm, seine Karriere
fortzusetzen: 1954 bekleidete er eine Professur fiir Psychiatrie an der Uni-
versitat Graz.“

Die post-nationalsozialistische Karriere und Funktion von Bertha werden be-
schrieben, Uber seine Sozialisation und Motive kann nur spekuliert werden. Es ist
ersichtlich, dass biografische Kontinuitéten in der Nachkriegszeit moglich waren.
War Bertha Veteran des Ersten Weltkrieges, Freikorps-Angehdriger, NSDAP-Mit-
glied oder bei der SS? Vielleicht mangelte es ihm an Empathie oder er gewdhnte
sich an das Toten. Unter der Fotografie von Bertha befindet sich eine Aufnahme
medizinischen Personals, die mehrere Personen zeigt. Der Text informiert, dass
zwei davon Dr. Oskar Begusch und Dr. Ernst Sorger sind, die an den ,Euthanas-
ie“-Morden beteiligt waren. Es ist ein Gruppenfoto zu reprasentativen Zwecken.
Wahrend das Datum angegeben ist, bleiben Anlass und Motiv der Aufnahme un-
benannt. Auch ist offen, ob Namen und Funktionen der anderen Abgelichteten
unbekannt sind, oder ob sie gegeniliber der Darstellung von Begusch und Sorger
zuriickgenommen wurden. Die Fotografie zeigt 22 Personen, mindestens neun
von ihnen tragen einen weiBen Kittel und mindestens sieben sind Frauen. Die An-
zahl zeigt, dass es viele Beteiligte sowie Zeuginnen und Zeugen des Geschehens
gab. Auf dem groBten Bild des Displays unten rechts wird abschlieBend ein Elek-
troschockapparat gezeigt. Es folgt die zwdlfte Tafel, deren Uberschrift ,Umgang
mit den Tatern und Opfern nach 1945 lautet. Drei Vertiefungsschubladen sind
beigefiigt; links auf dem Display befindet sich Text, rechts fiinf Abbildungen. Um
Text und Abbildungen ist ein Rechteck aus einer diinnen hellblauen Linie gezo-
gen. Zwei Abbildungen geben Zeitungsartikel wider, drei sind Fotografien - eine
davon zeigt einen Tater, die zwei anderen Opfer. Auch auf den Zeitungsartikeln
sind Taterfotografien zu sehen. Der zentrale Text des Displays lautet:

»Nach der Niederringung Hitler-Deutschlands 1945 kam es auch im wieder-
erstandenen Osterreich wéhrend einer kurzen antifaschistisch geprégten
Phase zu einer rigorosen strafrechtlichen Verfolgung von NS-Téterlnnen.
Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges und der gesellschaftlich politi-
schen Reintegration der ehemaligen Nationalsozialisten wich diese konse-
quente Entnazifizierung ab 1949 zunehmend einer ,stillen Amnestie’, die
auch die Strafverfolgung der NS-Medizintéterlnnen betraf. So entging Dr.
Heinrich Gross, ehemaliger Kindertétungsarzt in der Nervenkinderklinik
,Am Spiegelgrund’, unter fragwiirdigen Umsténden sowohl 1950 als auch
2000 seiner gerichtlichen Verurteilung. Doz. Dr. Hans Bertha, T4-Gutach-
ter und Direktor der Anstalt Steinhof 1944 /45, wurde erst gar nicht vor
Gericht gestellt. Wihrend viele belastete Arzte ihre berufliche Laufbahn
fortsetzten, blieb den Opfern der NS-Medizin |[...] jegliche staatliche Aner-
kennung vorenthalten. Erst in einem durch verschiedene Faktoren (Gene-
rationswechsel, Waldheim-Affédre) verdnderten politisch-gesellschaftlichen

129
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Klima Anfang der neunziger Jahre ergaben sich auch fiir die Opfer der
NS-Verfolgung positive Konsequenzen [...].“

Wer ,Hitler-Deutschland“ niedergerungen hat, ob es gar das wiedererstandene
Osterreich selbst war, wird nicht préazisiert. Die Fokussierung auf ,Hitler® stellt
eine gebraduchliche Personalisierung dar, lasst allerdings vergessen, dass eine
politische Massenbewegung und ein Staat am Werke waren. Zwei Tater werden
namentlich genannt. Deutlich werden das Unrecht, das die Geschadigten er-
leiden mussten, und Ursachen fiir die unbehelligten Nachkriegsbiografien der
Arzte sowie die anhaltende Nichtanerkennung der Opfer genannt. Der Begriff
Jraterlnnen® bzw. ,Medizintaterlnnen“ wird benutzt, um die Beteiligung von Man-
nern und Frauen anzuzeigen. Instrument ist das Binnen-l, das allerdings nicht
konsequent eingesetzt wird, da auch von ,ehemaligen Nationalsozialisten“ die
Rede ist.

Oben neben dem Text befindet sich eine Fotografie des Taters Heinrich Gross,
darunter links die Aufnahme eines kleinen Jungen, der am Spiegelgrund gequélt
wurde, und rechts die Wiedergabe eines Zeitungsartikels, der die Taten von
Gross dokumentiert. Darunter werden nochmals ein Zeitungsartikel zu Gross
und die Fotografie eines Kindes gezeigt. Nicht alle Bilder sind schwarz-weiB.
Die erste Kinderfotografie tragt einen warmen Gelbstich; der Zeitungsartikel in
der unteren Reihe ist eine farbige Reproduktion. Auf der Fotografie von Heinrich
Gross ist ein Text platziert, der sie teilweise verdeckt. Dadurch wird dem Bild die
Moglichkeit genommen, in Génze zu wirken; es ist als zweitrangig gekennzeich-
net Es ist anzunehmen, dass das Foto lang nach 1945 entstand, weil Heinrich
Gross, in weiBem Hemd mit dunkler Krawatte, ein Senior mit Brille und ergrau-
tem, schitterem Haar ist, der mit geschlossenem Mund in die Kamera blickt, den
Kopf leicht zur Seite gedreht. Der Bildhintergrund ist nicht zu erkennen. Der Text
lautet:

,Dr. Heinrich Gross (geb. 1915), einer der Arzte der NS-Kindereuthanasie
am Spiegelgrund in Wien, wurde 1950 vom Volksgericht Wien wegen Tot-
schlags zu zwei Jahren schweren Kerkers verurteilt. Der Oberste Gerichts-
hof hob das Urteil jedoch 1951 wegen eines Formfehlers auf. In der Folge
absolvierte Gross eine neurologische Facharztausbildung und kehrte an-
schlieBend in die Heil- und Pflegeanstalt Am Steinhof zuriick, wo er bis zum
Primarius aufstieg. Bereits 1953 begann er mit der Auswertung der Gehirne
der Spiegelgrund-Opfer, die sorgféltig prdpariert und aufbewahrt worden
waren. Fir diesen Zweck erhielt er 1968 ein eigenes Ludwig-Boltzmann-In-
stitut zur Erforschung des Nervensystems.

Ein Weitermachen tritt zutage, als hatte es keinen Systemwechsel gegeben. Was
evident, jedoch nicht im Text formuliert ist: Es muss Personen in Gross’ priva-
tem und beruflichem Umfeld gegeben haben, die ihn férderten, deckten, seinen
Lebenslauf kannten und ihn als qualifiziert erachteten. Die Taterdarstellung von
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Gross wird erganzt um die Perspektive eines Betroffenen, namlich das Foto des
kleinen Jugen, dem der Text beigefiigt ist:

»Alois Kaufmann (geb. 1934), der im Alter von neun Jahren im Sommer
1943 in die Jugendfiirsorgeanstalt ,Am Spiegelgrund* eingewiesen worden
war, musste nach 1945 jahrzehntelang um seine Anerkennung als ,NS-Op-
fer® kimpfen. In Vortrdgen, Gesprdachen und Publikationen versucht er bis
heute unermiidlich die Offentlichkeit iiber die NS-Zwangserziehung am
Spiegelgrund, die von pddagogischem Terror und physischer Folter gekenn-
zeichnet war, aufzukldren.”

Was Alois Kaufmann widerfuhr, wird als ,,Terror und ,Folter” bezeichnet. Terror
ohne Attentat, ohne Bekennerschreiben, vollzogen im Rahmen einer Padagogik,
die zum Vorteil des ,Volkskdérpers® wirkte. Rechts von der Fotografie des Jungen
findet sich der Zeitungsartikel. Er wurde im Winter 1978 unter der Uberschrift
Ein Arzt aus der NS-Morderklinik® im ,,Kurier® veroffentlicht. Den Artikel illus-
trieren drei Fotografien, am grofBten ist Friedrich Zawrel abgebildet, der Mann,
der es mit Heinrich Gross aufnahm. Der Exponattext lautet:

» 1976 begutachtete der mittlerweile zum renommierten Gerichtspsychiater
avancierte Dr. Gross den Spiegelgrund-Uberlebenden Friedrich Zawrel [...].
Zawrel erkannte seinen ehemaligen Peiniger [...] wieder. In dem Gutachten,
das Dr. Gross (ber Zawrel erstellte, zitierte er ungeniert aus dessen NS-
Akte aus dem Jahr 1944.“

Gross wird als ,Peiniger bezeichnet, sein Verhalten als ,ungeniert® bewer-
tet. Links darunter findet sich der zweite Zeitungsartikel unter der Uberschrift
,Gross-Prozess geplatzt®, der im Frihjahr 2000 in den Salzburger Nachrichten
erschien. Der Ausstellungstext informiert, dass Gross nie verurteilt wurde. Die
letzte Abbildung der Tafel ist eine schwarz-weiB Fotografie von Johann Gross,
einem Spiegelgrund-Kind, das zufallig den Nachnamen des ,,Euthanasie“-Arztes
tragt. Wer auBer Gross zum Spiegelgrund-Personal gehdrte und was aus die-
sem nach 1945 wurde, bleibt auf dieser ersten Darstellungsebene offen.®'® Der
erfolgreiche Werdegang von Gross nach 1945 wird, obwohl er kein Direkttater
in Hartheim war, ausfiihrlich geschildert. Das dreizehnte Display tragt den Titel
,Osterreichische Gerichtsverfahren“. Auf ihm sind ein langer Text sowie fiinf Fo-
tografien abgebildet, weiterhin sind drei Vertiefungsschubladen beigefiigt. Der
Text lautet:

,Die Strafverfolgung der NS-Euthanasieverbrechen gestaltete sich in Oster-
reich nach 1945 regional sehr unterschiedlich [...]. Einige Haupttéter der

610 In einer Vertiefungsschublade ist zu erfahren, dass sich Ernst lllig, Marianne Tirk und
Margarethe Hiibsch wegen ihrer Tétigkeit als Arzt bzw. Arztinnen am Spiegelgrund im Jahr
1946 vor Gericht verantworten mussten.
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NS-Euthanasieverbrechen entzogen sich durch Flucht der Verfolgung durch
Justiz und Polizei: So entkam Franz Stangl, ehemaliger Sicherheitschef von
Hartheim und Kommandant der Vernichtungslager Sobibor und Treblinka,
1948 aus der Untersuchungshaft und floh lber Rom und Damaskus nach
Brasilien, wo er sich bis zu seiner Auslieferung an die Bundesrepublik 1967
aufhielt. Dr. Emil Gelny, der von 1943 bis 1945 in den Anstalten Gugging
und Mauer-Ohling mittels Medikamenten und eines speziell konstruierten
Elektroschockapparates Hunderte Patientlnnen ermordet hatte, entkam
nach seiner Verhaftung 1945 nach Syrien. Zwei Haupttéter, Dr. Rudolf Lo-
nauer, drztlicher Direktor von Hartheim, und Dr. Irmfried Eberl, drztlicher
Leiter der Euthanasietdtungsanstalten Brandenburg und Bernburg so-
wie Kommandant des Vernichtungslagers Treblinka, entzogen sich durch
Selbstmord der Verantwortung.

Vier Manner werden namentlich angefiihrt, Italien, Syrien und Brasilien als
Fluchtstationen erwahnt. Unklar bleibt, ob diese Manner Partner, Partnerinnen
oder Kinder hatten und was aus diesen wurde. Bei den Fotografien handelt es
sich um vier Taterportrats und eine Fotografie mehrerer Taterinnen und Téter,
die in einer Zeitung veroffentlicht war: ,In den Osterreichischen Zeitungen wurde
ausfiihrlich Gber den Prozess gegen die Kindereuthanasiedrzte vom Spiegel-
grund berichtet. Im Bild die Spiegelgrund-Arztinnen auf der Anklagebank. (Neues
Osterreich, 16.7.1946).“ Eine mannliche und eine gegenderte Substantivendung
werden benutzt. Gezeigt werden auch die historische Bildunter- und Uberschrift.
Die Uberschrift lautet: ,Die Kindermérder vom Steinhof auf der Anklagebank.*
Die Unterschrift besagt:

»,Vor dem Wiener Volksgericht begann Montag die Verhandlung gegen drei
Arzte des Steinhof. Gegen Dr. Margarete Hiibsch (links), Dr. Marianne Tiirk
(Mitte) und Doktor Ernst llling (rechts), die beschuldigt werden, den Tod von
Kindern, die ihrer Pflege anvertraut waren, durch Euthanasie herbeigefiihrt
zu haben.

Das Foto ist so klein abgebildet, dass die Gesichter der Beschuldigten nicht
genau zu erkennen sind. Sie sitzen, gemeinsam mit uniformierten Wachen, in
einer Reihe nebeneinander: zundchst Hibsch, dann Tirk, dann Illing. Wo sich
welche Person befindet, ist am Untertitel und gendertypischen Frisuren sowie
gendertypischer Kleidung erkennbar. Diese Aufnahme bildet gemeinsam mit
dem Gruppenfoto des Personals vom Feldhof die einzige visuelle Reprasentation
von Taterinnen auf den Displays dieses Raumes. Es gibt kein Portratfoto einer
Taterin.

Unter der Fotografie von Hibsch, Tirk und Illing sind von links nach rechts
vier schwarz-weiBen Aufnahmen angeordnet. Sie zeigen jeweils einen Mann und
sind um einen Text ergéanzt, der kurze Angaben zu seiner Rolle hinsichtlich der
NS-Verbrechen enthalt. Drei Fotografien sind identisch klein reproduziert; bei
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der vierten handelt es sich um das groBte Taterfoto des Raumes. Es bildet Franz
Stangl ab. Links wird Karl Gustav Wagner gezeigt:

.Karl Gustav Wagner (1911-19807), SS-Hauptsturmfiihrer, arbeitete ab
1940 als ,Brenner’ im Krematorium von Hartheim. 1942 war er stellver-
tretender Kommandant des Vernichtungslagers Sobibor. 1943 wurde er
mit dem GroBteil des ,Aktion Reinhard“Personals nach Triest/Istrien zum
Dienst im Vernichtungslager San Sabba versetzt und schlieBlich zur ,Parti-
sanenbekdmpfung’ eingesetzt. Nach Kriegsende floh Wagner (ber Syrien
und den Libanon nach Brasilien. Erst 1978 kam es zu seiner Verhaftung,
doch lehnten die brasilianischen Behérden seine Auslieferung ab. Nach An-
gaben seines Anwaltes beging er 1980 Selbstmord. “

Die Begrundung fir die nicht vollzogene Auslieferung wére interessant, zudem
weist der Text auf ein internationales Hilfesystem fir fllichtige Taterinnen und
Tater hin. Das Todesjahr ist mit einem Fragezeichen markiert, den Angaben
des Anwalts ist also mit Skepsis zu begegnen. Wagner blickt in die Ferne, seine
Haare sind grau, im Hintergrund zeichnet sich sein Schatten ab. Wann das Foto
weshalb entstanden ist, ist unklar. Rechts von Wagner ist der tote Irmfried Eberl
zu sehen. Er hat die Augen geschlossen, die Kérperhaltung deutet auf Tod durch
Strangulation hin. Der Text auf dem Bild lautet:

,Dr. Irmfried Eberl (1910-1948): Der Vorarlberger Arzt Eberl {ibernahm
1940 die Leitung der Euthanasietétungsanstalt Brandenburg/Havel, da-
nach fungierte er als Direktor der Nachfolgeanstalt Bernburg/Saale. Im
Februar 1942 wurde er im Rahmen der ,Aktion Reinhard‘ Kommandant
des Vernichtungslagers Treblinka, im September 1942 wurde er von Franz
Stangl in dieser Funktion abgeldst. Danach war er wieder mit der Leitung
von Bernburg betraut. Anfang 1948 vertibte der von der US-Militarregierung
in Untersuchungshaft genommene ehemalige Vergasungsarzt Selbstmord. “

Ein Osterreicher, der auBerhalb Osterreichs mordete, ein exponierter toter Tater.
Rechts von Eberl wird eine Fotografie prasentiert, die Ernst llling zeigt. Wahrend
die Aufnahmen von Wagner und Eberl augenscheinlich spontan entstanden sind,
ohne die Personen zuvor ins rechte Licht zu riicken, ist das Foto von Illing einer
Personalakte entnommen oder fiir einen repréasentativen Anlass entstanden. Il-
lings Schlafen sind ergraut, er ist im Halbprofil zu sehen, und tragt ein weiBes
Hemd sowie ein nicht naher identifizierbares Abzeichen, sein Blick geht in die
Ferne. Der Text informiert dariber, dass llling 1946 hingerichtet wurde. Er ist die
einzige der drei Personen auf der Anklagebank weiter oben, die nochmals in ei-
nem eigenstandigen Portrét gezeigt wird. Die Arztinnen Hiibsch und Tiirk werden
nicht mehr eigens erwahnt. Rechts von llling wird zuletzt noch das Portrat von
Franz Stangl in Frontalansicht gezeigt. Sein Gesicht zeigt durch Beleuchtung und
Aufnahmewinkel starke Schatten. Der Text lautet:
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.Franz Stangl (1908-1971), Kriminalbeamter in Linz, Polizeileutnant,
SS-Hauptsturmfiihrer, 1940 Mitarbeiter des Sicherheitschefs von Hartheim
Christian Wirth. Im Méarz 1942 wurde er im Rahmen der ,Aktion Reinhard*
Kommandant des Vernichtungslagers Sobibor, im August tbernahm er
die Leitung des Vernichtungslagers Treblinka, wo er bis zum August 1943
die Ermordung von mindestens 900.000 Juden beaufsichtigte. 1945 kam
er aufgrund seiner SS-Mitgliedschaft in ein US-Internierungslager. 1947
wurde er nach Linz in Untersuchungshaft iberstellt, aus der er 1948 ent-
kam. Mit Hilfe des aus Osterreich stammenden Bischofs Alois Hudal in Rom
gelang ihm die Flucht via Syrien nach Brasilien. 1967 wurde er an die Bun-
desrepublik Deutschland ausgeliefert, wo er vom Landgericht Diisseldorf
zu lebenslanger Haft verurteilt wurde. Er starb ein halbes Jahr spidter am
28.6.1971 in Haft.”

Samtliche Darstellungen geben knapp und nichtern die beruflichen, verbreche-
rischen Werdegénge wider; private Interessen und Beziehungen spielen keine
Rolle. Nur bei Wagner und Stangl werden SS-Zugehdrigkeit sowie Rang genannt.
Mittels der Biografien der beteiligten Tater wird eine Verbindung zu den antise-
mitisch motivierten Massenmorden der Shoah hergestellt.

Auch das vierzehnte Display ,NS-Medizin vor Gericht“ widmet sich der juris-
tischen Aufarbeitung der Verbrechen. Es zeigt fiinf Fotografien, zwei Portratauf-
nahmen sowie drei Abbildungen aus Gerichtsverhandlungen. Der begleitende
Text lautet:

,Nach Kriegsende wurden in verschiedenen Léndern Ermittlungen und
Verfahren zur Ahndung der NS-Verbrechen eingeleitet. Die zentralen Té-
ter der NS-Medizinverbrechen, darunter zwei Hauptverantwortliche fiir die
NS-Euthanasie, Karl Brandt und Viktor Brack, wurden von einem US-Militér-
gerichtshof im so genannten Niirnberger Arzteprozess zur Verantwortung
gezogen. Unter den Angeklagten befand sich auch der Osterreicher Prof.
Dr. Wilhelm Beiglbdck, der sich wegen seiner Mitwirkung an der Durchfiih-
rung von Menschenversuchen zur Trinkbarmachung von Meerwasser im
KZ Dachau zu verantworten hatte. Im Rahmen des 1946 von den USA ge-
fiihrten ,Mauthausen-Prozesses‘ in Dachau wurde der ehemalige ,Heizer’
des Krematoriums von Hartheim, Vinzenz Nohel, zum Tode verurteilt und
hingerichtet. Euthanasiemorde in Schloss Hartheim bildeten einen Schwer-
punkt im dritten Frankfurter Euthanasieverfahren: Wéhrend die T4-Funktio-
nére Friedrich Lorent und Hans-Joachim Becker 1970 wegen Beihilfe zum
Massenmord Freiheitsstrafen erhielten, wurde das Verfahren gegen Dr.
Georg Renno, den stellvertretenden &rztlichen Direktor von Hartheim, aus
Gesundheitsgriinden 1975 eingestellt. Tatsdchlich starb Renno erst neun-
zigjéhrig im Oktober 1997. Die ,Aktion 14f13° erfuhr in dem ,Kdlner Maut-
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hausenprozess‘ 1966/67 gegen die SS-Verbrecher Anton Streitwieser und
Karl Schulze eine erste Aufhellung.“

Eigentlich musste vermerkt sein, dass Vinzenz Nohel einer von mehreren ,Hei-
zern“ des Krematoriums war. Merkwirdig ist, dass das Verfahren in Linz aus
dem Jahr 1947 nicht erwdhnt wird; allerdings sind die Akteurinnen und Akteure
dieser Taterebene noch nicht in die Ausstellung eingefiihrt. Rechts dieses Textes
sind zwei gleich groBe Bilder untereinander angebracht. Das obere Bild zeigt ein
Portréat von Viktor Brack in Frontalansicht. Es wird erlautert:

»Viktor Brack (1904-1948), SS-Oberfiihrer, Leiter des Hauptamts Il in der
,Kanzlei des Fiihrers‘und als solcher maBBgeblicher Organisator der NS-Eut-
hanasie. Er war ebenso an der Vorbereitung der Endlésung beteiligt, u.a.
stellte er fiir die Vernichtungslager der ,Aktion Reinhard* T4-Personal zur
Verfiigung. Brack wurde am 20.8.1947 im Niirnberger Arzteprozess zum
Tode verurteilt und am 2.6.1948 in Landsberg/Lech hingerichtet.“

Unter der Fotografie von Brack wird Wilhelm Beiglbock abgebildet:

,Mit dem Internisten Prof. Dr. Wilhelm Beiglbéck (1905-1962) saB ein Os-
terreicher auf der Anklagebank des Niirnberger Arzteprozesses. lhm wurde
die Mitwirkung an Menschenversuchen zur Trinkbarmachung von Meerwas-
ser im KZ Dachau vorgeworfen. Das Gericht verurteilte ihn zu 15 Jahren
Haft. 1951 setzte er bereits wieder seine Karriere an der Universitét Frei-
burg fort, die schlieBlich mit dem Posten des Chefarztes der internen Abtei-
lung des Krankenhauses Buxtehude endete. “

Beiglbdck tragt auf dem Foto eine Uniformjacke und ist im Profil abgebildet; es
handelt sich um eine professionelle Aufnahme aus der Zeit vor 1945. Darunter
wird eine Momentaufnahme des Mauthausen-Prozesses gezeigt. Der Bildtext lau-
tet: ,Die Angeklagten des sogenannten Mauthausen-Prozesses in Dachau. Unter
ihnen befand sich auch der ,Heizer’ des Krematoriums von Hartheim Vinzenz
Nohel, der ebenso wie der ehemalige Gauleiter von Oberdonau August Eigruber
[...] zum Tode verurteilt wurde.“ Die Fotografie zeigt ausschlieBlich Manner; zwei
uniformierte Wachen stehen links im Bild, die Angeklagten sitzen, Schilder mit
Nummern um den Hals tragend, rechts davon auf gestaffelten Banken. Auf der
folgenden Fotografie ist Karl Brandt abgebildet:

., Prof. Dr. Karl Brandt (1904-1948), ,Begleitarzt* Hitlers, SS-Gruppenfiihrer,
1939 gemeinsam mit Reichsleiter Bouhler Euthanasie-Beauftragter Hitlers,
Initiator von Humanexperimenten in den KZ, 1944 Reichskommissar fiir das
Sanitéts- und Gesundheitswesen. Brandt wurde am 20.8.1947 im Niirnber-
ger Arzteprozess zum Tode verurteilt und am 2.6.1948 in Landsberg/Lech
hingerichtet. “
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Brandt steht flankiert von zwei Wachen als Angeklagter des Niirnberger Arzte-
prozesses im Gerichtssaal und tragt Kopfhérer, um der Ubersetzung zu folgen.
Es folgt eine weitere Fotografie vom Niirnberger Arzteprozess; sie zeigt die An-
klagebank. Das Bild wird von Mannern dominiert, jedoch ist eine Frau darauf
zu sehen: Herta Oberheuser, die einzige weibliche Angeklagte.®'! Die Bildunter-
schrift gibt Auskunft, dass die ,Hauptverantwortlichen fiir die NS-Medizinver-
brechen®, unter ihnen Karl Brandt und Viktor Brack, im Niirnberger Arzteprozess
angeklagt waren. Die Kopfe der beiden Manner sind zur besseren Identifizierung
auf der Fotografie kreisrund von einer roten Linie umschlossen.

Das Thema des erstens Ausstellungsraums sind nicht die Direkttaterinnen und
-tater von Hartheim, sondern die ideologischen und politischen Hintergriinde der
NS-,Euthanasie®, die tbergreifenden Entwicklungen dieses Verbrechenskomple-
xes sowie die juristische Bestimmung der ,Euthanasie“ vor und nach 1945. Die
Ausflihrungen weisen uber den Tatort Hartheim weit hinaus. Insgesamt pendelt
die Darstellung zwischen den Verantwortlichen in Alkoven, Wien und denen auf
Reichsebene.®'?

Der zweite Raum der Ausstellung ist deutlich kleiner. Die Ubersichtstafel ne-
ben der Eingangstiire im Arkadengang informiert, dass dieser Bereich den Titel
»~Raum II: Die Tétungsanstalt“ tragt. Die Stille ist nahezu vollkommen, ab und an
sind in der Ferne zufallende Tiren zu horen. Die Farbgebung des ersten Ausstel-
lungsraums wird beibehalten. Um die Texte und Bilder der einzelnen Displays
ist jeweils ein hellblauer Rahmen gezogen. Thematisch steht der Tatort Schloss
Hartheim im Vordergrund: das Mordgeschehen, seine Aufklarung und Dokumen-
tation. Im Gegensatz zum ersten Raum, in dem es visuell stark um Personen ging,
dominieren hier Vorginge und Handlungen. Das ist bereits an den Uberschriften
der einzelnen Ausstellungstafeln zu erkennen, die beispielsweise ,Verwaltung®,
L1otung® und ,Tarnung“ lauten. Es werden nur wenige Namen von Taterinnen und
Tatern genannt, und nur eine Fotografie eines Taters gezeigt. Hierbei handelt es
sich um einen anonymen Fahrer der Tétungsanstalt, der exemplarisch fir das
Personal steht.

Der Raum wird visuell bestimmt von einer unkommentierten Fotografie des
Schlosses aus dem Nationalsozialismus, die die gesamte Wand gegeniber der
Eingangstiire einnimmt. Der Schornstein qualmt von der Verbrennung der Lei-
chen.

611 Herta Oberheuser war Lagerérztin im Frauenkonzentrationslager Ravensbriick. Sie wurde zu
20 Jahren Haft verurteilt und nach sieben Jahren wegen guter Fiihrung entlassen. Vgl. Angelika
Ebbinghaus/Karl Heinz Roth/Michael Hepp: Dokumentation. Die Arztin Herta Oberheuser und
die kriegschirurgischen Experimente im Frauen-Konzentrationslager Ravensbriick. In: Ebbing-
haus 1987, S. 250-254.

612 Interessant wére fiir die Exposition, wie und wann die ,Euthanasie“-Morde im Ausland wahrge-
nommen wurden, und wo es im zeitgendssischen Europa Uberlegungen zu dhnlichen Taten
gab.
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Die anderen Bilder des Raumes sind kleinformatig, etwas groBer als das For-
mat DIN A4; es sind 31 an der Zahl, Fotografien sowie Faksimiles historischer
Dokumente.

Auf der linken Seite des Raumes ist jeder Ausstellungstafel, also jedem
Thema, eine Vitrine mit Exponaten beigefligt. Auf der rechten Seite befinden
sich keine Vitrinen, dafiir sind drei der flinf Ausstellungstafeln jeweils drei
Vertiefungsschubladen beigefiigt. Links des Raumeingangs befindet sich eine
Informationstafel, die Besucher_innen auf Deutsch und Englisch tber ,,[d]ie Eut-
hanasieanstalt Hartheim® in Kenntnis setzt:

»Schloss Hartheim wurde 1940 fiir die Durchfiihrung und Verwaltung des
Massenmordes an Behinderten (Aktion T4) und missliebigen Personen
(Aktion 14f13) adaptiert. Wegen der sorgféltigen Entfernung der Totungs-
einrichtungen Ende 1944 sind heute nur wenige bauliche Spuren erhalten.
Schloss Hartheim wurde 1939 enteignet und 1940 zur Tdtungsanstalt fiir
den Siidosten des ,Dritten Reiches‘ umgebaut. Die Menschen wurden mit
Bussen von Linz (Bahnhof oder Heil- und Pflegeanstalt Niedernhart) zum
Schloss gebracht, sofort nach der Ankunft registriert, entkleidet, fotogra-
fiert und in den mit Duscheinrichtungen getarnten Tdtungsraum gefiihrt.
Die Opfer wurden durch Einleitung von Kohlenmonoxid in den luftdicht
verschlossenen Raum ermordet. In der Regel lagen zwischen der Ankunft
der Opfer und der Verbrennung ihrer Leichen nur wenige Stunden. In den
Kanzleien wurden umfangreiche Unterlagen (iber die Getéteten und weitere
potentielle Opfer gefiihrt. Von dort wurden auch Urnen mit falschen Sterbe-
daten und orten versandt sowie nach einem ausgekliigelten System Todes-
meldungen fiir Menschen ausgefertigt, die in anderen Euthanasieanstalten
getétet worden waren. Ende 1944 wurden alle Tétungseinrichtungen ent-
fernt, samtliche Unterlagen vernichtet und der Bauzustand von 1939 wei-
testgehend wieder hergestellt.“

Tatort und Tat stehen so sehr im Vordergrund, dass Taterinnen und Téater nicht
erwahnt werden. Das erste Display auf der linken Seite des Raumes tragt den
Titel ,Verwaltung®, hier wird die Vorbereitung der Morde geschildert. Unter an-
derem ist zu erfahren: ,Im gesamten Dritten Reich waren Arzte dazu verpflichtet,
uber Patientinnen und Patienten mit bestimmten psychischen und physischen
Krankheitsbildern mittels Meldebogen zu berichten.“ Nur die Opfer werden als
ménnlich und weiblich markiert, die Arzte nicht. Im nichsten Satz ist analog von
»arztlichen Gutachtern“ die Rede, die Selektionen durchfiihrten. Hartheim wird
als ,Totungsmaschinerie“ bezeichnet, eine Formulierung, die an Wendungen wie
,JTodesfabrik® erinnert.

Auf der zweiten Ausstellungstafel ,Totung®, die die Vorrichtungen zum Ver-
gasen und ihre baulichen Voraussetzungen schildert, werden Uberhaupt keine
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handelnden Tater- oder Taterinnensubjekte genannt.®'3 So wurden die Opfer bei-
spielsweise ,in den Raum gedréngt, bevor sich die Stahltir zum Aufnahmeraum
schloss und der Tétungsvorgang durch das Offnen der Gasventile im Technik-
raum begann®. Lediglich einmal heiBt es: ,Nach etwa eineinhalb Stunden konn-
ten die ,Brenner’ mit der Entfernung der Leichen beginnen.“ Eine Fotografie des
Tatorts wird gezeigt, in der Vitrine sind ,Uberreste Riickbau®, also Materialien
vom Tatort, ausgestellt: Teile von Fliesen ,aus dem Leichenraum/Gaskammer®,
ein Teil einer Elektroinstallation und eine ,,Rohrschelle (Gasrohr)“. Die dritte Aus-
stellungstafel heiBt ,Verbrennung®. Auch hier wird, wie im Weiteren, das Prinzip
der Fokussierung auf Tat und Tatort beibehalten und keine Tater oder Taterinnen
erwahnt. Man erfahrt dennoch, was mit den Leichen geschah, zum Beispiel, dass
,die menschlichen Uberreste nach der Verbrennung noch zerkleinert werden
mussten, bevor sie in Urnen gefiillt oder beseitigt werden konnten“. Unter dem
Text befinden sich links vier Abbildungen, rechts eine Vitrine. Die vier Abbildun-
gen sind in zwei Reihen untereinander auf einen weien Untergrund gezogen.
In der oberen Reihe werden zwei Krematoriumsofen gezeigt, sie sind von vorne
aufgenommen, man blickt also auf die Offnung, in die die Leichen hineingescho-
ben werden. In der unteren Reihe ist links nochmals ein Krematoriumsofen zu
sehen, der offensichtlich als Gedenkort genutzt wird, da Blumengestecke zu er-
kennen sind. Die Abbildung rechts davon zeigt den leeren Krematoriumsraum
in Hartheim, eine rechteckige, gelbe Grafik ist als Platzhalter integriert, dazu
findet sich der Text ,,ungefdahre AusmaBe des Krematoriumsofens in Hartheim®.
Das gesamte Bildensemble ist unterschrieben mit: ,Aussehen und GroBe des
Krematoriumsofens von Hartheim sind (noch) unbekannt (Internet, Dokumen-
tationsstelle Hartheim).“ Eine Kenntnisliicke und der Forschungsstand werden
somit transparent gemacht. Die Vitrine rechts dieser Abbildungen zeigt erneut
,Uberreste Riickbau®, dieses Mal handelt es sich um eine ,Abdeckung (Eisen)*
und ,Schlacke aus Krematorium mit Einschlissen®. Die rostige Abdeckung ist
zerbrochen, dennoch aber aufgestellt, und lehnt gegen die hintere Vitrinenwand;
die Schlacke liegt davor auf dem Vitrinenboden. Die Exponate tragen stark spu-
rensichernden, forensischen Charakter; sie zeigen in ihrer Materialitat an, dass
der Tatort real gewesen ist, machen ihn sichtbar und fast greifbar, vielleicht be-
greifbar.

Nun folgt das vierte Display ,Tarnung®. Auf ihm erfahrt der_die Besucher_in,
dass es in Hartheim ein Standesamt gab, in dem Dokumente mit falschen Todes-
daten, zeitpunkten und orten erstellt wurden. Erstmals werden lokale Verant-
wortliche angesprochen: ,,Der GroBteil des T4-Personals in Hartheim war nicht

613 Allerdings ist agensloses Schreiben nicht uniiblich, so heiBt es bei Heringer: ,,Die Sprachwelt
ist voll von ungenannten Tatern, und trotzdem wissen wir, dass es sie gibt. Welche genau es
sein sollen, denken wir uns hinzu - manchmal® (2011, S. 107). Auslassungen kdnnen bei Le-
senden durch Assoziationen gefiillt werden, die an bestehende Wissensstrukturen, sogenannte
,Frames®, ankniipfen (vgl. ebd., S. 108).
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fur die Tétungen eingesetzt, sondern hatte umfangreichen Verwaltungsaufwand
und Schriftverkehr zu erledigen, der fast ausschlieBlich der Verschleierung des
Massenmordes im Schloss diente.“ Die kollektiven Tétungen werden als Mas-
senmord bezeichnet. Zwei Dokumente sind beigefligt, eines wird direkt an der
Ausstellungstafel prasentiert, das andere in einer Vitrine. Unter dem ersten Do-
kument heiBt es erlduternd: ,Alle ,amtlichen‘ Schriftstiicke wurden von T4-An-
gestellten produziert.“ Es vermerkt den Tod von Hedwig Elisabeth Gemperle aus
der Heil- und Pflegeanstalt Sonnenstein bei Pirna am 27. Januar 1941, und ist
unterzeichnet mit ,,Der Standesbeamte in Vertretung Greif“. Das zweite Doku-
ment ist ein Schreiben von ,Dr. Engel“ an den Vater der Ermordeten, in dem
dieser behauptet, sie sei einem schweren epileptischen Anfall erlegen.

Die finfte und letzte Ausstellungstafel auf der linken Seite des Raumes steht
unter der Uberschrift ,Wahrnehmung®. Sie enthélt vier Abbildungen und eine
Vitrine. Hier wird thematisiert, dass das Geschehen im Schloss nicht geheim
gehalten werden konnte, sondern vor allem die Bevélkerung in der unmittelbaren
Umgebung durch die ,,Rauchfahne® und den starken Geruch von den Vorgangen
Kenntnis erlangte. Der Gestank habe zu ,Verdrgerung und Abscheu® gefiihrt. Die
Vitrine zeigt erneut materielle Uberreste des Tatorts: Auf drei in einer Reihe plat-
zierten kleineren Fotografien ist aus unterschiedlichen Perspektiven der Tatort
selbst, das Schloss, abgebildet. Hier ist nochmals das Bild zu sehen, das die
hintere Wand des Ausstellungsraumes einnimmt. Es ist ,,[d]er Krematoriumsofen
in Betrieb: ca. 1940 (Foto: Schumann)®. Ein Tater wird auf dem letzten Foto préa-
sentiert, das unterhalb der Fotoreihe zum Tatort und links der Vitrine angebracht
ist. Es handelt sich um einen Mann auf dem Fahrersitz eines Busses, der durch
das gedffnete Fenster in die Kamera blickt. Der Bildtext lautet: ,,Die Fahrer von
Hartheim posierten gerne vor ,ihren‘ Bussen.“ Durch die chronologische Prasen-
tation und die Repréasentation von Verwaltungs-, Bau- und VertuschungsmaB-
nahmen wird insgesamt bislang ein geordneter, organisierter Ablauf der Morde
vermittelt.

Auf der rechten Seite des Raumes widmen sich alle Displays der Nachge-
schichte des Verbrechens. lhre Darstellung beginnt mit einem Hinweis auf das
US-amerikanische ,War Crimes Investigation Team 6824 das im Friihsommer
1945 die Totungen untersuchte und ,alle noch erreichbaren Angestellten der
Toétungsanstalt verhorte“. Ergédnzend wird darlber informiert, dass durch die
Verantwortlichen im Nationalsozialismus eine Geheimhaltung arrangiert wurde.
So ist ein Schreiben der ,Bauleitung der Waffen-SS und Polizei, Mauthausen/
Oberdonau an den Lagerkommandanten SS-Standartenfihrer Ziereis KL Maut-
hausen“ vom 30. Dezember 1944 exponiert, in dem es um den Riickbau von den
Spuren der Vernichtung geht.

Auf den folgenden drei Ausstellungstafeln werden die zentralen Orte der
Morde - Gaskammer, Technikraum, Leichenraum, Krematorium, Busschuppen
und Garten - anhand von Bildern und Texten in ihrem heutigen Zustand gezeigt.
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Die Darstellung verdeutlicht, dass es aus verschiedenen Grinden kaum noch
Spuren gibt, aber dass das, was heute noch sichtbar ist, vieles offenbart. Aber-
mals entsteht ein Eindruck kriminologischer sowie archéologischer Detail- und
Beweisarbeit. Fotografien von Ausgrabungen aus den Jahren 2001 und 2002
sind exponiert, die mit der Abbildung eines Zentimeterstabs unterlegt sind. Die
Texte in den Vertiefungsschubladen dokumentieren und erldutern die abgebilde-
ten Uberreste. Die letzte Tafel des Raumes veranschaulicht anhand von Bild und
Text die Nachnutzung des Schlosses und die Entstehung der Gedenkstatte.

Der folgende Teil der Ausstellung befindet sich in einem weiteren, dritten
Raum, der ebenfalls vom Arkadengang aus im Innenhof des Schlosses zu betre-
ten ist. Vom diesem ,,Raum llI: Opfer und Tater® aus gelangt man in den zentralen
Bereich der Gedenkstétte, die ehemaligen Totungsraume. Eine kleine Tafel, die
als einleitende Erlduterung fungiert, informiert: ,Nahezu 30.000 Menschen sind
in Hartheim ermordet worden. Haupttéiter waren die Arzte Dr. Rudolf Lonauer
und Dr. Georg Renno. Wenige Personen sind nach 1945 bestraft worden.“ Die
gesamte linke Seite des Raumes prasentiert das Personal der Tétungsanstalt,
die Taterinnen und Tater. Sie werden gezeigt anhand verschiedener Objekte in
zwei Vitrinen und einem Vitrinenregal, zahlreicher Fotografien auf den Displays
und in den Vertiefungsschubladen sowie anhand historischer Dokumente. Auf
der rechten Seite des Raumes geht es um die ,Hartheimer Statistik“ und die
Opfer sowie ihre ,Lebensspuren®. AuBerdem werden Beispiele fiir historische
Handlungsspielrdume gegeben, die erstens darauf hinweisen, dass Menschen
sich entscheiden konnten, ob sie Taterinnen oder Tater wurden, und zweitens
illustrieren, dass es Menschen mit einem anderen normativen Referenzrahmen
gab als demjenigen der NS-ldeologie. Akustisch wird der Raum dominiert von
den Opfern, namlich der Tochter eines Ermordeten, die in einem Film berichtet.
Visuell aber nehmen ménnliche Tater den umfangreichsten Raum ein. Jedoch
werden auch Taterinnen gezeigt.

Eine Informationstafel fasst am Eingang des Raumes unter der Uberschrift
LTater und Opfer pragnant die inhaltliche Ausrichtung des vorliegenden Aus-
stellungsteils zusammen. So wird unter anderem erldutert, dass wahrend des
Betriebs der Totungsanstalt ,zahlreiche Angestellte aus dem ,Altreich® und aus
Oberdonau im Schloss tatig“ waren, die

Lteils freiwillig, teils auf Anordnung eingestellt und unter Androhung schwe-
rer Strafen zum Stillschweigen verpflichtet worden waren. Neben dem
Verwaltungs-, Kanzlei- und Wachpersonal waren Pfleger und Schwestern,
Fahrer, Handwerker und Hilfspersonal bei der Abwicklung des Massenmor-
des beschiéftigt. Nur wenige wurden nach 1945 vor Gericht gestellt und
verurteilt”.

Verschiedene Formen der Beteiligung werden genannt, zudem wird auf Versdum-
nisse in der Strafverfolgung hingewiesen. Taterinnen und Tater sind angefiihrt,
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allerdings wird statt des berufspraktischen Begriffs ,,Pflegerin® das starker ge-
schlechtlich konnotierte ,Schwester verwendet. Weiter heiBt es: ,,Die Vorgénge
im Schloss konnten der einheimischen Bevdlkerung nicht verborgen bleiben. Im
Ort kam es vereinzelt zu aktiven Widerstandshandlungen, passiver Widerstand
wurde manchmal sogar bei Arzten und Beamten festgestellt.“ Ein Spektrum an
Verhaltensweisen wird angedeutet, obgleich uneindeutig bleibt, um welche Arzte
und Beamten es sich handelte und ob sich tatséchlich keine Frauen unter ihnen
befanden.

Das erste Exponat auf der linken Seite des Raumes ist die stark vergroBerte,
unkommentierte Fotografie des lachenden Rudolf Lonauer, der vor einer ge6ff-
neten TUr steht und die Hande in die Jackentaschen seines Anzugs steckt. Es
handelt sich um die groBte Fotografie einer einzelnen Person in der gesamten
Exposition, sie nimmt die Ausstellungstafel ein und zeigt Lonauer nahezu men-
schengroB. Es folgt das Display ,Die Arzte“ mit Text, einer Vitrine, vier Abbil-
dungen und drei Vertiefungsschubladen. Vorgestellt wird oben Rudolf Lonauer,
darunter analog Georg Renno. Der Text zu Lonauer gibt wesentliche Punkte sei-
ner politischen und beruflichen Biografie wider:

,Dr. Rudolf Lonauer, aus deutschnationaler Familie, Medizinstudium in
Graz. NSDAP-Mitglied seit 1931, schon 1933 bei der SS. Praxis in Linz,
nach dem ,Anschluss‘ Leiter der Gauheil- und Pflegeanstalt Niedernhart,
wenig spéter Leiter der Euthanasie-Anstalt Hartheim. Er entwickelt sich zur
treibenden Kraft der Euthanasieaktion in der Ostmark. Nach dem ,Euthana-
siestopp‘ im Herbst 1941 beginnt er mit Héftlingsselektionen in den KZ
Mauthausen, Dachau und Buchenwald und richtet in der Anstalt Niedern-
hart eine spezielle Abteilung ein, in der er weiterhin ,unheilbar’ Kranke to-
tet. Mit Unterbrechungen durch Fronteinsétze bei der Waffen-SS ist er bis
Kriegsende in Linz und Hartheim tétig, vergiftet sich und seine Familie in
Gschwendt.”

Eine beigefligte Fotografie zeigt Lonauer, nun gekleidet in Uniform, zusammen
mit einem seiner Kinder. Daneben ist eine Aufnahme von ihm im Freien zu sehen,
er posiert ,in SS-Uniform®. Einen Anhaltspunkt fiir Lonauers Motivation zum
Mord und seine politische Einstellung liefert der Hinweis auf die deutschnatio-
nale Ausrichtung des Elternhauses; weiterhin, dass er ,,schon® 1933 bei der SS
war und zur ,treibenden Kraft® der Morde avancierte. Ein Mann, der engagiert
und ambitioniert wirkt. Uber seine Ehefrau ist nichts zu erfahren, nicht einmal ihr
Name. Auch sonst bleibt das Privatleben ausgespart.

Von Georg Renno werden ebenfalls zwei Fotografien gezeigt: ein Portrat und
eine Aufnahme ,,in SS-Uniform®, gemeinsam mit zwei anderen Mannern vor ei-
nem Auto stehend. Das Portrat von Renno zeigt einen Mann mit Brille, in Hemd
und Krawatte, der freundlich in die Kamera blickt. Der Text informiert:
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,Dr. Georg Renno geboren 1907 in StraBburg, Medizinstudium in Heidel-
berg, 1930 Mitglied der NSDAP und SS. 1933 Anstellung in der Heilanstalt
Leipzig-Désen, wo 1940 Professor Dr. Hermann Paul Nitsche Direktor wird,
der spétere Obergutachter und fiihrende Betreiber der Euthanasieaktion T4.
Renno wird zur Mitarbeit eingeladen, sagt hauptséchlich aus Karrieregriin-
den zu. Im Mai 1940 lbersiedelt er nach Hartheim, wo er als Stellvertreter
Lonauers fiir Ablauf und Durchfiihrungen der Tétungen verantwortlich ist.
Hat in der Umgebung einen guten Ruf als Arzt und ist fiir sein hervorragen-
des Querfiétenspiel beriihmt. Mit Unterbrechungen bleibt er bis Ende 1944
in Hartheim, verbringt das Kriegsende in der Schweiz und im Salzkammer-
gut. 1945 bis 1955 lebt er unter falschem Namen bei Frankfurt, wird 1960
erstmals festgenommen, 1969 angeklagt. 1970 wird das Verfahren aus ge-
sundheitlichen Griinden eingestellt; er stirbt 1997 in Freiheit.*

Was erfahren Besuchende Ulber seine Motivation, am Verbrechen mitzuwirken,
und seinen privaten Hintergrund? Zentral scheint Karrierismus zu sein, vielleicht
schon als Grund fir die NSDAP- und SS-Mitgliedschaft vor 1933. Dass er verhei-
ratet und Vater von drei Kindern war, wird nicht erwahnt, ebenso nicht, wie seine
Partnerin hieB und zu den Morden stand. In der Vitrine neben den beiden Kurz-
biografien werden zwei Briefe und eine Postkarte von Lonauer an seine Ehefrau
gezeigt,5'4 auBerdem eine medizinische Schere aus seinem Besitz, die auf einem
flachen, braunen Lederetui liegt. Es ist unklar, ob sie in Hartheim zum Einsatz
kam. Die Exponate wirken achtlos in die Vitrine geworfen, die Briefe liegen tber-
einander, die Postkarte tUberdeckt teilweise die Exponatbeschriftung. Die Vertie-
fungsschubladen enthalten den transkribierten Text der Briefe und der Postkarte
sowie zusatzliche Informationen Uber die Funktion von Renno und Lonauer sowie
die Aufklarung der Verbrechen nach 1945.

Es folgt ein hohes, schmales Ausstellungsmdbel mit verglaster Vorderseite,
das aussieht wie ein Bicherregal. Die Beschriftung informiert, dass es sich bei
den darin befindlichen Exponaten um die ,Handbibliothek der Hartheimer Arzte“
handelt. Zuséatzlich ist zu erfahren: ,Im Juni 1945 fand das War Crimes Investi-
gation Team der US-Army im Keller von Schloss Hartheim einen stahlernen Ak-
tenschrank mit der Handbibliothek der Euthanasiedrzte. Unter diesen Bilchern
befand sich auch die ,Hartheimer Statistik‘.“ Das Regal enthélt in fiinf Fachern
zahlreiche Blicher. Im Vitrinenglas spiegeln sich die Fotografien der Opfer von
der anderen Seite des Ausstellungsraumes. Unter den Buchtiteln findet sich ein
sLeitfaden der Rassenhygiene“ oder das mehrbandige ,Handbuch der Erbkrank-

614 Lonauer schickte Brief und Postkarte, als er mit der Waffen-SS-Division ,,Prinz Eugen® auf dem
Balkan eingesetzt war. Er arbeitete dort im Sanitatsbereich. Vgl. Aussage von Brigitte Kepplin-
ger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.



8.1 DER LERN- UND GEDENKORT SCHLOSS HARTHEIM

heiten“. Die Blicher werden exponiert, um zu verdeutlichen, dass sich die Hart-
heimer Arzte im zeitgendssischen wissenschaftlichen Mainstream bewegten.615

Auf dem dritten Display ,,Morderschule® verrat ein Text: ,,So bezeichnete Si-
mon Wiesenthal 1961 die Tétungsanstalt Hartheim. Er machte damit erstmals
darauf aufmerksam, dass einige der beriichtigtsten KZ-Kommandanten ihre Kar-
riere im T4-Mitarbeiterstab von Hartheim begonnen hatten.“ Im Folgenden wer-
den vier Ma@nner jeweils mittels eines Textes und einer Fotografie vorgestellt. Es
handelt sich um Christian Wirth, Franz Stangl, Franz Reichleitner und Vinzenz
Nohel. Bei allen Fotografien sind die Quellen vermerkt, nicht jedoch Datum oder
Anlass der Aufnahme, oder wer die anderen im Bild befindlichen Personen sind.
In einer Vitrine rechts der Kurzportréts liegt ein kaputter, in Auflosung begrif-
fener ,, Asbesthandschuh der Krematoriumsheizer®, ein Grabungsfund aus dem
Schlossgarten im Jahr 2002.

Christian Wirth wird exponiert anhand einer Fotografie, die ihn gemeinsam
mit einem anderen Mann in Uniform und einer Frau in Zivil, die Hut und Blumen-
strauf3 tragt, vor einem Auto stehend zeigt. Der Text dazu lautet:

,Unteroffizier im ersten Weltkrieg und NSDAP-Mitglied der ersten Stunde,
nominell Kripo-Beamter der Mordkommission Stuttgart. Nimmt an den ers-
ten Vergasungen in Brandenburg teil, kurze Zeit in der Toétungsanstalt Hada-
mar, dann ,Biiroleiter® in Hartheim. Berlichtigt und gefiirchtet wegen seiner
Hérte und Brutalitét, fiihrt eigenhéndig ErschieBungen durch. Wird 1942
Kommandant des Konzentrationslagers Belzec, spéter Inspekteur der KZ
Sobibor, Belzec und Treblinka. Er baut 1944 mit anderen Hartheimer Kolle-
gen das Vernichtungslager San Sabba in Istrien auf und fillt schlieBlich im
Einsatz gegen Partisanen.

Es ist zu erfahren, dass Wirth sich frith Programmatik und Zielen der NSDAP an-
schloss. Sein dienstliches Verhalten wird als hart und brutal gekennzeichnet, sein
Privatleben nicht erwahnt. Auch ist nicht vermerkt, dass er in der Tétungsanstalt
Grafeneck in Wirttemberg wirkte. Das Foto von Franz Stangl ist folgendermaBen
untertitelt: ,Der friihere Hartheimer Angestellte Stangl als KZ-Kommandant.“ Un-
willkirlich erwartet man Uniform oder Lagerarchitektur zu sehen. Stangl jedoch
ist, in einen weiBen Anzug gekleidet, mit zwei Kindern abgebildet. Er und die bei-
den Mé&dchen befinden sich im Freien, Stangl sitzt auf einem Mauervorsprung.
Eines der Madchen sitzt auf seinem Schof, das andere steht neben ihm und
hélt eine Puppe im rechten Arm. Seine linke Hand ruht in Stangls Hand. Stangls
Kurzbiografie taucht bereits zum zweiten Mal in der Ausstellung auf, er wurde im

615 Vgl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.
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ersten Raum bereits vorgestellt.®'® Zu seinem Verhalten heiBt es: ,Im November
1940 wird er als Polizei-Leutnant und Standesbeamter nach Hartheim versetzt,
wo er sich an den Totungsbetrieb gewohnt.“ Gewdhnen hat zwei Bedeutungen:
das Einliben von Praxis und von Routine, zugleich Abstumpfung und emotionale
Gleichgiiltigkeit. Die Fotografie von Franz Reichleitner zeigt diesen flankiert von
zwei unbekannten Frauen, moglicherweise Kolleginnen aus Hartheim, die sich an
seinen Armen eingehakt haben. Im Hintergrund sind undeutlich zwei weitere Per-
sonen zu erkennen. Die Fotografie ist untertitelt mit: ,,,Biiroleiter’ Franz Reichleit-
ner“ und der Quellenangabe, der Text lautet:

,Linzer Polizeibeamter, in Hartheim als Standesbeamter und ,Bliroleiter’
eingesetzt. 1942 Kommandant des Vernichtungslagers Sobibor, spéter zu-
sammen mit Wirth und Stangl in Istrien fiir das KZ San Sabba und die Parti-
sanenbekdmpfung zusténdig. Von Partisanen im Jdnner 1944 erschossen. “

Wirth, Stangl und Reichleitner wurden als Polizisten sozialisiert und ausgebildet.
Die letzte Kurzbiografie ist diejenige von Vinzenz Nohel, der auf dem Foto Hut
und Mantel tragt. Der Text besagt:

,[GJeb. 1902 in Méhren, 1919 schwerer Unfall mit Langzeitfolgen. Sein
Bruder Gustav Nohel ist SA-Brigadefiihrer, verhilft ihm zur Anstellung in
Hartheim. Er wird als ,Brenner’ beschéftigt, ist mit drei Arbeitskollegen zu-
sténdig fiir den Betrieb des Krematoriumsofens, den Transport der Leichen
aus der Gaskammer in die Brennkammern, das Ausbrechen der Goldzdhne,
das Befiillen von Urnen. Er wird nach Kriegsende von den Amerikanern ge-
fasst und am 27. Mai 1947 in Landsberg am Lech hingerichtet.“

Nohel war in direktem Kontakt mit den Leichen und legte unmittelbar Hand
bei ihrer Entsorgung und Verwertung an. Seine Téatigkeit in der Tétungsanstalt
ging auf familidare Kontakte zurtick. Personliche Motive werden nicht genannt,
allerdings ist bemerkenswert, dass er selbst Beeintrachtigungen unterlag. No-
hel wurde als einer von wenigen Tatern justiziell zur Verantwortung gezogen. In
den Vertiefungsschubladen folgen weitere Informationen zu den antisemitischen
Morden im besetzten Osteuropa, unter anderem zur ,Aktion Reinhard“ sowie
dem Konzentrationslager Risiera di San Sabba.

Die vierte Ausstellungstafel zeigt ein sehr groBes Foto von Angehdrigen des
Personals der Tétungsanstalt Hartheim, konkreter von einem Mann mit Hut und
einer Frau in weiBer Bluse, zwischen denen ein schwarzer Hund steht. Weiter
hinten im Bild befinden sich weitere Personen. Alle befinden sich im Freien vor

616 Zu Franz Stangl und Rudolf Lonauer liegen noch keine Monografien vor. Vgl. Aussagen von Flo-
rian Schwanninger und Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013. Vgl. aber
Tom Segev: Die Soldaten des Bdsen. Zur Geschichte der KZ-Kommandanten. Reinbek bei Ham-
burg 1992, S. 247-257. Vgl. auBerdem Gitta Sereny: Am Abgrund: Gesprdache mit dem Henker.
Franz Stangl und die Morde von Treblinka. Miinchen 1995.
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dem Schloss. Die beiden zentralen Personen schauen direkt und ernst in die
Kamera, beide haben jeweils eine Hand am Kopf des Tieres. Das Foto ist nicht
kommentiert; es zeigt ,ganz normale‘ Menschen, sagt jedoch zugleich nichts
uber ihre politischen Einstellungen oder ihr Verhalten im Nationalsozialisus aus.
Die flinfte Ausstellungstafel ist dem ,T4-Personal® gewidmet. Sie enthalt Text
und acht Abbildungen, in den Vertiefungsschubladen finden sich zahlreiche wei-
tere historische Fotografien.6'” Die Fotografien zeigen die harmlos wirkenden
Perspektiven der Taterinnen und Tater auf sich selbst. Es ist ersichtlich, dass
in Hartheim viele Personen tatig waren, Manner wie Frauen, und dort nicht nur
mordeten oder die Morde vor- und nachbereiteten oder vertuschten, sondern
auch ihre Freizeit gestalteten und (kollegiale) Beziehungen pflegten.6'® Der Text
informiert:

»Die Tétungsanstalt hatte vor allem in den Jahren 1940/41 einen hohen
Personalbedarf. Es werden unter anderem angefiihrt: 30 Biiroangestellte
und 4 Boten, 16 Pflegerinnen und Pfleger, (iber 10 Verwaltungsfachkréfte;
am eigentlichen Tdtungsvorgang waren fast 20 Personen beteiligt. Etwa die
Hélfte dieser Angestellten kam aus Ober- und Niederdsterreich, die meisten
anderen aus dem ,Altreich’. Das Personal wohnte im Schloss und durfte
es nur mit Erlaubnis des Biiroleiters verlassen. Ungeachtet der sehr un-
terschiedlichen und teilweise widerspriichlichen Darstellungen nach 1945
deutet vieles darauf hin, dass 1940/41 ein sehr freundschaftliches, oft
sogar intimes Verhéltnis zwischen den meisten ,Gefolgschaftsmitgliedern’
herrschte: die von den Amerikanern beschlagnahmten Fotos sprechen fiir
sich.“

Motive fiir die Beteiligung am Mord werden nicht genannt.®' Die Fotos werden
alle in derselben GroBe gezeigt und sind versehen mit einer kurzen Beschrei-
bung und einer Quellenangabe. Sie sind in zwei Reihen angeordnet: vier Bilder
nebeneinander in der oberen, vier in der unteren Reihe. In der oberen Reihe ganz
rechts wird nochmals, nun deutlich kleiner, das Bild des Mannes und der Frau
mit dem Hund gezeigt, dieses Mal mit der Unterschrift: ,,Franz Anzinger und An-
nemarie Gruber vor dem Schlosstor.“ Auch sind nun deutlich zwei Manner hinten

617 Zahlreiche Erinnerungsbilder der Téaterinnen und Téter sind erhalten, aber kaum Fotografien
des Totungsprozesses. Die wenigen, die dem Lern- und Gedenkort bekannt sind, werden aus
Pietatsgriinden nicht in der Ausstellung gezeigt. Vgl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Inter-
view mit der Autorin, 13.02.2013.

618 Hierbei kam es auch zu Konkurrenz. So fiihlten sich 6sterreichische Pflegerinnen benachteiligt,
weil sie seltener zu Abholfahrten der Opfer eingeteilt wurden als die deutschen Kolleginnen
und Kollegen. Vgl. Fiirstler/Malina 2004, S. 255. Auch kam es unter dem Personal zu Liebes-
beziehungen und Heiraten. Vgl. Kepplinger 2008, S. 97.

619 Laut spéterer Aussagen von ehemaligen Angehdrigen des Personals spielten die gute Bezah-
lung, die sichere Stelle und die Aussicht, an etwas Wichtigem mitzuwirken, eine groBe Rolle fiir
die Beteiligung. Vgl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.
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rechts im Bild zu erkennen, die sich unterhalten. Die anderen drei Fotografien in
der oberen Reihe zeigen jeweils mehrere Personen: einen ,Betriebsausflug mit
Lonauer® vor dem Linzer Hauptbahnhof, einen ,Winterausflug der Hartheimer Be-
legschaft im GEKRAT-Bus® und einen weiteren unbestimmten ,,Betriebsausflug®.
Die Manner und Frauen sind zeitgendssisch geschlechtsspezifisch gekleidet und
frisiert. In der unteren Fotoreihe ist von links nach rechts zunédchst die Fotografie
,Unterhaltungsabend in Hartheim“ zu sehen, die acht Manner und drei Frauen
zeigt, die sich prachtig zu amisieren scheinen. Zwei Manner tragen Uniform,
ein anderer halt ein Akkordeon, ein weiterer hinten links ein Glas in der einen,
eine Flasche in der anderen Hand und hat eine Zigarette im Mund. Der Mann in
Uniformjacke und Uniformmiitze in der Bildmitte mit der Zigarette in der Hand
ist Georg Renno.620 Darauf folgt das Bild ,Sommer in der Tétungsanstalt, das
drei Manner in Unter- oder Badehose nebeneinander stehend vor dem Tor des
Schlosses zeigt; einer von ihnen trégt einen Verband am linken Unterarm und ein
Pflaster auf der Stirn.62" AnschlieBend zeigt eine Fotografie ,Fahrer Franz H&dl
vor dem Schloss®, es liegt Schnee und Hodler steht etwas abseits der Vorder-
achse eines Busses. Ganz rechts folgt die Darstellung ,,Hans Lothaler mit ,sei-
nem‘ Gekrat-Bus“. Lothaler lehnt an der rechten Vorderachse des Busses, der
Stern von Mercedes-Benz ist an der Motorhaube zu erkennen. Mit der Reprasen-
tation dieses Téaters endet die linke Seite des Ausstellungsraumes. Unterhalb der
Bilder finden sich noch die drei bereits erwahnten Vertiefungsschubladen, die
umfangreiches weiteres Bildmaterial sowie Dokumente zu den tatnahen Taterin-
nen und Tatern vor Ort enthalten. Die Fotosammlung in der obersten Schublade
ist untertitelt mit dem Hinweis, dass die Bilder einen ,,Eindruck einer normalen,
durchschnittlichen deutschen Betriebsbelegschaft der friihen vierziger Jahre“622
vermittelten.

An diese Darstellung schliet sich nun auf der rechten Seite des Raumes die
Présentation der ,Hartheimer Statistik“ an. Zu ihrer Entstehung ist zu erfahren,
dass ein ,Mitarbeiter des T4-Verwaltungsstabes“ durch die ,beteiligten Medizi-
ner“ Weisung erhielt, ,durch statistische Darstellungen den hohen ,Nutzen‘ der
Euthanasieaktion flr das Dritte Reich darzustellen“. Hier wird die PlanmaBig-
keit und birokratische Abwicklung der Morde, ein Effizienzgedanke wie im Jah-
resbericht eines bdrsennotierten Unternehmens, abermals deutlich. Es folgen

620 Weiterhin identifiziert sind Leichenverbrenner Hubert Gomerski, Pflegerin Maria Raab, Fotograf
Bruno Bruckner, Wirtschaftsleiter Arthur Walther, Oberschwester Gertrude Blanke und Chris-
tian Wirth. Vgl. Kepplinger 2008, S. 98.

621 Es handelt sich um die Leichenverbrenner Paul Bredow und Paul Grath sowie den Fahrer Franz
Mayrhuber. Vgl. Kepplinger 2008, S. 78.

622 Der Lern- und Gedenkort recherchiert bis heute Informationen tiber Personal und Betrieb der
Totungsanstalt wie auch der mit ihr verbundenen Institutionen. Es gibt zudem Verwandte von
ehemaligen Angehdrigen des T4-Personals, die in Kontakt mit dem Lern- und Gedenkort ste-
hen. Vgl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.
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~Lebensspuren® der Ermordeten, die auf einem Monitor mittels Dokumenten, Bil-
dern und Biografien sichtbar werden. An diese Medienstation schlieBt sich eine
groBformatige Fotografie mehrerer Kinder mit ihren Pflegerinnen an. Das letzte
Display des Raumes widmet sich dem Thema ,Widerstand“. Der Text erlautert,
dass es gegen die Totungen Widerstand in verschiedenen Formen und aus unter-
schiedlichen Motiven gab. lllustriert wird dies anhand von fiinf Personen, die mit
Foto und kurzem Text eingefiihrt sind: Leopold Hilgarth und Ignaz Schuhmann,
die in der Nahe der Totungsanstalt einer Widerstandsgruppe angehdérten und
dafiir am 9. Januar 1945 hingerichtet wurden; Franz Sitter, der als Pfleger der
Heilanstalt Ybbs nach Hartheim verpflichtet wurde und seine Riickversetzung
erreichte, weil er nicht an den Morden beteiligt sein wollte;%23 Oberstaatsanwalt
Ferdinand Eypeltauer, der schon zu Beginn der Exposition vorgestellt wurde; die
Visitatorin des Ordens der Vinzentinerinnen, Anna Bertha Konigsegg, die gegen
den Abtransport von Schutzbefohlenen Widerstand leistete, und dafiir mehrere
Tage in Gestapohaft genommen wurde.

Zwischen der Fotografie der Kinder und der Darstellung des Widerstands be-
findet sich der Durchgang in die Gedenkrdume. Dort zeigen Fotos und Besitz-
tlimer der Opfer ihre Abwesenheit und Ermordung an. AuBerdem sind auf einer
groBen Glastafel die 23.012 Namen der Ermordeten visualisiert, die bis Februar
2010 erhoben werden konnten. Einige getrocknete Rosen liegen auf dem Bo-
den. Es folgen die Gaskammer, der Technik-, der Leichen- und der Krematoriums-
raum, die auf einem Steg durchschritten werden kénnen.%24 Obwohl das Konzept
der Ausstellung explizit ,nicht ,Sich-Einfiihlen‘“62% in die Opfer vorsieht, sondern
eine Annaherung mittels Distanzierung, bin ich beim Passieren der ehemaligen
Gaskammer &uBerst beklommen und angespannt.

Die Ausstellung im Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim trégt starken Spuren-
sicherungscharakter. Der Kontrast zum umgebenden Renaissanceschloss kénnte
groBer kaum sein, fast scheint es, als betrete man mit der Gedenkstatte einen
anderen Ort. Insgesamt wird nationalsozialistische Taterinnen- und Taterschaft
in der Exposition anhand von Fotografien, historischen Dokumenten und dreidi-
mensionalen Objekten gezeigt. Am starksten tritt hier die Taterbibliothek her-
vor, die auf den ideologischen und Bildungshintergrund der Hartheimer Arzte,
aber auch auf den Zeitgeist verweist. Der Begriff ,Tater” wird prominent benutzt,
auch in einer geschlechtersensiblen Variante (,NS-Taterlnnen). Der erste und
dritte Ausstellungsraum, in dem es um die Taterinnen und Tater geht, flankieren

623 Es sind wenige Félle von Pflegerinnen bekannt, die sich darum bemiihten, bei Heimaturlauben
schwanger zu werden, um nicht langer in der Tétungsanstalt arbeiten zu missen. Vgl. Aussage
von Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.

624 Diese gestalterische Losung wurde intensiv diskutiert und schlieBlich gewahlt, um Distanz zwi-
schen den Besuchenden und dem Tatort zu schaffen, da heute niemand ,den Weg der Opfer
gehen kann®. Vgl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.

625 Kepplinger/Reese/Weidenholzer 2003, S. 18.
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den zweiten Raum, in dem der Tatort und die Tat im Vordergrund stehen. Hier
wird nahezu eine Tat ohne Taterinnen und Téater prasentiert; eine Darstellungs-
weise, die trotzdem Ausgangspunkt historischen Verstehens ist. Das Verhéltnis
von Deutschland und Osterreich ist fiir die Darstellung der Taterinnen und Tater
nicht relevant. Die Exposition halt sich allerdings generell mit Deutungen fiir die
Taterinnen- und Taterschaft zurlick. Nur vereinzelt wird beispielsweise darauf
hingewiesen, dass es friihe NS-Karrieren gab, die auf eine einschlagige politische
Pragung oder Milieu-Verankerung schlieBen lassen. Deutlich wird dennoch, dass
sozialdarwinistische und volkische Vorstellungen im Hinblick auf einen gesunden
sowie intakten ,Volkskdrper® zeitgendssisch eine wesentliche Rolle spielten. Bei
der Reprasentation des Personals der Totungsanstalt wird durch die Bild- und
Textauswahl ergéanzend vermittelt, dass diese Taterinnen und Téater vollkommen
snormale“ Menschen waren. Visuell erhalten gerade diese tatnahen Taterinnen
und Tater der unteren Hierarchieebene recht groBen Raum, dies geschieht vor
allem anhand zahlreicher Fotografien. Sie zeigen auch Frauen, sodass deutlich
wird, dass nicht nur Manner die Morde begingen. Zugleich thematisiert die Aus-
stellung allerdings Geschlecht nicht als historisch relevante soziale Kategorie,
und auch nationalsozialistische Mannlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen
werden demgemaR nicht eigens thematisiert. Ebenso ist iber die nationalsozia-
listischen Arztinnen Herta Oberheuser, Margarethe Hiibsch und Marianne Tiirk
fast nichts zu erfahren, und auch Partnerinnen von lokalen Tatern werden kaum
erwahnt. Kurzbiografien gibt es zudem nur von Mannern.

Die Ausstellung weist hohe Transparenz beziiglich der verwendeten Exponate
und Daten auf, so werden die Quellen von Fotografien genannt und Leerstellen,
beispielsweise der unzureichend untersuchte Krematoriumsofen, thematisiert.
Der Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim wiirde die Ausstellung gerne an ver-
schiedenen Stellen erneuern, auch um Materialverschleil auszugleichen. Aller-
dings steht dafiir kein Geld zur Verfligung.626

8.2 Die Gedenkstatte Grafeneck

,Am 31. Mai ergeht aus Stuttgart der Erlass zum dritten Transport. 75
Weinsberger Patientinnen werden diesmal angefordert, und Emma ist Nr. 6
auf der Transportliste. “627

Schloss Grafeneck liegt auf der Schwébischen Alb in Baden-Wirttemberg. Es be-
findet sich auf einer lang gestreckten Anhéhe und ist von Waldern umgeben. In

626 Vgl. Aussage von Brigitte Kepplinger im Interview mit der Autorin, 13.02.2013.

627 Hans-Ulrich Dapp: Emma Z. Ein Opfer der Euthanasie. Stuttgart 1991, S. 86. Emma Zeller
wurde am 11. Mérz 1889 in Stuttgart geboren und lebte von 1932 bis 1940 als Witwe und
Mutter von vier Kindern in der psychiatrischen Klinik in Weinsberg. Am 4. Juni 1940 wurde sie
in Grafeneck ermordet.
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den 1930er-Jahren gehorte das Schloss der Samariterstiftung, einer Einrichtung
der Inneren Mission, die dort ein Mannerwohnheim betrieb. Im Oktober 1939
wurde das Geb3ude fiir ,Zwecke des Reiches* beschlagnahmt.628 Zwischen Ja-
nuar und Dezember 1940 war es Schauplatz der Ermordung von mindestens
10.654 Menschen im Rahmen der ,Aktion T4%.629 Vor Ort waren 80 bis 100
Manner und Frauen fiir die Tétungen zustandig.®30 Diese Gruppe ,bestand aus
Arzten, Polizeibeamten, Biiroangestellten, Pflege- und Transportpersonal, Wirt-
schafts- und Hauspersonal sowie Wachmannschaften und Leichenbrennern, so
genannten ,Desinfektoren’, die in der Regel Verbanden der SS entstammten“631,
Das éarztliche Leitungspersonal meldete sich freiwillig zum Dienst, eine grofe
Zahl der Mitarbeitenden der mittleren und unteren Range war hingegen abkom-
mandiert oder dienstverpflichtet.632 Als Motive fiir die Mitwirkung gelten ,Kar-
riere- und Aufstiegschancen, gute finanzielle Verdienstaussichten genauso wie
Obrigkeitsdenken und Staatsglaubigkeit, nationalsozialistische Propaganda, see-
lische Verrohung und Gewdhnung“¢33, Arztlicher Leiter von Grafeneck war zuerst
Dr. Horst Schumann, auf ihn folgte Dr. Ernst Baumhardt. Stellvertreter Baum-
hardts wurde Dr. Giinther Hennecke. Das Biiro der Tétungsanstalt baute Kri-
minalkommissar Christian Wirth auf.63* Erster Leiter des Sonderstandesamtes
war Kriminalkommissar Jacob Woger,%3% ihm folgte spéter Kriminaloberassistent
Hermann Holzschuh auf die Stelle nach. Stellvertreter Holzschuhs wurde der
kaufméannische Angestellte Kurt Simon. Der Chemiker Dr. August Becker lieferte
das Kohlenmonoxydgas von der IG Farben in Ludwigshafen an und unterrichtete
das Personal iiber die praktische Umsetzung des Tétens mit Gas.®3¢ Hans-Heinz
Schutt, der Einkaufer von Grafeneck, erledigte Besorgungen fiir die Kiiche sowie
das Personal in den umliegenden St&dten. Im Rahmen seiner Téatigkeit brachte
er Urnen der Ermordeten fiir die Sendung an Verwandte zum Postamt.®3” Na-
mentlich bekannt sind zudem der Pfleger Fromm, der stellvertretende Biroleiter

628 Vgl. Franka RéBner: ,Im Dienste der Schwachen®. Die Samariterstiftung zwischen Zustimmung,
Kompromiss und Protest 1930-1950. Nirtingen 2011, S. 91f.

629 Vgl. Thomas Stdckle: Grafeneck 1940. Die Euthanasie-Verbrechen in Siidwestdeutschland. Tu-
bingen 2012, S. 17.

630 Vgl. ebd., S. 115.

631 Stockle 2012, S. 115. Vier Funftel der Namen sind heute bekannt, allerdings sind keine Ange-
horigen des Personals mehr am Leben. Etwa 40 Frauen zahlten dazu. Vgl. Aussage von Thomas
Stockle im Interview mit der Autorin, 24.06.2013.

632 Vgl. Stockle 2012, S. 115f.

633 Ebd., S. 116.

634 Zur Vita von Christian Wirth vgl. Volker RieB: Christian Wirth - der Inspekteur der Vernich-
tungslager. In: Mallmann/Paul 2004, S. 239-251.

635 Vgl. Franka R6Bner/Thomas Stdckle: Christian Wirth und Jakob Wéger. Polizeibeamte und ihr
Einsatz beim Massenmord in Grafeneck. In: Hermann G. Abmayr (Hg.): Stuttgarter NS-Téater.
Vom Mitlaufer bis zum Massenmorder. Stuttgart 2009, S. 82-88.

636 Vgl. Stockle 2012, S. 116-123.

637 Vgl. ebd., S. 130-136.
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Gerhard Simon, die Pflegerinnen Zielke und Margot Rader-GroBmann, die Biro-
kréafte Elise Freudenberg, Lina Gerst und Gertrud Kurz, der Leichenverbrenner
Erich Schulz sowie Willi Mentz, der sich um die Landwirtschaft des Schlosses
kiimmerte.%38 Im Dezember 1940 wurden der Betrieb der Tétungsanstalt einge-
stellté39 und Teile des Personals, darunter die Arzte Baumhardt und Hennecke,
nach Hadamar versetzt.®4® Ehemalige Angehérige des Personals mordeten spéi-
ter auch in den besetzten Staaten Osteuropas. Ab dem Jahr 1947 diente Grafen-
eck wieder als Unterbringungsort fiir behinderte Menschen.®4! In einem Prozess
vor dem Landgericht Tibingen im Sommer 1949 wurden acht Personen wegen
ihrer Beteiligung an den Morden angeklagt:®4? die Kriminalbeamten Hermann
Holzschuh und Jakob Woger, die Krankenpflegerin Maria Appinger, der Kranken-
pfleger Heinrich Unverhau, der wirttembergische Landesjugendarzt Max Ey-
rich, der Mediziner Alfons Stegmann, die Psychiaterin Martha Fauser und Otto
Mauthe, ehemaliger ,,Sachbearbeiter fiir das Irrenwesen® im wirttembergischen
Innenministerium. AuBer Stegmann, Fauser und Mauthe wurden alle Angeklag-
ten freigesprochen.®*3 In der zweiten Hélfte der 1940er-Jahre wurden auf dem
Geldnde von Grafeneck durch die Samariterstiftung zwei Gréber angelegt, die
Urnen mit Uberresten der Verstorbenen enthielten.

Ab den 1970er-Jahren fanden dort kleinere Gedenkveranstaltungen statt,
im Jahr 1982 wurde eine Gedenktafel angebracht. Ein geringfligiger Teil des
Areals wurde 1990 als Gedenkstéatte erdffnet. Im Jahr 1994 wurde der Verein
Gedenkstatte Grafeneck e.V. gegriindet.%** Er ist Trdger des im Jahr 2005 er-

638 Vgl. Klee 2010, S. 134-154. Wenn nicht angegeben, fehlen die Vornamen im Original.

639 Kann man den ,Betrieb“ an einem Tatort einfach ,einstellen“? Aus der birokratischen Organi-
sation vieler nationalsozialistischer Verbrechen - und aus der nationalsozialistischen Sprache
selbst - ergeben sich fir die heutige Beschreibung bisweilen irritierende begriffliche Konstella-
tionen.

640 Vgl. Stockle 2012, S. 159. Vgl. Landeswohlfahrtsverband Hessen (Hg.): ,Verlegt nach Hada-
mar“. Die Geschichte einer NS-,Euthanasie“-Anstalt. Kassel 2009, S. 80.

641 Vgl. Stockle 2012, S. 178.

642 Die Staatsanwaltschaft Tlbingen ermittelte insgesamt gegen 27 Personen. Vgl. R6Bner/
Stdéckle 2009, S. 87.

643 Vgl. Jorg Kinzig: Der Grafeneck-Prozess vor dem Landgericht Tiibingen. Anmerkungen aus
strafrechtlicher Sicht. In: Ders./Thomas Stockle (Hg.): 60 Jahre Tubinger Grafeneck Prozess.
Betrachtungen aus historischer, juristischer, medizinethischer und publizistischer Perspektive.
Zwiefalten 2011, S. 35-53, hier S. 38-41. Stegmann und Mauthe wurden zu Haftstrafen von
zwei bzw. fiinf Jahren verurteilt. Stegmann wurde im November 1949 entlassen, Mauthe trat
seine Strafe nie an. Fauser wurde wegen drei von ihr begangenen Einzeltétungen zu eineinhalb
Jahren Haft verurteilt, die mit der Untersuchungshaft verrechnet wurden. Die Polizeibeamten
und das Pflegepersonal wurden freigesprochen, weil das Gericht eine Noétigungssituation aner-
kannte. Dem Landesjugendarzt wurde eine Pflichtenkollision zugebilligt, d.h. in Betracht gezo-
gen, dass er sich an den Morden beteiligte, um Menschen zu retten.

644 Zum Verein vgl. Gedenkstatte Grafeneck e.V. (Hg.): 8. Grafenecker Brief 2010. Gedenkstéatte
Grafeneck Dokumentationszentrum - Finf Jahre 2005 bis 2010 - Riickblick und Bilanz. Goma-
dingen 2010, S. 12f.
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offneten ,,Dokumentationszentrums Gedenkstatte Grafeneck“45. Das Dokumen-
tationszentrum sitzt in einem kompakten, eigens umgebauten Gebdude unweit
des Schlosses. Es enthélt ein Biiro und ein Archiv, eine Bibliothek, einen Semi-
narraum und die standige Ausstellung. Grafeneck versteht sich als Dokumenta-
tions-, Forschungs- und Bildungsort. Unmittelbar benachbart befindet sich eine
Einrichtung der Behindertenhilfe und Sozialpsychiatrie.%4¢ Die Besuchszahlen
des Ortes sind seit der Eroffnung der Ausstellung angestiegen. Die zunehmende
Aufmerksamkeit hat allerdings kaum zu Anfeindungen gefiihrt. Nur einmal wur-
den ein Hakenkreuz ins Gastebuch geschmiert und neonazistische Flugblatter
ausgelegt.o4’

Was die nationalsozialistische Mordpraxis betrifft, so sind vier Bereiche des
Gelandes besonders relevant: erstens das Schloss als Sitz der Taterinnen und
Téater, zweitens die Leerstelle, an der das Vergasungsgebadude stand, drittens das
Dokumentationszentrum (mit der Ausstellung) und viertens die Gedenkstatte
(das AuBengeldnde mit den Grabern).%*8 Da in der Gedenkstétte keine Taterin-
nen und Tater gezeigt werden, sollte das Dokumentationszentrum diese Licke
schlieBen. In der Konzeption der Ausstellung wurde daher der Schwerpunkt auf
Téterschaft gelegt.64?

Die Dauerausstellung der Gedenkstatte Grafeneck trégt den Titel ,,Grafeneck
1940 - Krankenmord im Nationalsozialismus. Geschichte und Erinnerung®. Zur
Konzeption formuliert Stockle:

»,Das Ausstellungskonzept zeigt im ersten Raum Grafeneck als einen Aus-
gangspunkt nationalsozialistischer Vernichtungspolitik, der vom Mord an
geistig behinderten und psychisch erkrankten Menschen, der ,Aktion T4°,
zur Ermordung der europédischen und deutschen Juden in den Vernichtungs-
lagern des Holocaust fiihrte. [...] Im Raum [l, iberschrieben mit ,Erinne-
rung’, wird die Frage des Umgangs mit dieser Geschichte nach dem Krieg

645 Es wurde durch die Bundesgedenkstattenforderung, das Land Baden-Wirttemberg und die
Landesstiftung Baden-Wiirttemberg gefordert. Vgl. Gedenkstétte Grafeneck e.V. (Hg.): Ausstel-
lungsband ,Euthanasie“-Verbrechen in Stidwestdeutschland. Grafeneck 1940 - Geschichte
und Erinnerung. Gomadingen 2007, S. 86.

646 Es hat zwiespéltigen Charakter, dass am historischen Tatort unterstitzungsbediirftige Men-
schen wohnen. So saB ich eines Nachmittags auf einem Stuhl im Ausstellungsraum, um Ver-
schiedenes zu notieren. Ein Bewohner lief auf mich zu und fragte, ob ich von ,der Presse” sei
(Schreibblock!). Ich verneinte diese Vermutung. Alsdann setzte er sich auf einen Stuhl neben
mir, dabei sehr schnell und sehr freundlich sprechend, und zeigte mir unvermittelt eine Narbe
an seinem Hinterkopf, die von der Entfernung eines Tumors riihrte. Dann nannte er seinen
Wohnort Grafeneck den ,,Psychohiigel®, auf den er und andere ,abgeschoben® seien, und er-
wahnte, dass ,hier” friiher Menschen wie er wegen dem , Arschloch Adolf“ getdtet worden
seien.

647 Vgl. Aussage von Thomas Stdckle im Interview mit der Autorin, 24.06.2013.

648 Ebd. Im Schloss sind heute Wohngruppen des Samariterstifts untergebracht.

649 Ebd.

151



152 8. UNTERSUCHTE AUSSTELLUNGEN

und der Entstehung der Erinnerungsarbeit in Baden-Wiirttemberg und Gra-
feneck nachgegangen. “6%0

Weiter heiBt es:

»Im Mittelpunkt [...] stehen in erster Linie Opfer und Téter, aber auch die
,Zuschauer’, das politische und gesellschaftliche Umfeld sowie die Me-
chanismen und Denkstrukturen, die zu diesem ,arbeitsteiligen GroBverbre-
chen* gefiihrt haben: Eugenische Uberlegungen und volkswirtschaftliches
Kosten-Nutzen-Denken, die weit iber bloBe NS-Ideologie hinaus auf Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft verweisen. [...] Im zweiten Raum
richtet die Ausstellung ihren Blick auf die Zeit nach 1945. Wie ging die Ge-
sellschaft mit diesem Verbrechen um [...]? Trotz des Fluchtpunktes einer
negativ besetzten Geschichte kann Grafeneck [...] die Bedeutung der De-
mokratie mit ihren Konzepten von Menschenwiirde und Menschenrechten
unterstreichen und demokratisches Bewusstsein férdern. “657

Die Ausstellung wurde seit ihrer Eroffnung im Jahr 2005 nicht tGberarbeitet. Sie
befindet sich im Erdgeschoss des umgebauten Gebdudes und ist die kleinste
der im Rahmen dieser Studie untersuchten Ausstellungen. Die Ausstellung wird
durch zwei groBe Fensterfronten von Tageslicht erhellt, der Boden ist grau gefliest,
die Decke weiB. Der Raum wirkt neu eingerichtet und gut gepflegt. Im Eingangsbe-
reich fallt der Blick auf zwei Stlihle und einen Tisch, auf dem das Gastebuch liegt.

Die Exposition ist in zwei Bereiche unterteilt. Der erste Bereich, der sich auf
die Morde in Grafeneck im Jahr 1940 konzentriert, ist in Schwarz, Grautdnen
und WeiB gehalten. Die Farbkombination wirkt sachlich und niichtern. Im zweiten
Bereich zur Nachgeschichte der Morde nach 1945 dominieren Blautone und ein
warmes Gelb. Der Gelbton entsteht durch die indirekte Beleuchtung der Aus-
stellungsdisplays. Der zweite Bereich wirkt so insgesamt warmer, ist aber auch

dunkler, weil weniger Tageslicht einfallt.

Der erste Raum zu den Ereignissen im Nationalsozialismus ist etwa dreimal

so groB wie der zweite Ausstellungsbereich, und ,weitgehend ein Taterteil“652.

Es gibt keine Objekte. Dies ist eine Entscheidung aus der Konzeptionsphase,
der die Perspektive zugrunde lag, dass der Ort ,kein Museum“653, sondern eine
historische Dokumentation ist. Aus demselben Grund werden auch keine origina-
len Exponate, beispielsweise historische Fotografien, gezeigt. Weiterhin verfiigt
die Gedenkstéatte nur liber wenige Objekte, und ihr Zeigen hatte zusatzliche Vor-
kehrungen erfordert. Ebenfalls gibt es keine Vertiefungsebene, beispielsweise
durch ausziehbare Schubladen, und Medienstationen. Die Exposition besteht

650 Vgl. Stockle 2012, S. 183f.

651 Ebd., S. 182.

652 Aussage von Thomas Stdckle im Interview mit der Autorin, 24.06.2013.
653 Ebd.
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ausschlieBlich aus groBformatigen Displays mit Bild und Text. Im ersten Bereich
sind dies mattierte Metalltafeln mit Kunststoffkern, im zweiten Acryltafeln.

Die Texte sind auf Deutsch gehalten. Ubersetzungen in andere Sprachen
oder Ausfiihrungen in Leichter Sprache wurden nicht vorgenommen. Die Aus-
stellungserzdhlung verlauft chronologisch, im ersten Bereich gibt es allerdings
thematische Vertiefungen. Rechts des Eingangs befindet sich eine historische,
schwarz-weiBe Fotografie, die Uber die ganze Wand gezogen wurde. I|hr ist
keine Quellenangabe beigefiigt.®%* Zwei graue Busse nehmen die Darstellung
ein; rechts von ihnen sind zwei Personen zu sehen. Beide tragen eine Kopfbe-
deckung, die groBere Person héalt einen Koffer in der linken Hand. Die StraBe,
auf der die Busse stehen und die Personen laufen, glanzt, es war vielleicht ein
Regentag, der im Bild festgehalten ist. Hinter den Bussen sind zwei Geb&ude so-
wie einige Bdume zu erkennen. Ein Teil der Bdume, vielleicht ist es auch nur ein
einziger groBer Baum hinter den Bussen, sieht aus wie eine Trauerweide.

Das erste Display der Ausstellung ist Uberschrieben mit ,,Euthanasie und Ho-
locaust®. Der linke Teil ist in WeiB gehalten, der rechte Teil in Schwarz. Links be-
finden sich drei Bilder: die Fotografie ,,Schloss Grafeneck auf der Schwébischen
Alb 1930%, die Grafik ,,,Euthanasie‘-Anstalten im Deutschen Reich 1940/41“ und
die Fotografie ,,Auschwitz II-Birkenau®. Auf der Fotografie aus Auschwitz-Birke-
nau ist das Torhaus mit den Gleisanlagen zu sehen, die Abbildung eines ,,Schlis-
selbildes fiir den Holocaust“¢%®, Die beiden Fotografien zeigen keine Menschen,
vielmehr Tatorte ohne Ereignis. Aufnahme- bzw. Entstehungsdatum, Quelle und
Anlass, fotografierende oder gestaltende Personen der drei Bilder werden nicht
genannt. Die Schrift erinnert insgesamt an eine Schreibmaschinentypografie. Im
Text ,Januar 1940 - NS-,Euthanasie‘ - Industrieller Mord“ auf dem rechten Teil
wird viermal zu Beginn der Ausstellung der Begriff ,Tater® eingefiihrt. Bei der
Konzeption wurde er ,selbstversténdlich“¢5eingesetzt, also ohne eigens gepriift
oder diskutiert zu werden. AuBerdem wird ein Zusammenhang zwischen der an-
tisemitisch motivierten Shoah und den sozialdarwinistisch motivierten Kranken-
morden hergestellt:

~Am 18. Januar 1940 beginnt die systematische und industrielle Ermordung
von Menschen im nationalsozialistischen Deutschland. In 6 Vernichtungs-
zentren werden zwischen Januar 1940 und August 1941 (ber 70 000 Men-
schen ermordet. Grafeneck, von den Tétern als ,Anstalt A bezeichnet, wird
zum Modell fiir alle weiteren Vernichtungsanstalten - das Vorgehen der

654 Es handelt sich um eine heimliche Aufnahme der grauen Busse aus dem Jahr 1940, vermutlich
fotografiert durch einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin der Heil- und Pflegeanstalt Stetten
im Remstal. Vgl. Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg 2011, S. 24.

655 Christoph Hamann: Fluchtpunkt Birkenau. Stanislaw Muchas Foto vom Torhaus Auschwitz-Bir-
kenau (1945). In: Paul 2006, S. 283-302, hier S. 285.

656 Vgl. Aussage von Thomas Stdckle im Interview mit der Autorin, 24.06.2013.
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Téter in Sidwestdeutschland zum Modell fiir das Reich. [...] Die Tater be-
zeichnen den Mord als ,Euthanasie‘ oder ,Gnadentod, in der Verwaltungs-
sprache als ,Aktion T4". Menschen werden ermordet, weil sie in den Augen
der Téter - und nicht nur in ihren - als ,lebensunwertes Leben‘gelten [...].“

Die Verantwortlichen werden als Tater bezeichnet, ihr Handeln als Mord, und es
wird verdeutlicht, dass es Andere gab, die ihre sozialdarwinistische Perspektive
teilten. Unter der folgenden Uberschrift ,,,Holocaust* steht geschrieben:

,Mit dem Massenmord an Patienten und Bewohnern von Heil- und Pflege-
anstalten beginnt ein Weg, der zum Mord an den européischen Juden fiihrt
und in den Vernichtungslagern des Ostens endet, fiir die Auschwitz-Bir-
kenau als Symbol steht. Die Téter der Krankenmorde - jeder vierte des
Personals von Grafeneck - finden sich wieder in den Vernichtungsstétten
des ,Holocaust‘: Auschwitz II-Birkenau, Belzec, Sobibor, Treblinka. In ihrer
Zustédndigkeit liegt der Aufbau dieser Vernichtungslager. Auch in diesen La-
gern werden Menschen systematisch und industriell ermordet. Vorbild ist
der ,Euthanasie‘-Krankenmord. “

Der strafrechtlich fundierte Begriff ,Tater wird ergédnzt durch die sachlich-bi-
rokratischen Formulierungen ,Personal® und ,Zusténdigkeit®. Es ist nicht er-
sichtlich, weshalb gerade die vier genannten ,Vernichtungsstatten® angefiihrt
werden. Im Ubrigen wird auf der Ausstellungstafel fiir alle Genannten nur die
mannliche Form benutzt.

Die zweite Ausstellungstafel ist Ubertitelt mit ,,Prolog: Leben ist unwert®. Ein
nationalsozialistisches Propagandabild des ,Reichsnahrstandes® wird sehr groB
gezeigt. Dieses gehort neben der Fotografie der Busse an einem Regentag und
dem Foto des ermordeten Theodor K. zu den groBten Abbildungen in der Exposi-
tion. Ein Text aus der SS-Zeitschrift ,Das Schwarze Korps“ von 1937 ist dem Pro-
pagandabild beigefligt. Die Grafik enthalt in Frakturschrift eine Botschaft: ,Hier
tragst du mit. Ein Erbkranker kostet bis zur Erreichung des 60. Lebensjahres im
Durchschnitt 50.000 RM.“ Zu sehen - unangenehm in der expliziten Menschen-
verachtung - ist ein hoch gewachsener, blonder Mann im weiBen Hemd mit hoch
gekrempelten Armeln, der einen Balken stemmt, auf dem zwei unvorteilhaft ge-
zeichnete Personen sitzen, die an Tiere erinnern sollen.

Es folgt das dritte Display mit der Uberschrift: ,Der Gedanke: Leben ist un-
wert®. Diese Ausstellungstafel kommentiert die vorherige Veranschaulichung na-
tionalsozialistischer Ideologie. Der Schreibmaschinencharakter der Schrift, der
flichtig, zugleich verstetigend-protokollarisch wirkt, wird beibehalten. Die Morde
in Grafeneck und das Handeln der Taterinnen und Tater werden hier kontextuali-
siert, die zielstrebige, vorséatzliche Organisation des Tétens vermittelt. Unter der
Uberschrift steht: ,Das erklérte Ziel der nationalsozialistischen Gesundheits-, So-
zial- und Rassepolitik ist die Verwirklichung eines umfassenden Programms zur
,Reinigung des Volkskorpers‘.“ Nach einigen Satzen zur nationalsozialistischen
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Ideologie, welche die Morde abermals einordnen, folgt eine erneute Benennung
der Taterinnen und Téter, dieses Mal in ihrer Funktion als ,Planer®: ,Die Logik
der Planer bei der Ermordung der ,nutzlosen Esser‘ lag in der Entlastung der
offentlichen Finanzen, Einsparung von Nahrungsmitteln, Freisetzung von Arzten
und Pflegepersonal, Umwandlung von Heil- und Pflegeanstalten in Lazaretten,
Kasernen, Krankenhduser oder andere kriegswichtige Einrichtungen.” ,Planer®
handeln zielstrebig, organisiert und oftmals in Auftrag, ihre ,Logik“ wird hier als
o0konomisch motiviert dargestellt.

Es folgt ein Zitat von ,Viktor Brack (1904-1948), Wirtschaftswissenschaftler
und einer der Hauptorganisatoren der ,Aktion T4*in einer Ansprache an die Ober-
burgermeister des Deutschen Gemeindetages im April 1940.“ Dieses lautet:

.In den vielen Pflegeanstalten des Reichs sind viele unheilbar Kranke jeder
Art untergebracht, die der Menschheit iberhaupt nichts niitzen. Sie neh-
men nur anderen gesunden Menschen die Nahrung weg und beddirfen oft
der zwei- und dreifachen Pflege. Wenn man heute schon Vorkehrungen fiir
die Erhaltung gesunder Menschen treffen miisse, dann sei es umso not-
wendiger, dass man diese Wesen zuerst beseitigte [...], Im Ubrigen entlas-
tet die Aktion die Gemeinden sehr, denn es fallen bei jedem einzelnen Falle
die kiinftigen Unterhalts- und Pflegekosten weg.“

Evident ist die zum Ausdruck gebrachte Zielstrebigkeit und Uberzeugung hin-
ter dem Handeln; eben diese soll das Zitat auch verdeutlichen. Etwas merkwdir-
dig mutet der Konjunktiv an, sodass unklar ist, ob zitiert wird, wie Brack zitiert
wurde, beispielsweise in einem Protokoll.6%” Dass diese Aussage beim Deut-
schen Gemeindetag getétigt wurde, zeigt die Unverblimtheit des nationalsozia-
listischen Sozialdarwinismus und der geplanten Morde.

Es folgt die vierte Ausstellungstafel mit der Uberschrift ,Euthanasie-Aktion
T4“. Sie enthalt auf eine Abbildung des historischen Dokuments Uber den soge-
nannten ,,Gnadentoderlass‘“ Adolf Hitlers. Das Schreiben Hitlers ist kommentiert
mit den Worten: , Auftrag Hitlers vom Oktober 1939 zu den ,Euthanasie-Morden
im Deutschen Reich (riickdatiert auf den 1. September 1939) mit einem hand-
schriftlichen Vermerk von Reichsjustizminister Girtner.“ Zwei Funktionstrager
der nationalsozialistischen Regierung werden so namentlich als Verbrechensver-
antwortliche angefiihrt. Zudem informiert ein Text unter der Uberschrift ,,Aufbau
und Planung® ber die ,konkreten Planungen fiir die systematische Ermordung
von psychisch kranken und geistig behinderten Menschen®, zu deren Umsetzung
»im Herbst 1939 drei Scheingesellschaften gegriindet® wurden, die das ,Ermach-
tigungsschreiben Hitlers in die Tat“ umsetzen sollten. Wer an diesen Griindungen
mitwirkte, ist nicht zu erfahren. Weiter heif3t es:

657 Am 3. April 1940 hat Brack bei einer geheimen Sitzung des Deutschen Gemeindetages gespro-
chen. Vgl. Klee 2010, S. 141.

155



156 8. UNTERSUCHTE AUSSTELLUNGEN

»Die neuentstandene Behérde wird [...] auch ,T4‘ genannt. Sie geht aus
der Kanzlei des Fiihrers der NSDAP hervor, die Reichsleiter Philipp Bouh-
ler untersteht. In die Zusténdigkeit der T4-Behdrde féllt die Ermordung von
liber 70 000 Patienten aus Heil- und Pflegeanstalten in Deutschland in den
Jahren 1940 und 1941. Der gesamte Mordprozess [...] erhédlt den Namen
,Aktion T4.*“

Was wird deutlich? Es gab eine behérdliche Zustandigkeit fiir tausendfache ,,Er-
mordung“ und den gesamten ,Mordprozess®. Die Taten geschahen nicht spon-
tan und eigeninitiativ, sondern organisiert sowie geordnet. Unter dem Text sind
zwei Portratfotos platziert. Links wird Philipp Bouhler gezeigt, rechts ist Karl
Brandt zu sehen. Unter der Fotografie von Bouhler steht: ,Philipp Bouhler (1899-
1945) Leiter der Kanzlei des Fuhrers®. Bei Brandt ist notiert: ,,Prof. Dr. med. Karl
Brandt (1904-1948) Begleitarzt Hitlers, Generalkommissar fiir das Sanitéts- und
Gesundheitswesen (1942).“ Die Fotos sind identisch groB und schwarz-weiB.
Beide Méanner sind abgebildet in Uniform mit Kragenspiegeln. Woher die Bilder
stammen, wer sie wann zu welchem Zweck aufgenommen hat oder was die Uni-
formen bedeuten, wird nicht artikuliert. Die Fotografie von Bouhler scheint ein
offizielles Portrat zu sein, die Aufnahme von Brandt ein Schnappschuss. Philipp
Bouhler dreht den Kopf leicht zur linken Seite, er ist im Viertelprofil abgebildet;
sein Mund ist geschlossen, die dunklen Haare liegen am Kopf. Er tragt ein Ha-
kenkreuzabzeichen an der Krawatte. Von Brandts Gesicht ist eine Profilansicht
zu sehen, die im Schatten liegt. Er scheint gerade zu sprechen. Seine Haare
sind streng gescheitelt. Das fiinfte Display steht ebenfalls unter der Uberschrift
,Euthanasie-Aktion T4“. Dort ist vermerkt, dass das ,Reichsinnenministerium®
Meldebogen zur Erfassung der zu Tétenden verschickte, die ,,von den Anstalten
ausgefillt und ,von ,arztlichen Gutachtern® geprift® wurden. Beteiligte an der
Vorbereitung der Morde werden somit erwahnt, jedoch nicht namentlich oder in
anderer Hinsicht prazisiert. Die Datenabfrage funktionierte ,pflichtgemaB“ und
sreibungslos®, also ohne nennenswerten Widerstand; die Einrichtungen jedoch
»ahnen [...] meist nicht“, weshalb die Daten erfragt werden. GréBeren Raum
auf der Tafel nimmt dann aber das Verhalten des Heimleiters von Wilhelmsdorf,
Heinrich Hermann, ein, der genug ,,ahnte®, um gegen die Morde zu protestieren.
Oben rechts auf dem Display werden zusatzlich vier Bilder gezeigt: Merkblatt
und Meldebogen des Reichsinnenministeriums, die Gebdudefassade des Hauses
in der Tiergartenstrafe 4 und als Grafik ein ,Organisationsschema der ,Euthana-
sie‘-Zentrale in Berlin®. Sie zeigt den Apparat sowie die einzelnen beteiligten Ab-
teilungen.

Die sechste Ausstellungstafel steht unter der Uberschrift ,,Aktion T4‘ Ber-
lin-Stuttgart-Grafeneck®. Sie enthalt auf der linken Seite vier Abbildungen. Am
groBten ist eine fotografische Aufnahme des Gebaudes des wirttembergischen
Innenministeriums aus den 1930er-Jahren, darunter wird links der Runderlass
gezeigt, mit dem die Abholung der Patientinnen und Patienten im November
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1939 angeordnet wurde. Rechts daneben sind zwei Fotografien untereinander
angebracht. Das obere Bild zeigt ,,Dr. jur. Jonathan Schmid (1888-1945) Wirt-
tembergischer Innen- und Justizminister®. Schmid tragt einen schwarzen Anzug
und sieht direkt in die Kamera, seine Augen sind weit geoffnet, der Kopf ist leicht
zur Seite gedreht. Schmid wirkt entschlossen; er konnte Arzt oder Patient oder
Hochzeitsgast sein, auf dem Bild ist sein Amt nicht zu erkennen. Er ist durch das
Portrat tbrigens auf derselben visuellen Ebene platziert wie Brandt und Bouhler.
Unter dieser Fotografie werden kontrastierend vier Bewohner des Samariterstifts
Grafeneck aus den 1930er-Jahren gezeigt. Der Text auf der rechten Seite des
Displays widmet sich den Institutionen, die an den Morden in Grafeneck betei-
ligt sind; die strukturelle Komponente wird so thematisiert. Genannt werden
die Reichsstellen in Berlin, die ,Mitwirkung“ der Landerverwaltungen in Baden,
Wiirttemberg und Bayern sowie die drei zustdndigen Landesinnenministerien.
Daneben werden das wirttembergische Innenministerium und seine ,,Medizinal-
abteilung® bzw. ,Vertreter des Ministeriums angefuhrt, ebenso wie ,Vertreter®
des Reichsinnenministeriums und der T4-Behdrde. Erwahnt wird auBerdem, dass
Grafeneck der Samariterstiftung untersteht, die dem Landesverband der Inneren
Mission und der evangelischen Landeskirche Wirttemberg angehort. Vielleicht
wurde auf die Nennung von Namen der ,Vertreter® (und Vertreterinnen?) ver-
zichtet, um Lesende nicht mit zu vielen Informationen zu Ulberfrachten, da es
vorrangig um Strukturen, Personen geht. Vielleicht sind manche Namen aber
auch schlicht nicht bekannt.

Die siebte Ausstellungstafel ist iberschrieben mit ,Grafeneck - von der Heil-
anstalt zur Vernichtungsanstalt®. Hier féllt auf, dass sich die Displays inhaltlich
sukzessive dem Ort Grafeneck nahern - aus der Zukunft (Auschwitz-Birkenau)
uber die Grundlage (Ideologie) hin zu Hitler und der T4-Behdrde in Berlin, von
dort nach Stuttgart zum Innenministerium und dann weiter auf die Schwabische
Alb. Auf der linken, weiB grundierten Seite der Tafel werden zwei Abbildungen
gezeigt. Die obere Abbildung ist eine schwarz-weiBe Reproduktion des Doku-
ments ,Beschlagnahmung Grafenecks ,fiir Zwecke des Reichs*, die vom Minsin-
ger Landrat Richard Alber im Auftrag des wiirttembergischen Innenministeriums
verfligt wurde. Die Beteiligung eines politischen Akteurs aus der Region ist somit
angesprochen. Darunter wird etwas groBer der ,Lageplan der Vernichtungsan-
stalt Grafeneck® gezeigt. Ihm korrespondiert auf der rechten, schwarzen Seite
der Tafel eine Liste der ,Anstalten und Opfer, die ,,den momentanen Stand der
Kenntnisse“ spiegelt und ,unvollstdndig® ist. Der Forschungsstand wird trans-
parent gemacht. Die Grafik des Lageplans enthélt ,Wachposten®, den ,Totungs-
komplex“ und das ,Schloss mit Kommandantur und Standesamt“. Uber der
Liste steht ein knapper Text, in dem Grafeneck als ,,Ermordungskomplex” und
~Mordanstalt“ bezeichnet ist, in der ,,10 654 Manner, Frauen, Alte, Jugendliche
und Kinder ermordet® wurden. Auffallig ist nun, dass explizit Frauen angefihrt
werden, bei den Verantwortlichen und Zuarbeitenden bislang hingegen nicht. Er-
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ganzend heift es dann: ,Festgestellt wird die Zahl der Opfer durch das Schwur-
gericht Tlbingen in einem Prozess, der gegen eine kleine Zahl der Tater gefiihrt
wird.“ Hier taucht erstmals seit dem ersten Display der Begriff ,Tater” wieder
auf. Auch wird hier auf die Zeit nach 1945 verwiesen. Anzahl und Geschlecht der
Beschuldigten werden nicht genannt, obwohl sie bekannt sind: acht Taterinnen
und Tater standen 1949 vor Gericht. Es folgt die achte Ausstellungstafel, ,,Gra-
feneck 1940-Transport-Ankunft-Tétung“. Die unmittelbare Tat wird nun in den
Blick genommen. Die Grundfarbe der Tafel ist weiB, Bilder und Texte sind etwa in
Form des Buchstaben ,T“ angeordnet, den Querbalken bilden hierbei die Bilder.
Es handelt sich um vier historische Fotografien und eine Grafik, die in ihrer Ge-
staltung dem zuvor gesehenen Lageplan gleicht. Die vier Fotografien sind etwa
gleich groB und untertitelt, zu sehen ist von links nach rechts nochmals das Foto
der beiden Deportationsfahrzeuge an einem Regentag, daneben eine weitere Auf-
nahme eines grauen Busses, schlieBlich eine Fotografie des Schuppens, in dem
»die eingelieferten Patienten durch Kohlenmonoxyd-Gas getotet® wurden. Wer
diese Totung durchfihrte, bleibt unerwahnt. AnschlieBend wird eine Aufnahme
vom Inneren des Schuppens gezeigt, die mit ,Vergasungsraum[,] von den Tatern
als ,Duschraum’ bezeichnet® erldutert ist. Hier wird abermals der Begriff ,Tater®
benutzt. Die Grafik ganz rechts ist iberschrieben mit ,Tétungskomplex Grafen-
eck 1940“. Der Ort wird definiert, kartografiert und aufgeteilt in ,,Aufnahmebara-
cke, ,Vergasungsschuppen®, ,Verbrennungsofen®, ,Garage fiir Omnibusse® und
»Bretterzaun®. Die Grafik illustriert die historische Funktionszuweisung an jeden
Meter des Geléndes, derzufolge nichts dem Zufall tGberlassen blieb. Unter den
Bildern folgt der Text. Links steht die Aussage einer Taterin. Die Passage wird mit
folgenden Worten eingeleitet: ,,Eine Schwester beschreibt das Geschehen bei
der Ankunft in Grafeneck.“ Wohl ist eine Krankenpflegerin gemeint; sie gehorte
zum Kreis derjenigen, die die zu Ermordenden sah, bewachte und dem Tod zu-
fuhrte. Unklar bleibt, weshalb sie wann die folgende Aussage tatigte:

,Die ankommenden Kranken wurden von dem Schwesternpersonal in Emp-
fang genommen, ausgezogen, gemessen, fotografiert, gewogen und dann
zur Untersuchung gebracht. Jeder ankommende Transport wurde ohne
Riicksicht auf die Tageszeit sofort untersucht und die zur Euthanasie be-
stimmten sofort vergast.

Ohne Ricksicht auf die Menschen, mochte ich unwillklrlich ergénzen. Von dieser
Krankenpflegerin oder anderen Krankenpflegerinnen wird kein Foto in der Aus-
stellung gezeigt, mit der Begriindung, dass sie als dienstverpflichtete Personen
keinen bzw. wenig Handlungsspielraum besaBen.%%8 Auf der rechten Seite der
Ausstellungstafel schildert ein ,,Pfleger” die ,,Ermordung aus seiner Perspektive®.

658 Vgl. Aussage von Thomas Stdckle im Interview mit der Autorin, 24.06.2013.
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Auch dieser tatnahe Tater vor Ort bleibt anonym. Das Zitat des unbekannten
Pflegers ist ausflhrlicher als dasjenige der Pflegerin:

»,Beim Reingehen in den Vergasungsraum bzw. Hereintragen wurden die
Geisteskranken nochmals gezéhlt, sodann wurden die Tiire und das Ent-
liiftungsfenster geschlossen. Sodann lieB der Arzt von einem Nebenraum
aus das Gas einstromen. Die Tétigkeit des Pflegepersonals war mit dem
Verbringen der Geisteskranken in den Vergasungsraum beendet. Das Ein-
strémenlassen des Gases wurde ausschlieSlich vom Arzt gemacht. [...] Zu
Anfang konnten in den Vergasungsraum etwa 30 bis 40 Personen auf ein-
mal verbracht werden, spéater wurde der Vergasungsraum noch vergréBert,
d.h. ein Stiick der sogenannten Kleiderablage wurde noch hinzugenommen,
indem die Mauer versetzt wurde. Der neue Vergasungsraum konnte einen
ganzen Transport in Héhe von 75 Personen etwa aufnehmen. Wie lange der
Arzt dann Gas einstrémen und wirken lieB, weiB ich nicht. [...] Das Offnen
der Tire und das Ingangsetzen der Ventilation geschah durch einen der
Pfleger, die den SchlieBdienst an der inneren Absperrung versahen. Diese
erhielten vom Arzt jeweils die Anordnung, nach einer halben oder vielleicht
auch nach einer Stunde - ich kann das nicht mehr sagen - die Tiire zu
6ffnen und die Ventilation einzustellen. Ich selbst war zu diesem Dienst ge-
nau wie die anderen Pfleger eingeteilt worden. Zu Anfang nahm der Arzt
das Offnen der Tiire selbst vor und trug dabei eine Gasmaske. Wir rissen
spéter nur unter Luftanhalten die Tiire auf und entfernten uns sofort von
ihr. AuBerdem wurde von auBen die Ventilation eingeschaltet. Das Offnen
der Tiire geschah auch vielfach durch die Bedienung der Verbrennungséfen.
Zur Entliiftung wurde dann der Vergasungsraum eine bestimmte Zeit offen
gelassen, ich weil3 es nicht mehr so genau, ob es ein oder zwei Stunden
waren. “¢%9

Die Schilderung des Mordens geschieht detailliert und aus Taterperspektive. Da
nicht deutlich ist, in welchem Kontext die Aussage getatigt wurde, bleibt bei-
spielsweise unklar, welche Auslassungen oder Relativierungen sie enthalt. Es ist
zudem nicht transparent, inwiefern die Ausstellungsmachenden auf die Aussage
eines Taters angewiesen waren, um den Tétungsprozess museal zu prasentieren.
Auf dem neunten Display ,,Grafeneck ,Totungsburokratie werden die tatnahen
Téterinnen und Tater prasentiert. Dies geschieht anhand von Texten und histori-
schen Dokumenten. Namen werden nicht genannt, ebenso wenig wird erwahnt,
was aus diesen Taterinnen und Tatern nach der SchlieBung Grafenecks wurde.
Zu ihnen heifBt es:

659 Eckige Klammern im Original.
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»,Das Personal fiir die Vernichtungsanstalt Grafeneck - ungefdhr 100 Méan-
ner und Frauen - wird ab Ende 1939 von Berlin nach Stuttgart aus rekru-
tiert. Es besteht aus Arzten, Polizeibeamten, Biiroangestellten, Pflege- und
Transportpersonal, Wirtschafts- und Hauspersonal sowie Wachmannschaf-
ten und Leichenbrennern, sogenannten ,Desinfektoren’, die in der Regel
Verbénden der SS entstammen. Was ihre soziale Herkunft betrifft, gehdren
die Tater allen sozialen Schichten an. Jedoch ist ein betréchtlicher Unter-
schied in der Art und Weise der Rekrutierung uniibersehbar. Wéhrend vor
allem das érztliche Leitungspersonal sich ohne jeglichen Druck fiir sein Tun
entscheiden kann, wird eine groBe Zahl der mittleren und unteren Funk-
tionstrdger nach Grafeneck dienstverpflichtet oder kommandiert. Zum
Teil geschieht dies liber das Arbeitsamt, die Landwirtschaftskammer oder
die NS-Frauenschaft. Daneben finden sich aber auch Personen, die von
Freunden, Bekannten und Verwandten vermittelt werden, die bereits in der
T4-Zentrale in Berlin tétig sind. Wie viele der Tater und Gehilfen sich aus
tiefster Uberzeugung am Krankenmord beteiligen, kann heute nicht mehr in
Jeder Hinsicht erschlossen werden. Angst vor Repression oder Verfolgung
scheinen eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben. Bei einem Bruch des
Schweigegebots, welches als Geheimnisverrat ausgelegt wird, sind jedoch
Todesstrafe und Konzentrationslagerhaft angedroht, letzteres ist in einem
Fall auch (berliefert. Ausschlaggebend fiir die Mitwirkung von Tétern und
Tatgehilfen ist mit Sicherheit ein ganzes Biindel von Motiven wie Karriere
und Aufstiegschancen, gute finanzielle Verdienstaussichten genauso wie
Obrigkeitsdenken und Staatsgldubigkeit, nationalsozialistische Propag-
anda, seelische Verrohung und Gewdohnung. “

Es werden Frauen und Manner genannt, ihre genaue Zahl, auch schatzungsweise,
ist jedoch nicht angegeben, ebenso wenig wie ihre Funktionen. Abermals fallt
nicht der Begriff ,Taterin®. Es bleibt unklar, in welcher der beteiligten Gruppen
Frauen vertreten waren, und ob dies nicht museal gezeigt wird, weil es nicht be-
kannt ist, oder weil die Ausstellungsverantwortlichen dachten, es sei nicht rele-
vant. Mit dem Hinweis auf ,,Gehilfen“ wird ein géngiges Entschuldungsmuster in
Gerichtsverfahren der Nachkriegszeit aufgegriffen. Die problematischen Implika-
tionen dieser Konstruktion werden nicht thematisiert. Der Text wirkt insgesamt
sehr bemiiht, die Frage der Freiwilligkeit und die Motivlage der Taterinnen und
Tater zu thematisieren. Bei der Erwédhnung der Konzentrationslagerhaft ware eine
Prazisierung wichtig, da sie Besuchende bei der populédren Vorstellung abholt,
die Taterinnen und Tater seien unter einem Zwang gestanden, dessen Nichtbe-
folgung ahnlich gravierende Konsequenzen gezeitigt hatte wie flr die Mordopfer
selbst. Weiterhin wird auf der Ausstellungstafel Heterogenitédt gezeigt: Es gab
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verschiedene Anldsse0 und Motive fir die Mordbeteiligung in Grafeneck, die
Durchfiihrenden hatten unterschiedliche soziale Hintergriinde. Offen bleibt, wie
Beziehungen und Kommunikation innerhalb des Personals waren. Tauschte man
sich privat aus, neidete man sich die jeweilige Zustandigkeit? Durch die Nennung
von Arbeitsamt, Landwirtschaftskammer und NS-Frauenschaft wird erneut die
arbeitsteilige, staatlich legitimierte Dimension des Geschehens angedeutet. Im-
plizit wird somit auch thematisiert, wie viele Akteurinnen und Akteure von dem
Verbrechen wussten. Die fiinf Abbildungen auf der rechten Seite des Displays
umfassen im Uhrzeigersinn: die Reproduktion eines historischen Schreibens,
untertitelt mit ,,, Trostbrief* der Landespflegeanstalt Grafeneck an die Eltern des
Karl K., unterzeichnet mit Dr. Ott, dem Tarnnamen des stellvertretenden Biro-
leiters Gerhard Kurt Simon®; die Reproduktion eines Schreibens, auf dem die
Namen ,Medizinalrat Dr. Stegmann“ (Adressat) und mutmaBlich ,Hennecke®
(Unterschrift des Absenders) zu erkennen sind und das die Korrespondenz zwi-
schen Grafeneck und der Heil- und Pflegeanstalt Zwiefalten darstellt, die ,das
Verfahren des ,Aktentausches zwischen den ,Euthanasie®-Anstalten belegt®; die
Fotografie des Deckels einer Urne aus der Tétungsanstalt Hartheim, dariiber
sind die Vorder- und Rickseite der Todesurkunde fiir den ,Landwirt Johannes B.“
abgebildet, unterschrieben von ,dem als Standesbeamten eingesetzten Polizei-
offizier Jakob Wdoger aus Stuttgart“. Einzelne Tater werden mittels dieser exem-
plarischen, indizienhaften Abbildungen aus der Anonymitédt geholt. Das Zeigen
eines Urnendeckels aus Hartheim und nicht aus Grafeneck wirft die Frage auf,
weshalb dieses Exponat gewéahlt wurde. Weshalb ein Tarnname benutzt wurde,
wird nicht erldutert. Die Displays acht und neun sind die zentralen Ausstellungs-
einheiten zu den Taterinnen, Tatern, Taten und zum Tatort. Auf Display 10 wird
Theodor K. vorgestellt. Sein Portréat ist die groBte Fotografie in der Ausstellung.
Im Text, der von seinem Sterben berichtet, werden als beteiligte Institutionen
das Reichsinnenministerium, das wirttembergische Innenministerium und die
Goppinger Heilanstalt Christophsbad genannt. Theodor K. wurde am 25. Novem-
ber 1940 ermordet. Wer in Grafeneck daran beteiligt war, ist unerwédhnt. Das in
der Uberschrift des Displays benutzte Wort ,Opferschicksal“ bringt die Tragik
des Sterbens zum Ausdruck, zugleich impliziert es eine Unausweichlichkeit, fiir
die es keine oder nur gottliche Verantwortung gibt.

Es folgt die elfte Ausstellungstafel zu ,Protest und Widerstand“. Das Umfeld
der Tétungsanstalt Grafeneck und die Offentlichkeit werden in den Blick genom-
men. Von vereinzelten Protesten, beispielsweise durch manche Anstaltsdirek-
toren (gab es keine Direktorinnen?), ist die Rede, und von Beginn und Abbruch

660 Die Rekrutierung des Personals erfolgte, nachdem der nationalsozialistische Staat gerade er-
folgreich Polen Uberfallen hatte. Der Gedanke, dass eine Beteiligung an staatlichen Verbrechen
perspektivisch honoriert wiirde, trug sicher seinen Teil als , Anlass* bei.
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der ,Morde“6®’, Unter dem Text werden zwei Fotografien gezeigt. Die erste Auf-
nahme zeigt Else von Léwis, NS-Frauenschaftsfiihrerin und Kulturreferentin der
Stadt Stuttgart. Sie trégt eine weiBe Bluse und sitzt vor einer Wand, an der die
Blatter einer Pflanze erkennbar sind. Die zweite Fotografie bildet Theophil Wurm
ab, Landesbischof der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg. Else von
Lowis verfasste einen Protestbrief gegen die Morde, Theophil Wurm war Autor
mehrerer Protestschreiben. Die Abbildung von Else von Lowis ist die einzige Fo-
tografie einer Frau in der Exposition.

Das zwolfte Display trégt den Titel ,Die SchlieBung Grafenecks und das Ende
der Aktion ,T4“. Dort sind zwei Fotografien abgebildet. Es handelt sich erstens
um eine Luftaufnahme von Schloss Grafeneck und zweitens, etwas kleiner, um
ein Portrat von Heinrich Himmler in Uniform. Himmler blickt nicht in die Kamera,
Kragenspiegel und Krawatte sind zu erkennen. Links der Fotografie steht ge-
schrieben: ,Heinrich Himmler (1889-1945), Reichsfiihrer SS und Chef der Deut-
schen Polizei, schreibt am 19. Dezember 1940 an Viktor Brack: ,Lieber Brack!
Wie ich hore, ist auf der Alb wegen der Anstalt Grafeneck eine groBe Erregung.
Die Bevolkerung kennt das graue Auto der SS und glaubt zu wissen, was sich
in dem dauernd rauchenden Krematorium abspielt. Was dort geschieht, ist ein
Geheimnis und ist es doch nicht mehr...*“ Auf der rechten Seite des Displays wird
die SchlieBung der ,Vernichtungsanstalt thematisiert, und dass das ,,Personal
nach Hadamar bei Limburg an der Lahn versetzt“ wurde, wo die ,Krankenmorde*
weitergingen. Die Ursachen fiir das Ende der Morde in Grafeneck werden an-
gefiihrt, unter anderem ,organisatorische Uberlegungen der Tater in Berlin und
Stuttgart Grafeneck nach uber 10 600 Morden zu schlieBen, da die selbstge-
steckte Ziele fir den deutschen Siidwesten Ende 1940 erreicht schienen.” Wei-
ter heiBt es:

»Im August 1941 beendet Adolf Hitler durch eine miindliche Anordnung an
Viktor Brack die Verlegung von Anstaltspatienten in die Tdtungsanstalten
wie Hadamar. Das Ende dieser sogenannten zentral gelenkten ,Euthanasie -
Aktion, ihr folgen dezentrale, bei denen bis 1945 in einer Vielzahl von
Anstalten ohne Unterbrechung weiter gemordet wird, hat zum damaligen
Zeitpunkt mehrere Griinde: die verstirkte Ablehnung der Krankenmorde
[...] und die zunehmende Konzentration des nationalsozialistischen Regi-
mes auf den im Juni 1941 begonnenen Russlandkrieg. Zu diesem Zweck
muss die Loyalitdt von Bevdlkerung und Wehrmacht sichergestellt werden. “

661 Saul Friedldnder schreibt: ,,An der verbreiteten Kenntnis des nationalsozialistischen Massen-
mords an den Juden besteht [...] kein Zweifel. Dennoch gab es in Deutschland Resistenz (wie
im Fall der ,Euthanasie‘) hauptséchlich dort, wo sich die MaBnahmen gegen Deutsche richte-
ten.“ Vgl. Saul Friedldander: Den Holocaust beschreiben. Auf dem Weg zu einer integrierten Ge-
schichte. Gottingen 2007, S. 64.
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Auf die Einbettung der ,Aktion T4“ in andere Verbrechen, auf Folgemorde und
den Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion wird hingewiesen, ebenso auf die
Reaktionen der Bevdlkerung. Hitler, Himmler und Brack werden als Funktionstra-
ger erwahnt.

Nach einem groBen Fenster folgt Display 13, das fiir die Darstellung von Tater-
schaft dhnlich zentral ist wie Tafel 8 und 9. Es tragt die Uberschrift ,Grafeneck
und Auschwitz ,Euthanasie’ und ,Endlosung* und korrespondiert mit Ausstel-
lungstafel 1, auf der bereits Verbindungen zwischen der Shoah und den Kranken-
morden, zwischen Antisemitismus und Sozialdarwinismus hergestellt wurden.
Links auf dem Display befindet sich ein Text, rechts vier Bilder. Der Text lautet:

»,Der spéatere Einsatz der ,Euthanasie“Tater und der Tdtungstechnologie
der Gasmordanstalten zur Vernichtung der europdischen Juden zeigen den
direkten Zusammenhang zwischen den ,Euthanasie-Verbrechen und der
,Endlosung der Judenfrage‘: Dr. Horst Schumann, erster Leiter und é&rztli-
cher Direktor von Grafeneck, ist ab Herbst 1942 Lagerarzt in Auschwitz und
selektiert an der Rampe von Birkenau Menschen fiir grausame und oftmals
tédliche Réntgensterilisationsversuche. Ein groBer Teil des Grafeneck-Per-
sonals, darunter auch Christian Wirth, wirkt mit bei der Ermordung der euro-
péischen Juden. Im Rahmen der ,Aktion Reinhardt’, leitet Wirth den Aufbau
des Vernichtungslagers Belzec. Er wird spéter dessen erster Kommandant
und ab 1. August 1942 zum Inspekteur der Vernichtungslager Belzec, Treb-
linka und Sobibor, in denen 1,75 Millionen Menschen ermordet werden.
Auch das in Grafeneck téatige Verwaltungs-, Pflege- und Wachpersonal fin-
det sich nach 1940 in den anderen Vernichtungszentren der ,Euthanasie’
und den Vernichtungslagern im Osten wieder. Kurt Franz, Jahrgang 1914,
der in Grafeneck als ,Kiichenchef® arbeitet, wird letzter Kommandant von
Treblinka. Nur ein kleiner Teil der Téter wird nach dem Krieg vor Gericht
gestellt und bestraft. Die meisten kehren in die Gesellschaft zuriick, aus
der sie gekommen sind. “

Die Verbindung zwischen den Taterinnen sowie Tatern und der Gesellschaft des
nationalsozialistischen Staates wird explizit thematisiert. Offen bleibt, was aus
Christian Wirth, Kurt Franz und Horst Schumann wurde und weshalb nur diese
drei Namen genannt werden, obwohl es heiBt, dass ,ein groBer Teil“ des Per-
sonals der Totungsanstalt Grafeneck als Taterinnen und Tater der Shoah fun-
gierten. Mangelnder Platz, Forschungsdesiderate oder ausstellungsdidaktische
Uberlegungen konnten zugrunde liegen. Eine derart deutliche Entwicklungslinie
von Grafeneck in die Vernichtungslager der Shoah zu ziehen, hat trotz der perso-
nellen wie administrativ-technischen Kontinuitdten%? etwas von einem Versuch,

662 Vgl. hierzu Sara Berger: Experten der Vernichtung. Das T4-Reinhardt-Netzwerk in den Lagern
Belzec, Sobibor und Treblinka. Hamburg 2013.
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die Relevanz der Krankenmorde zu verdeutlichen, als sei ihre verbrecherische
Dimension allein nicht ausreichend aussagekraftig. Visuell wird dieses Bemiihen
unterstrichen von der erneuten Abbildung der Fotografie des Torhauses und der
Gleisanlagen von Auschwitz-Birkenau. Die Funktion dieses Ortes wird allerdings
nicht erklart, sondern als bekannt vorausgesetzt. Zudem suggeriert das Zeigen,
die Shoah habe nur dort stattgefunden und nicht auch an den ErschieBungsgru-
ben in Waldern und auf freiem Feld, auf den StraBen von Dorfern und Stadten in
aller Offentlichkeit. Es ist zudem Auschwitz-Birkenau, das visuell reprasentiert
wird, und nicht Belzec, Sobibor oder Treblinka. Was die ,Aktion Reinhardt® war,
bleibt ebenfalls unerklart. Rechts des Textes sind untereinander die Bilder ange-
bracht. In der oberen Reihe befinden sich zwei Taterfotografien, darunter folgt
die Grafik einer Landkarte von nationalsozialistischen Mordorten mit ,,Gaskam-
mern®, unter der die bereits erwahnte Fotografie aus Auschwitz-Birkenau plat-
ziert ist. Die beiden Taterfotografien zeigen links Dr. Horst Schumann und rechts
Christian Wirth. Die Quellen der Bilder werden ebenso wie Aufnahmedatum und
anlass nicht genannt. Der Kopf von Schumann fillt fast den gesamten Bildaus-
schnitt aus, die Bekleidung ist kaum zu sehen. Er sieht direkt in die Kamera, die
Haare sind akkurat gescheitelt und fallen leicht gewellt in die Stirn. Unter der
Fotografie steht: ,,Dr. Horst Schumann (1906-1983) Leitender Arzt/Tétungsarzt
in Grafeneck und Sonnenstein, Lagerarzt in Auschwitz.“ Christian Wirth tragt
Hemd, Jackett und Krawatte, auBerdem eine Glatze und einen schmal gestutzten
Schnauzbart. Er hat deutlich sichtbare Augenringe. Unter der Fotografie steht:
»Christian Wirth (1885-1944) Kriminalkommissar im Polizeiprasidium Stuttgart,
Buroleiter in Grafeneck und Hartheim, Kommandant des Vernichtungslagers Bel-
zec.“ Erwahnt wird, dass Christian Wirth in der ,Euthanasie“-Totungsanstalt in
Osterreich und in einem Vernichtungslager der ,Aktion Reinhardt“ im dem be-
setzten Polen arbeitete. Damit ist der erste Ausstellungsteil zu Ende, der von der
Verknupfung der Morde in Grafeneck mit der Shoah gerahmt ist.

Im zweiten Ausstellungsraum folgt das vierzehnte Display ,Riickkehr
1945/46“. Rechts davon befindet sich ein schmales, hohes Fenster, durch das
Tageslicht in den Raum dringt, das einen scharf konturierten Schatten auf den
Boden wirft. Die Tafel leuchtet Blau, das Ausstellungsdesign hat sich nun ver-
andert. Es wird berichtet, dass Grafeneck nach dem Ende der Morde zwischen
1941 und 1945 staatlich beschlagnahmt blieb und als Heim der sogenannten
»Kinderlandverschickung® diente. Nach dem Ende des nationalsozialistischen
Staates erhielt die Samariterstiftung das Areal zurlick. In ihrem ersten Jahresbe-
richt von 1946 wurde bereits die ,Menschenvernichtungsanstalt® erwahnt. Die
Samariterstiftung legte auch zwei Graber mit 270 Urnen auf dem Gelénde an, die
»die Tater bei ihrem Abzug im Marz 1941 zurlickgelassen hatten. Zwei Bilder il-
lustrieren den Sachverhalt: eine Fotografie der Urnengraber sowie das Deckblatt
des Jahresberichtes der Samariterstiftung, aus dem ausfihrlich zitiert wird. Im
Hinblick auf die Darstellung von Taterschaft ist folgender Wortlaut interessant:



8.2 DIE GEDENKSTATTE GRAFENECK

LAuf Veranlassung einer gottlosen Regierung wurde uns eine unse-
rer Anstalten [...] widerrechtlich entrissen und gegen alles Gottes- und
Menschenrecht, trotz unseres heftigen Protestes, zu einer ,Menschenver-
nichtungsanstalt* umgeformt [...]. Tausende sogenannte ,Lebensunwerte’
hat man hingemordet [...]. Uns hat man strengstens verboten, davon zu re-
den und zu schreiben. Unvergessen bleiben die unheimlichen Autos, mit
denen die armen, schuldlosen Opfer einer SS-Mdérderclique |[...] zur Ver-
nichtung nach Grafeneck gebracht worden sind. Die dadurch geschlagenen
Wunden werden [...] immer neu Klage erheben wider die, die im Auftrag des
Innenministeriums solche Grausamkeiten veranlasst und geférdert haben.
Alle von uns unternommenen Schritte gegen die in Grafeneck durchgefiihr-
ten gewaltsamen Tdtungen wurden bei den amtlichen Stellen kaltherzig fiir
nichts geachtet, ja gar mit unheimlichen Drohungen beantwortet. “

Dieser Auszug aus dem Jahresbericht ist nicht kommentiert, dabei zeigt er sehr
gut Rechtfertigungsstrategien und die Entkonkretisierung der Taterinnen und Ta-
ter in der Nachkriegszeit an, die beispielsweise haufig mit der Zuweisung von
Verantwortung an die verbrecherische Organisation SS einherging. Gemag die-
ses populdren Musters werden keine Namen und Funktionen genannt, sondern
stattdessen vor allem eine ,SS-Mérderclique® in die Verantwortung genommen.
Gleichzeitig spricht aus dem Text eben ein starkes Exkulpationsverlangen, das
anhand der Thematisierung des eigenen, angesichts libermachtiger Strukturen
aussichtslosen Protestes ersichtlich wird.

Die fiinfzehnte Tafel ,Strafprozesse 1949“ widmet sich der justiziellen Ahn-
dung des Verbrechens von Grafeneck. Dort heiBt es:

wUnter der alliierten Besatzungsherrschaft beginnen 1945 erste Ermittlun-
gen, die 1948 und 1949 zu zwei Grafeneck-Prozessen fihren. In Tibingen
und Freiburg werden insgesamt 10 Mé&nner und Frauen wegen ,Verbre-
chens gegen die Menschlichkeit’ und ,Beihilfe zum Mord* angeklagt. Fiinf
von ihnen werden freigesprochen - darunter auch Beamte der wiirttember-
gischen Kriminalpolizei, die das Standesamt in Grafeneck geleitet hatten,
sowie ein Krankenpfleger und eine Krankenpflegerin von Grafeneck, die die
grauen Busse begleitet und die Opfer bis zur Gaskammer gebracht hatten.
Das Gericht in Tiibingen erkennt auf sogenannten Befehlsnotstand und
spricht sie mangels Beweisen frei. Fiinf weitere, in der Hauptsache hohe Mi-
nisterialbeamte des wiirttembergischen und badischen Innenministeriums,
werden zu Haftstrafen zwischen Lebensléanglich und 18 Monaten verurteilt.
Wéhrend die einen nach Ende des Prozesses auf freiem FuBB sind, werden
die langjéhrigen Haftstrafen 1949/50 in zwdlf-, beziehungsweise elfjéhrige
Strafen umgewandelt. Von den drei ,Totungsérzten* von Grafeneck waren
zwei im Krieg gefallen, der dritte, Dr. Horst Schumann, von der Tibinger
Staatsanwaltschaft zur Fahndung ausgeschrieben. Eine Ausnahme, was
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die juristische Strafverfolgung angeht, stellt der Begleitarzt Hitlers Dr. Karl
Brandt, Reichskommissar fiir das Sanitdts- und Gesundheitswesen und ei-
ner der Hauptorganisatoren der ,Euthanasie‘-Morde, dar. Er wird im Niirn-
berger Arzteprozess 1947 zum Tode verurteilt und 1948 hingerichtet.*

Der Text zeigt die unzureichende justizielle Aufarbeitung, thematisiert jedoch
nicht, weshalb diese so verlief und was aus dem Gros der Taterinnen und Tater
wurde, ob beispielsweise weitere Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurden, bei
denen es nicht zu einer Anklagerhebung kam. Auch die Namen derjenigen, die
vor Gericht standen, werden bis auf Schumann und Brandt nicht genannt. Inte-
ressant ware zu erfahren, ob die hier angefiihrte Krankenpflegerin die auf dem
achten Display zitierte ,.Schwester® ist. Unter dem Text sind zwei nebeneinander
angeordnete schwarz-weiBe Fotografien von Horst Schumann und Karl Brandt zu
sehen. Quelle, Datum, Fotograf_in und Anlass werden nicht angegeben. Beide
datieren auf die Zeit nach dem Ende des nationalsozialistischen Staates. Un-
ter der Aufnahme des sichtbar gealterten Schumann steht: ,Horst Schumann
ausgeliefert von Ghana 1966 an die Bundesrepublik Deutschland. Ein gegen ihn
in Frankfurt am Main 1970 eingeleitetes Verfahren wird wegen Verhandlungs-
unfahigkeit 1971 eingestellt.“¢¢3 Wahrscheinlich stammt die Aufnahme aus der
Verhandlung im Landgericht Frankfurt am Main. Unter der Fotografie von Karl
Brandt, der Kopfhdorer tragt und stehend, flankiert von zwei Wachposten, ab-
gelichtet wurde, heiBt es: ,Karl Brandt als Angeklagter des Niirnberger Arzte-
prozesses 1947.“ Die Texte unter den beiden Fotografien enthalten sich einer
Erklarung, Bewertung oder historisch-politischen Kontextualisierung. Was aus
anderen, namentlich in die Ausstellung eingefiihrten Tatern wurde, wird nicht
benannt.%¢* Links neben den Fotografien ist als Zitat ein Auszug aus dem Urteil
des Schwurgerichts Tlbingen aus dem Jahr 1949 angebracht:

,Bei der Aktion handelt es sich um vorsétzliche und, wie ausgefiihrt, rechts-
widrige Tdtungen von Menschen. [...] Die Tétungen erfolgten heimtiickisch.
Aufgabe des Arztes ist es, zu heilen. [...] Wenn nun [...] die Stellung des Arz-
tes dazu missbraucht wird, seine ihm anvertrauten Kranken in irgendeiner
Form dem Tode zuzufiihren, so ist dieses Handeln heimtiickisch. Auch das
Tatbestandsmerkmal der Grausamkeit ist teilweise gegeben. [...] Die Tétun-
gen erfolgten aus niedrigen Beweggriinden. Nicht Mitleid war der Grund
dieser Aktion, sondern rein materielle Erwédgungen, ndmlich die Ausmer-
zung Arbeitsunféhiger [...]. Man wollte diese unniitzen Esser loswerden.

663 Dabei ging es unter anderem um Bluthochdruck und nachlassende Konzentrationsfahigkeit.
Schumann lebte nach der Verfahrenseinstellung bis zu seinem Tod am 5. Mai 1983 in Frank-
furt-Seckbach. Vgl. Klee 1986, S. 107.

664 So wurde Kurt Franz beispielsweise Mitte der 1960er-Jahre im zweiten Treblinka-Prozess zu
lebenslanger Haft verurteilt. Vgl. Klee 1986, S. 159.
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Wer aber aus rein wirtschaftlichen Erwdgungen Menschenleben vernichtet,
handelt aus niedrigen Beweggriinden.

Im Urteil werden Mordmerkmale des Strafgesetzbuches angefiihrt.

Es folgt das sechzehnte Display, das unter der Uberschrift ,Verdringung und
Erinnerungsverweigerung 1950er und 1960er Jahre“ steht. Es enthdlt auf der
linken Seite Text, auf der rechten Seite zwei Abbildungen. Der postnazistische
Umgang mit den ,Euthanasie“-Morden wird darlegt, beispielsweise dass ,,das
Gebaude[,] in dem die Gasmorde stattfanden®, im Jahr 1965 abgerissen wurde.
Interessanterweise steht im Text der Begriff ,Tater nun in Anflihrungszeichen:
»Nach der Grindung der Bundesrepublik erlischt das Interesse an einer Ausein-
andersetzung mit den ,Euthanasie*-Verbrechen nahezu schlagartig. Nicht nur die
Strafverfolgung kommt zum Erliegen. Staat und Gesellschaft, Politik und Kirchen
beginnen ,Tater‘ und ,Zuschauer‘ wieder in ihrer Mitte zu integrieren.“ Vielleicht
stehen die Anfihrungszeichen, weil implizit die Trias von Raul Hilberg als Re-
ferenz mitschwingt: Tater, Opfer, Zuschauer.6¢® Oder die zeitliche Distanz, der
Blick aus der Nachkriegszeit auf die Akteure und Akteurinnen soll deutlich ge-
macht werden. Die erste Abbildung auf der Tafel ist ein Zeitungsartikel aus dem
Jahr 1961 liber das 400-jahrige Schlossjubildum, die zweite Abbildung zeigt zwei
Vertreter der Samariterstiftung, die im Jahr 1963 den Schuppen besichtigen, in
dem die Gasmorde stattfanden. Der Artikel enthélt einen Satz zu den T4-Mor-
den: ,Bei Kriegsbeginn beschlagnahmte die Geheime Staatspolizei das Schloss
und geheimnisvolle Umtriebe gaben dem Namen Grafeneck einen unerfreulichen
Beigeschmack.“ An dieser Beschreibung und Wortwahl lieBen sich erneut zeitty-
pische Relativierungen und ignorante Haltungen aufzeigen, beispielsweise in der
ausnahmslosen Nennung der Gestapo, die nach 1945 &hnlich der SS ,,zur Chiffre
aller Verbrechen avancierte“66¢,

Die folgenden finf Displays widmen sich abschlieBend der Entwicklung und
Funktion der heutigen Gedenkstatte. Sie sind Ubertitelt mit ,,Annaherung und
friihe Formen des Gedenkens 1960er und 1970er Jahre“, ,Der Weg zur Ge-
denkstatte 1980er Jahre“, ,Mitte der 1990er Jahre bis heute®, ,Gedenkorte
der NS-,Euthanasie‘ in Baden-Wirttemberg® und ,Die Gedenkstatte Grafeneck
heute“. Am Ende der Exposition waren Informationen interessant gewesen, wie
der Stand der Forschung zum Zeitpunkt ihrer Erarbeitung war und ob die Ge-
denkstatte in Kontakt mit Angehdrigen von Taterinnen und Tétern steht. Die Aus-
stellung der Gedenkstéatte Grafeneck strahlt insgesamt den Anspruch niichterner
Dokumentation aus. Knapp - auch bedingt durch die rdumlichen Voraussetzun-
gen - soll das Wesentliche vermittelt werden: Grafeneck war Tatort eines staat-

665 Raul Hilberg: Tater, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-1945. Frankfurt a. M.
1997.

666 Mallmann 2009, S. 297. Vgl. auch Robert Gellately: Allwissend und gegenwartig? Entstehung,
Funktion und Wandel des Gestapo-Mythos. In: Klaus-Michael Mallmann/Gerhard Paul (Hg.):
Die Gestapo - Mythos und Realitdt. Darmstadt 1995, S. 47-70.
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lich angeordneten arbeitsteiligen Verbrechens. Der politische Wille zum Mord,
seine ideologischen Grundlagen und das damit verbundene staatliche Vorgehen
werden gezeigt, verantwortliche Institutionen sowie Strukturen benannt. Als Er-
klarung fir die Morde firmiert die sozialdarwinistische und volkische Ideologie
im nationalsozialistischen Staat. Mehrfach wird in der Ausstellung von ,Verbre-
chen® und ,Mord“ bzw. von Varianten des letztgenannten Begriffes gesprochen.
Mehrmals wird ebenso die Formulierung ,Vernichtungsanstalt benutzt. In Ver-
bindung mit der Narration im ersten Teil der Ausstellung, die mit Auschwitz-Bir-
kenau beginnt und endet, ist hier ein zusatzliches Bemihen erkennbar, den
zielgerichteten Charakter der Morde und ihre Dimension zu verdeutlichen.

Die Représentation von Tatern geschieht an mehreren Stellen in der Exposi-
tion; Taterinnen werden nur marginal gezeigt. Der Begriff , Tater® wird mehrfach
benutzt, auch die Wendung ,,Gehilfe“ bzw. ,Tatgehilfe“ taucht auf, der Begriff
Jlaterin® wird hingegen nicht verwendet. Das Personal der Totungsanstalt wird
nicht mit Attributen belegt, jedoch werden Funktionen angefthrt und Erklérun-
gen fir die Beteiligung an den Morden gegeben: der zeitgendssische politische
und ideologische Kontext, Karrierismus, Autoritarismus, die politische Einstel-
lung sowie Unfahigkeit zur Empathie. Das Verhalten des Personals wird als falsch
bewertet, jedoch nicht pejorativ psychologisiert.

Von Téaterinnen werden keine Fotografien gezeigt. Sechs Tater werden al-
lerdings mittels dieses Mediums abgebildet: auf Reichsebene Philipp Bouhler,
Heinrich Himmler und Karl Brandt, auf Landesebene Jonathan Schmid, und auf
lokaler Ebene Christian Wirth und Horst Schumann. Durch die Fotografien sollen
diese unterschiedlichen politischen Ebenen reprasentiert werden.%¢” Die ver-
wendeten Taterfotografien stammen - bis auf die Aufnahmen von Schumann und
Brandt vor Gericht nach 1945 - aus nationalsozialistischen Personalakten.$8
Die bildliche Darstellung der Taterinnen und Tater wird zudem lediglich durch
eine einzige bildliche Reprasentation eines Opfers ergéanzt. Das Foto des er-
mordeten Theodor K. kann, obwohl es als groBtes Portrat der Exposition eine
starke Wirkung hat, jedoch nicht die Perspektive der Opfer als Kontrast zum
Titerhandeln stark machen.%%? Insgesamt werden keine Fotografien der Ver-
brechen, insbesondere auch von Leichen, gezeigt. Dafiir sind Aufnahmen des
menschenleeren Geldndes, der menschenleeren Busse und des menschenleeren

667 Fir die Konzeption war vor allem die Landesebene wichtig, um aufzuzeigen, dass das Gesche-
hen nicht ausschlieBlich von Berlin aus gelenkt wurde. Vgl. Aussage von Thomas Stdckle im
Interview mit der Autorin, 24.06.2013.

668 Ebd.

669 Zu einer anderen Bewertung kommt Susanne C. Knittel. Sie schreibt: ,While the large photo of
Theodor K. clearly constitutes the focal point of the exhibition (not only does the visitor’s gaze
immediately gravitate towards it, he is also the only one whose biography is reconstructed),
the much smaller portrait photos of the perpetrators frame the exhibition.” Vgl. Knittel 2011,
S. 236f.
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Totungsschuppens exponiert. Ebenso zeigt die Fotografie aus Auschwitz-Birke-
nau einen Tatort ohne Handelnde. So wird ein unwirklicher, unbelebter Ort sug-
geriert, der ohne menschliches Zutun andere Menschen ,absorbierte’. Trotz des
Anspruchs der Dokumentation bleibt in der Ausstellung etliches unkonkret. So
wird der Begriff ,Tater nicht definiert, erldutert oder zur Diskussion gestellt.
Auch Geschlechterrollen werden in der Ausstellung nicht thematisiert. Frauen
treten ebenso nicht als handelnde Taterinnen in Erscheinung, sondern als Akteu-
rinnen in der zweiten Reihe, die nur bei eingehender Lektiire der Ausstellungs-
texte auffallen. Die Begriindung fir die visuelle Abwesenheit von Frauen - wie
auch von mannlichen Direkttatern der unteren Hierarchieebene - lautet, dass
vorrangig die Leitungsebene gezeigt wird, um den staatlichen Charakter des ar-
beitsteiligen GroBverbrechens hervorzuheben. Die Ursache fir die Abwesenheit
von Frauen auf Leitungsebene kénnte in der Ausstellung jedoch thematisiert
werden: nicht Immunitat gegenuber sozialdarwinistischem und volkischem Den-
ken, sondern geschlechtsspezifische Rollenzuweisung und Arbeitsteilung. Den-
noch kénnten allgemein Frauen, die wie Ruth B. aus Fellbach und Lydia E. aus
Waiblingen in Grafeneck als Schreib- und Kiichenpersonal wirkten®’® oder wie
Pauline Kneissler zum Pflegepersonal gehérten,®”! gezeigt werden. Insgesamt
fehlen Informationen dariiber, wer die etwa 100 Frauen und Mannern waren,
die in der Tétungsanstalt arbeiteten - woher sie kamen, wie sie hieBen und was
nach 1945 aus ihnen wurde. Auch gruppendynamische Prozesse, Arbeitsalltag,
Eigeninitiativen sowie Spielrdume gerade der Direkttaterinnen und tater vor Ort
bleiben unerwéhnt. Auch weshalb es nicht zu einer umfangreichen Strafverfol-
gung kam, kénnte benannt werden.

Zudem ware beispielsweise denkbar, starker auf die Rolle der Polizei bei staat-
lich angeordneten Verbrechen einzugehen. Auch Akteure im lokalen Umfeld, wie
beispielsweise die 15 Arbeiter und Handwerker, die Gber das Arbeitsamt Minsin-
gen zum Umbau des Areals fiir die Tétungen herangezogen wurden,%’2 werden
bislang nicht genannt, dabei konnte ihre Darstellung auf die Beziehung zwischen
Toétungsanstalt und NS-Gesellschaft hinweisen.

670 Vgl. Stockle 2012, S. 62.

671 Vgl. ebd., S. 119. Pauline Kneissler wurde dienstverpflichtet und war nach der SchlieBung Gra-
fenecks in der Tétungsanstalt Hadamar sowie von Januar bis Marz 1942 im deutsch besetzten
Teil Osteuropas tatig. Danach arbeitete sie wieder in Hadamar sowie in der Heil- und Pflegean-
stalt Kaufbeuren-Irsee, wo sie 254 Patientinnen tétete. Am 28. Januar 1948 wurde sie durch
das Schwurgericht Frankfurt a. M. wegen Beihilfe zum Mord zu vier Jahren Zuchthaus verur-
teilt, am 15. Dezember 1949 wurde sie begnadigt. Ab Herbst 1951 arbeitete sie als Kranken-
pflegerin in Berlin. Vgl. Isolde Wolf/Michael von Cranach: ,,Mein Leben war nur Hingabe und
Aufopferung an der Menschheit“: Pauline Kneissler. In: Wolfgang Proske (Hg.): Tater Helfer
Trittbrettfahrer. NS-Belastete aus dem &stlichen Wiirttemberg. Reutlingen 2014, S. 110-118.
Vgl. auch Mielke/Mitscherlich 1960, S. 187f.

672 Vgl. Stockle 2012, S. 65.
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Seitens der Gedenkstétte gibt es umfangreiche Anderungswiinsche fiir die
Ausstellung.®”3 Dazu gehoren eine neue oder verdnderte Darstellung von Frauen,
beispielsweise der weiblichen Schreib- und Pflegekréfte, das Zeigen zuséatz-
licher Tater jenseits der Leitungsebene sowie von Personen, die sich weiger-
ten, am Morden mitzuwirken, wie ein SS-Angehdriger aus Mannheim, der seine
Versetzung bewirkte. Auch die Verantwortung der Kliniken, aus denen die Op-
fer stammten, sollte dann ausfiihrlicher thematisiert und in dieser Hinsicht der
Tater-Begriff diskutiert werden. Hierflr stehen derzeit jedoch keine finanziellen
Mittel zur Verfligung.

8.3 Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen

»Unterdessen hatten wir uns auf dem Appellplatz aufgestellt. Das Tor off-
nete sich und ein Lastwagen mit kippbarer Ladefldache [...] fuhr langsam
an uns vorbei. Die Ladeflache war ungefdhr mit 40 Erschossenen beladen.
Einige waren noch nicht tot, sie bewegten sich. Vom Wagen rann Blut herab.
Er kam vor dem Krematorium an, machte ein Kehrtmandver und richtete
seine Ladefldche zum Bassin des Ofens aus [...]. Die Ladefldche richtete
sich hoch auf und leerte die Menschen auf die Rutsche des Bassins. “¢74

Das Konzentrationslager Mauthausen befand sich in Osterreich, etwa 20 Kilo-
meter Ostlich von Linz. Es wurde im August 1938, fiinf Monate nach dem ,,An-
schluss®, errichtet und existierte bis Anfang Mai 1945.675 Als Verwaltungseinheit
war es das einzige Konzentrationslager in der ,Ostmark®, umfasste jedoch an
die 40 AuBenlager. Ein Granitsteinbruch bei der Gemeinde Mauthausen emp-
fahl die Gegend als Lagerstandort. Die ,Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH*
der SS begann dort mittels Zwangsarbeit von Héftlingen aus dem KZ Dachau
mit dem Granitabbau. Erster Kommandant des Konzentrationslagers Mauthau-
sen war Albert Sauer. Er wurde bereits im Frihjahr 1939 durch Franz Ziereis
abgeldst. Albert Sauer war nach Mauthausen in weiteren Konzentrationslagern,
unter anderem Sachsenhausen und Riga-Kaiserwald, beschéftigt, und starb im
Mai 1945 im Raum Berlin. SS-Standartenfiihrer Ziereis blieb Lagerkommandant
bis zur Befreiung und kam ums Leben, nachdem er von amerikanischen Soldaten
auf der Flucht gestellt und dabei angeschossen wurde. Neben der Kontinuitat
des Kommandanten unterlag die Mauthausener SS starker Fluktuation. Bis in
die Jahre 1941/42 setzten sich ,Kommandanturstab wie Wachmannschaften
vorwiegend aus deutschen und dsterreichischen Angehdrigen der SS-Totenkopf-

673 Vgl. hier und im Folgenden die Aussage von Thomas Stockle im Interview mit der Autorin,
24.06.2013.

674 lakovos Kambanellis: Die Freiheit kam im Mai. Wien 2010, S. 62f.

675 Vgl. Willi Mernyi/Florian Wenninger (Hg.): Die Befreiung des KZ Mauthausen. Berichte und Do-
kumente. Wien 2006, S. 23-25.
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verbande zusammen“7¢, danach wurden die Wachmannschaften ,systematisch
aus deutschsprachigen Minderheiten in Jugoslawien (auch Kroatien), Polen, der
Slowakei, Rumanien und Ungarn rekrutiert“¢’7. Im Kommandanturstab blieb der
Anteil an Deutschen und Osterreichern hoch, bei den Wachmannschaften ging er
stark zurlick. Ende Marz 1945 waren fiir den Lagerkomplex Mauthausen 9.808
SS-Angehorige registriert.

svon Anfang an waren die Haftbedingungen in Mauthausen hérter als in an-
deren Lagern.“’8 Die ersten Haftlingsgruppen waren vor allem als ,kriminell*
oder ,asozial* kategorisierte Deutsche und Osterreicher, es folgten im Jahr
1939 als ,Bibelforscher und ,Zigeuner® verfolgte Personen sowie die ersten
als ,politisch“ kategorisierten Inhaftierten. Im Verlauf des Zweiten Weltkriegs
wurden Tausende Héftlinge aus zahlreichen Landern Europas nach Mauthausen
deportiert. Ende 1943 war ihre Zahl im Stammlager auf etwa 9.000 Personen
angestiegen; in den 16 AuBenlagern befanden sich etwa 8.000 Héftlinge, die
meisten in Gusen. Im September 1944 kam es zur Bildung eines Frauenkon-
zentrationslagers: Die AuBenlager des KZ Ravensbriick, die sich in den ,Alpen-
und Donaureichsgauen® befanden, gingen in die Verwaltung des KZ Mauthausen
Uber. Den hochsten Haftlingsstand erreichte das Stammlager Anfang Marz 1945
mit 19.507 Méannern und 2.252 Frauen. Im Lagerkomplex Mauthausen starben
Zehntausende; allein im Stammlager waren es im Jahr 1941 zwischen 1.920 und
2.332 Personen, im Jahr 1942 etwa 6.900 Personen und im Jahr 1943 ungefahr
3.000 Personen. Im Jahr 1944 starben im gesamten Lagerkomplex schatzungs-
weise 14.766 Menschen und in den ersten Monaten des Jahres 1945 bis zum 4.
Mai 1945 nochmals etwa 52.8 14 Personen.

Von Mérz bis Mai 1946 standen 61 Personen wegen Kriegsverbrechen im
Lagerkomplex Mauthausen vor einem amerikanischen Militargericht in Dachau.
Alle Angeklagten wurden schuldig befunden, 58 von ihnen zum Tode verurteilt.
Zehn der Todesurteile wurden spater in lebenslange Haft umgewandelt. Es folg-
ten 60 weitere Prozesse vor US-amerikanischen Militéargerichten.

Nach der Befreiung kursierten fiir das Gelandes des ehemaligen Stammla-
gers verschiedene Nutzungsvorschlage, wie beispielsweise ein Kinderheim oder
Krankenhaus einzurichten. SchlieBlich wurde der Wunsch von Uberlebenden auf-
gegriffen, eine Gedenkstétte zu erdffnen.é”? Im Juni 1947 wurde das ehemalige
Konzentrationslager von der Sowjetunion an die Republik Osterreich {ibergeben.

676 Vgl. Florian Freund/Bertrand Perz: Mauthausen-Stammlager. In: Wolfgang Benz/Barbara Distel
(Hg.): Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Band 4.
Flossenbiirg, Mauthausen, Ravensbriick. Miinchen 2006, S. 293-346, hier S. 297. Die folgen-
den Daten und Zahlen sind auch diesem Text entnommen.

677 Ebd., S. 298.

678 Ebd., S. 308.

679 Vgl. Bertrand Perz: Die KZ-Gedenkstétte Mauthausen: Nachnutzungen eines Konzentrationsla-
gers im historischen Uberblick. In: Dybas u.a. 2013b, S. 117-133, hier S. 117f.
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Die Regierung wurde verpflichtet, die Gebdude als Denkmal zu erhalten und
kam 1949 mit der Er6ffnung der Gedenkstatte Mauthausen dieser Verpflichtung
nach.®80 Diese war jedoch von weitgehend ablehnenden Reaktionen der Offent-
lichkeit begleitet, so wurden etwa in der medialen Berichterstattung die Kosten
kritisiert; zudem gab es Spannungen zwischen dem Innenministerium und dem
kommunistisch dominierten Verband iiberlebender Haftlinge.%8' Im Jahr 1953
wurde das Internationale Mauthausen-Komitee, 1964 die Osterreichische Lager-
gemeinschaft Mauthausen gegriindet. Beide Griindungen hatten ,maBgeblichen
Einfluss auf die Entwicklung der Gedenkstatte“¢82,

Die erste Ausstellung wurde dort im Mai 1970 eréffnet, war im ehemaligen
Krankenrevier des Lagers untergebracht und maBgeblich durch den Uberleben-
den Hans Mar8alek erarbeitet.®® In ihr wurde besonders der politische Wider-
stand betont, die Tater des Lagers wurden ,ddmonisiert“.¢8 Ab 1998 wurde
anlasslich des 60. Jahrestages der Errichtung des Konzentrationslagers fir meh-
rere Jahre die Ausstellung ,NS-Herrschaft in Osterreich“ gezeigt, die vom Doku-
mentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes konzipiert wurde.685

Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen untersteht bis heute dem &sterreichischen
Bundesministerium fiir Inneres. GroBe Teile des Stammlagers sind nicht mehr er-
halten; zudem wurde der Ort in hohem MaBe nachgestaltet, insbesondere durch
zahlreiche Denkmaler, die den FuBweg zum Steinbruch sdumen.

Die beiden aktuellen Dauerausstellungen der KZ-Gedenkstatte wurden am
5. Mai 2013 er6ffnet. Sie sind Teil einer umfassenden Neukonzeption, die eine
bessere Lesbarkeit des AuBengelandes und ein dezentrales Ausstellungskonzept
vorsieht, in dessen Rahmen flnf weitere Expositionen eingerichtet werden sollen,
unter anderem zur Lager-SS.68¢ Ausstellungsgebdude ist erneut das ehemalige
Krankenrevier, das ,von der SS ab Sommer 1944 als Krankenstation flr privile-

680 Vgl. Christian Diirr/Robert Vorberg: Die Neugestaltung der KZ-Gedenkstétte Mauthausen. Vor-
aussetzungen, Konzeption und Umsetzungsschritte. In: Dybas u.a. 2013, S. 221-240, hier S.
221.

681 Vgl. Perz 2013b, S. 120f.

682 Bertrand Perz: Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart. Innsbruck 2006, S.
219. Nachfolgeorganisation der Osterreichischen Lagergemeinschaft Mauthausen ist das
1997 gegriindete Mauthausen Komitee Osterreich.

683 Vgl. Perz 2013a, S. 288f. Hans MarSalek verfasste auch eine Monografie zum Lagerkomplex.
Vgl. Hans Marsélek: Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen. Dokumentation.
Wien 1974.

684 Vgl. Dirr/Vorberg 2013, S. 224f.

685 Diese Ausstellung stellte einen deutlichen Bruch mit dem 6sterreichischen Opfernarrativ dar,
da die NS-Beteiligung der Gesellschaft thematisiert wurde. Vgl. Perz 2013a, S. 291.

686 Vgl. Christian Dirr u.a.: ,Das Konzentrationslager Mauthausen 1938-1945%. Zu Konzept und
Erarbeitung einer Ausstellung. In: Verein fiir Gedenken und Geschichtsforschung in dsterreichi-
schen KZ-Gedenkstatten 2013, S. 295-302, hier S. 295. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung
war noch keine der anderen Ausstellungen realisiert.
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gierte Haftlinge verwendet wurde“®”. Im Erdgeschoss werden in der Uberblick-
sausstellung ,, Konzentrationslager Mauthausen 1938-1945% die Geschichte des
Nationalsozialismus und des Konzentrationslagers gezeigt. Im Untergeschoss
stehen in der Exposition ,,Der Tatort Mauthausen. Eine Spurensuche® die lokalen
Gewalttaten im Vordergrund. |hr schlieBen sich der ehemalige Tétungsbereich
und die Gedenkrdume an.

Die Datenerhebung fand im Juli 2014 statt. Am ehemaligen Lagertor muss
man zwei Euro Eintritt bezahlen, um die Gedenkstatte zu betreten.68 Ein alte-
rer Herr murmelt unzufrieden, als ,,Angehdriger misse er eigentlich nichts ent-
richten, aber bezahlt trotzdem fiir sich und seine Begleiterin. Im Innenhof ist
Baularm zu horen, eine Frau lasst sich von ihrem Begleiter unter dem Schild
~Krematorium® fotografieren. Nach der Erkundung des Geléandes sehe ich mich
im Besuchszentrum um. Das ehemalige ,Krankenrevier” ist vom Hof aus, dem
vormaligen ,,Appellplatz®, betretbar. Im Erdgeschoss befinden sich neben der
Uberblickausstellung auch der Empfang, die Toiletten und SchlieBf4cher, Sitzge-
legenheiten sowie Raum fiir Wanderausstellungen.

Es ist viel los, man hért Schritte, Gesprache, ein quengelndes Kind, einige Au-
diostationen der Ausstellung. Die einzelnen Bereiche der Exposition sind teilweise
duBerst kleinrdumig und schwierig mit gréBeren Gruppen zu begehen. 689 Die
Ausstellungstexte sind auf Deutsch und Englisch abgefasst. Die Exposition ent-
halt originale Objekte, Vertiefungsschubladen und Medienstationen. Die origina-
len Objekte stammen aus dem Bestand der KZ-Gedenkstatte sowie von privaten
und institutionellen Leihgebenden.%%0 Insgesamt werden mehr als 100 originale
Objekte sowie 30 Video- und Audio-Interviews mit lberlebenden Inhaftierten
und Menschen gezeigt, die im Umfeld des Konzentrationslagers wohnten.%°! Die
Exposition im Erdgeschoss ist angeordnet um einen weiBen Mittelgang, der eine
Achse bildet: Links davon finden sich die Ausstellungsrdume zur Geschichte des
Lagerkomplexes Mauthausen, rechts werden Alltag und Erfahrungen der Haft-
linge geschildert. So werden im Ausstellungsaufbau durchgéngig die Tater- und

687 Diirru.a. 2013, S. 295.

688 Seit September 2014 ist der Eintritt frei.

689 Cornelia Siebeck meint, die Rdume lieBen den Exponaten keine Mdglichkeit zur Entfaltung und
der Besucherin keine Méglichkeit zum Innehalten. Vgl. Cornelia Siebeck: Unnahbare Vergan-
genheit. Impressionen aus den neuen Ausstellungen in der KZ-Gedenkstatte Mauthausen. In:
Gedenkdienst 2 (2013b), S. 1-2, hier S. 2.

690 Vgl. Diirr u.a. 2013, S. 300f.

691 Die Ausstellung ,,Das Konzentrationslager Mauthausen 1938-1945“. URL: https://www.maut-
hausen-memorial.org/de/Besuchen/Ausstellungen-und-Raum-der-Namen /Das-Konzentrati-
onslager-Mauthausen-19381945 (26.10.2016).
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die Opferperspektive kontrastiert.®92 Die Bereiche sind hinsichtlich der Exponate
unterschiedlich aufgebaut. Auf der linken Seite haben diese ,vielfach seriellen
und massenhaften Charakter und stammen in der Regel aus dem Kontext der Té-
ter beziehungsweise der KZ-Verwaltung®. Auf der rechten Seite ,handelt es sich
groBtenteils um Objekte, Fotos, Dokumente oder Zeichnungen aus dem Besitz
von Uberlebenden des Lagers oder von Angehdrigen der Opfer.693. Das Ausstel-
lungsmobiliar zu den Héftlingen reicht immer bis auf den Boden, bei den T&-
terinnen und Tatern hingegen bleibt der Boden frei, das Mobiliar ist aufgehangt.
Es besteht es aus groBen grauen Kasten, die schwarze Vertiefungen enthalten,
in denen sich die Exponate befinden. Dokumente und Fotos hdngen zumeist an
den Wanden dieser Einbuchtungen, manche liegen dort aber auch aus. Vor den
Vertiefungen ist kein Glas angebracht, nur einzelne Exponate befinden sich in Vi-
trinen. Fur die vorliegende Analyse wurde nur der Ausstellungsteil links des Mit-
telganges berlcksichtigt. Dieser ,,setzt sich zum Ziel, mit groBtenteils aus dem
Umfeld der Tater stammenden Objekten, Fotos und Schriftdokumenten eine Art
Institutionen- und Strukturgeschichte des KZ Mauthausen zu erzahlen“694,

Bei der Erarbeitung der Exposition war besonders wichtig, in der Darstellung
der Taterinnen und Téter nicht der ,Selbstmystifizierung der SS“9% zu folgen
sowie die intensiven Verbindungen zwischen Lagerpersonal und Zivilgesellschaft
aufzuzeigen.

Auf der linken Seite Mittelgangs wird weiterhin auf grauen Ausstellungskdor-
pern chronologisch Uber die wichtigsten Entwicklungsschritte der NS-Herrschaft
informiert. Fir 1933 bis 1939 werden angefiihrt: ,Machtiibernahme der Natio-
nalsozialisten®, ,Volksgemeinschaft®, ,Verfolgung der Juden® sowie ,Aufriistung
und Expansion®. Fir die Jahre 1939 bis 1942 sind genannt: ,Uberfall auf Polen
»Europa unter deutscher Besatzung®, ,Vernichtungskrieg“ und ,Ermordung der
europdischen Juden®. Fir die Jahre 1942 bis 1944 heiBt es: ,Zwangsarbeit fir
die Kriegswirtschaft®, ,Kriegswende“ und ,Totaler Krieg“. Im Zeitraum von 1944
bis 1945 werden thematisiert: ,Aufstande und die Hoffnung auf Befreiung®, ,Zu-
sammenbruch des Deutschen Reichs® und ,Niederlage und Befreiung®. Diese
Uberschriften sind in schwarzer Farbe auf gelb-orangenem Grund angebracht.
Jedem Entwicklungsschritt sind ein Text und eine historische Fotografie zugeord-
net. Die Fotografien sind untertitelt mit der Nennung des Motivs, des (ungeféah-
ren) Aufnahmedatums, des Fotografen bzw. der Fotografin und der Quelle, aus

692 Ein Gesamtteam aus acht Personen hat etwa drei Jahre lang die beiden Ausstellungen sowie
die Gedenkrdume entwickelt: Christian Dirr, Ralf Lechner, Niko Wahl, Johanna Wensch, Gregor
Holzinger, Andreas Kranebitter, Bertrand Perz (wissenschaftliche Leitung) und Jorg Skriebeleit
(Koleitung). Die Gesamtleitung lag bei Barbara Gliick. Gregor Holzinger und Christian Diirr ha-
ben das Thema Téterschaft erarbeitet.

693 Diirr u.a. 2013, S. 300.

694 Diirru.a. 2013, S. 297.

695 Aussage von Christian Dirr im Interview mit der Autorin, 09.07.2014.
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der das Foto bezogen wurde. Zwei Fotografien zeigen Adolf Hitler, auf drei Foto-
grafien sind Wehrmachtssoldaten zu sehen. Unter ,,Aufriistung und Expansion®
heit es unter anderem:

,Mittels Besetzung, Umsiedlung und Vertreibung wollen die Nationalsozia-
listen ein ,GroBdeutsches Reich* errichten. Sie fiihren 1935 die Wehrpflicht
wieder ein und richten die Wirtschaft auf Kriegsproduktion aus. 1935 wird
das Saarland annektiert, im Mérz 1938 folgt der ,Anschluss* Osterreichs an
das Deutsche Reich.“

Der Text ist hier wie im Ubrigen nicht geschlechtergerecht formuliert, nur die
mannliche Form wird benutzt. Unter ,Vernichtungskrieg“ heiBt es weiterhin sehr
deutlich:

»Im Juni 1941 beginnt das Deutsche Reich mit dem Angriff auf die Sow-
Jetunion. Der Feldzug wird von Beginn an als Vernichtungskrieg gefiihrt.
Hinter der Front begehen SS- und Polizeieinheiten mit Unterstiitzung der
Wehrmacht unter dem Vorwand der Partisanenbekdmpfung Massaker.
Opfer sind vor allem Juden. Die Besatzer hungern die eroberten Gebiete
systematisch aus. Sowjetische Soldaten, die in Kriegsgefangenschaft ge-
raten, werden unter katastrophalen Umsténden interniert. Den Nationalso-
zialisten gelten sie als ,Untermenschen’. Sie werden misshandelt und zu
Tode geschunden. Mehr als drei Millionen sowjetische Soldaten kommen
in deutscher Gefangenschaft ums Leben. Viele von ihnen sterben in den
Konzentrationslagern. “

Hier werden mehrere Jahrzehnte Forschungsgeschichte kompakt prasentiert;
die erste Wanderausstellung zum Vernichtungskrieg der Wehrmacht hat fur sol-
che Darstellungen den Weg bereitet. Das zugehorige Foto zeigt ,Wehrmachtssol-
daten bei der ErschieBung sowjetischer Zivilisten, September 1941,

Die Exposition ist chronologisch aufgebaut. Am Ein- bzw. Ausgang befinden
sich zwei groBformatige Fotografien. Links wird die Aufnahme einer abgedeck-
ten rassistischen Schmiererei gezeigt, die im Jahr 2009 an der Mauer der Ge-
denkstéatte angebracht wurde.69¢ Rechts wird eine schwarz-weiBe Aufnahme des
menschenleeren Appellplatzes aus dem Jahr 1948 gezeigt. Im Eingangs- bzw.
Ausgangsbereich befinden sich zugleich Prolog und Epilog, in denen die Nach-
wirkungen des KZ Mauthausen bis in die Gegenwart gezeigt werden. Links geht
es um die Taterinnen und Tater, rechts um die Opfer. Durch diese Gegeniber-
stellung soll deutlich werden, dass es auf der Seite der Taterinnen und Tater

696 Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen war in den letzten Jahren mehrfach Ziel neonazistischer
Schmierereien. Vgl. Aussage von Gregor Holzinger im Interview mit der Autorin, 09.07.2014.
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nach 1945 weitaus mehr Kontinuitat gab als auf Seite der Uberlebenden.®®” Der
Prolog soll zudem inhaltlich auf die Ausstellung einstimmen, der Epilog das er-
worbene Wissen kontextualisieren.é°8 Prolog und Epilog sind gestalterisch vom
Rest der Ausstellung abgehoben und jeweils untergebracht in einem kleinen,
weiBen Raum. Der Prolog ist gestaltet als eine Art weiBer Kubus, dessen Decke
abgehéngt und von hinten beleuchtet ist. An drei Seiten werden in hellen, weien
Einbauten Exponate gezeigt: Es handelt sich um Fotografien und Dokumente vor
und nach 1945, auch ein Wochenschaubericht zum Mauthausen-Prozess wird
abgespielt. Gegeniiber des Eingangs befindet sich eine Bank, von der aus der
Raum betrachtet werden kann. Die Exponate sind samtlich hinter Glas unterge-
bracht, die Vitrinen hierbei in die Einbauten integriert. Im Prolog geht es bereits
stark um Taterinnen- und Taterschaft. Auf der Seite links des Eingangs befin-
den sich flinf verschieden groBe und in unterschiedlichen Hohen angeordnete
Vitrinen, zudem ist ein Monitor angebracht, auf dem ein Film zu sehen ist. Der
einfihrende Text ist Uberschrieben mit ,,Die Tater” und lautet:

,Viele Tater kbnnen nach Kriegsende unerkannt und unbehelligt ihr Leben
weiterfiihren. Einige werden von alliierten Tribunalen verurteilt. Auch Gster-
reichische Gerichte bemdiihen sich in den ersten Nachkriegsjahren um eine
Verfolgung nationalsozialistischer Téter. Bald steht jedoch die Integration
ehemaliger Nationalsozialisten im Vordergrund: Die zaghafte Entnazifizie-
rung der Nachkriegszeit wird 1957 per Gesetz eingestellt. Damit endet in
Osterreich die dffentliche Auseinandersetzung mit den begangenen Verbre-
chen fiir viele Jahre.*

Der Begriff ,Tater” wird benutzt und die Entnazifizierung als ,zaghaft“ gekenn-
zeichnet, der Text bezieht sich nur auf Méanner. So wird weiterhin von ,Na-
tionalsozialisten® gesprochen. Die erste Vitrine zeigt einen vergilbten, an den
Dokumentrandern eingerissenen Steckbrief zur Ergreifung von Martin Roth, dem
ehemaligen Kommandofiihrer des Krematoriums.®?? Das darauf abgebildete
Portrat zeigt Roth in Uniform. Die zweite Vitrine beherbergt eine Fotografie der
Leiche des ehemaligen Lagerkommandanten Franz Ziereis. Nach Schilderung
der Umstande, die zu Ziereis’ Tod fuhrten, informiert der Begleittext: ,,Ehema-
lige Haftlinge hangen seinen Leichnam als symbolische Vergeltung in den Zaun.“
Mit Zaun ist ein Teil des ehemaligen Lagerzauns gemeint. Der nackte Korper ist
von hinten zu sehen; der Ricken groBflachig mit ,Heil Hitler* beschrieben, die
doppelte Sig-Rune und das Hakenkreuz sind darunter gemalt. Als ,,Fotograf/Fo-
tografin® wird ,unbekannt® angegeben. Es handelt sich um ein ungewdhnliches

697 Vgl. Aussage von Gregor Holzinger und Christian Dirr im Interview mit der Autorin,
09.07.2014.

698 Vgl. Diirr u.a. 2013, S. 299.

699 Von Martin Roth wird spéter in der Ausstellung noch eine Kurzbiografie vorgestellt.
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Exponat: Mit der Befreiung der Lager verbindet man Leichen der gemarterten
Opfer, nicht eines unbekleideten Taters.”%0 Es folgt der Film ,,Prozess Mauthau-
sen: Das Urteil“, ein Wochenschaubericht vom 29. Marz 1946.

In der folgenden Vitrine wird das ,Soldbuch des Wehrmachtsangehorigen Ger-
hard Wittkowski mit herausgetrennten Seiten, vor 1945 gezeigt; es verdeutlicht,
dass viele Angehorige des Lagerpersonals darum bemuht waren, ihre Mitwirkung
am Tatort zu verbergen. Die nachste Vitrine zeigt einen Tater, der sich fiir sein
Handeln nie gerichtlich verantworten musste: Karl Gustav Béhmichen, Lager-
arzt in den Konzentrationslagern Sachsenhausen, Flossenbiirg, Neuengamme,
Mauthausen sowie Plaszow, und in der Bundesrepublik Deutschland Chefarzt
der hessischen Kurklinik Hillersbach. Sein Davonkommen wird illustriert anhand
zweier Exponate, einem Exemplar seiner Dissertation aus dem Jahr 1958 und
einer Postkarte des Kurheims Hillersbach aus dem Jahr 1968. Die letzte Vitrine
auf dieser Seite des Raumes enthéalt den Artikel ,Der SS-Eid deckt die Morde
nicht* aus der Tageszeitung Kurier vom 11. November 1975. Nochmals wird das
Davonkommen von Tatern illustriert, hier am Beispiel des SS-Angehorigen Jo-
hann Gogl. Der Ausstellungstext besagt, dass der ,SS-Mann*® als Aufseher ,tatig“
und ,fir die Ermordung zahlreicher Héaftlinge verantwortlich® war. ,Trotz kon-
kreter Hinweise auf seine Taten“ lebte er bis 1972 ,unbehelligt® in der Region
von Mauthausen und wurde nach zwei Verfahren im Jahr 1975 ,endglltig“ frei-
gesprochen. Erklarungen werden nicht gegeben, allenfalls durch den einfiihren-
den Ausstellungstext des Prologs, in dem auf die unzureichende Entnazifizierung
hingewiesen wurde. Im weiteren Verlauf des Prologs dokumentieren nun auf der
rechten Seite des Raumes unter der Uberschrift ,Wirtschaftswunder Osterreich®
mehrere Exponate die nationalsozialistische Zwangsarbeit, von der Staat und In-
dustrie zwar profitierten, aber sich dann nach 1945 jahrzehntelang weigerten,
die Zwangsarbeitenden zu entschadigen. Weiterhin wird anhand von Fotografien
die Nachkriegsnutzung des Torgebaudes des KZ Gusen gezeigt, das zuletzt im
Jahr 2005 als privates Wohnhaus fungierte. Unter der folgenden Uberschrift ,,Po-
litik der Nachkriegszeit“ wird knapp zusammengefasst, dass die iberlebenden
Verfolgten mit dem Gedenken allein gelassen wurden, ,[e]hemalige Nationalso-
zialisten“ hingegen als Wahlerinnen und Wabhler fiir die Parteien attraktiv waren.
Gezeigt werden im Folgenden eine Fotografie des Uberlebenden Hans Marsalek
als Redner einer Befreiungsfeier in den 1950er-Jahren und ein frither Entwurf
von Simon Wiesenthal fir eine Gedenkstatte auf dem Areal des ehemaligen Kon-
zentrationslagers Mauthausen, der etwa auf das Jahr 1947 datiert. Anhand eines
Exemplars des Osterreichischen Strafgesetzes wird in der folgenden Vitrine die
mangelnde Anerkennung fir die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung gezeigt.
Die beiden letzten Vitrinen widmen sich nochmals der Taterperspektive, indem

700 Generell versuchte das Erarbeitungsteam auf die Darstellung von Leichen (der Opfer) zu ver-
zichten. Vgl. Aussage von Christian Dirr im Interview mit der Autorin, 09.07.2014.
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ein Plakat, auf dem Stimmung gegen die ,Ausgrenzung’ von Nationalsozialisten
und Nationalsozialistinnen im postfaschistischen Osterreich gemacht wird, und
eine Broschire ,eines ehemaligen Nationalsozialisten® exponiert werden, der
Ende der 1940er-Jahre fiir die Wahl der SPO wirbt. Zuletzt wird das Schreiben
eines Uberlebenden aus der Russischen Féderation ausgestellt, der sich 1993
erfolglos an das Bundesministerium des Inneren wandte, um seine Haftzeit
bestéatigt zu bekommen. Der gesamte Raum illustriert, dass die Befreiung kein
gliickliches Ende war. Besonders auffédllig mutet die Gestaltung an, der weiBe
Kubus ldsst sich assoziieren mit dem Innenraum eines Raumschiffes, wie er in
Science-Fiction-Filmen dargestellt wird.”01

Die folgenden zwei Ausstellungsrdume sind beziiglich Farbgebung und Be-
leuchtung wesentlich dunkler gestaltet. Sie sind, wie alle Raume auf der linken
Seite, durch Einbauten entstanden und durch einen Durchgang miteinander ver-
bunden. Der Ausstellungsbereich, den die beiden R&ume gemeinsam bilden, steht
unter der Uberschrift ,, 1938-1939 Die Errichtung des Konzentrationslagers®. Die
grauen Ausstellungskorper sind hier, wie auch im Folgenden, rechtwinklig ausge-
fihrt. Neben Grau und Schwarz als zentralen Farben ist auch Blaugriin vertreten;
auf blaugriinem Grund sind beispielsweise etliche Exponattexte angebracht. Im
ersten Raum wird Mauthausen als Standort fiir Handel und Industrie, aber auch
als Ort sozialdemokratischer Organisierung unter den lokalen Steinarbeitern in
den 1920er- und friihen 1930er-Jahren vorgestellt. Einblicke in die politische Si-
tuation in Osterreich in den 1930er-Jahren werden gegeben, beispielsweise sind
je ein Plakat der Vaterléandischen Front mit dem Konterfei von Engelbert DollfuB
zuzlglich der Erlauterung, dass dieser den ,demokratischen Staat in eine aus-
trofaschistische Diktatur® Uberfihrte, und zur Volksabstimmung tber den ,An-
schluss® im Jahr 1938 exponiert. Danach wird die Wahl des Standortes fiir das
Lager Mauthausen illustriert und als Entscheidung der SS geschildert. Hinsicht-
lich der Darstellung von Taterschaft sind in der zweiten groBen expositorischen
Einheit des Raumes vier schwarz-weiBe Portratfotografien bemerkenswert. Sie
zeigen August Eigruber, Heinrich Himmler, Oswald Pohl und Johannes Grimm.
Die Fotografie von Eigruber ist handsigniert und stammt aus der Zeit zwischen
1940 und 1945. Eigruber wurde nach dem ,Anschluss“ zum ,nationalsozialis-
tischen Gauleiter und Landeshauptmann von Oberdsterreich® ernannt. Weiter-
hin ist zu erfahren, dass er sich fur die ,Errichtung des Konzentrationslagers in
seinem Heimatland stark® machte und das KZ Mauthausen ,,spater regelmaBig*
aufsuchte. Das Arrangement, in dem sich Eigrubers Abbildung befindet, ist hin-
ter Glas platziert, die anderen drei Taterdarstellungen nicht. Von Himmler, Pohl

701 Tatsachlich ist es Anliegen der Gestaltung, dass sich dieser Ausstellungsbereich ,vom histori-
schen Geb&ude distanziert“. Vgl. Siegfried Miedl/Manuel Schilcher: Neue Gestaltung. Die Ar-
chitektur der Ausstellung. In: Verein fir Gedenken und Geschichtsforschung in
Osterreichischen KZ-Gedenkstatten 2013, S. 303-307, hier S. 304.



8.3 DIE KZ-GEDENKSTATTE MAUTHAUSEN

und Grimm werden knappe Kurzbiografien gezeigt, die an Steckbriefe erinnern:
Ein Text in weiBen Buchstaben und eine zugehorige Fotografie sind jeweils auf
einem schwarzen Rechteck platziert und so zugleich vereinzelt wie auch her-
vorgehoben.”%2 Diese Darstellung ausgewahlter Tater wird auch in der weiteren
Ausstellung beibehalten. Himmlers Biografie ist Giberschrieben mit ,,Reichsfiihrer
SS¥ das Foto zeigt ihn in Uniform im Jahr 1938 mit dem Vermerk ,Fotograf/
Fotografin unbekannt®. Himmler blickt in die Ferne, der Bildhintergrund leuchtet
hell, es handelt sich um eine Studioaufnahme. Rechts des Fotos ist vermerkt,
dass Himmler von 1900 bis 1945 lebte und Diplomlandwirt war. Weiter heiBt es:

~Ab 1929 baut er die SS zu einem méchtigen politischen Terrorapparat
aus. Himmler ist oberster Verantwortlicher fiir die Konzentrationslager.
Er entscheidet, KZ-Héftlinge fiir die Produktion von Baustoffen einzuset-
zen. Er bestimmt auch den Standort fiir das KZ in Mauthausen. Himmler
verantwortet nicht nur den Tod hunderttausender KZ-Héftlinge, unter sei-
ner Leitung wird auch der millionenfache Mord an den européischen Ju-
den durchgefiihrt. Nach seiner Gefangennahme durch die Alliierten im Mai
1945 begeht er Selbstmord. “

Der Text informiert kurz und knapp, woflir Heinrich Himmler verantwortlich war.
Er erscheint in dieser Position allein, ohne Biiro, Stab, Assistenz oder Teil eines
Staats- und Parteiapparats, der der SS zuarbeitete. Auch (ber sein Privatleben,
seine Frau, seine Tochter, seine auBerehelichen Beziehungen oder seine Ge-
schwister ist nichts zu erfahren. Oswald Pohl wird als ,Wirtschafts- und Verwal-
tungschef der SS* eingefiihrt, der von 1892 bis 1951 lebte. Aufnahmedatum des
Fotos und aufnehmende Person sind unbekannt, Pohl trdgt Uniform und blickt
nach entschlossen in die Kamera. Es wird darlber informiert, dass er 1951 nach
der Verurteilung durch ein amerikanisches Militargericht hingerichtet wurde.
Analog zu Himmler wird auch von seinem Privatleben nichts erwahnt, jedoch ist
ansonsten zu erfahren:

,Oswald Pohl ist der Verwaltungschef der SS, spéter Leiter des SS-Wirt-
schafts-Verwaltungshauptamtes. Er ist wesentlich an der Wahl des Standor-
tes fiir das Konzentrationslager Mauthausen beteiligt. Pohl ist auch fiir die
Griindung der Deutschen Erd- und Steinwerke GmbH verantwortlich. Damit
stellt er die Finanzierung fiir den weiteren Ausbau des KZ Systems sicher.“

702 Dieses Prinzip wird im Folgenden beibehalten: ,Um die Bedeutung der Handlungen einzelner
Personen [...] sichtbar zu machen, werden fiir die Ebene der ,Lagergeschichte’ verstarkt ,bio-
grafische Elemente’ eingesetzt. [...] Damit wird auch insbesondere der Forderung einer ver-
starkten Thematisierung und Benennung der Tater Rechnung getragen.“ Vgl. Durr 2013, S.
297f. Die schwarze Farbe der Biografiekdsten basiert auf einer dsthetischen Entscheidung der
Gestalterinnen und Gestalter. Vgl. Aussage von Christian Dirr im Interview mit der Autorin,
09.07.2014.
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Pohl war dienstlich mehrfach im Konzentrationslager Mauthausen. Dann wird
noch Johannes Grimm gezeigt, ,,Betriebsleiter des Steinbruchs Wiener Graben®.
Grimm trégt Krawatte und Anzug, an dem ein Hakenkreuz-Abzeichen angeheftet
ist. Er blickt unverwandt in die Kamera. Anlass, Datum, Fotograf bzw. Fotografin
und Ort der Aufnahme sind unbekannt. Es ist vermerkt, dass Grimm von 1897
bis 1947 lebte, aus Chemnitz stammte und kaufmannischer Angestellter war,
der 1931 in die NSDAP eintrat. Im Jahr 1941 wurde er Betriebsleiter des Stein-
bruchs. Zu seiner Verbrechensbeteiligung heiBt es:

,Grimm ist in erster Linie am Geschéftserfolg des Betriebes interessiert.
Im Steinbruch ermordet die Lager-SS tausende KZ-Héftlinge. Fehlverhalten
von Héftlingen am Arbeitsplatz meldet Grimm an die Lager-SS, wissend,
dass dies meist den Tod der Héftlinge zur Folge hat.“

Grimm wurde durch ein US-Militérgericht zum Tode verurteilt. Seine Darstellung
ist visuell eingebettet zwischen einer Grafik und zwei weiteren Fotografien der
Granitwerke Mauthausen. Eine kleine Fotografie zeigt Adolf Hitler mit seinem Se-
kretar Martin Bormann, dem Architekten Roderich Fick und dem Generalbauins-
pektor Albert Speer auf dem Berghof am Obersalzberg. Die Méanner besprechen
die geplante Neugestaltung der Stadt Linz, fiir die Granit aus Mauthausen bend-
tigt wurde.

Der folgende, zweite Raum des Ausstellungsbereichs steht unter der Uber-
schrift ,System der Gewaltherrschaft.“ Der Bereich wirkt eng und dunkel. Der
Text am Eingang lautet:

»Die Inspektion der Konzentrationslager ist die zentrale Verwaltungsstelle
fiir sédmtliche KZ. Ihr Chef ist Theodor Eicke, der friihere Kommandant des
KZ Dachau. Das dort errichtete System der Gewaltherrschaft macht er fiir
alle Konzentrationslager verbindlich. Die sogenannte Dachauer Lagerord-
nung regelt die Methoden der Bewachung und Bestrafung der Gefangenen
auch fiir Mauthausen. “

Gezeigt werden zunéchst Jacke und Hose einer Haftlingsuniform, es folgen his-
torische Dokumente, Fotos und Grafiken zu den ersten Gefangenen von Maut-
hausen.

Danach schlieBt mit der nachsten Seite des Raumes der Bereich zur ,La-
ger-SS* an. Der einfiihrende Text besagt:

,Gemeinsam mit den ersten Héftlingen wird im August 1938 auch SS-Per-
sonal aus dem KZ Dachau nach Mauthausen versetzt. An der Spitze der
Lager-SS steht der Kommandant. |hm unterstehen der Kommandanturstab
und die Wachmannschaften. Der GroBteil des SS-Personals hat bereits
mehrjéhrige Diensterfahrung in Konzentrationslagern. Wéhrend die hoch-
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rangigen Angehérigen des Kommandanturstabs mit ihren Familien direkt in
Mauthausen leben, sind die Wachmannschaften im Lager kaserniert.“

Der Text gibt kurz die Struktur der Lager-SS wieder. Unter dem Text ist eine
Fotografie einer ,Angelobung von SS-Méannern in Mauthausen, 20. April 1941¢,
also am Geburtstag Adolf Hitlers, platziert. Es handelt sich um ein ,,.SS-Foto, Fo-
tograf unbekannt®. Das Foto zeigt Dutzende von Mannern in Reih und Glied, es
ist aus der Ferne, mutmaBlich von der Befestigungsmauer des Lagers aus, aufge-
nommen, sodass keine Details zu erkennen sind. Der beigefligte Text erlautert:
»Die SS ist zugleich bewaffnete Truppe und politische Gesinnungsgemeinschaft.
Strenge militarische Disziplin und der unbedingte Glaube an die nationalsozialis-
tische Ideologie sind Voraussetzungen fiir den Dienst im KZ.*

Die folgende Seite des Raumes gehort der Darstellung der Lager-SS. Diese
beginnt mit der zerknitterten Uniformjacke eines SS-Hauptsturmfiihrers in ei-
ner Vitrine,”%3 es folgen rechts davon zwei Kurzbiografien der ehemaligen Kom-
mandanten. Links wird der uniformierte Albert Sauer gezeigt, der direkt in die
Kamera blickt. Es handelt sich um ein ,,SS-Foto, Fotograf unbekannt®. Dem Text
ist zu entnehmen, dass Sauer ,gelernter Tischler aus Westpommern® war und
von 1938 bis 1939 als Kommandant des KZ Mauthausen fungierte: ,,Schlechte
Dienstbeurteilungen und Beschwerden haben zur Folge, dass er nach nur einem
halben Jahr abgesetzt wird.“ Der Text stellt dar, dass Sauer auch in den Kon-
zentrationslagern Oranienburg, Bad Sulza, Sachsenhausen und Riga-Kaiserwald
arbeitete, und endet mit der Angabe, dass er am 3. Mai 1945 bei ,,Kdmpfen
in der Nahe von Berlin“ ums Leben kam. Rechts von Sauer wird Franz Ziereis,
Kommandant des KZ Mauthausen von 1939 bis 1945, anhand eines SS-Fotos
unbekannten Fotografs und Datums gezeigt, auf dem er Uniformjacke tragt und
in die Kamera blickt. Der Text lautet:

»Der gelernte Kaufmann aus Miinchen macht zunéchst Karriere bei Reichs-
wehr und Wehrmacht. 1936 tritt er der SS bei. Er versieht Dienst in den
Wachverbénden der Konzentrationslager Sachsenhausen und Buchenwald.
Im Februar 1939 ldst er Albert Sauer als Kommandant des KZ Mauthausen
ab und bleibt bis Mai 1945 in dieser Funktion. Er ist damit der ldngstdie-
nende KZ-Kommandant. Er trégt die Verantwortung fiir den Tod von mindes-
tens 90.000 Héftlingen. Vor der Ankunft der Alliierten flieht er. Ziereis wird
von amerikanischen Truppen und ehemaligen Héftlingen aufgespiirt und
verwundet. Er stirbt am 25. Mai 1945 in Gusen.“

703 Die Jacke wurde vom Enkel eines Téaters zur Verfligung gestellt. Sie wird absichtlich zerknittert
préasentiert und nicht als makellose Hugo-Boss-Uniformjacke. Vgl. Aussage von Gregor Holzin-
ger im Interview mit der Autorin, 09.07.2014. Die Firma Hugo Boss fertigte im Nationalsozia-
lismus Uniformen, u.a. fiir die SS, an.
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Auch von Sauer und Ziereis ist nur die Funktionstragerlaufbahn zu erfahren. Dies
dient einerseits dem Zweck der Darstellung; ob Ziereis zudem Hobbys hatte oder
nicht, ist auBerdem fiir den Tod von 90.000 Menschen unerheblich. Auf der an-
deren Seite entspricht es ein Stick weit auch der Selbstsicht der Tater, aus-
schlieBlich im Dienst von Partei und Staat zu stehen.

Unter der Darstellung von Sauer und Ziereis findet sich ein Gruppenfoto von
Angehorigen des Kommandanturstabs des KZ Mauthausen vom August 1943.
Die Manner stehen im Freien und tragen Stiefel und Uniform. Man erfahrt, dass
das Foto aus Anlass des Geburtstages von Franz Ziereis entstand. Der Fotografie
ist auBerdem eine Erklarung beigefiligt, aus welchen Abteilungen der Komman-
danturstab bestand. Unterhalb dieses Fotos findet sich ein Exponat, das zum
Durchblattern einladt: eine Tater-Kartei. Einzelne Seiten sind Uber eine Ringhef-
tung miteinander verbunden und stellen 33 Biografien von SS-Méannern vor. Es
handelt sich um Angehodrige des Kommandanturstabs und die Lagerfihrer meh-
rerer AuBenlager, die direkt dem Kommandanten des Hauptlagers unterstanden.
Auch Sauer und Ziereis befinden sich nochmals unter den Dargestellten, ebenso
beispielsweise Kiichenleiter Otto Striegel, Julius Ludolph, der Lagerfiihrer des
AuBenlagers Melk und Heinrich Eisenhofer, Leiter der Gefangeneneigentumsver-
waltung.”%* Zu jedem SS-Mann gibt es eine Seite, auf der sich ein kleines Port-
ratfoto und ein Text befinden. Der Text enthalt jeweils Daten zum erlernten Beruf,
zum Familienstand, dem hochsten Dienstrang, die SS-Nummer und den berufli-
chen Werdegang. Die Portratfotos zeigen die Manner teilweise in Uniform und in
Zivil vor 1945, teilweise in Zivil nach 1945. Auch hier sind die Bilder jeweils mit
Quellenangabe versehen. Von den 33 Mannern waren 32 verheiratet, die meis-
ten hatte mit ihren Partnerinnen auch Kinder.”% Fast alle Fotos sind SS-Fotos,
es befinden sich aber auch amerikanische Aufnahmen darunter. Den Tatern wer-
den somit Gesichter und Biografien verliehen. Frauen (Gattinnen, Aufseherinnen
etc.) werden nicht gezeigt, ihre Abwesenheit nicht erlautert. Uber die Motive der

704 Die Nennung stellt eine bewusste Auswahl dar; der Gedenkstétte sind mehr Namen bekannt.
Vgl. Aussage von Gregor Holzinger im Interview mit der Autorin, 09.07.2014.

705 Hans Mar8alek schreibt dazu: ,,Die Mehrzahl der SS-Fiihrer flihrte ein relativ bescheidenes
kleinbirgerliches Familienleben und umsorgte liebevoll, ja behutsam ihre Kinder. Vor Weih-
nachten mussten unzahlige Haftlinge Spielzeuge und Kleider fiir die Kinder der SS-Fiihrer und
Unterfiihrer anfertigen.“ MarSalek 1974, S. 154.
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Manner oder ihre weltanschauliche Pragung erfahrt man wenig, es bleibt der
Interpretation und den eigenen Uberlegungen iiberlassen.”06

Rechts dieser Kartei erfahrt man, dass sich zu Kriegsende etwa 8.000 An-
gehorige der Wachmannschaften und des Kommandanturstabs in Mauthausen
befanden. Eine Reproduktion des Lernmaterials ,,Bilderbuch ,Falsch-Richtig® fir
die Posten im K.L.-Dienst“ liegt aus und kann eingesehen werden.

Dem Zeigen des Buches schlieBt sich ein Exponatarrangement zur Freizeit
und zum Privatleben von SS-Angehdrigen an; zu sehen sind ein aufgeklapptes
Fotoalbum und zwei Postkarten in einer Vitrine, darunter sind in horizontaler
Reihung funf Fotografien eines Schneespaziergangs angeordnet. Das Fotoalbum
wird eingefiihrt als ,,privates Erinnerungsalbum des SS-Mannes Albert ElBer“707.
Es enthélt ,Aufnahmen vom Alltag der Wachmannschaften in Mauthausen und
im AuBenlager Bretstein“. Die Fotos zeigen ,die Weihnachtsfeier des Jahres
1940 in Mauthausen. Auf einem Bild blicken der Kommandant Ziereis und seine
Ehefrau Ida in die Kamera®. Hier erfahrt man, dass Ziereis verheiratet war. Die
Seite des Albums ist mit Zeichnungen, vielleicht von ElBer selbst, versehen, die
die Bilder umgeben. Bei den Postkarten handelt es sich um eine ,Postkarte des
Unterfiihrerheims Mauthausen®“ und eine ,Postkarte eines SS-Mannes aus dem
KZ Gusen®. Aus dem Exponattext erfahrt man, dass die SS-Angehdrigen Post-
karten nach Hause versandten. Bei den finf Fotografien unterhalb der Vitrine
handelt es sich um Aufnahmen vom ,Winterspaziergang des SS-Hauptsturmfiih-
rers Alfons Bentele mit seiner Frau 1941/1942% Der Ausstellungstext erldutert:
»Alfons Bentele wird im August 1938 von Dachau nach Mauthausen versetzt.
Danach leistet er in mehreren anderen Lagern Dienst. Die Fotoserie zeigt Ben-
tele und seine Ehefrau Christine bei einem Spaziergang vom Ort Mauthausen
hinauf zum Konzentrationslager. Sie endet mit einem Foto, auf dem arbeitende
Haftlinge zu sehen sind.“ Es liegt sehr viel Schnee, den die Erinnerungsfotos vor
dem Mauerwerk des Konzentrationslagers festhalten.

In die Ndhe der Lager-SS werden die Funktionshaftlinge geriickt, zumindest
schlieBtim Folgenden ihre Darstellung anhand verschiedener Texte und Exponate

706 Die Funktion und Gestaltung der Kartei wird von Holzinger und Kranebitter folgendermaBen
beschrieben: ,Um jenseits anonymer Strukturgeschichte die Tater zu benennen und ihnen ein
Gesicht zu geben, wurde ein Karteikasten mit Uber 30 Taterbiografien erstellt. In diesem Ver-
tiefungselement wird nicht nur das ,Schlisselpersonal‘ des Konzentrationslagers Mauthausen
portraitiert [...], sondern auch versucht, [...] einen Querschnitt des SS-Kommandanturstabs
darzustellen, sowie den Handlungsspielraum aufzuzeigen, den der jeweilige SS-Angehdorige
hatte. [...] Hinter einer einzelnen Biografie verbirgt sich dergestalt das kondensierte Ergebnis
jahrelanger Forschungen.“ Gregor Holzinger/Andreas Kranebitter: Im Detail. Uber Prasenta-
tion und Représentation von Forschungsergebnissen in der Ausstellung. In: Verein fiir Geden-
ken und Geschichtsforschung in dsterreichischen KZ-Gedenkstatten 2013, S. 308-315, hier S.
310f.

707 Das Fotoalbum stammt aus dem Privatbesitz eines Enkelkindes eines SS-Mannes. Vgl. Aus-
sage von Christian Dirr im Interview mit der Autorin, 09.07.2014.
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an. Im einflhrenden Text heifit es zu denselben: , Diese missen fiir Ordnung im
Lager sorgen. Im Gegenzug erhalten sie gewisse Privilegien. Viele werden dabei
zu Erfillungsgehilfen der SS. Einige nutzen ihre Position aber auch, um Mithaft-
linge zu schitzen.“ Hier wird erstmals eine Waffe gezeigt: ein Schlagstock, wie
ihn die Funktionshaftlinge benutzten. Der Ausstellungstext erldutert, dass diese
Schlagstdcke in der Lagersprache ,,zynisch ,Dolmetscher genannt“ wurden und
die Funktionshaftlinge sie bei ,,angeordneten Bestrafungen wie bei willkirlichen
Gewaltexzessen® nutzten. Die Darstellung ist trotz des Bemiihens um Differen-
zierung problematisch, unterliegt diese Gruppe doch auch dem Zwangssystem
des Lagers, das darauf angelegt ist, jegliche Solidaritat zu zerstoren. Der letzte
Bereich in diesem Raum heiBt ,,Ordnung und Gewalt“. Die Organisationsprinzi-
pien des Lagers werden dargelegt, beispielsweise anhand einer Appellglocke,
die groB und behabig in ihrer Vitrine hangt. Im erklarenden Text heiBt es: ,Der
Appell dient der Kontrolle und liefert der SS Gelegenheit fir Gewaltexzesse.”
Die repressiven Prinzipien der Lagerorganisation werden so als Teil des Tater-
handelns deutlich. Ein SS-Foto des Appellstehens aus dem Zeitraum zwischen
1941 und 1944 zeigt, wie Haftlinge zum HitlergruB gezwungen werden. Weiter-
hin werden zwei SS-Fotografien von Hans Bonarewitz exponiert, der erfolglos
einen Fluchtversuch wagte. Beide Fotos datieren vom Tag seiner Erhdngung am
30. Juli 1942. Einmal wird Bonarewitz gezwungen, vor seinem Fluchtinstrument,
einer Kiste, zu posieren. Auf dem anderen Foto sieht man seinen Transport zum
Hinrichtungsplatz; die Lagerkapelle lduft musizierend vorweg. Hier werden die
Gewalttaten durch Fotografien der Tater reprasentiert, die von der brutalen und
todlichen Ordnung des Lagers zeugen. Letztes Exponat im Raum ist ebenfalls
eine Waffe, ein Folterinstrument: der Prigelbock. Er steht in einer Bodenvitrine.
Erldutert wird dazu:

»Nicht willkiirliche Gewalt, sondern regulére Bestrafungsform ist die kérper-
liche Ziichtigung mittels Stockhieben. Der Héftling wird dabei gezwungen,
sich vorniiber auf den Priigelbock zu legen und sein GeséaB frei zu machen.
Die Schldge mit dem Stock oder der Peitsche hinterlassen tiefe Wunden,
die im Lager kaum heilen kénnen. “

Insofern war diese Strafe ein Todesurteil. Es wird nicht erwahnt, wer die Haft-
linge prugelte. Der Priigelbock steht recht beengt in der Vitrine und wird nicht
als bewunderungswiirdige Waffe erhoht, sondern zeugt von Verbrechen.

Uber den Mittelgang geht es nun weiter. In einem Exkurs werden zunéchst
das Lager und seine Umgebung thematisiert.”%8 Der Bereich |adt zum Verwei-
len ein. Auf mehreren Bodenwdrfeln als Ausstellungsmobiliar, auf denen man
sich niederlassen kann, werden die Sichtbarkeit des Lagers, seine Funktion als

708 Vgl. hierzu auch die Studie von Annette Leo: ,Das ist so’n zweischneidiges Schwert hier unser
KZ ...“ Der Firstenberger Alltag und das Frauenkonzentrationslager Ravensbrick. Berlin 2008.
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Wirtschaftsfaktor sowie die privaten Kontakte zwischen SS-Personal und Ort
veranschaulicht. Auch wird darauf hingewiesen, dass manche Ortsansassige
versuchten, den Héftlingen zu helfen. Die Fotografie einer FuBballmannschaft
der SS in weiBen Trikots mit Doppelsigrune wird in einer Vitrine gezeigt, deren
Spiele, so informiert der Exponattext, auch von der ortlichen Bevolkerung be-
sucht wurden. Das Zeigen der Tater wird kontrastiert mit der Haftlingsperspek-
tive bzw. mit den Verbrechen im Lager: ,Der FuBballplatz grenzt direkt an das
Sanitatslager, einen Lagerbereich, in dem besonders viele Héftlinge sterben.”
An einer Horstation kann man auBerdem unter anderem Maria Schimpl folgen,
die als ehemalige Ortsansassige von den ,Herrenabenden® des Lagerpersonals
berichtet. Weiterhin wird eine Fotografie von Leopold Trauner gezeigt, der als
Zivilarbeiter im Steinbruch von Gusen die Arbeit der Haftlinge beaufsichtigte. Es
heit: ,Er missbraucht seine Stellung und ermordet Héaftlinge wiederholt. Als
Tater werden also nicht nur Angehdrige des Lagerpersonals gezeigt.

Vom Exkurs geht es in den vierten und flinften Ausstellungsraum. Dieser ge-
samte Bereich steht unter der Uberschrift sInternationalisierung und Massen-
mord 1940-1942%. Er wirkt leerer und heller als der zweite und dritte Raum links,
ist aber dennoch relativ dunkel und birgt schlechte Luft. Der Einflihrungstext
weist darauf hin, dass mit Beginn des Zweiten Weltkriegs Menschen aus ganz
Europa in das KZ Mauthausen ,verschleppt wurden. Zentraler Akteur ist die
SS, so heiBt es: ,1941 baut die SS eine Gaskammer und andere Einrichtungen
zur Totung groBerer Gruppen von Héftlingen®, und ,[w]er krank oder fiir die SS
,unnitz‘ ist, befindet sich in standiger Todesgefahr®. Im Folgenden werden ,neue
Haftlingsgruppen® im Lagerkomplex Mauthausen vorgestellt. Es folgt eine Ein-
heit zum ,Zweiglager Gusen®, in der deutlich wird, dass die Zahl der Ermorde-
ten dort 1941 ,um vieles héher als in Mauthausen® war. Mittels Kurzbiografien
werden zwei Tater vorgestellt: Karl Chmielewski und Fritz Seidler. Beide Manner
tragen auf den Fotos Uniformjacke und blicken unverwandt in die Kamera; wahr-
scheinlich handelt es sich um SS-Aufnahmen, doch ist es nicht angegeben. Uber
Chmielewski ist zu erfahren, dass er gelernter Holzbildhauer war, und ab Frih-
sommer 1940 in Gusen als Lagerfiihrer fungierte, wo

»erein beispielloses Terrorregime ausibt. Er ist fiir den Tod tausender Men-
schen im KZ Gusen verantwortlich. Anfang 1943 wird er zum Kommandan-
ten des KZ Herzogenbusch bestellt. Ein SS-Gericht verurteilt ihn ein Jahr
spéter unter anderem wegen Veruntreuung von Héftlingseigentum zu 15
Jahren Zuchthaus. Er gerét daraufhin selbst in KZ-Haft.“

Wo und unter welchen Bedingungen diese vollzogen wurde, bleibt offen. Von
einem ,Terrorregime“ wird gesprochen, einer Steigerung, die also selbst inner-
halb der nationalsozialistischen Lagerwirklichkeit noch mdglich war. Nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges taucht Chmielewski unter, 1961 wird er durch
das Landgericht Ansbach zu lebenslanger Haft verurteilt. Wer ihm beim Unter-
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tauchen half und was aus seiner Partnerin und seinem Kind wurde, wird nicht
thematisiert. Von Fritz Seidler wird mitgeteilt, dass der ausgebildete Bautechni-
ker nach Tatigkeit in den Konzentrationslagern Sachsenhausen und Auschwitz
der Nachfolger von Chmielewski wurde: ,Tausende KZ-Haftlinge werden Opfer
seiner Herrschaft im Lager. Uberlebende beschreiben Fritz Seidler als Sadisten:
,Er liebte es zu schlagen, zu toten oder zu verletzen, wobei er fiir gewohnlich
die Kiefer des Haftlings mit bloBen Fausten zerbrach. Seidler starb am 6. Mai
1945 in der Nahe von Mauthausen bei einem Schusswechsel. Hier wird expli-
zit das Handeln eines Taters aus Haftlingsperspektive geschildert. Unter die-
sen beiden Taterreprasentationen ist eine historische Fotografie platziert, auf
der auch Chmielewski zu sehen ist. Abgebildet sind vier SS-Fihrer, die auf dem
Appellplatz des KZ Gusen vor neu angekommenen sowjetischen Kriegsgefange-
nen ,posieren®. Rechts dieses Arrangements erfédhrt man, dass nur Mauthausen,
Gusen und vorubergehend GroB-Rosen durch die SS bei der Einstufung der Kon-
zentrationslager unter ,Stufe 3“ erfasst wurden, also als Lager mit ,hértesten
Haftbedingungen®. Im nachsten Raum wird die Exposition fortgefiihrt mit einer
Themeneinheit zu ,,Zwangsarbeit und Vernichtung“. Einleitend wird erlautert,
dass die Steinbriiche von Mauthausen und Gusen ,Orte der Zwangsarbeit und
Statten der Vernichtung® waren. Von verscharfter Strafarbeit, gezielten Mordak-
tionen und unmenschlichen Bedingungen fiir die Gefangenen ist die Rede. Die
wirtschaftlichen Interessen der SS ,,und der bewusste Verschlei3 von Menschen®
werden kontrastiert. Im folgenden Exponatbereich werden fiinf Fotos einer Serie
gezeigt, die entstand, als Heinrich Himmler, in Begleitung von August Eigruber
und anderen hohen SS- und Polizeiangehdrigen, im Jahr 1941 eine Inspektion im
Steinbruch von Mauthausen unternahm. Es sind viele Manner in Uniform und im
Hintergrund vereinzelt H&ftlinge zu sehen. Das néchste Thema lautet ,Seuchen-
bekdmpfung und Krankenmord®. Hier werden mehrere Kurzbiografien von Tatern
gezeigt: Viktor Brack (,,Der Koordinator der ,Aktion 14f13‘in Berlin“), Dr. Rudolf
Lonauer (,Leiter der Tétungsanstalt Hartheim®) und Dr. Sigbert Ramsauer (,La-
gerarzt in Gusen®). Weiterhin wird ein Foto des Tatortes Schloss Hartheim mit
rauchendem Schornstein prasentiert. Vor der Fotografie liegen zwei Faksimiles
historischer Dokumente in einer Glasvitrine: eine Liste der ersten zur Ermordung
nach Hartheim gebrachten Mauthausener Haftlinge vom 12. August 1941 und
ein Rundschreiben des SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamtes an die Lager-
kommandanten uber die Einstellung der ,,Aktion 14f13%

Viktor Brack tragt auf der Fotografie eine dunkle Fliege, ein weiBes Hemd und
ein Jackett und blickt direkt in die Kamera. Er wird als studierter Wirtschafts-
wissenschaftler eingefuhrt, als Stellvertreter von Philipp Bouhler, dem Leiter der
»Kanzlei des Fuhrers®, von dem er beauftragt wurde, ,die ,Euthanasie*-Aktion
zu koordinieren. [...] Brack ist wichtiger Verbindungsmann zu Reichsfiuhrer-SS
Heinrich Himmler, als dieser plant, die Infrastruktur der ,Euthanasie-Aktion zur
Ermordung von KZ-Haftlingen zu nutzen®. Der Text endet mit der Information,
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dass Brack durch ein amerikanisches Militargericht verurteilt und im Juni 1948
hingerichtet wurde.

Rudolf Lonauer wird auf einem Foto bei einem Spaziergang ,mit seiner Ehe-
frau® gezeigt, was im Rahmen der bisher gezeigten Taterportrats auBergewohn-
lich anmutet. Thr Name, ihr Beruf oder ihre politisches Engagement werden
trotzdem nicht genannt, sie bleibt Statistin. Rudolf Lonauer fiihrt einen schrag
sitzenden Hut, Mantel, Anzug und Aktentasche mit sich, seine Partnerin Pelz,
Hut, Handschuhe und drei kleinere Taschen. Im Ausstellungstext heit es neben
den Informationen zu Lonauers Funktionen im Rahmen ,der ,Euthanasie‘-Aktion®
und der ,,Aktion 14f13“ ,Der Psychiater und lberzeugte Nationalsozialist aus
Linz ist mit Viktor Brack persdnlich befreundet.“ Auch Freundschaften spielten
bei den Kurzbiografien bislang keine Rolle.

Sigbert Raumsauer wird stehend im Profil gezeigt, mit Jackett, weiBem Hemd
und Fliege. Seine Haare sind nach hinten gelegt. Er war, so ist zu erfahren,
SS-Truppenarzt in Polen und Russland, und selektierte als Lagerarzt in Gusen
zusammen mit Standortarzt Eduard Krebsbach und Lagerfiihrer Karl Chmie-
lewski Haftlinge fiir den Gasmord in Hartheim: ,Mindestens einmal begleitete
er einen Transport dorthin.“ Wie bei den anderen Kurzbiografien, so wird auch
hier geschildert, was nach 1945 aus dem Tater wurde. Trotz Verurteilung gelang
Ramsauer eine Nachkriegskarriere: ,, 1947 wird Ramsauer wegen Ermordung von
Haftlingen durch Benzininjektionen im Mauthausener AuBenlager Loiblpass von
einem britischen Militargericht zu lebenslanger Haft verurteilt. 1954 auf freien
FuB gesetzt, praktiziert er bis ins hohe Alter in Klagenfurt.“

Der nachste Teil des Ausstellungsbereiches ist tUbertitelt mit ,Rationalisierung
des Massenmords®“. Dort werden nochmals drei Kurzbiografien von Tatern ge-
zeigt, und zwar von Richard Glucks (,,Der Planer des Gasmords®), Anton Slupetzky
(»Der Experte flr Schadlingsbekampfung®) und Martin Roth (,Der Ausfihrende®).
Planung, Expertise, Ausfiihrung: Schritte eines ,Verwaltungsmassenmords*“.”%?

Gliicks tragt auf der Fotografie Uniformjacke und miitze; der Totenkopf auf
seiner Mitze bildet eine visuelle Achse mit dem Hakenkreuzabzeichen an der
Krawatte. Sein Werdegang als Veteran des Ersten Weltkriegs, Kaufmann, NS-
DAP-Mitglied und SS-Angehdriger sowie sein Suizid im Mai 1945 werden dar-
gelegt. In seiner Funktion als Inspekteur der Konzentrationslager suchte er das
KZ Mauthausen am 15. Oktober 1945 auf: ,Der Zweck seines Aufenthalts ist
vermutlich, die Ermordung der sowjetischen Kriegsgefangenen vorzubereiten.*

709 Vgl. Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitidt des Bésen. Reinbek
bei Hamburg 1978, S. 22.
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Bei der Fotografie von Anton Slupetzky handelt es sich um ein Passfoto.” 0 Er
tragt Brille und kurz rasierte Haare. Slupetzky gehorte nicht zum Lagerpersonal,
sondern war Inhaber einer

»Firma fiir Reinigung und Schéadlingsbekdmpfung. Bereits vor dem ,An-
schluss‘ Osterreichs an das Deutsche Reich tritt er der NSDAP und der SA
bei. Seine guten Beziehungen verhelfen ihm zu Auftrdgen der SS und der
Wehrmacht. Zwischen 1939 und 1945 ist Slupetzky in den KZ Mauthausen,
Gusen und deren AuBenlagern tétig. Er nimmt mit seinen Mitarbeitern Des-
infektionen von Baracken vor. AuBerdem stellt er sein Expertenwissen fiir
den Bau der Gaskammer zur Verfiigung und beliefert das Konzentrationsla-
ger mit Zyklon B. Von einem US-Gericht zu fiinf Jahren Haft verurteilt, ist er
1949 wieder auf freiem FuBB und geht erneut seinem Beruf als Schédlings-
bekdmpfer nach. “

Slupetzky profitierte von den NS-Verbrechen und lieferte Mordwerkzeuge. Mar-
tin Roth lebte von 1914 bis 2003. Die Fotografie zeigt ihn mit SS-Mitze und SS-
Hemd. Der Text enthalt die Informationen, dass er in Bayern geboren ist, 1932
der SA und 1936 der SS beitrat und 1939 vom KZ Dachau nach Mauthausen
versetzt wurde: ,Dort Gbernimmt er die Leitung des Krematoriumsbetriebs. In
dieser Funktion ist er auch fiir die Gaskammer zustandig und fiihrt Vergasungen
eigenhandig durch.“ Das ,eigenhandig“ unterstreicht seine personliche Beteili-
gung, es wirkt brutal.

.Nach Kriegsende setzt sich Martin Roth nach Deutschland ab. Trotz ei-
nes Haftbefehls wird er erst 1951 gefasst, kommt aus Mangel an Beweisen
aber wieder auf freien FuBB. Nach seiner neuerlichen Festnahme verurteilt
ihn ein Gericht in der BRD 1970 zu sieben Jahren Freiheitsstrafe.

Weiterhin wird, durch Glas von den Besuchenden getrennt, eine rostige ,,Zyklon
B-Dose aus Mauthasen® gezeigt, das Behaltnis einer tédlichen Waffe. Daneben
wird ein historisches Warnschild ,,Blausdure-Vergasung® der Firma Slupetzky ex-
poniert sowie eine Aufstellung der Firma Heerdt-Lingler liber Zyklon B-Lieferun-
gen an das KZ-Mauthausen.

Der nachste Ausstellungsbereich, die Rdume sechs und sieben, steht unter
dem Titel ,,1943-1944 Ristungsindustrie und AuBenlager®. Hier geht es um die
Errichtung der iber 40 AuBenlager des KZ Mauthausen als Teil des Systems
der Konzentrationslager im Deutschen Reich. Die erste expositorische Einheit
ist dem ,Riistungsstandort Gusen“ gewidmet. Im Ubersichtstext heiBt es: ,Ab
Ende 1943 werden kilometerlange Tunnel fir die Untertage-Verlagerung der
Rustungsfabriken errichtet. Die Schwerstarbeit hat hohe Todesraten zur Folge.*

710 Vgl. Verein fiir Gedenken und Geschichtsforschung in 6sterreichischen KZ-Gedenkstétten
2013, 8. 151.
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Rechts davon wird eine Waffe hinter Glas gezeigt, ein ,,SS-Karabiner 98k aus der
Produktion der Steyr-Daimler-Puch-AG, vor 1945“ Der Karabiner ist horizontal
platziert und wirkt somit, als hielte ihn jemand schussbereit am Arm. Als Ta-
ter wird Georg Meindl eingeflhrt, ein ,Manager der Steyr-Daimler-Puch-AG*“. Die
Fotografie zeigt ihn als Redner bei einer nationalsozialistischen Veranstaltung.
Meindl verfligt Gber einen anderen Werdegang als die zuvor gezeigten Angehori-
gen des Lagerpersonals:

,Der Industriemanager ist seit den 1930er Jahren Mitglied der Gsterreichi-
schen NSDAP und der SS. Unmittelbar nach dem ,Anschluss* Osterreichs
an das Deutsche Reich wird er zum Generaldirektor der Steyr-Daimler-
Puch AG bestellt. Unter seiner Leitung expandiert das Unternehmen stark.
Meindl pflegt beste Kontakte zu hohen Funktionédren der SS und des NS-Re-
gimes. So erhélt der Betrieb einen bevorzugten Zugriff auf Arbeitskréfte aus
den Konzentrationslagern. Meindl soll wenige Tage nach Kriegsende beim
Brand einer Hiitte nahe Steyr ums Leben gekommen sein. “

Rechts der Darstellung Meindls werden noch zwei Fotografien von Tatorten ge-
zeigt: das Konzentrationslager Gusen mit Produktionsbaracken und Steinbri-
chen und die Innenansicht einer einzelnen Gusener Produktionsbaracke der
Steyr-Daimler-Puch AG.

Die néachste Ausstellungseinheit tragt den Titel ,Mauthausen: Verwaltungs-
zentrum und Drehscheibe“. Im Ubersichtstext heiBt es:

L~Angesichts der steigenden Bedeutung der KZ-Zwangsarbeit fiir die Kriegs-
wirtschaft versucht die SS mit verschiedenen MaBnahmen, den Héft-
lingseinsatz effizienter zu gestalten. Fachkenntnis wird zu einem zentralen
Kriterium, anhand dessen die SS den Wert eines Héftlings bemisst.“

Diese werden ,bis zur volligen Erschopfung ausgebeutet®. Das nachste Thema
sind ,,Die AuBenlager®. Der_Die Besucher_in erfahrt: ,,Die SS verteilt die KZ-Haft-
linge auf AuBenlager in ganz Osterreich, wo sie fiir die Kriegsindustrie arbeiten
mussen. [...] Insgesamt richtet die SS etwa 40 AuBenlager ein. Im Marz 1945 be-
finden sich in diesen AuBenlagern mehr als 60.000 KZ-Haftlinge.“ Die Dimension
der Zahlen ist enorm. Auf der linken Seite des Raumes werden schwarz-weiBe
und farbige Fotografien Uber ,KZ-Hé&ftlinge als Bauarbeiter” und ,KZ-Héftlinge in
der Produktion“ gezeigt. Auf einer schwarzen Tafel wird Albert Speer als ,,Reichs-
minister fur Ristung und Kriegsproduktion“ vorgestellt. Die Fotografie zeigt laut
Untertitel ,Minister Speer (rechts) und Gauleiter Eigruber mit KZ-Hé&ftlingen in
den Reichwerken, 1944%. Das Foto hat Hanns Hubmann aufgenommen. Zu den
unterschiedlichen Funktionen Speers informiert die Ausstellung:

,Der Architekt Albert Speer plant zunéchst Adolf Hitlers Monumentalbau-
ten. Als ,Generalbauinspekteur fiir die Reichshauptstadt’ arbeitet er eng mit

189
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der SS zusammen. 1942 ernennt Hitler ihn zum Ristungsminister. Speer
organisiert die deutsche Kriegswirtschaft neu und setzt eine Steigerung
der Riistungsproduktion durch. Er stiitzt sich dabei in grobem Umfang auf
den Einsatz von Zwangsarbeitern und KZ-Héftlingen. Speer wird vom Inter-
nationalen Militdrgerichtshof in Niirnberg als Hauptkriegsverbrecher zu 20
Jahren Haft verurteilt.”

Albert Speer war verheiratet mit Margarete Weber und Vater von sechs Kindern,
er veroffentlichte eine Autobiografie und lebte bis 1981. Darliber ist hier aller-
dings nichts zu erfahren. Auf der nachsten Seite des Raumes wird eine Foto-
grafie exponiert, die ,Hans Kammler und Karl Fiebiger (in Zivilkleidung) vor der
Stollenanlage A in Ebensee, vor 1945% zeigt. Hans Kammler tragt SS-Uniform,
Fiebinger weiBes Hemd, Jackett, Krawatte. Die beiden sind im Gesprach mit an-
deren Personen. Der zugehdrige Text geht auf Kammlers Funktion ein: ,Hans
Kammler leitet auf Seiten der SS den Bau unterirdischer Produktionsstatten.
Die Fertigstellung dieser Anlagen gilt als kriegsentscheidend. Der Tod tausender
KZ-Haftlinge wird dabei in Kauf genommen.“ Es ist nicht ersichtlich, weshalb die
beiden nicht mittels Kurzbiografien dargestellt werden und es zu Fiebiger keine
weiteren Informationen gibt. Als dreidimensionales Exponat ist das Stiick einer
Schiene aus Ebensee ausgestellt, ein Grabungsfund aus dem Jahr 2010.

Es folgt auf der rechten Seite des Raumes der erste Ausstellungsteil, in dem
es dezidiert um Frauen geht, namlich um ,[w]eibliche Héftlinge*. Der Uber-
sichtstext informiert, dass ,die SS“ ab 1944 |im ganzen Reichsgebiet auch
KZ-AuBenlager fir Frauen errichten® lieB. In Mauthausen mussten ab Herbst
1944 weibliche Haftlinge in den AuBenlagern Lenzing und Hirtenberg ,,Zwangsar-
beit in kriegswichtiger Industrie® leisten.”'! Der Text schlieBt ab mit der Informa-
tion, dass insgesamt 10.000 Frauen das Lagersystem Mauthausen durchliefen.
Ihre Haftumstédnde werden anhand verschiedener Exponate gezeigt, unter ande-
rem dem Haftlingskleid und der Erkennungsmarke von Marguerite Betrand sowie
der Haftlingsjacke von Helena Vohryzkova. In einer Beschriftung zum Exponat
»Zugangsbuch des Frauen-KZ Mauthausen“ wird das Lagerbordell von Mauthau-
sen erwihnt, fir das Gefangene aus Ravensbriick bestimmt wurden.”'2 In einer
Vitrine liegen ,,Patronen aus der Produktion der Wilhelm-Gustloff-Werke in Hir-

711 Die ersten weiblichen Héftlinge im KZ Mauthausen waren vier Jugoslawinnen, die am 20. April
1942 erschossen wurden. Im Juni 1942 folgten zehn Frauen, die im Bordell arbeiten mussten.
Im Oktober 1942 kamen 130 Tschechinnen an, die am 24. Oktober 1942 durch Gas ermordet
wurden. Josefa und Vera Koudela, die auch dieser Gruppe angehdérten, wurden erschossen.
Vgl. MarSalek 1974, S. 88. Vgl. insgesamt zu den Frauen im Lagerkomplex Mauthausen auch
ebd., S. 88-91.

712 Das Bordell wurde 1942 als erstes seiner Art in einem Konzentrationslager eingerichtet. Vgl.
Christa Paul: Zwangsprostitution. Staatlich errichtete Bordelle im Nationalsozialismus. Berlin
1994. Vgl. auch Brigitte Halbmayr: Sex-Zwangsarbeit in NS-Konzentrationslagern. Fakten, My-
then und Positionen. In: Insa Eschebach/Regina Mithlhduser: Krieg und Geschlecht. Sexuelle
Gewalt im Krieg und Sex-Zwangsarbeit in NS-Konzentrationslagern. Berlin 2008, S. 127-145.
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tenberg, 1941-1945“ Der zugehdrige Text informiert: ,Die Frauen arbeiten in
Hirtenberg in zwei Schichten zu je zwdélf Stunden, sieben Tage die Woche. Es
kommt immer wieder zu schweren Arbeitsunfallen.*

Weiterhin wird nun mittels des einzigen Steckbriefs, der ohne Fotografie aus-
kommt, die Kurzbiografie einer Téterin gezeigt.”'3 Es handelt sich um eine , Auf-
seherin im AuBenlager Lenzing“ namens Maria Kunick, die von 1923 bis 2008
lebte. Der Text informiert:

»Maria Kunick, 1923 in St. Georgen im Attergau (Oberdsterreich) geboren,
arbeitet bis zu ihrer Heirat im Jahr 1943 als Stenotypistin fiir die Zellwolle
Lenzing AG. Seit 1939 ist sie Fiihrerin im Bund deutscher Mé&del. Anfang
1945 wird sie vom Arbeitsamt als Aufseherin fiir das AulBBenlager Lenzing
dienstverpflichtet. Unter den weiblichen Héftlingen ist Kunick als aggressiv
und gewalttétig gefiirchtet. Nach Kriegsende wird sie von der US-Armee in
Gewahrsam genommen. Obwohl eine Untersuchung gegen sie eingeleitet
wird, kommt es zu keiner Anklage. “

Wieder bleibt unerwahnt, wie viele andere Aufseherinnen es gab, wie ihr Verhalt-
nis zu den mannlichen Angehdorigen der Lager-SS war, warum sie als Aufseherin-
nen arbeiteten und was nach 1945 aus ihnen wurde.”'*

Es folgt der zweite ,Exkurs® in einer Einbuchtung des Mittelgangs, der sich
ebenfalls den Beziehungen zwischen Konzentrationslager, Lager-SS und Bevolke-
rung widmet. Vermittelt wird die so genannte ,Muhlviertler Hasenjagd“. Hierbei
handelt es sich um die zynische Bezeichnung fiir einen erfolgreichen Ausbruch
von etwa 500 sowjetischen Haftlingen aus dem KZ Mauthausen in der Nacht
zum 2. Februar 1945 und die anschlieBende Hetzjagd auf die Entflohenen durch
SS, Polizei sowie lokale Bevdlkerung, die nur elf der Entflohenen Uberlebten. Wie-
der gibt es wirfelahnliches Mobiliar auf dem Boden, das zugleich als Vitrine,
Exponattrager und Sitzmobel fungiert.

Der nachste Ausstellungsbereich wird eingeleitet mit der Uberschrift ,, 1945
Uberfiillung Massensterben und Befreiung®. Die expositorischen Einheiten ,Eva-
kuierungen nach Mauthausen®, ,Die letzten Wochen“ und ,Die Befreiung des
Lagers Mauthausen“ bilden das Schlusskapitel der Exposition hinsichtlich der
Prasentation der Lagergeschichte. Ein Tater wird nochmals kurzbiografisch und

713 Das Erarbeitungsteam hétte gerne eine Fotografie gezeigt, die Recherche verlief jedoch erfolg-
los. Vgl. Aussage von Gregor Holzinger im Interview mit der Autorin, 09.07.2014.

714 Das Erarbeitungsteam hatte kaum Informationen iiber Aufseherinnen zur Verfiigung, weil diese
wenig erforscht sind. Die Suche nach weiteren Biografien gestaltete sich schwierig. Vgl. Aus-
sage von Gregor Holzinger im Gespréach mit der Autorin, 09.07.2014. Florian Freund fiihrt fir
Lenzing an, dass die weiblichen Haftlinge ihren FuBmarsch zur Zwangsarbeit ,begleitet von
zehn bis zwolf Aufseherinnen und Bewachern mit Hunden“ antraten. Florian Freund: Lenzing.
In: Wolfgang Benz/Barbara Distel 2006, S. 389-391, hier S. 390. Bei Florian Freund und Ber-
trand Perz heiBt es zum Lagerkomplex Mauthausen: ,Zur Bewachung der weiblichen Héftlinge
waren ca. 65 Aufseherinnen eingesetzt“. Freund/Perz 2006, S. 298.
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anhand eines Fotos gezeigt. Es handelt sich um den ,,Kommandant[en] von To-
desmarschen® Wilhelm Reischenbeck, der von 1902 bis 1962 lebte. Ein SS-Foto
unbekannten Datums zeigt Reischenbeck stehend, von Kopf bis FuB in Uniform
gekleidet. Man erfahrt, dass er aus Miinchen stammt, 1929 der SS beitritt und
1944 ,die Fihrung zweier Wachkompanien im KZ Auschwitz® tbernimmt. Weiter-
hin heift es:

»,Bei der Rdumung von Auschwitz kommandiert er einen groBen Héftlings-
transport nach Mauthausen. Auf dem Marsch erschieBt die SS zahlreiche
erschopfte Héftlinge. Danach ist Reischenbeck in Melk eingesetzt. Er be-
fehligt den letzten Evakuierungstransport nach Ebensee. Dort ordnet er die
ErschieBung von Héftlingen an. Die SS-Mannschaft von Ebensee verwei-
gert die Ausfiihrung des Befehls. 1958 verurteilt das Landgericht Miinchen
Reischenbeck wegen der Ermordung von Marschunféhigen bei der Evakuie-
rung des KZ Auschwitz zu zehn Jahren Geféngnis.*

Besonders interessant scheint hier, dass die Verweigerung der Befehlsausfiih-
rung nicht vertieft wird. In diesem letzten groBen Ausstellungsbereich irritiert
zudem, dass nun drei AuBenstehende in derselben Weise wie zuvor die einzelnen
Tater (und die Taterin) gezeigt werden. Es handelt sich um den Schweizer Bank-
beamten Louis Haefliger, einen Delegierten des Internationalen Roten Kreuzes,
der einen US-amerikanischen Spahtrupp nach Gusen und Mauthausen fiihrte,
um Sergeant Albert J. Kosiek, den Anfuhrer dieses Spahtrupps, und um den spéa-
teren Befehlshaber Uber das befreite Lager, Lt. Colonel Richard R. Seibel. Die
visuelle Analogisierung der drei Manner mit den Tatern lasst den Riickschluss zu,
dass es beim spezifischen Exponieren auf den kleinen schwarzen Tafeln weniger
um das Markieren von Tatern, sondern vorrangig um das Zeigen von Personen
ging, die zu einem bestimmten Zeitpunkt fir die Geschichte des Lagerkomplexes
Mauthausen wichtig waren.”'® Die letzte Fotografie zeigt den verletzten Lager-
kommandanten Franz Ziereis bei seiner Vernehmung am 24. Mai 1945. Ziereis
liegt etwas erhdht auf einem Tisch oder einer Pritsche, sein Gesicht und sein
Oberkérper leuchten hell, als wiirde er von einem Scheinwerfer angestrahlt. Er
ist von sitzenden Mannern umgeben, die teils in die Kamera, teils auf Ziereis
schauen. Drei der Méanner halten Zigaretten in den Handen. Der Exponattext lau-
tet:

»Der auf der Flucht angeschossene Franz Ziereis wird ins Lazarett nach Gu-
sen gebracht. In Anwesenheit von US-Soldaten, Ermittlern und ehemaligen
Héftlingen wird er mehrere Stunden lang verhort, bevor er seinen Verletzun-

715 Die kleinen Tafeln sollen die Entscheidungstréger und fiihrenden Kdpfe innerhalb eines The-
menkomplexes verdeutlichen. Vgl. Aussage von Christian Diirr im Interview mit der Autorin,
09.07.2014.
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gen erliegt. Ziereis macht eine umfassende Aussage, in der er sich selbst,
seine Vorgesetzten sowie seine Untergebenen gleichermaBen belastet. “

Mit diesem Ausstellungsbereich endet die Darlegung der Lagergeschichte in der
Uberblicksausstellung. Nun gehe ich nun durch den Mittelgang zuriick und be-
gebe mich ins Untergeschoss, wo sich die zweite standige Exposition befindet:
»Der Tatort Mauthausen. Eine Spurensuche.” Ihre Aufgabe ,,ist zundchst die in-
haltliche Vorbereitung auf den Besuch des ehemaligen Tétungsbereichs®. Zudem
soll ,der Blick der Besucherlnnen auch weg von Gaskammer und Krematorien
hin auf andere Bereiche des Lagers gelenkt werden, an denen Héftlinge gezielt
und massenhaft ermordet wurden“’1°,

Nach dem Abstieg liber die Treppe steht man zundchst vor einer wandgroBen
Fotografie, die einen Ausschnitt der Gedenkraume abbildet, auf dem zahlreiche
Gedenktafeln zu sehen sind. Links der Fotografie steht auf Deutsch und Englisch
der einleitende Text zur Ausstellung:

~Mauthausen, Gusen und die zugehdrigen AuBenlager sind Orte des Mas-
sensterbens und Massenmordens. Mindestens 90.000 Menschen sterben
zwischen 1938 und 1945 im Lagersystem von Mauthausen an den Folgen
von schwerster korperlicher Arbeit, Untererndhrung und Gewalt. Die SS
ermordet gezielt tausende Héftlinge. Manche dieser Tétungsaktionen sind
spontan und improvisiert, andere werden zentral geplant und reichsweit
durchgefiihrt. In den Dokumenten der Lagerverwaltung verschleiert die
SS diese Morde durch Félschung der Todesursachen. Zur Entsorgung der
Leichen werden Verbrennungséfen installiert. Vor der Befreiung vernichtet
die SS die meisten schriftlichen Beweise. Sie baut Tétungsanlagen ab und
beseitigt Hiftlinge, die Zeugen des Massenmords sind. Das heutige Wissen
tber diese Verbrechen ist das Ergebnis einer aufwéandigen Spurensuche.
Die ehemaligen Tatorte sind mittlerweile meist stark verédndert. Manche
von ihnen sind zu zentralen Orten des Gedenkens an die Opfer geworden. “

Deutlich wird hier, dass in Mauthausen zehntausendfacher, geplanter Mord
stattfand und es zusatzlich spontane Tétungen gab.”'” Ebenso wie das Morden
geplant war, wurden die Spuren gezielt getilgt.”'® Der Text spricht nicht von Man-

716 Die Ausstellung ,Der Tatort Mauthausen. Eine Spurensuche®. URL: https://www.mauthau-
sen-memorial.org/de/Besuchen/Ausstellungen-und-Raum-der-Namen/Der-Tatort-Mauthau-
sen-Eine-Spurensuche (26.10.2016).

717 Vgl. hierzu die Unterscheidung von Herbert Jager in Exzesstaten, Initiativtaten und Befehlsta-
ten. Vgl. Jager 1982, S. 21.

718 Analog zu anderen Tatorten wie beispielsweise der Tétungsanstalt Hartheim. Zum Tilgen der
Spuren nationalsozialistischer Verbrechen vgl. auch Jens Hoffmann: ,Das kann man nicht er-
zahlen®. ,Aktion 1005° - Wie die Nazis die Spuren ihrer Massenmorde in Osteuropa beseitig-
ten. Hamburg 2013. Vgl. Andrej Angrick: Operation 1005: The Nazi Regime’s Attempt to Erase
Traces of Mass Murder. In: International Holocaust Remembrance Alliance (Hg.): Killing Sites.
Research and Remembrance. Berlin 2015, S. 47-59, hier S. 48.
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nern, Frauen oder Individuen, sondern von SS, Haftlingen und Opfern. Obwohl in
der Uberblicksausstellung im Erdgeschoss die ereignisgeschichtlichen Zusam-
menhange erldutert werden, ensteht hier der Eindruck, die SS habe in eigenem
Auftrag gehandelt. Der Text weist zuséatzlich auf die Veranderung der Tatorte
nach 1945 hin, und kratzt damit am Lack der Authentizitat, die den ehemaligen
Haft- und Vernichtungsstatten zugeschrieben wird. Auch ist erkennbar, dass es
einigen Aufwands und Engagements bedarf, um die Geschichte eines Tatortes
wie Mauthausen zu recherchieren und zu exponieren.

Die Ausstellung ist kleiner als diejenige im Erdgeschoss und erneut um einen
Mittelgang als zentraler Achse angelegt, der durch weiBe Stitzpfeiler konturiert
ist. Nur im hinteren Teil des Raumes gibt es Aufhdngungen an den Wénden. Die
dominanten Farben des Ausstellungsraumes sind WeiB, Grau, Griin und Gelb;
grau sind der Boden und die Wande aus unverputzten Granitsteinen. Der Raum
ist recht dunkel, da er sich im Untergeschoss befindet und kein Beleuchtungs-
system an der Decke angebracht ist. Er wird fast ausschlieBlich durch die indi-
rekte Beleuchtung des Ausstellungsmobiliars erhellt, dass so besonders stark
zur Geltung kommt. Ein leises Surren ist zu héren, das an einen Kiihlschrank
erinnert. Die Ausstellung besteht aus sechs analog aufgebauten Themenstati-
onen, von denen sich drei rechts und drei links des Mittelgangs befinden. Eine
siebte Themenstation wird durch die Aufhdngung im hinteren Teil des Raumes
verkorpert. Die sechs analog aufgebauten Themenstationen sind versetzt aufge-
stellt, sodass man sie im Zickzack ablaufen kann. Alle Einheiten bestehen jeweils
aus einem langen Pult, das an der Vorderseite eine geschlossene Front bis zum
Boden aufweist. Jede dieser geschlossenen Seiten féllt nach oben hin leicht nach
hinten ab, steht also schrag, ist indirekt beleuchtet und zeigt auf ihrer gesamten
Flache eine Farbfotografie des Geldandes der heutigen Gedenkstédtte Mauthau-
sen.”"? Eine Quellenangabe macht jeweils deutlich, was auf dem Foto abgebildet
ist und aus welchem Jahr es stammt. Auf der Riickseite befindet sich jeweils eine
Expositionsflache mit diversen Exponaten, die entweder in Vitrinen gezeigt wer-
den oder liegend in die Oberseite des Pultes integriert sind. Die Exponate

»dienen der Vertiefung der Themen - zum einen im Hinblick auf die kon-
krete Beweisfiihrung, zum anderen hinsichtlich des Umgangs mit den Spu-
ren der Verbrechen nach 1945, der von der juristischen Verfolgung iber die

719 Die Fotografien stammen von Tal Adler. Vgl. Lechner 2015. Es handelt sich um heutige Pers-
pektiven auf das Geldnde und eben nicht um die Perspektive der Taterinnen und Téater auf den
Tatort. Taterfotografien der Tatorte miissen - analog zu Taterfotografien der Opfer - sorgsam
kontextualisiert werden. Vgl. zur Analyse solcher Tater-Tatort-Fotos auch Habbo Knoch: Bilder
der Macht. Deutsche Fotografien von den Orten des Terrors 1939-1945. In: Wolfgang Benz/
Barbara Distel/Angelika Konigseder (Hg.): Nationalsozialistische Zwangslager. Strukturen und
Regionen - Tater und Opfer. Berlin 2011, S. 319-348.
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Memorialisierung bis hin zur revisionistischen Leugnung der begangenen
Verbrechen reicht“729,

In jeder Themenstation existiert ein zentrales dreidimensionales Exponat, das
sich auch raumlich etwa in der Mitte des Pultes (bzw. der Aufhangung der sieb-
ten Themeneinheit) befindet und ,als konkrete physische Spur des Verbre-
chens“721 zu verstehen ist. Jede Themenstation bildet eine Form ,intentionaler
Massentotung“’22 ab. Die Titel lauten: ,Alltdgliche Gewalt, ,Hinrichtungen®,
s1odesort Lagergrenze®, ,Tod im Steinbruch®, ,Tédliche Medizin“, ,Mord durch
Giftgas“ und ,Beseitigung der Leichen®. Die zentralen Exponate sind: ein intakter
hellbrauner ,Ochsenziemer aus Mauthausen® (,Alltagliche Gewalt®) in einer Bo-
denvitrine, der mit der Erklarung versehen ist, dass ,SS-Angehdrige und Funkti-
onshéaftlinge mit Bewachungsaufgaben® derartige Waffen nutzten; ein schwarzer
~Klapptisch des Galgens im Hinrichtungsraum® (,Hinrichtungen®), in seiner gan-
zen funktional-brutalen Schlichtheit in einer Bodenvitrine platziert; ein schwar-
zer ,Teil eines Pfostens des Mauthausener Lagerzauns® (,Todesort Lagergrenze®)
mit Lampe und Stacheldraht, ebenfalls in einer Bodenvitrine aufgestellt; eine
groBBe, behdbige ,Lore aus dem Steinbruch, vor 1945“ (,Tod im Steinbruch®),
die sich bis im Jahr 2012 auf dem Grund eines Teichs befand; eine beschadigte
~Spritze aus Mauthausen® (,,Tédliche Medizin®), die in einer Tischvitrine liegt und
mit der todliche Injektionen verabreicht wurden; der verschlissene , Abluftven-
tilator der Gaskammer® (,Mord durch Giftgas“); die in einem Buch aufgeschla-
gene, handschriftlich gefillte Doppelseite ,Verzeichnis der Eindscherungen im
Krematorium des KZ Gusen, November 1941 bis Februar 1942“ (,,Beseitigung
der Leichen®). Die dreidimensionalen Exponate, die durch ihre Einbettung in die
Themeneinheiten so inszeniert werden, dass besonders ihre Eigenschaft hervor-
tritt, sich in unmittelbarer Nahe von Sterbenden befunden zu haben, wirken trotz
der ansprechenden Prasentationsweise brutal. Besonders diejenigen Exponate,
die als Mordwerkzeuge direkt in Kontakt mit den Kérpern von Haftlingen kamen
(Spritze, Klapptisch), sind kaum auszuhalten.

In den kurzen einflihrenden Texten der Themeneinheiten sind beziiglich der
Taterschaft ,die SS, ,,Gewaltexzesse von SS-Angehorigen und Funktionshaftlin-
gen®, ,SS-Behdrden und Polizei, ,SS-Arzte und SS-Sanitatsdienstgarde® sowie
einige“ bzw. ,die SS-Arzte genannt. Eigennamen werden nicht angefiihrt. In
der Themeneinheit zu ,, Todliche Medizin“ gibt es ein Objektensemble unter dem
Titel ,Medizinisches SS-Personal vor Gericht®, in dem zu erfahren ist, dass bei
den Prozessen vor dem amerikanischen Militargericht in Dachau zwischen 1946
und 1947 neun SS-Arzte und sechs Sanititsdienstgrade angeklagt waren. Zu
sehen sind als Exponate ein Foto und ein Datenblatt von Dr. Eduard Krebsbach,

720 Lechner 2015.
721 Ebd.
722 Ebd.
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zu dem erklart wird, dass er 1947 durch das amerikanische Militargericht ,we-
gen seiner Beteiligung an den im KZ Mauthausen begangenen Verbrechen zum
Tode® verurteilt wurde. Krebsbach war als Standortarzt ,Vorgesetzter des ge-
samten medizinischen Personals im Hauptlager und in allen AuBenlagern. Eigen-
handig ermordete er zahlreiche Héaftlinge mit Giftinjektionen®. AuBerdem flhrte
er Selektionen fiir die Ermordung von Héaftlingen in Hartheim durch und war ,,bei
Vergasungen anwesend®. Die schwarz-weiBe Fotografie zeigt ihn, eine Brille tra-
gend, gemeinsam mit anderen auf der Anklagebank, das Datenblatt datiert auf
die Zeit nach seiner Verhaftung. Daneben wird Otto Kleinglinther eingefihrt,
»9S5-Sanitatsdienstgard in Mauthausen von 1940 bis 1943“. Kleinglnther ,er-
mordet zahlreiche Haftlinge durch tédliche Injektionen®. Auch er wurde zunéchst
zum Tode verurteilt, die Strafe wurde jedoch in lebenslange Haft umgewandelt
und schlieBlich erlassen, 1955 kam er frei. Was weiterhin aus ihm wurde, bleibt
unklar. Bei beiden gezeigten Tétern ist auBerdem nicht thematisiert, wer ihre
Familien waren, wie ihr Leben jenseits der Beteiligung an Verbrechen aussah
oder ob sie sich ideologisch fortbildeten. Auch von Kleingiinther wird ein Foto
gezeigt, das ihn im Jahr 1945 in amerikanischer Gefangenschaft zeigt; es dhnelt
einem Polizeifoto, er héalt ein Schild mit seinem Namen in der Hand. Daneben
findet sich ein Dokument, das den Erlass seiner Reststrafe bezeugt. Das Objekt-
ensemble wird abgerundet durch zwei Audiobeitrdge ehemaliger Haftlinge: den
Bericht von Ernst Martin fiir das War Crimes Investigation Team und die Aussage
von Alois Stockinger im Prozess gegen Otto Kleinglinther. Dies ist das einzige
Objektensemble in der Ausstellung, das sich gezielt den Biografien von Tatern
widmet. Ansonsten werden en passant namentlich noch Walter Rauff, Leiter des
Technischen Dienstes bei der Sicherheitspolizei, Reichsjustizminister Otto Georg
Thierack, Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler und Martin Roth, der Kommando-
fuhrer des Krematoriums, eingefiihrt. AuBerdem wird die verbrechensbeteiligte
Firma Topf & S6hne erwahnt. Weiterhin illustriert die Ausstellung Versuche des
Leugnens der Verbrechen, speziell der Gasmorde, nach 1945. Neonazistische
Agitation wird anhand der Titelseite der Zeitschrift ,Halt“ gezeigt; Ernst Zlindel,
Fred Leuchter und Emil Lachout werden als zentrale Protagonisten dieser Leug-
nungsversuche prasentiert. Insgesamt wird in der Exposition der Tatort stark aus
der Perspektive der Haftlinge gezeigt, so im Themenbereich ,Alltédgliche Gewalt*
beispielsweise anhand von Zeichnungen, die brutale korperliche Misshandlun-
gen festhalten.

Ich bin in der Ausstellung allein; ein auffallender Kontrast zur regen Besu-
cher_innenprésenz im Erdgeschoss. Nach der Begehung der Ausstellung betrete
ich das ehemalige Krematorium und halte abrupt inne angesichts der vielféltigen
Gedenktafeln mit Namen und Gesichtern dutzender Ermordeter, die trauernde
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Angehérige und engagierte Opferverbdnde angebracht haben.”2® Wie in Hart-
heim wurde fiur die Gedenkraume eine Art Brickenlosung fur den Boden gewabhlt,
ein schwarzer Steg schafft Distanz zur historischen Bausubstanz. Das Betreten
der ehemaligen Gaskammer ist jedoch nicht vorgesehen, der Steg endet an ih-
rem Eingang.

Die Ausstellung ,Das Konzentrationslager Mauthausen 1938-1945“ doku-
mentiert die Ereignisse am historischen Ort. Sie deutet das Geschehene kaum
und gibt fast keine Erklarungen dafiir, wieso die Taterinnen und Tater sich fir
ihr Mitwirken an den Verbrechen entschieden; ebenfalls wird ihr Handeln kaum
mit Attributen beschrieben, nationalsozialistische Ideologie, Mentalitdten und
Wertvorstellungen spielen keine Rolle. Als einzelne Tater werden insbesondere
Angehdrige der Lager-SS, tatortferne Staats- und Parteifunktionare, Unterneh-
mer und Arzte exponiert. Die Reprasentation der (Taterinnen und) Téter in der
Ausstellung geschieht vor allem anhand von Fotografien, historischen Dokumen-
ten und dreidimensionalen Objekten. Eine Reprédsentation uber audiovisuelle
Medien bildet die Ausnahme. Die Darstellung der Tater geschieht an verschiede-
nen Stellen der Exposition, zentral ist jedoch der Bereich ,,Ordnung und Gewalt®.
Im Vergleich dazu, wie viele Taterinnen und Tater in Mauthausen gewirkt haben,
werden jedoch nur sehr wenige Personen gezeigt.”?* Das Verhaltnis vom ,Alt-
reich’ zur ,Ostmark‘ spielt keine nennenswerte Rolle, ebenso wie Angehdrige des
Lager-Personals, die nicht aus dem Deutschen Reich stammten.

In der Ausstellung wird der Begriff ,,Tater benutzt, jedoch nicht definiert, er-
ldutert oder zur Diskussion gestellt. Der Begriff ,Taterin“ wird nicht verwendet,
insgesamt ist Geschlecht auch kein eigenes Thema. Frauen treten als Taterin-
nen kaum in Erscheinung, sie sind Akteurinnen der zweiten Reihe, die lediglich
bei eingehender Lektiire der Ausstellungstexte auffallen. Die einzige biografisch
vorgestellte Aufseherin wird ohne Fotografie gezeigt; uUber ihre Kolleginnen ist
nichts zu erfahren. Fotografien existieren nur von mannlichen Tatern bzw. von
mannlich sozialisierten, mannlich gelesenen Handelnden. Auch deren Partner-
innen oder die Unterstitzung durch beispielsweise Mitarbeiterinnen, Verwandte
oder Freundinnen bleibt unerwahnt. Auch Uber Verwaltungsmitarbeiterinnen im
Umfeld des Lagerkomplexes ist nichts zu erfahren, dennoch muss es sie gegeben
haben, denn eine staatlich organisierte Mordpraxis ,,ist nicht denkbar ohne eine
funktionierende Verwaltung, eine funktionierende Verwaltung ist nicht denkbar
ohne funktionierende Angestellte: ménnliche wie weibliche*’25. Jedoch werden
das Lager und sein Personal im Verhaltnis zur lokalen Bevdlkerung gezeigt, und

723 Auch Cornelia Siebeck schildert die starkere Wirkung dieses Bereichs im Gegensatz zur zuvor
gesehenen ,geschliffenen Gedenkasthetik®. Siebeck 2013b, S. 2.

724 Systematische Untersuchungen zu den Téterinnen und Tatern begannen erst in den letzten
zehn Jahren. Vgl. die Aussagen von Gregor Holzinger und Christian Dirr im Interview mit der
Autorin, 09.07.2014.

725 Schwarz 1992, S. 209.
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es wird deutlich gemacht, dass es Personen aus dem Umfeld des Lagers gab, die
von ihm profitierten, es unterstltzten, akzeptierten oder versuchten, Inhaftier-
ten zu helfen.

Vor allem die elenden Lebens- und Sterbebedingungen der Haftlinge illustrie-
ren das Taterhandeln. Es werden aber auch Fotografien der Tatorte, zum Beispiel
des Steinbruchs, und Waffen gezeigt: Schlagstock, Priigelbock, Zyklon-B-Dose
und SS-Karabiner. Insgesamt ist die Ausstellung bezliglich der verwendeten Ex-
ponate um hohe Transparenz bemiiht.

Die Ausstellung ,,Der Tatort Mauthausen. Eine Spurensuche® geht vom Ort des
Verbrechens und den dortigen Handlungen aus. Insgesamt spielt auch in diesem
Ausstellungsbereich Geschlecht keine Rolle und es werden keine Taterinnen ge-
zeigt. Auch hier sind die Texte zweisprachig. Sie weist auf den Konstruktions-
charakter von Vergangenheit im Allgemeinen und den Rekonstruktionscharakter
der Verbrechen im Besonderen hin. Die zentralen Exponate wirken durch ihre
vormuseale Funktion als Repressions- und Mordinstrumente sehr stark; durch
ihr Arrangement legen sie Zeugnis davon ab, dass sich Verbrechen ereignet ha-
ben, und sind zugleich eingebunden in die Aufgabe der Gedenkstatte, die Opfer
zu wiirdigen sowie lber die Verbrechen aufzuklaren.”2¢ Die Exponate wirken hier
durch ihre thematische Einbettung und ihre gestalterische Hervorhebung zudem
deutlich starker als diejenigen in der Ausstellung im Erdgeschoss.

Die ,,Spurensicherung” im Untergeschoss erganzt die Ausstellung zu den Ta-
tern im Erdgeschoss. Es dominiert eine Darstellung der Tat, die absichtsvoll fast
ganzlich ohne Préazisierung der Taterinnen und Tater auskommt, denn die institu-
tionelle Logik des Sterbens und Mordens im KZ soll veranschaulicht werden.”?”
Die Begriffe ,Tater” oder ,Taterin® werden somit auch nicht benutzt. Besonders
sticht ins Auge, dass es Uberhaupt moglich ist, eine Beweisfiihrung am Tatort mit
so wenigen konkreten Verantwortlichen auskommen zu lassen.

Die Tatort-Ausstellung unterscheidet sich visuell stark von der Ausstellung im
Erdgeschoss; sie erinnert, auch durch das kiihlschrankdhnliche Gerdusch, an ein
Leichenschauhaus. Am &hnlichsten ist ihre ,cleane“ Gestaltung dem Prolog/Epi-
log im Erdgeschoss. Beide Bereiche zeigen deutlich den nicht unproblematischen
Kontrast zwischen dsthetisch ansprechender Gestaltung, die Assoziationen wie
modern, sauber, hiibsch und geordnet weckt, und dreckiger, brutaler, chaotischer
und zerstorerischer Realitét des historischen Ortes.”?8 Gestalterisch vermag trotz-
dem vor allem die Ausstellung im Untergeschoss zu uUberzeugen. Fraglich ist, ob
die Exposition zum Verweilen, Verstehen und Nachvollziehen einladt, oder in ihrer
konsumfreundlichen Attraktivitat eher flichtige Harmlosigkeit suggeriert.

726 Vgl. Scholze 2004, S. 30.

727 Vgl. Aussage von Christian Dirr im Interview mit der Autorin, 09.07.2014.

728 Cornelia Siebeck schreibt, die Vergangenheit sei in den neuen Ausstellungen ,allzu hermetisch
objektiviert, rigoros sortiert und &sthetisch neutralisiert”. Siebeck 2013b, S. 2.
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8.4 Die KZ-Gedenkstatte Mittelbau-Dora

»Ich fiihle jeden Abend ein bisschen deutlicher, wie das Leben in mir lang-
sam erlischt. In diesen Dezembertagen 1943 erlischt es in meinem von
der Ruhr, dem Hunger und der Erschépfung ausgeleerten Kérper wie die
Flamme einer herunterbrennenden Kerze, die ganz langsam immer kleiner
wird. “72?

Das Konzentrationslager Mittelbau-Dora war das letzte Hauptlager, das im NS-
Staat errichtet wurde.”3% Im August 1943 wurde es zundchst als AuBenlager
~Dora“ des Konzentrationslagers Buchenwald etabliert; Anlass war die Verlage-
rung von Raketenproduktionsstatten in die Stollen des Bergs Kohnstein nahe
der Gemeinde Nordhausen im Harz.”3" Zehn Tage nach einem britischen Luftan-
griff auf die Heeresversuchsanstalt Peeneminde kamen am 28. August 1943
die ersten 107 Haftlinge aus Buchenwald unter SS-Bewachung nach Nordhau-
sen.”32 Ende September hatte sich ihre Zahl auf 3.000 Personen, Ende Oktober
auf 6.800 Personen erhoht.”33 Die Inhaftierten wurden in den ersten Monaten
unter verheerenden Bedingungen direkt in den von ihnen auszubauenden Stollen
untergebracht; im Winter 1943 /44 waren es bereits etwa 10.000 Personen.”34
Insgesamt wurden ,,Menschen aus nahezu allen Landern Europas [...] von 1943
bis 1945 als KZ-Héaftlinge in den Harz deportiert, um dort Zwangsarbeit fiir die
deutsche Ristungsindustrie zu leisten“735. Die Todeszahlen in den Stollen wa-
ren aufgrund schlechter hygienischer Bedingungen, Mangelernahrung und einem
kaum zu bewiéltigenden zwdlfstiindigen téglichen Arbeitspensum sehr hoch.”36
Ab Anfang 1944 wurden die Gefangenen zunehmend in ein oberirdisches Ba-
rackenlager einquartiert, ab Marz 1944 wurden in der Umgebung des Lagers
Dora weitere Stollenanlagen ausgebaut, fir die zusatzliche AuBenlager des KZ
Buchenwald entstanden.”3” Durch die Verlegung in das oberirdische Lager, die

729 Jean Mialet: Hass und Vergebung. Bericht eines Deportierten. Berlin/Bonn 2006, S. 83.

730 Vgl. Jens-Christian Wagner: Lern- und Dokumentationszentrum Mittelbau-Dora. Die Neukon-
zeption der KZ-Gedenkstéatte Mittelbau-Dora. Weimar 2003, S. 6. Vgl. zur Geschichte des
KZ-Mittelbau-Dora auch die Monografie von Jens-Christian Wagner: Produktion des Todes: das
KZ Mittelbau-Dora. Géttingen 2001.

731 Vgl. Wagner 2003, S. 6.

732 Vgl. Jens-Christian Wagner: Zwangsarbeit fiir den ,,Endsieg®. Das KZ Mittelbau-Dora 1943-
1945. Erfurt 2006, S. 11.

733 Vgl. Jens-Christian Wagner: Mittelbau-Dora - Stammlager. In: Wolfgang Benz/Barbara Distel
(Hg.): Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Band 7.
Niederhagen/Wewelsburg, Lublin-Majdanek, Arbeitsdorf, Herzogenbusch (Vught), Bergen-Bel-
sen, Mittelbau-Dora. Miinchen 2008, S. 223-289, hier S. 228.

734 Vgl. Wagner 2003, S. 6.

735 Ebd., S. 5.

736 Vgl. Wagner 2006, S. 13f.

737 Vgl. Wagner 2003, S. 6.
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sich bis Juni 1944 zog, verbesserten sich die Lebensbedingungen.”3® Im Ok-
tober 1944 wurden die Lager zusammen mit ,,Dora“ zum eigenstéandigen KZ
Mittelbau zusammengefasst.”3? Die Raketen- und Bombenproduktion geschah
unter dem Dach der im September 1943 eigens gegrindeten Firma ,Mittelwerk
GmbH*, welche die Organisationsform fiir das gemeinsame Riistungsvorhaben
von Wehrmacht, Riistungsministerium und SS bildete. Im Beirat saBen Walter
Dornberger fir das Heereswaffenamt, Karl Maria Hettlage, Gerhard Degenkolb
und Heinz Schmidt-LoBberg flr das Ristungsministerium sowie Hans Kammler
fir die SS.74% Im Januar und Februar 1945 erreichten ,Evakuierungstransporte®
mit etwa 16.000 Menschen aus Auschwitz, GroB-Rosen und Tschenstochau den
Lagerkomplex Mittelbau-Dora. Unzureichende Versorgung und verstédrkte Re-
pression durch einen neuen Kommandanturstab lieBen die Sterberate stark an-
steigen: Zwei Drittel aller Todesfélle im KZ-Mittelbau-Dora ereigneten sich in den
letzten drei Monaten vor der Befreiung.”*" Im Friihjahr 1945 bestand der Lager-
komplex aus etwa 40 Lagern mit rund 40.000 Inhaftierten.”42 Am 3. April 1945
begann die Raumung des Hauptlagers Dora wegen der naherriickenden alliierten
Streitkrafte; die meisten anderen Lager wurden am 4. und 5. April evakuiert. Die
Haftlinge wurden in Ziigen und zu FuB verschleppt, mehr als die Halfte in das KZ
Bergen-Belsen. In der Isenschnibber Feldscheune bei Gardelegen wurden 1.000
Héaftlinge aus den KZ Mittelbau-Dora und Neuengamme verbrannt und erschos-
sen.”43 SchlieBlich wurde Dora am 11. April 1945 von US-amerikanischen Solda-
ten befreit. Nach der Befreiung wurden Anlagen und Ausristungen im Mittelwerk
demontiert, und wesentliche Teile, darunter Maschinen und Raketen, in die USA
gebracht.”44

Insgesamt waren im Lagerkomplex Mittelbau-Dora tber 60.000 Menschen in-
haftiert, mindestens 20.000 wurden getdtet.”#5> Kommandant war von August
1943 bis Januar 1945 SS-Sturmbannfiihrer Otto Férschner, ihm folgte SS-Sturm-
bannfiihrer Richard Baer in dieser Position nach.”#¢ Die Wachmannschaften
wurden sukzessive erweitert, von 640 Personen im Dezember 1943 auf 1.000
Personen Ende Juni 1944. Ab Herbst 1944 stammte mehr als die Halfte des
Wachpersonals von der Wehrmacht, liberwiegend der Luftwaffe. Ende Marz 1945

738 Vgl. Wagner 2008, S. 236.

739 Vgl. Wagner 2003, S. 6.

740 Vgl. Wagner 2006, S. 16.

741 Vgl. Wagner 2003, S. 38.

742 Vgl. ebd., S. 6.

743 Vgl. Wagner 2008, S. 256.

744 Vgl. Angela Fiedermann/Torsten He3 /Markus Jaeger: Das Konzentrationslager Mittelbau-Dora.
Ein historischer Abriss. Berlin 1993, S. 68.

745 Vgl. Jens-Christian Wagner: Vorwort. In: Ders. e(Hg.): Konzentrationslager Mittelbau-Dora
1943-1945. Begleitband zur sténdigen Ausstellung in der KZ-Gedenkstatte Mittelbau-Dora.
Gottingen 2009, S. 7-13, hier S. 7.

746 Vgl. Wagner 2008, S. 266. Die folgenden Daten und Zahlen sind diesem Text entnommen.
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gehorten mutmaBlich 3.500 SS-Angehorige zu den Wachmannschaften, darunter
etwa ein Dutzend Frauen. Durch das dichte Lagernetz des Mittelbau-Dora-Kom-
plexes im Harz waren die Haftlinge, von denen viele zudem in lokalen Betrie-
ben arbeiteten, stark fir die Bevolkerung sichtbar; auBerdem waren Ende 1944
3.000 zivile Angestellte und Arbeiter im Mittelwerk tatig.

Die Hauptverantwortlichen fiir den Mittelbau-Dora-Komplex mussten sich nie
vor Gericht verantworten: Hans Kammler beging am Kriegsende vermutlich in der
Néhe von Prag Selbstmord; bei der Verhandlung gegen Géring und Speer in Nirn-
berg kam das Thema nicht zur Sprache; Karl Otto Sauer, der im Auftrag Speers
den ,Jagerstab“ geleitet hatte, wurde nach dreijahriger Internierung ein erfolg-
reicher Minchner Verleger; Bauingenieure oder Architekten, die fiir die SS-Bau-
stéabe gearbeitet hatten, wurden nicht belangt; die Raketeningenieure Wernher
von Braun und Arthur Rudolph arbeiteten ab Herbst 1945 fiir das amerikanische
Raketenprogramm; Werner Gottrup, Mitarbeiter von von Braun, arbeitete fir das
Raketenprogramm der UdSSR.”#’ Im britischen Bergen-Belsen-Prozess stan-
den zwolf ehemalige SS-Angehorige und Kapos von Mittelbau-Dora vor Gericht.
Drei Personen wurden zum Tode verurteilt, darunter Franz HoBler, der letzte
Schutzhaftlagerfiihrer des Lagers Dora. Im Sommer 1947 standen im amerika-
nischen Nordhausen-Dora-Prozess in Dachau 14 SS-Angehdrige, vier Kapos und
der Generaldirektor des Mittelwerks, Georg Rickhey, vor Gericht. Dieser wurde
gemeinsam mit drei weiteren Beschuldigten freigesprochen; die anderen Ange-
klagten erhielten Freiheitsstrafen, Schutzhaftlagerfiihrer Hans Mdser wurde zum
Tod verurteilt. Weiterhin mussten sich seit Ende der 1940er-Jahre in Ost- und
Westdeutschland einige Dutzend Tater in Einzelverfahren verantworten. Der ehe-
malige Kommandant Férschner wurde 1945 im Dachau-Prozess wegen seiner
Verbrechen im Lager Kaufering zum Tode verurteilt; Richard Baer starb 1963
in Untersuchungshaft, in der er sich wegen der Verbrechen im KZ Auschwitz
befand.”48

Im Jahr 1951 suchten franzésische Uberlebende das ehemalige Lager Dora
auf und forderten ein Mahnmal; 1966 wurde eine erste Dauerausstellung un-
ter dem Titel ,,Die Blutspur fiihrt nach Bonn“ im ehemaligen Krematorium erd&ff-
net.”4?

Nach 1990 unterstand die Gedenkstétte zundchst dem Landkreis Nordhau-
sen. Im Jahr 1999 wurde sie in die Forderung des Bundesgedenkstattenkonzepts
aufgenommen, seit dem 1. Januar 2004 ist sie Teil der Stiftung Gedenkstatten
Buchenwald und Mittelbau-Dora als Stiftung 6ffentlichen Rechts”%% und wird vom
Bund und vom Freistaat Thiringen finanziert. Die stdndige Ausstellung wurde im

747 Fir Angaben zu den Personen vgl. Wagner 2006, S. 6 1f.

748 Zu allen Angaben hinsichtlich der Prozesse vgl. Wagner 2008, S. 272.
749 Vgl. Wagner 2006, S. 63f.

750 Vgl. Wagner 2003, S. 5.
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September 2006 erdffnet und befindet sich im Erdgeschoss eines eigens ge-
bauten Lern- und Dokumentationszentrums, in dem auch ein Café, die Samm-
lung, das Archiv, die Bibliothek, Blros sowie Veranstaltungsrdume untergebracht
sind.”®! Das Zentrum ist baulich als ,leichte, technische Hiille konzipiert, [...]
als Behélter fiir Erinnerungen und Informationen“ und befindet sich sidlich des
ehemaligen Unterbringungsbereichs der Lagers-SS ,auf historisch nicht konno-
tiertem Geldnde“752,

Als Vorlaufer der aktuellen Ausstellung firmierte eine 1995 erdffnete Exposi-
tion, die in einer rekonstruierten Unterkunftsbaracke auf etwa 250 m2 unterge-
bracht war. Die AuBenlager, Taterinnen und Tater sowie Verbindungen zwischen
Lager und lokaler Bevolkerung wurden dort kaum erwéhnt, ebenso wie die Ge-
schichte des Lagerkomplexes nach 1945 und die Geschichte der Gedenkstéatte
in der DDR.753

Die heutige Dauerausstellung hat eine Flache von etwa 430 m2.75* Fir sie
gilt der ,Leitgedanke der Spurensicherung®, der auch die Gestaltung des weit-
laufigen AuBengeldndes beherrscht. So werden die historischen Exponate als
»Beweisstlicke“ verstanden, die nicht eine ,vorgegebene Geschichtsdeutung il-
lustrieren“ sollen, sondern ,fragmentarischen Charakter’®®> haben. Die Exposi-
tionist so gegliedert, dass in der Mitte des langgestreckten Ausstellungsraumes
entlang einer Achse auf zwei Seiten chronologisch die Geschichte des Konzent-
rationslagers erzahlt wird. Dort befinden sich die Innenvitrinen, die unterhalb von
indirekt beleuchteten Displays angebracht sind und kommentierte Fotos, Doku-
mente und dreidimensionale Exponate enthalten.”®¢ Auf den ,hinterleuchteten
Vitrinendisplays wird bewusst mit collagenhaften FotovergroBerungen und Fo-
toausschnitten gearbeitet“’%7, auBerdem sind dort ausfiihrlichere Ausstellungs-
texte platziert. Eine VergroBerung einzelner Exponate auf den Displays wurde
vorgenommen, um die ,inhaltliche Prdgnanzbildung visuell zu unterstitzen und
wichtige Exponate herauszustellen“758, An den Wanden des Ausstellungsraumes

751 Vgl. ebd., S. 10.

752 Ebd., S. 14.

753 Vgl. ebd., S. 28. Die Geschichte der Gedenkstéatte konnte aus Platzgriinden nicht in die aktu-
elle Ausstellung integriert werden. Zudem sollte die Darstellung des Konzentrationslagers im
Vordergrund stehen. Vgl. Wagner 2009, S. 13. Vgl. zur Darstellung des Lagers Mittelbau-Dora
in der Nachkriegszeit auch Bruno Arich-Gerz: Mittelbau-Dora. American and German Represen-
tations of a Nazi Concentration Camp. Literature, Visual Media and the Culture of Memory
from 1945 to the Present. Bielefeld 2009.

754 Vgl. Wagner 2003, S. 14.

755 Ebd., S. 29.

756 Vgl. Wagner 2009, S. 11. Die dreidimensionalen Exponate sind Fundstiicke oder wurden von
ehemaligen Héftlingen zur Verfligung gestellt. Viele der ausgestellten Dokumente wurden erst
in den letzten Jahren in Archiven in Deutschland und beispielsweise der Russischen Foderation
und den USA recherchiert.

757 Wagner 2009, S. 12.

758 Ebd.
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wird die in der Mittelachse gezeigte Lagergeschichte durch biografische Informa-
tionen erganzt; hier werden Uber indirekt beleuchtete Displays und Wandvitrinen
19 Haftlinge und 13 Téater ausfihrlich vorgestellt. ,Dabei ist Wert darauf gelegt
worden, [...] nach reprasentativen Kriterien zu verfahren. So zeigen die Haft-
lingsbiografien die groBe Bandbreite der NS-Verfolgung, und die Taterbiografien
stellen am individuellen Beispiel bestimmte Tatergruppen vor.“7%9 Die Displays
im inneren, achsialen Teil der Ausstellung sind deutlich heller ausgeleuchtet als
diejenigen im duBeren Bereich. Die inneren Displays stehen zudem senkrecht,
die Displays im @uBeren Bereich neigen sich leicht nach vorne. Um Besucher_in-
nen mit unterschiedlichen Zeitkontingenten, Vorkenntnissen und Interessen zu
erreichen, prasentiert die Ausstellung auf einer ersten Ebene grundlegende In-
formationen und in einer zusatzlichen Vertiefungszone, die aus drei Computer-
arbeitsplatzen im hinteren Teil des Raumes besteht, Hintergrundmaterialien, die
aber nicht angesehen werden mussen, um die zentralen Themen nachzuvollzie-
hen.7¢0

Das ,,Grundthema der Ausstellung ist die Geschichte der Zwangsarbeit fir
den totalen Krieg am Beispiel des KZ Mittelbau-Dora“’¢', wodurch sich die Aus-
stellung in vier inhaltliche Schwerpunkte gliedert: ,Vom AuBenlager Dora zum
KZ Mittelbau®, ,Die Haftlinge“, ,Tater, Mittater und Zuschauer” sowie ,,Zusam-
menbruch und kein Ende“.”%2 Es gibt also zwei eher chronologische und zwei
eher thematische Zugriffe.”$3 Die Exposition will die Besucher_innen mittels der
~differenzierten Darstellung der Tater- und Mittaterschaft im Umfeld der Lager,
deren Motive in einer Gemengelage aus sozialen und ideologischen Strukturen
liegen, die zum Teil auch heute noch wirksam sind“, dazu anzuregen, die ,,eigene
politische, ethische und soziale Haltung im heutigen Leben zu hinterfragen.”¢4
So soll ein Bezug zur Gegenwart hergestellt werden, ohne schiefe Vergleiche mit
anderen Verbrechen, wie beispielsweise dem Genozid in Ruanda, zu bemiihen.”¢%
Die Ausstellungstexte sind maBgeblich auf Deutsch gehalten, es werden jedoch
knappe englische Zusammenfassungen angeboten. Bei den Exponaten sind die
Quellen angegeben, bei Fotografien zusatzlich Motiv und Aufnahmedatum. Die
meisten historischen Dokumente werden als Reproduktionen gezeigt.”¢¢

Die Analyse der Ausstellung fand im Juni 2014 statt. Auf dem Geldnde der
Gedenkstatte sind Gruppen Jugendlicher unterwegs, in der Ferne hért man einen

759 Ebd., S. 11f.

760 Vgl. Wagner 2003, S. 29.

761 Ebd., S. 31.

762 Vgl. Wagner 2009, S. 12.

763 Vgl. auch Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.

764 Wagner 2009, S. 8.

765 Vgl. ebd.

766 Dies hat konservatorische Griinde, auBerdem liegen die meisten Originale in Archiven. Vgl.
Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.
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Guide sprechen.”¢” Hinter dem ehemaligen Appellplatz sind mehrere Personen
damit beschéaftigt, den Rasen zu stutzen. Von der ehemaligen ErschieBungsstatte
aus sieht man griine Wiesen und die Gemeinde Nordhausen. Die Ausstellung
beginnt inhaltlich mit der sich abzeichnenden deutschen Kriegsniederlage, weil
diese den engeren historischen Rahmen fiir die Errichtung des KZ Mittelbau-Dora
bzw. fir die Verlagerung der Raketenproduktion in den Siidharz bildet.”¢8 ,Im
Mittelpunkt steht die Frage, warum das nationalsozialistische Deutschland 1943
den Krieg nicht beendete, sondern mit dem Totalen Krieg in die totale Niederlage
steuerte und die Repressions- und Vernichtungspolitik einen letzten Eskalations-
schub erhielt.“7¢9

Der Eingangsbereich der Exposition ist dunkel, vielleicht soll das Thema der
Zwangsarbeit unter Tage so gestalterisch aufgegriffen werden. Blickfang gegen-
Uber der Eingangstire ist eine schwarz-weif3 Fotografie von zwei ausgezehrten
Haftlingen nach der Befreiung, die auf den 12. April 1945 datiert. Die Fotografie
markiert zugleich den Ubergang zum Hauptteil der Exposition. In der Mitte des
fast quadratisch anmutenden Eingangsbereichs steht ein weiBer Stutzpfosten in
einem beleuchteten Bassin, das mit Steinen sowie Resten von Werkzeugen und
Betriebsmaterialien gefiillt ist. Bei diesen Exponaten handelt es sich um ,,Fund-
stiicke aus dem Stollen im Kohnstein, geborgen 2006“. Auf der linken Seite des
Eingangsbereichs ist auf einem Wandmonitor die Rede von Propagandaminis-
ter Joseph Goebbels im Berliner Sportpalast vom 18. Februar 1943 zu sehen
und zu horen, Letzteres bis ans andere Ende des Ausstellungsraumes. Die Rede
zeigt die Kriegsversessenheit des Deutschen Reiches sowie seines Ministers und
die begeisterte Zustimmung des Publikums. Am Boden unterhalb des Monitors
verlauft ein weiteres mit Steinen gefiilltes Bassin an der Wand entlang. Rechts
der Eingangstiire befinden sich zwei Displays. Eines steht unter der Uberschrift
»Krieg und Verbrechen®. Dort heiBt es, dass es selbst bei sich abzeichnender
Kriegsniederlage ,kein breites Aufbegehren gegen das Regime gab“. Der Zusam-
menhalt der NS-Gesellschaft wird erklart mit ,Komplizenschaft, Angst vor Ver-
geltung, Fiihrerglaube und zum Kriegsende hin auch Terror. Das Display zeigt
neben dem Ausstellungstext zwei NS-Propagandadarstellungen, ein Foto jubeln-
der Menschen in Berlin wahrend einer Parade nach dem Sieg liber Frankreich
und vier Fotos von verschiedenen NS-Verbrechenskomplexen: Zwangsarbeit,
Umgang mit sowjetischen Kriegsgefangenen, Antisemitismus und Antiziganis-

767 Neonazistische Anfeindungen gibt es selten; seit dem Jahr 2001 war einmal eine Schmiererei
auf dem Gedenkstéttengeldnde angebracht. Der ,Ehrenfriedhof“ in der Gemeinde Nordhausen
hingegen, auf dem im April 1945 etwa 2.000 tote H&ftlinge bestattet wurden, wird immer wie-
der Ziel von Sachbeschadigungen. Bei der Bundestagswahl 2013 héngte die NPD auBerdem
Wahlplakate an der ZufahrtstraBe zur Gedenkstéatte auf. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wag-
ner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.

768 Vgl. Wagner 2009, S. 7f.

769 Ebd., S. 8.
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mus. Als fiinfte Fotografie wird stark vergroBert die bekannte Aufnahme der
ErschieBung eines Mannes durch Angehdrige einer Einsatzgruppe bei Winniza
(heute Ukraine) exponiert. Der Mann kniet direkt am Rand einer Grube, in der be-
reits Ermordete liegen, von hinten zielt ein Einsatzgruppenangehdriger mit einer
Waffe auf seinen Kopf, zahlreiche uniformierte Manner beobachten im Bildhinter-
grund die Szene. Das linke Display steht unter der Uberschrift ,Auf dem Weg in
den ,Totalen Krieg*“. Hier heiBt es nochmals zur Verankerung des NS-Regimes:
~Rassismus und politische Verfolgung, aber auch die Zustimmung der breiten
Mehrheit der Deutschen bildeten die Grundpfeiler der NS-Herrschaft.“ Weiterhin
ist formuliert, dass politische Gegnerinnen und Gegner durch Polizei, SA und
Justiz ,mit groBer Brutalitat® verfolgt wurden und die meisten ,,Deutschen® auf
antisemitische, antiziganistische sowie andere Verfolgungen ,teilnahmslos® re-
agierten und viele von der antisemitisch motivierten Enteignung und Entrechtung
der Jidinnen und Juden ,profitierten®.”70 Neben dem Ausstellungstext und sechs
historischen Fotografien (wltende tschechische Bevdlkerung beim Einmarsch
deutscher Truppen in Prag, jubelnde deutsche Bevolkerung beim Reichsparteitag
in Nurnberg 1937, Antisemitismus bei einem Faschingsumzug 1936 in Marburg,
Roma beim Appell im KZ Buchenwald, eine 6ffentliche Demiitigung jldischer
Ménner in Wien und inhaftierte Kommunisten und Sozialdemokraten in der
SA-Kaserne FriedrichstraBe im April 1933) wird groB die Fotografie einer sym-
bolischen Erhdngung des Rechts gezeigt. Sie datiert auf die Jahre 1933/1934
und zeigt den preuBischen Justizminister Hans Kerrl mit Rechtsreferendaren in
Juterborg. Die Méanner stehen vor einem Geb&ude rund um ein Galgengerist,
an dem eine figurliche Darstellung des Paragrafen-Symbols baumelt. Zwischen
diesen beiden Displays wird auf blauem Grund in weiBer Schrift darauf hingewie-
sen, dass das KZ Mittelbau-Dora gegriindet wurde, als der Zweite Weltkrieg ,fur
Deutschland bereits verloren® war: ,Statt sich die Niederlage einzugestehen,
propagierten die Nationalsozialisten den ,Endsieg’ und den ,Totalen Krieg‘. Die
Geschichte des KZ Mittelbau-Dora gibt eine Vorstellung davon, was dies bedeu-
tete.“ Die Ankiindigung stimmt traurig, weil deutlich wird, dass Schlimmes folgt.
Kontrastiert wird hier zudem implizit das bereits in den 1950er-Jahren 6ffentlich
thematisierte Kriegsleid von bombardierter Stadtbevdlkerung und gefangenen
Wehrmachtssoldaten mit dem Elend tausender Haftlinge, die sich fiir den Krieg
gegen ihren Willen zu Tode schinden mussten.

Es folgt rechts der bereits erwahnten Haftlingsfotografie der Ubergang in den
Hauptteil der Ausstellung, die videolberwacht und gegen den Uhrzeigersinn zu
begehen ist. Der Boden und die Wande sind in Grau gehalten. Am Boden un-
terhalb des Ausstellungsmobiliars, das die Wande des Raumes sdumt, dringt

770 Vgl. hierzu auch Gotz Aly: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus.
Bonn 2005. Vgl. auch Peter Longerich: ,,Davon haben wir nichts gewusst“. Die Deutschen und
die Judenverfolgung 1933-1945. Bonn 2006.
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Tageslicht ein.””! Die Exposition wirkt modern, professionell und einheitlich in
der Gestaltung. Links wird auf den Displays mit Mittelvitrine in den Komplex
»Raketenrlistung und Zwangsarbeit* eingefihrt, und die ,,Holle von Dora“, die
Griindung des Raketenwerks ,,Mittelwerk“ sowie des eigenstandigen Konzentra-
tionslagers Mittelbau werden thematisiert. Unter der Uberschrift ,Hélle von
Dora“ist zu erfahren, dass die Haftlingen ,hungerten® und ,unter katastrophalen
hygienischen Bedingungen® sowie ,morderischer Zwangsarbeit® litten. Beson-
ders auffallig ist die vielleicht einen halben Meter groBe Fotografie von Kopf und
Oberkérper eines Haftlings, der in die Kamera blickt. Die Displays leuchten hell,
sie spenden auch das Licht fiir die Vitrinen, die nicht von einem Beleuchtungssys-
tem an der Decke angestrahlt werden. Auf der rechten Seite des Gangs werden
unter der Uberschrift ,Raketenriistung, Untertageverlagerung und Zwangsarbeit:
Taterkarrieren® in einem Display vier Manner vorgestellt: Wernher von Braun,
Walter Dornberger, Hans Kammler und Albert Speer. Alle werden mit ihren aka-
demischen Kurztiteln présentiert. Sie sind in einer Reihe nebeneinander gestellt,
oben ist jeweils ein Bild platziert, darunter folgt der Text und weiteres Bildma-
terial. Der Begriff ,Tater wird prominent benutzt, auch wenn keiner der Ménner
jemanden eigenhéndig totete, zumindest geht das aus den Texten nicht hervor.
Das zentrale Bild bei Wernher von Braun ist eine Portratzeichnung von Erwin
Hablick aus dem Jahr 1944. Neben seiner Laufbahn (ab 1937 Technischer Direk-
tor der Heeresversuchsanstalt Peenemiinde und NSDAP-Mitgliedschaft, SS-Mit-
gliedschaft ab 1940) ist zu erfahren, dass er im Sommer 1944 ,personlich im
KZ Buchenwald Haftlinge als Zwangsarbeiter fir das Mittelwerk® aussuchte und
1977 in den USA verstarb. Die Leitfotografie bei Dornberger ist ein farbiges Por-
trat aus dem Jahr 1944; er lacht und tragt Uniformjacke sowie mutze. Es ist zu
erfahren, dass er als Freiwilliger am Ersten Weltkrieg teilnahm und danach in der
Reichswehr diente. Ab 1936 leitete er im Heereswaffenamt das Raketenwaffen-
programm und baute die Heeresversuchsanstalt in Peenemiinde auf. Nach 1945
zog er in die USA, war dort in der Luftfahrtindustrie tatig und verstarb 1980.
Hans Kammler wird auf einer schwarz-weien Portratfotografie in SS-Uniform-
jacke und miitze gezeigt, die (Selbst-)Inszenierung eines SS-Mannes im Natio-
nalsozialismus. Seine Darstellung ist Gberschrieben mit ,,Der SS-Baufachmann®.
Der promovierte Architekt trat 1932 der NSDAP und 1933 der SS bei. Es ist
weiterhin zu erfahren, dass er als Chef der Arbeitsgruppe C im Wirtschafts-Ver-
waltungshauptamt der SS fiir die Bauangelegenheiten zustandig und an ,,Planung
und Aufbau des KZ Auschwitz und des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau
beteiligt“ war. Er leitete ,,zahlreiche Stollenbauprojekte® und den ,Ausbau des
unterirdischen Mittelwerks“. Am 9. Mai 1945 beging er ,vermutlich® bei Prag

771 Der Neubau, in dem die Ausstellung gezeigt wird, ist ,.in Bodenhdhe mit einem rundlaufenden
Lichtband versehen, damit er sich ,,bewusst vom historischen Ort abhebt®. Wagner 2003, S.
14.
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Selbstmord. Die Fotografie von Albert Speer wurde 1942 von Walter Frentz auf-
genommen und zeigt ihn in Mantel und Uniformmutze. Er ist unrasiert, die Auf-
nahme unvorteilhaft.”’2 Im Text erfdhrt man, dass er 1931 in die NSDAP und
die SA eintrat und eine Karriere vom Planer von NS-Massenveranstaltungen und
Neugestalter von Berlin zum Ristungsminister bestritt. Auf dem Display wird
seine Verurteilung im Nirnberger Kriegsverbrecherprozess zu 20 Jahren Haft er-
wahnt. Weiter heiBt es dort:

,Nach seiner Entlassung aus dem Gefédngnis in Berlin-Spandau veréffent-
licht er Blicher, die seine fiihrende Rolle im Nationalsozialismus verharmlo-
sen. 1968 tritt er in Essen als Zeuge in einem Prozess gegen SS-Tater aus
dem KZ-Mittelbau-Dora auf. 1981 stirbt er an den Folgen eines Schlagan-
falls.”

Auch Rudolf Hess war in Berlin-Spandau interniert. Speer wirkt selbstgerecht
und bis zuletzt Gberzeugt vom Nationalsozialismus.

In der Wandvitrine illustriert verschiedene Flachware die Taterschaft. Die Do-
kumente sind samtlich aus dem Nationalsozialismus. Exponiert ist zum Beispiel
ein Auszug aus Kammlers SS-Personalakte von 1944, eine Fotografie der Stadt
Antwerpen nach einem V2-Angriff im Jahr 1944 (gewissermaBen die Abbildung
eines Tatorts) und ein Schreiben von Wernher von Braun an den Produktionschef
im Mittelwerk, Albin Sawatzki. Der Exponattext weist daraufhin, dass von Braun
hier selbst einrdumt, Haftlinge selektiert zu haben. Eine Beweisaufnahme.

Die Taterkarrieren werden rdumlich sowie visuell der Etablierung des Lagers
und den menschenunwirdigen Haftbedingungen gegentbergestellt. Auf Deutun-
gen des Verhaltens der Manner wird géanzlich verzichtet, ebenso auf eine Schil-
derung ihrer personlichen Vorlieben und Interessen oder ihrer Familien. Frauen
in ihrem Umfeld spielen keine Rolle. In der Ausstellungsnarration folgt nun links
eine Unterbrechung der Display-Vitrinen-Gestaltung. In einer Einbuchtung wer-
den die Lager des Mittelbau-Dora-Komplexes mit der jeweils durchschnittlichen
Zahl ihrer Héftlinge vorgestellt; dies geschieht auch anhand eines horizontal
platzierten Modells, das die dezentrale, flaichendeckende und netzwerkartige
raumliche Verteilung der Lager offenbart. Gegeniber wird in einer Wandvitrine
Haftlingskleidung ausgestellt; auBerdem ist ein ,,Treppenabsatz einer Haftlings-
baracke® exponiert. Auf der linken Seite des Mittelgangs widmen sich nun die
Exponate und Ausstellungstexte den Lebens- und Sterbensbedingungen der
Haftlinge. Ausgestellt ist ein Knebel mit den erklarenden Worten: ,,Die SS verwei-
gerte den zum Tode verurteilten das letzte Wort. Daher wurden die Haftlinge vor
der Hinrichtung geknebelt.“ Das dreidimensionale Exponat ist klein und besteht
aus einem sichtlich angegriffenen Holzstlck, dessen Enden von einer Draht-

772 Dieses Foto wurde extra gewéahlt, um mit dem Bild von Speer als gepflegtem ,Edel-Nazi“ zu
brechen.Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.



208 8. UNTERSUCHTE AUSSTELLUNGEN

schlinge verbunden sind. Die Vorstellung, dass es dieser Gegenstand war, den
ein zu Ermordender in seinen Mund nehmen musste, ist unertraglich. Dieser Pra-
sentation des Lebens und Sterbens der Haftlinge sind in zwei Wanddisplays mit
zugehdrigen Vitrinen einzelne Haftlingsbiografien gegeniibergestellt.””3 AuBerst
auffallig ist, dass diese anders gestaltet sind als die Displays zur Taterschaft. Sie
sind in einem sanften Lila eingefarbt, das warmer wirkt als die Farbgebung bei
der Taterdarstellung; die Fotos der Héaftlinge sind zudem auf unterschiedlichen
Hohen angeordnet und es werden verschiedene Schrifttypen in verschiedenen
GroBen benutzt. Die Gestaltung ist somit deutlich lebhafter als bei den Tatern,””4
die vor einem grauen Farbhintergrund visuell vereinheitlicht sind: Die Fotos
sind auf derselben Hohe angeordnet, die Schrift ist einheitlich. Am Ende des
Ausstellungsganges steht ein groBes Originalexponat, ein Grubenhunt, mit dem
Haftlinge Gestein aus den Stollen transportieren mussten. Es ist das groBte drei-
dimensionale Exponat der Ausstellung. ,Der Grubenhunt steht exemplarisch fir
die beiden Hauptthemen Mittelbau-Doras - die Geschichte der KZ-Zwangsarbeit
und die der versuchten Untertageverlagerungen in der zweiten Kriegshalfte.“’7°
Der Grubenhunt steht auf Steinen und Schienen, im Hintergrund ist Gber die indi-
rekt ausgeleuchtete Wand eine Fotografie aus einem Stollen gezogen. Links des
Grubenhunts befindet sich die Vertiefungszone mit den drei Arbeitsplatzen. Auf
der rickwartigen Seite der Mittelachse ist eine Medienstation, vor die man sich
auf einen Schemel setzen und Interviews mit KZ-Uberlebenden anhéren sowie
ansehen kann. Bis hier ist die Rede von Goebbels im Sportpalast zu héren.

Nun beginnt der zweite Gang der Ausstellung. Den Auftakt bildet ein brauner,
von der Decke aus in einem warmen, hellen Lichtkegel beleuchteter Holzschrank,
dessen Turen offenstehen. Bei dem Schrank handelt es sich um einen ,Spind der
Waffen-SS“776, der ,in einer SS-Unterkunft in Dora“ stand. An der Innenseite der
linken Tire ist eine vergilbte Aufbauanleitung angebracht, die Uberschrieben ist

773 Cornelia GeiBler schreibt, dass im Gegensatz zu &lteren Darstellungen ,die Opfer der NS-Ver-
brechen in aktuellen Gedenkstattenausstellungen Namen, Gesichter und Stimmen*® erhielten.
Cornelia GeiBler: Der Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur heute. Paddagogik und Poli-
tik im Medium Gedenkstéttenausstellung. In: Meike Sophia Baader/Tatjana Freytag (Hg.): Erin-
nerungskulturen: Eine péddagogische und bildungspolitische Herausforderung. KéIn 2015, S.
181-201, hier S. 185.

774 So soll respektvoll die Heterogenitat der Haftlinge gezeigt werden, auch weil sie ihnen im La-
ger gezielt genommen wurde. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Au-
torin, 18.06.2014. Vgl. hierzu auch Lutz 2010a, S. 219. Vgl. auch Wolfgang Sofsky: Die
Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager. Frankfurt a. M. 1993. Dort heiBt es: ,,Im Kon-
zentrationslager wird der gesellschaftliche Prozess der Individualisierung riickgéngig gemacht*
(S. 320f.).

775 Wagner 2009, S. 11.

776 Der Schrank wurde auf dem Dachboden des Biirgermeisters von Nordhausen gefunden. Er hat
ihn der Gedenkstétte libereignet. MutmaBlich stammt er aus der Plinderung der SS-Baracken
durch die ortsanséssige Bevolkerung nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Vgl. Aussage
von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.
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mit ,Mannschafts-Doppelschrank, zerlegbar®. Der Schrank steht auf einem Po-
dest. Die linke Seite des einsehbaren Innenbereichs ist verglast, darin befindet
sich eine Uniform. Aufgehéngt sind Jacke und Hose, darunter steht ein Paar Stie-
fel. Im Fach darlber liegen Uniformmitze und ein Giirtel, oben auf dem Schrank
ein Stahlhelm. Bei der Kleidung handelt es sich um eine , Luftwaffenuniform, um
1944 eine Leihgabe aus dem Luftwaffenmuseum der Bundeswehr in Berlin.
Das Exponatensemble zeigt die Prédsenz von Wehrmachtssoldaten in den Wach-
mannschaften von Mittelbau-Dora an. Die offenen Schranktlren erzeugen den
Eindruck, es kdme gleich jemand, um sich die Uniform zu nehmen. Der Schrank
ist das groBte dreidimensionale Exponat zu Taterschaft in der Ausstellung.

In der Mittelvitrine und den Mitteldisplays geht es thematisch nun um ,[d]ie
Lager-SS“. Auf dem ersten Display wird eine groBe Fotografie von zwei SS-Méan-
nern gezeigt; sie tragen Uniform, stehen im Freien und scheinen sich zu amu-
sieren, der Mann links hat sich bei seinem Nachbarn eingehakt und hélt eine
Glasflasche in der Hand.””” Die Abbildungen der Méanner sind etwa einen bis
anderthalb Meter hoch. Etwa auf der Hohe ihrer Knie wird auf dem Display in
einem langen horizontalen Band eine Serie von Portratfotografien anderer
SS-Angehériger gezeigt.”’® Durch diese Reihung ,wie am FlieBband“ wirken sie
austauschbar. Zu den Mannern werden keine weiteren Angaben gemacht. Oben
rechts auf dem Display wird ein Organigramm der ,Leitungsstruktur des KZ Mit-
telbau® gezeigt. Der Ausstellungstext auf dem Display informiert: ,Die SS-Besat-
zung von Mittelbau-Dora bestand in ihrem Kern aus Ménnern, die lange Karrieren
in verschiedenen Konzentrationslagern hinter sich hatten.“ Hieraus kdnnte man
auf Erfahrung, Routine, Gewdhnung, Abstumpfung, sinkende Empathie, Eignung
oder beruflichen Erfolg schlieBen. In der Vitrine liegen zwei Fotografien der
SS-Unterkiinfte in Dora, ein Foto von ,SS-Sturmmann Wilhelm K. vor seiner Un-
terkunft in Dora, um 1944“, und nochmals die Fotografie der beiden SS-Manner,
die das Display einnehmen. Es heit: ,Zwei unbekannte SS-Sturmmanner des
Lagers Dora, Sommer 1944.“ Beim exponierten Exemplar der ,Wochenzeitung
,Das Schwarze Korps* wird darauf hingewiesen, dass ,die meisten SS-Manner
im KZ Mittelbau-Dora“ diese Zeitung lasen. Ebenfalls ist angemerkt, dass ,Das
Schwarze Korps“ die zweitgroBte deutsche Wochenzeitung war. AuBerdem wer-

777 Es handelt sich um eine Weinflasche. Dieses Bild zu exponieren, wurde langer diskutiert, weil
die Sorge bestand, das Wirken der SS zu banalisieren. Es wurde schlieBlich in die Ausstellung
integriert, weil es bei der Hochzeit einer Frau aus der Umgebung des Lagers entstand, die
heute noch lebt und nicht gezeigt werden konnte. So fungiert das Bild als Verweis. Laufende
Forschungen zu den Tatern des Konzentrationslagers gibt es seitens der Gedenkstétte derzeit
nicht. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.

778 Die Fotografien stammen aus den Bestanden des Rasse- und Siedlungshauptamtes der SS. Mit
ihrer Anordnung soll gezeigt werden, wie die SS-Ménner aussahen - relativ gleichférmig, aber
doch unterschiedlich. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin,
18.06.2014.
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den noch eine Reproduktion des Fernsprechverzeichnisses der SS im Lager Dora
und eine Reproduktion des Wehrpasses des SS-Mannes Fritz Augustin gezeigt.

Es folgt eine Ausstellungseinheit zu ,Wehrmachtssoldaten in den KZ-Wach-
mannschaften“’7%. Hier ist auf dem Display eine Fotografie des ausgestellten
Schranks abgebildet. Er ist zur Halfte im Bild. In der Vitrine liegt ein Schreiben
von Oswald Pohl an Heinrich Himmler, eine Fotografie eines Kragenspiegels mit
doppelarmigem Hakenkreuz, ab Sommer 1944 das Emblem von KZ-Wachleuten,
die der Wehrmacht angehdrten. Weiterhin liegen unter Glas in der Vitrine die
schwarz-weiBe Portratfotografie eines lachenden, unbekannten KZ-Wachmanns,
auf dessen Jacke eben jener Kragenspiegel zu erkennen ist, und zwei histori-
sche Dokumente aus dem Nationalsozialismus, eine Anordnung des SS-Wirt-
schafts-Verwaltungshauptamtes an die KZ-Kommandanten und ein Sonderbefehl
des Kommandanten von Mittelbau-Dora, Otto Forschner.

Diesen beiden Bereichen der Ausstellung wird an der AuBenwand der Bereich
,Téter in Mittelbau-Dora“ gegeniibergestellt. Unter der Uberschrift wird erklart,
wer hier versammelt ist: ,Die Lager-SS lbte brutal die direkte Herrschaft liber
die Haftlinge aus. Aber erst das Mitwirken von Riistungsmanagern, Ingenieuren,
Wissenschaftlern und Soldaten machte den Betrieb des KZ Mittelbau-Dora még-
lich.“ Es werden von links nach rechts sechs Manner gezeigt: Otto Foérschner,
Josef Fuchsloch, Erwin Busta, Walter Schriel, Arthur Rudolph und Gerhard De-
genkolb. Forschner repréasentiert die Verwaltung, Fuchsloch die Luftwaffe, Busta
den SS-Schlager. Die anderen drei Téater, den Wissenschaftler Schriel, den Ingeni-
eur Rudolph und den Manager Degenkolb, bringt man auf Anhieb nicht mit einem
KZ in Verbindung, aber auch sie waren wichtig fiir den Betrieb des Lagers.”8 Im
Vordergrund steht die Funktion der einzelnen Manner. Zu jedem Mann ist eine
Fotografie und ein kurzer Ausstellungstext exponiert. ,Der Kommandant Otto
Forschner® wird in einer Portratfotografie um 1944 gezeigt. Neben seiner beruf-
lichen Laufbahn (u.a. in der Reichswehr ab 1922, Mitglied der SS ab 1934, von
Juni 1941 bis Januar 1942 an der Ostfront, von Februar 1942 bis August 1943
Vorgesetzter der SS-Wachmannschaft des KZ Buchenwald, ab 1. September
1943 Leitung des KZ Dora) ist zu erfahren, dass er im August 1931 heiratete und
Vater zweier Kinder war. Uber seine Gattin ist nichts vermerkt. Im Friihjahr 1946,
so schlieBt der Text, wurde Forschner nach Verurteilung durch ein US-ameri-

779 Weil dieser Umstand weitgehend unbekannt ist, war es der Gedenkstétte wichtig zu zeigen,
dass die Wachmannschaften, die in der Postenkette rund ums Lager standen, zu drei Vierteln
aus Luftwaffensoldaten bestanden. Deswegen wird auch im SS-Spind eine Uniform der Luft-
waffe gezeigt. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin,
18.06.2014.

780 Die Gedenkstéatte wollte durch die Auswahl ein weites Verstandnis von Taterschaft transportie-
ren und verdeutlichen, dass diese auch andere Facetten haben kann als die Ausiibung kérperli-
cher Gewalt. Auch sollten exemplarisch einzelne Tatertypen gezeigt werden. Vgl. Aussage von
Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.
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kanisches Militérgericht gehéangt. ,Der Luftwaffensoldat Josef Fuchsloch® wird
anhand einer erkennungsdienstlichen Fotografie aus dem Dachauer Prozess im
Jahr 1947 gezeigt.”8! Er blickt ernst in die Kamera, der rechte Mundwinkel ist
deutlich nach unten geneigt. Man erfahrt, dass er gelernter Maurer war und ab
Ende 1944 Stellvertreter des Lagerfiihrers des AuBenlager Harzungen. Im Pro-
zess 1947 wird er freigesprochen, ,weil ehemalige Funktionshéaftlinge zu sei-
nen Gunsten ausgesagt haben. Fuchsloch stirbt 1973*. Uber sein Privatleben ist
nichts zu erfahren; die Aussage der ehemaligen Funktionshéaftlinge kann unter-
schiedliche Ursachen haben. ,Der SS-Schldager Erwin Busta“ wird anhand einer
Portrat-Fotografie aus dem Jahr 1937 in Uniform gezeigt. Er sieht verroht aus,
vielleicht wird diese Assoziation aber auch durch die Bezeichnung ,Schlager” ge-
weckt. Busta ist Osterreicher, bereits Ende der 1920er-Jahre trat er in NSDAP, SA
und SS ein. Es ist zu erfahren, dass er 1937 heiratete; wer seine Frau war und ob
die Beziehung das Ende des NS-Staates Uberstand, ist unklar. Busta war in den
KZ Esterwegen und Sachsenhausen sowie im KZ-AuBenlager Peeneminde tétig,
das er auch leitete. Zu seinem Wirken in Dora, wo er ,,die Aufsicht in den Stollen
des Mittelwerks*“ ausliibte, heiBt es: ,,Dort fallt er durch besondere Brutalitat auf.
Von den Haftlingen wird er deshalb ,Stollenschreck‘ genannt.“ Busta wird 1970
zu mehreren Jahren Geféngnis verurteilt, muss die Strafe jedoch nicht antreten
und stirbt 1980. ,,Der Wissenschaftler Dr. Rer. Nat. Walter Schriel“, promovierter
Geologe, ab 1933 Mitglied der NSDAP und der SA, Funktionar des NS-Dozenten-
bundes, wird anhand einer Portratfotografie aus dem Jahr 1953 gezeigt, auf der
er Anzug und Krawatte tragt. Schriel war unter anderem ,als geologischer Sach-
verstandiger flr die Stollenbauprojekte in den Sudharz versetzt“. Von 1955 bis
zu seinem Tod 1959 war er Professor fir Geologie an der Universitat Gottingen.
»Der Ingenieur Arthur Rudolph® wird auf einem Foto in Anzug und gestreifter Kra-
watte aus dem Jahr 1933 exponiert. Er war ab 1931 Mitglied der NSDAP, spater
,Direktor des Versuchsserienwerks fiir die Raketenwaffe“ in Peenemiinde, kam
nach Nordhausen, wurde Betriebsdirektor des Mittelwerkes und somit ,fir die
Raketenmontage und den Einsatz der Haftlinge® verantwortlich. Er ging spéater
in die USA und machte dort Karriere als Raketeningenieur; in den 1980er-Jahren
wurde gegen ihn ein Ausbirgerungsverfahren wegen seiner NS-Vergangenheit
eingeleitet. 1984 zog er nach Hamburg, ein Ermittlungsverfahren wurde schlieB-
lich eingestellt, er verstarb im Jahr 1995. Im Text heift es zudem: ,, 1935 heiratet
Rudolph, seine Tochter wird 1937 geboren.“ Wer die Frau war, die er heiratete
und die seine Tochter gebar, bleibt offen. ,Der Manager Gerhard Degenkolb®
machte ab den 1920er-Jahren Karriere beim Maschinenbaukonzern Demag, fir
den er auch nach 1945 wieder tatig wurde. Er starb 1954; ab 1930 war er NSD-

781 Das liegt an der Verfligbarkeit des Materials. Von Fuchsloch gab es kein Foto aus seiner Zeit
als Lagerflhrer in Harzungen. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Au-
torin, 18.06.2014.



212 8. UNTERSUCHTE AUSSTELLUNGEN

AP-Mitglied und spéater engagiert in der Produktion von Kriegslokomotiven, Rake-
ten und Dlsenjéagern. Ab Herbst 1943 fungierte er als Vorsitzender des Beirates
der Mittelwerk GmbH. Das Foto zeigt Degenkolb hinter einem Rednerpult am 3.
Juli 1943 in Potsdam. Er trégt eine Uniformjacke mit Hakenkreuzarmbinde und
spricht; am Pult sind zwei weitere Hakenkreuze und das Zahnrad der Deutschen
Arbeitsfront zu erkennen. Auch sein Privatleben bleibt unthematisiert. Wie schon
beim ersten Display der Exposition zu Tatern werden nur die beruflichen Schritte
im Kontext von NS-Staat und Mittelbau-Dora préasentiert. Deutungen werden
keine gegeben; Busta ist der einzige der gezeigten Méanner, dessen Verhalten
als brutal beschrieben wird. Da ihr Privatleben keine Rolle spielt, werden auch
Partnerinnen nicht erwahnt, obwohl sie sicherlich wichtig waren im Hinblick auf
Karriere und politische Entwicklung. In der Vitrine unter dem Display liegen elf
verschiedene Dokumente. Ein Exponat, ein Schreiben von Walter Schriel an das
Kuratorium der Universitat Gottingen vom April 1944, verdeutlicht, dass er fur
seine Tatigkeit in Mittelbau-Dora ,,Arbeitsurlaub® erhielt. Der ehemalige Haftling
Mendel Stern wird zitiert; er sagte beim Dachauer Dora-Prozess aus, wie Fuchs-
loch einen Héftling ,,sehr schwer geschlagen“ hat. Weiterhin wird eine Aussage
des ehemaligen Héaftlings André Cardon beim Essener Dora-Prozess 1968 abge-
bildet; Cardon schilderte, wie Busta einen jungen jugoslawischen Haftling mit
Schlagstock, Handen und FuBtritten so sehr misshandelte, dass dieser starb. Ta-
terinnen werden nicht gezeigt, da Mittelbau-Dora als Mé@nnerkonzentrationslager
gilt und entsprechend auch das Bewachungspersonal vorrangig mannlich war.”82

Im inneren, mittelachsialen Bereich der Ausstellung wird die Narration mit
dem Thema ,,Mitwisser und Mittater fortgesetzt. Hier geht es um Verbindungen
des Lagers und seines Personals zur einheimischen Bevélkerung.”83 Mit der Wahl
der Uberschrift werden verschiedene Nuancen von Taterschaft angezeigt.”84 Das
Ensemble ist etwa so groB wie die beiden Ausstellungsbereiche zu Lager-SS und
Luftwaffensoldaten zusammengenommen. Zentrales Foto ist eine Aufnahme von
Hanns Hubmann, die Zivilarbeiterinnen und arbeiter ,auf dem Weg zur Arbeit
im Junkers Nordwerk an der Nordseite des Kohnsteins, 1944% zeigt. Auf der

782 Es gab jedoch SS-Helferinnen, die im Friihjahr 1945 in den Lagerkomplex kamen, und etwa
funf Frauen, die als Bewacherinnen eines AuBenlagers fungierten, welches drei Wochen exis-
tierte. AuBerdem haben etwa 300 Sekretdrinnen in der Mittelwerksverwaltung gearbeitet. Mit
einer von ihnen wurde ein Interview gefiihrt, das zukiinftig in die Ausstellung integriert werden
soll. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.

783 Da fiir die Konzeption der Ausstellung ein weites Versténdnis von Taterschaft zentral war,
sollte auch thematisiert werden, wie die rassistische NS-Gesellschaft funktionierte und das
Verhéltnis von Lager und Umfeld war. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit
der Autorin, 18.06.2014.

784 Bei der Konzeption der Ausstellung wurde haufiger iiber die Grenzziehungen zwischen Tatern/
Taterinnen, Mittatern/Mittaterinnen und Zusehenden diskutiert, auch vor dem Hintergrund,
dass das umgebende politische System eine Diktatur war. Zudem sollte verhindert werden,
dass es so wirkt, als erhdhten sich die Ausstellenden durch das Zeigen von Taterschaft mora-
lisch selbst. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im Interview mit der Autorin, 18.06.2014.
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Fotografie sind auch Frauen zu sehen, die Quellenangabe spricht allerdings nur
von ,Zivilarbeitern®. Links daneben ist ein Schild aus dem Mittelwerk abgebildet,
auf dem festgehalten ist, welche Haftlinge und Zivilarbeitenden zusammen an
einer Maschine eingesetzt wurden; in der Vitrine liegt dieses Schild auch als
Exponat aus. Weiterhin werden Werksausweis und Quartierschein von Josefine
KrauB gezeigt, die als Sekretarin des Bauleiters in Stempeda tatig war, wo fir
die Untertageverlegung der Ristungsproduktion gearbeitet wurde. Zuséatzlich ist
der Werksausweis von Edith Sauerteig exponiert, die seit Juli 1944 als Sekretéarin
des Leiters der Baustelle ,,B11“ tatig war, auf der eine weitere Untertagefabrik
entstehen sollte. Der Ausweis datiert auf den 1. Februar 1945 und zeigt ihr Foto,
auf dem sie eine dunkle Bluse tragt und direkt in die Kamera sieht. AuBerdem
wird in der Vitrine die zweiseitige Reproduktion eines handschriftlichen Briefes
von ,Eva L. an ihre Berliner Bekannte Ursula M.“ vom 15. September 1944 expo-
niert. Der Exponattext besagt weiter: ,L. war Telefonistin im Mittelwerk.“ Auch
ein Satz aus dem Brief wird zitiert: ,Wir leben hier so, als wenn tiefster Frieden
ware.”

An diesen Bereich schlieBen ein helles Display und Vitrinen zur ,Organisa-
tion der KZ-Zwangsarbeit“ an. Der Ausstellungstext informiert, dass die SS die
Héaftlinge an Hunderte Firmen ,verlieh“. Mittels eines Films werden Firmen vi-
sualisiert, die Haftlinge aus dem KZ Mittelbau-Dora fiir sich zwangsarbeiten lie-
Ben. Dieser lauft auf einem langgezogenen Monitor in einer Endlosschleife und
besteht schlicht aus der Aneinanderreihung einer Auswahl von Unternehmens-
namen wie zum Beispiel die ,Lurgi GmbH* aus Stuttgart. Diese Darstellung ,am
laufenden Band“ dokumentiert, wie Haftlinge durchgehend von Mittelbau-Dora
aus zur Zwangsarbeit verschleppt wurden und deutsche Unternehmen davon
profitierten. In der Vitrine belegen und verdeutlichen Reproduktionen histori-
scher Dokumente dieses Geschéft mit der Zwangsarbeit.

Auf der anderen Seite des Ausstellungsgangs wird hier ein Display mit Haft-
lingsbiografien gezeigt, die unter der Uberschrift ,Todesmarsch nach Westen“
versammelt sind.

Es folgt nun im Ausstellungsmobiliar der Raummitte erneut die Einbuchtung,
die die Darstellung des Netzwerks der AuBenlager beherbergt. In der Mittelvi-
trine und den -displays schlieBt daran das Thema , Transporte aus Auschwitz und
GroB-Rosen® an. Auf dem tiefblauen Display werden in weiBer Schrift zwei Tater
anhand von Fotografie und Text portréatiert. Es handelt sich links um Franz H6B-
ler, den letzten Schutzhaftlagerfuhrer in Dora, und rechts um Richard Baer, den
letzten Kommandanten des KZ Mittelbau. Baer war zuvor Kommandant des Kon-
zentrationslagers Auschwitz. Die beiden werden vermutlich wegen ihres Wirkens
in der Endphase des Lagers hier und nicht im Bereich ,Tater in Mittelbau-Dora“
exponiert. Uber HoBler ist zu erfahren, dass er eine Lehre als Fotograf abbrach
und arbeitslos war, 1932 in die SS und NSDAP eintrat und von 1933 bis 1940 im
KZ Dachau arbeitete, von wo er ins KZ Auschwitz versetzt wurde, in dem er bis
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zur Rdumung (mit einer mehrmonatigen Unterbrechung wegen der Leitung des
KZ-AuBenlager Neckarelz) blieb. Uber die Tatigkeit in Auschwitz heiBt es: ,Im Ver-
nichtungslager Auschwitz-Birkenau lasst HoBler 1942 Zehntausende Héaftlinge
in die Gaskammer treiben und ermorden. Im August 1943 wird er Schutzhaft-
lagerfiihrer des dortigen Frauenlagers.“ Spater wurde er Schutzhaftlagerfihrer
im Stammlager von Auschwitz, im Februar 1945 wurde er Schutzhaftlagerfihrer
in Dora. Im britischen Bergen-Belsen-Prozess wurde er zum Tode verurteilt und
hingerichtet. Auch iiber sein Privatleben ist nichts zu erfahren. Uber Baer wird
mitgeteilt, dass er ausgebildeter Konditor war, 1930 in die NSDAP und 1932
in die SS eintrat und im April 1933 seine Karriere bei der SS begann, die ihn
in verschiedene Konzentrationslager fuhrt, bevor er im Sommer 1944 Komman-
dant von Auschwitz wurde und von dort nach Mittelbau kam, wo er im Februar
1945 ,die Kommandantur Gbernimmt®. Er wurde 1960 verhaftet, lebte zuvor als
Waldarbeiter bei Hamburg und starb 1963 in Untersuchungshaft. Auch sein Pri-
vatleben wird ausgespart. Mit wem er solange untertauchte und wer ihm half, ist
offengelassen. Die Darstellung der beiden Manner wird zum einen kontrastiert
durch eine iibergroBe Aquarellzeichnung des Dora-Uberlebenden Maurice de la
Pintiére, die den linken Bereich des Displays einnimmt und einen brennenden
Berg menschlicher Leichen zeigt. Sie entstand 1945 nach der Befreiung. Zum
anderen ist ein Zitat des ehemaligen Haftlings Yves Béon angegeben, der das
Elend der Menschen eines Evakuierungstransportes schildert. In der Vitrine wer-
den NS-Dokumente gezeigt, beispielsweise die SS-Stammrolle von Richard Baer.

An die Prasentation der ,Evakuierungstransporte nach Mittelbau-Dora
schlieBt die Prasentation der Todesmarsche aus Mittelbau-Dora an. Hier zeigt er-
neut eine Aquarellzeichnung des ehemaligen Haftlings Maurice de la Pintiere das
massenhafte Sterben an. Die Fotografie einer Haftlingsmitze neben einer Lache
vergossenen Blutes in einem Feld steht als Zeichen fir die verschleppten und
getoteten Haftlinge. Der Einfihrungstext fir das Exponatensemble besagt: ,,Um
ihre Befreiung zu verhindern, trieb die SS die Haftlinge des KZ Mittelbau im April
1945 in andere Lager. Tausende starben auf den Todesmaérschen.“ Sie wurden
durch SS-Angehorige erschossen. Es kam dabei teilweise zu regelrechten Mas-
sakern, an einigen ,beteiligte sich die Bevolkerung vor Ort®. Die Ermordung von
Uber 1.000 Haftlingen bei Gardelegen kurz vor Ende des Zweiten Weltkrieges am
16. April 1945 wird zum Thema gemacht. Die Menschen wurden in eine Scheune
getrieben, die in Brand gesetzt wurde; Volkssturm- und Wehrmachtsangehdrige
schossen auf diejenigen, die zu fliehen versuchten.

Das letzte expositorische Thema der Mittelachse sind die Prozesse nach
1945. Eine groBe Nationalfahne der USA ist zu sehen, vor ihr sitzen die Richter
im Dachauer Dora-Prozess. Das ist das Leitfoto des Displays. Darunter wird ein
weiteres, kleineres Foto von 14 der insgesamt 19 Beschuldigten des Dachauer
Dora-Prozesses im September 1947 gezeigt. Die Beschuldigten stehen hinterei-
nander in zwei Reihen, sie tragen jeweils ein Schild um ihren Hals. Im zentralen



8.4 DIE KZ-GEDENKSTATTE MITTELBAU-DORA 215

Text heiBt es nun, dass nur ,wenige Verantwortliche aus dem KZ Mittelbau-Dora“
vor Gericht gestellt wurden.

Die Mittelvitrine wird hier durch das Zeigen eines Exponats unterbrochen,
das Besuchende anfassen und ansehen sollen: eine Reproduktion des Buches
,The ,Dora‘ - Nordhausen War Crimes Trial, Dachau 1947“ von William J. Aal-
manns.”85 Das Buch zeigt mehrere Fotografien von Leichen, auBerdem werden
beispielsweise ein Modell eines Priigelbocks und eines Galgens fotografisch wie-
dergegeben. Jeder der 19 Beschuldigten wird mit zwei erkennungsdienstlichen
Fotos, biografischen Angaben und Aussagen aus der Verhandlung gezeigt.

Links davon finden sich in der Mittelvitrine drei Fotografien (Férschner vor
Gericht in Dachau, Speer vor Gericht in Nirnberg, Rapportfiihrer Erhard Bauny
vor Gericht in Dachau), ein Zeitungsartikel aus der Frankfurter Rundschau zum
Dora-Prozess in Dachau und eine ,Liste der im Dachauer Dora-Prozess Verur-
teilten mit Angabe des StrafmaBes, 30. Dezember 1947“ Rechts des Buches
werden in der Mittelvitrine Exponate zum Essener Dora-Prozess sowie ein Artikel
aus der Frankfurter Rundschau zur Fahndung nach Richard Baer gezeigt. Thema-
tisiert wird die Rolle der Vertreter von Nebenkldgern aus der DDR. Albert Speer
ist nochmals zu sehen, dieses Mal auf einer Fotografie, die ihn als Zeugen am
30. Oktober 1968 in Essen zeigt. Weiterhin wird ein Foto der Angeklagten des
Prozesses exponiert, wahrscheinlich aufgenommen in einer Verhandlungspause.
Abgebildet sind Helmut Bischoff, Erwin Busta und Ernst Sander, die dunkle Ja-
cketts und weie Hemden tragen, und sich zu unterhalten scheinen.

Die vorletzte expositorische Einheit an der duBeren Wand des Ausstellungs-
raumes zeigt die ,Nachkriegskarrieren® von drei Ménnern: Wernher von Braun,
Karl Maria Hettlage und Herbert Rimpl. Es fallt auf, dass noch Platz auf dem
Display ist, das um weitere Biografien erganzt werden kdénnte. Die Biografien
zeigen, dass die Mitwirkung an Verbrechen, die staatlich und arbeitsteilig or-
ganisiert sind, nicht mit Sanktionen einhergehen muss. Den Taterkarrieren (am
Beginn der Ausstellung) folgen Nachkriegskarrieren (am Ende der Ausstellung).
Die Biografien kontrastieren das Zeigen der juristischen Aufarbeitung, indem sie
verdeutlichen, dass nicht alle Verbrechensbeteiligten zur Rechenschaft gezogen
wurden. Die drei M@nner werden anhand von Portratfotografien, Ausstellungs-
texten und ergdnzenden Materialien gezeigt. Sie firmieren als altere, ,gestan-
dene Herren® in Anzligen, die zur weiBen Mittel- oder Oberschicht gehdren. Der
zentrale Text des Displays erlautert, dass die meisten Manager und Ingenieure
von Mittelbau-Dora mit dem Ende des KZ kein Ende ihrer Karriere erlebten; auch
andere ,Manager, Architekten und Unternehmer, die sich bereitwillig in den
Dienst der Nationalsozialisten gestellt und von der Zwangsarbeit profitiert hat-

785 Hierbei handelt es sich um ein Begleitheft fiir Prozessbeobachtende, dass durch die amerikani-
sche Anklagevertretung herausgegeben wurde. Vgl. Aussage von Jens-Christian Wagner im In-
terview mit der Autorin, 18.06.2014.
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ten®, setzten ihre Karrieren fort. Freiwillig und bereitwillig, mit vielen Vorteilen.
Von Braun, ,The Rocket Man®, wird anhand einer Fotografie aus dem Jahr 1961
gezeigt. Er machte Karriere in den USA, erhielt die amerikanische Staatsbirger-
schaft und zahlreiche internationale Ehrungen. Wie er sich zu seinem Wirken im
Nationalsozialismus positionierte, wird nicht geschildert, von Braun wirkt poli-
tisch flexibel. Im Jahr 1947 heiratete er Maria von Quistorp. Zum ersten Mal
wird eine Partnerin namentlich genannt. Karl Maria Hettlage, auf einem Foto
unbekannten Datums nach 1945 abgebildet, bekleidete nach Kriegsende unter
anderem eine Professur fiir Offentliches Recht, arbeitete als Staatssekretér im
Bundesfinanzministerium und erhielt das Bundesverdienstkreuz. Der Text iber
ihn schlieBt damit ab, dass er 1995 in Bonn verstarb. Herbert Rimpl, dessen
Architekturbiiro im Nationalsozialismus ,zahlreiche Bauten fir die Rustungs-
industrie, darunter auch mehrere Untertageanlagen® entwarf, arbeitete in der
Bundesrepublik Deutschland weiter als Architekt, und entwarf unter anderem
das Gebaude des BKA in Wiesbaden. Er starb 1978. Alle drei Taterdisplays an
den auBeren Wanden sind hinterlegt mit einer grafischen Gestaltung, die auf die
gezeigten Tater verweist; hier ist es ein Artikel Giber Rimpl, der stark vergroBert
das Hintergrundmuster des Displays bildet. Diese Nachkriegskarrieren sind so
eindeutig moralisch illegitim, dass man sie eigentlich mit einem leuchtenden ro-
ten Ausrufezeichen markieren misste. Das letzte Display an der duBeren Wand
zeigt Lebenswege von Uberlebenden der KZ-Haft. Damit schlieBt die Exposition.

Insgesamt werden in der Ausstellung anhand exemplarischer Biografien Tater
verschiedener Ebenen und Funktion gezeigt. Vor allem beim Zeigen der , Tater in
Mittelbau-Dora“ wird der Versuch deutlich, Typen zu bilden. Die Darstellung ent-
spricht dem aktuellen Forschungsstand. Verglichen mit dem personellen Umfang
der Wachmannschaften werden allerdings nur wenige ihrer Angehorigen gezeigt.
Der Begriff ,Tater” wird mehrfach benutzt und explizit mit dem Begriff ,Karriere®
verbunden. Zentrale Akteure sind Speer und von Braun; die Exposition kommt
fast ganzlich ohne Adolf Hitler aus. Der Begriff ,,Taterin“ wird nicht benutzt, weil
die Tater in Mittelbau-Dora fast ausschlieBlich ménnlich waren. Dennoch wa-
ren einige Frauen als Aufseherinnen tétig; vor allem gab es Mitwisserinnen und
Mittaterinnen im moralischen Sinne, wie die Sekretarinnen der Verwaltung des
Mittelwerks. Frauen werden jedoch vor allem als Héaftlinge sowie in demjenigen
Bereich gezeigt, in dem es um das Verhaltnis zwischen Bevdlkerung und Kon-
zentrationslager geht, wie die drei Frauen, die im Mittelbau-Dora-Komplex ar-
beiteten. Ansonsten wird die Ausstellung auf Tater, Mittater und Zuschauerseite
von Ménnern dominiert. Auch tber die Partnerinnen der Tater ist fast nichts zu
erfahren. Interessant ware gewesen, die Rolle von Frauen im Lagerkomplex zu
illustrieren oder Grinde fur ihre geringere Prasenz zu benennen.

Die Tater werden anhand von Fotografien und von Dokumenten gezeigt, die
aus dem Nationalsozialismus und aus der Zeit nach 1945 datieren. Auch einige
dreidimensionale Exponate kommen zum Einsatz. Am groBten darunter ist ein
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Spind der Waffen-SS, der harmlos wirkt, jedoch auf die Relevanz der Wehrmacht
am Tatort verweist. Dasjenige dreidimensionale Exponat, das am explizitesten
auf die Morde hinweist, ist ein Knebel; ansonsten stehen Steine und Grubenhunt
flr den Tatort sowie den Tod durch Zwangsarbeit.

Eine Rede von Goebbels firmiert als einziger Audiobeitrag eines Téaters; er wird
Uber Boxen ausgestrahlt und ist somit laut im Raum zu horen. Weiterhin sind in
einem Film ohne Ton unter anderem von Braun und Dornberger im Mai 1945
im Gesprach mit amerikanischen Soldaten zu sehen. Von ehemaligen Haftlingen
hingegen kann man sich Interviews anhéren und ansehen. Die Taterdarstellung
wird insgesamt deutlich durch die Haftlingsperspektive kontrastiert, die duBerst
sensibel vorgenommen wurde: lhre Darstellung ist in eine farblich warme und
der Form nach lebendige Gestaltung eingebettet; von den Graueln, die sie er-
leiden mussten, werden Zeichnungen geschundener Korper statt Fotografien
gezeigt. Die Ausstellung gibt nur sehr wenige Erkldrungen fiir Taterinnen- bzw.
Taterschaft, beispielsweise indem erwéhnt wird, dass durch die Beteiligung an
den Verbrechen eine berufliche Karriere moglich war. Am Beginn der Exposition
werden Griinde flr den gender- und schichtiibergreifenden Zusammenhalt der
NS-Gesellschaft angefiihrt. Alles in allem wird in der Ausstellung anhand des
Beispiels der Ristungsproduktion ein sehr differenziertes Bild individueller und
gesellschaftlicher Verbrechensbeteiligung im Nationalsozialismus gezeichnet.

8.5 Die Erinnerungs- und Gedenkstatte Wewels-
burg 1933 -1945

»[lJch habe den Schornstein des Krematoriums und den Rauch verbrannter
menschlicher Haare usw. gleich gemerkt. Du kannst dir meine Gefiihle [...]
vorstellen. Mein erster Eindruck war, dass Wewelsburg die letzte Lebens-
station war. Ich war niedergeschlagen, aber ich habe beschlossen, meinen
Lebensmut nicht zu verlieren und mit meiner ganzen Kraft zu kimpfen. “786

Mit dem Beginn der NS-Herrschaft plante das Rasse- und Siedlungshauptamt
der SS fir ideologiegeleitete Ausbildung und Forschung eine ,Reichsfiihrer-
schule SS“.787 Im November 1933 entschied sich Heinrich Himmler als Standort

786 Kirsten John: ,Mein Vater wird gesucht ...“ Haftlinge des Konzentrationslagers in Wewelsburg.
Essen 1996, S. 195. Die Aussage stammt von Mark Weidmann, einem jiidischen polnischen
Haftling des KZ Niederhagen. Er gab sich dort als Katholik aus, um bessere Uberlebenschan-
cen zu haben. Nach der Auflésung des KZ Niederhagen wurde er nach Ravensbriick deportiert.
Im April 1945 konnte er von einem der Todesmérsche fliehen. Er iberlebte und emigrierte in
die USA.

787 Vgl. ebd., S. 22f.
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fir das Renaissanceschloss in Wewelsburg, das dem Kreis Biiren gehérte.”88 Ab
September 1934 wurde es von der NSDAP gepachtet und fir die Zwecke der
SS umgebaut.”8? Die Zustdndigkeit fiir das Projekt ging vom Rasse- und Sied-
lungshauptamt der SS an den persénlichen Stab von Heinrich Himmler Gber.”9°
Im November 1935 wurde die Bezeichnung ,,SS-Schule Haus Wewelsburg*“ fest-
gelegt. Im Jahr 1936 wurde die Wewelsburg an die ,Gesellschaft zur Forderung
und Pflege deutscher Kulturdenkmaler e.V.“ ibergeben, die von Himmler und
sechs weiteren SS-Fiihrern gegriindet wurde. Nutzung und Umbau geschahen
nach den Vorstellungen Himmlers, der von der Wewelsburg ,als einem religio-
sen Kultzentrum des SS-Ordens mit dem Nordturm der Burg als ,Mittelpunkt der
Welt*“791 ausging.

Fir die Bauarbeiten wurden ab Ende der 1930er-Jahre KZ-Haftlinge einge-
setzt, die unter anderem das Kellergewdlbe (die ,,Gruft*) und den Séulensaal (der
»95-Obergruppenfihrersaal®) im Nordturm ausbauen mussten.

Die ersten 100 Personen stammten aus dem KZ Sachsenhausen und trafen
im Mai 1939, bewacht von 50 SS-Angehdrigen, zur Zwangsarbeit an der Wewels-
burg ein. Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges wurden die Bauarbeiten eingestellt
und die Haftlinge zuriick ins KZ Sachsenhausen deportiert. Nach dem deutschen
Sieg Uber Polen wurden sie wieder aufgenommen, und es wurde erneut ein Ar-
beitskommando mit 60 Inhaftierten aus Sachsenhausen eingesetzt, das von 35
SS-Angehorigen bewacht wurde. Die Leitung des AuBenkommandos oblag dem
SS-Untersturmfihrer und gelernten Elektriker Wolfgang Plaul, der bis 1943 in
Wewelsburg tatig war und nach dem Zweiten Weltkrieg als verschollen galt. Im
Juni 1940 wurde Wolfgang Plaul durch Adolf Haas abgeldst, Obersturmbannfiih-
rer der Waffen-SS der Reserve; Plaul blieb Schutzhaftlagerfihrer, Stellvertreter
des Lagerkommandanten und bis 1942 Arbeitseinsatzfihrer. Adolf Haas war bis
1943 Kommandant des Lagers. Er war gelernter Backer und Veteran des Ersten
Weltkriegs, in dem er fiir sechs Jahre in japanische Kriegsgefangenschaft gera-
ten war. Im Jahr 1923 heiratete er Lina Miiller, mit der er vier Kinder hatte. Nach
der Auflésung des KZ Niederhagen im Friihjahr 1943 wurde Adolf Haas Komman-
dant des KZ Bergen-Belsen. Seit Mai 1945 gilt er als verschollen.

Von Februar bis August 1940 waren ausschlieBlich ,Bibelforscher” als Haft-
linge bei der Wewelsburg. Unter der Leitung von Adolf Haas begann der Bau ei-
nes groBeren Konzentrationslagers auf der Gemarkung Niederhagen. Nach dem
Umzug im August 1940 wurden weitere, zum Beispiel als ,,asozial“ kategorisierte

788 Vgl. ebd., S. 22.

789 Vgl. ebd., S. 22f. Vgl. Wulff E. Brebeck: Wewelsburg 1933-1945. Ansétze und Perspektiven zur
Neukonzeption der Dauerausstellung. In: Wulff E. Brebeck /Barbara Stambolis: Erinnerungsar-
beit kontra Verklarung der NS-Zeit. Vom Umgang mit Tatorten, Gedenkorten und Kultorten.
Miinchen 2008, S. 119-141, hier S. 119.

790 Vgl. John 1996, S. 23. Die folgenden Daten und Zahlen sind auch diesem Text entnommen.

791 Ebd.
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Personen, vor Ort gebracht. Anfang Januar 1941 wurde das AuBenkommando,
in dem 471 Personen inhaftiert waren, zu einem AuBenlager des KZ Sachsen-
hausen bestimmt und fortan KZ Niederhagen genannt. Von April 1942 bis Marz
1943 fungierte es als Hinrichtungsort der Gestapo. Unter den 56 Opfern wa-
ren drei sowjetische Zwangsarbeiterinnen, so die 22-jahrige Jelena Kikachina.
Eine unbekannte Anzahl von Haftlingen wurde auBerdem im Rahmen der ,,Aktion
14f13“ ermordet. Von insgesamt 3.900 Gefangenen des KZ Niederhagen star-
ben 1.285 Personen.

Weitere Angehorige des Personals sind namentlich bekannt, beispielsweise
SS-Sturmscharfihrer Friedrich Schultes, Leiter der Politischen Abteilung, SS-Un-
tersturmfiihrer Heinrich Griter, nach Plaul Arbeitseinsatzfiihrer, Arbeitsdienstfiih-
rer Ludwig Rehn, Rapportfiihrer Josef Kuhn, Lagerarzt und SS-Hauptsturmfihrer
der Waffen-SS Dr. Heinrich Hagel, Lagerarzt und SS-Untersturmfihrer Dr. Frank
Metzger oder Gustav Strese, Fihrer des SS-Wachsturmbanns. Aufgrund einer
schlechten Quellenlage lassen sich jedoch ,nur wenige biografische Angaben
zum Wewelsburger SS-Personal machen“’2. Nach der deutschen Niederlage
bei Stalingrad wurde der Ausbau der Wewelsburg eingestellt. Am 30. April
1943 wurde das KZ Niederhagen aufgelost; 49 Haftlinge blieben vor Ort und
wurden als AuBenkommando Wewelsburg dem KZ Buchenwald unterstellt. Bis
Ende 1943 war SS-Unterscharfiihrer Otto Jacob Kommandofihrer, danach tiber-
nahm bis Oktober 1944 SS-Sturmmann Schiering diese Aufgabe, auf ihn folgte
SS-Rottenfihrer Skuppi. Am 31. Marz 1945 lieB Himmler die Wewelsburg von
einem SS-Kommando sprengen (nur die AuBenmauern und der Nordturm blie-
ben erhalten), am 2. April 1945 befreiten Angehdrige der amerikanischen Armee
das AuBenkommando.”?3 Im Jahr 1952 fand ein Prozess vor dem Paderborner
Schwurgericht statt, bei dem der ehemalige Kapo Otto Schmidt wegen Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit zu vier Jahren Gefangnis verurteilt wurde.”* Die
Angeklagten eines weiteren Prozesses vor dem Paderborner Schwurgericht in
den Jahren 1970/71 wurden freigesprochen; es handelte sich um zwei ehema-
lige SS-Unterfiihrer und zwei ehemalige Kapos, die wegen Mordes und versuch-
ten Mordes angeklagt waren.”9%

Im Jahr 1949 wurde die Wewelsburg wieder aufgebaut, ab 1950 waren dort
eine Jugendherberge und ein Museum untergebracht.”® Die ortsanséssige Be-
vOlkerung setzte sich kaum mit den lokalen NS-Verbrechen auseinander. Ein

792 Ebd.

793 Vgl. Kirsten John-Stucke: Niederhagen/Wewelsburg - Stammlager. In: Benz/Distel 2008, S.
17-29, hier S. 26.

794 Vgl. ebd., S. 27. Das Urteil wurde spéter auf fiinf Jahre und acht Monate erhoht.

795 Vgl. ebd. Die Freispriiche erfolgten mit der Begriindung, dass den Beschuldigten keine persén-
liche Beteiligung an den Morden nachgewiesen werden kénne.

796 Kreismuseum Wewelsburg (Hg.): Der Nordturm und seine Umgebung. Ein zeitgeschichtlicher
Rundgang auf dem Gelénde der Wewelsburg. Bliren-Wewelsburg 1998, S. 1.
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Holzkreuz, das am ehemaligen Lagertor fir die Opfer des KZ errichtet wurde,
verfiel; eine Gedenkinstallation aus zehn Gemalden des Kiinstlers Josef Glahe,
die seit 1950 in der ,,Gruft* des Nordturms untergebracht war, fand kaum Beach-
tung und wurde Anfang der 1970er-Jahre abgebaut. Erst nach einer kontrover-
sen offentlichen Auseinandersetzung, die durch ein Beschwerdeschreiben der
DKP an den Kreistag ausgeldst wurde, beschloss man 1977 die Einrichtung einer
Gedenkstatte.797

Am 20. Mé&rz 1982 wurde die Dokumentations- und Gedenkstéatte mit der Dau-
erausstellung ,Wewelsburg 1933-1945. Kult- und Terrorstatte der SS“ eroffnet.
Sie befand sich im Erdgeschoss des ehemaligen Wachgebaudes der SS am Vor-
platz der Burg, in dem auch der Burgkommandant Taubert gewohnt hatte.””8 Die
Ausstellung wurde in den 1990er-Jahren mehrfach lberarbeitet, unter anderem,
um neue Forschungsergebnisse zu integrieren und um Exponate wie ein Foto
Heinrich Himmlers zu entfernen, vor dem mehrfach Besuchende den Hitlergruf
gezeigt hatten.”?? Im Oktober 2002 wurde beim Bund ein Férderantrag fir eine
umfassende Neukonzeption der Gedenkstéatte eingereicht, der im Sommer 2003
bewilligt wurde.890 Im Oktober 2003 formierte sich daraufhin eine Projektgruppe
unter Leitung von Wulff E. Brebeck.

Die wissenschaftliche Recherche fiir die neue Exposition war im Friihjahr
2005 abgeschlossen, im Juni 2005 wurden die Ergebnisse und Uberlegungen
bei einem Symposium diskutiert.8%! Die neue Dauerausstellung ,Ideologie und
Terror der SS“ wurde am 15. April 2010 er6ffnet.8°? Sie ist wie ihre Vorgénge-
rin im ehemaligen SS-Wachgeb&dude untergebracht und behandelt ,,vorwiegend
[...] die Organisation, das Selbstverstéandnis und die Taten der SS wie auch [...]
den Umgang mit dieser Geschichte“8%3, Sie bettet ,die lokale Geschichte der
SS-Tatigkeiten und des ortlichen Konzentrationslagers in eine umfangreiche Ge-

797 Vgl. John-Stucke 2008, S. 26f.

798 Vgl. Brebeck 2008, S. 120. Die Er6ffnung ging maBgeblich auf Forschungen des Paderborner
Hochschulprofessors Karl Hiiser zuriick. Vgl. John-Stucke 2008, S. 27.

799 Vgl. Brebeck 2008, S. 122.

800 Damit wurde anerkannt, dass der Ort als Erinnerungs- und Gedenkstétte bundesweite Bedeu-

tung hat. Diese liegt in der Darstellung der Gesamtgeschichte der SS. Vgl. Aussage von Kirsten

John-Stucke im Interview mit der Autorin, 20.11.2013.

Vgl. Brebeck 2008, S. 123. Vgl. zur Entwicklung der neuen Ausstellung auch: http://www.we-

welsburg.de/de/wewelsburg-1933-1945/dauerausstellung/entstehung.php (26.10.2016).

802 Insgesamt wurde zehn Jahre an der Ausstellung gearbeitet. Sie wurde seit der Eréffnung nicht
modifiziert, aber tber lose Mappen ergénzt, die in Dokumentenschiiben zu finden sind. Vgl.
Aussage von Kirsten John-Stucke im Interview mit der Autorin, 20.11.2013.

803 Kaiser 2012, S. 17.
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samtdarstellung der Schutzstaffel ein und versucht, alle weltanschaulich-ideolo-
gischen und verbrecherischen Facetten der SS abzubilden*“804,

Die ,auffalligste Neuerung“89% im Vergleich zur ersten Dauerausstellung und
zugleich ein ,wichtiges Kriterium [...] ist die Prasentation von originalen Expo-
naten“896, Dies betrifft vor allem solche, die die Taterinnen und Tater zeigen.
Hierbei handelt es sich ,,meist um Objekte aus den persénlichen Nachldssen von
SS-Angehorigen, wie Ehrendegen, Dokumente, Fotos oder Tagebiicher [...] oder
um Einrichtungsgegenstidnde der SS-Burgmannschaft“8%”. Um diese Exponate
ohne Faszinationswirkung auszustellen, befinden sich die Vitrinen in schlichten
Ausstellungskorpern, die an Magazinschranke erinnern; die Vitrinenglaser sind
teilweise Uberklebt mit Folien, auf denen Begleittexte zu lesen sind. Einige Expo-
nate werden zudem in unibersichtlicher Menge gezeigt, und die Ideologie der SS
wird mit ihrem Alltag und ihren Verbrechen kontrastiert.808

Die Ausstellung erstreckt sich auf etwa 850 m2 liber drei Stockwerke. Sie ist
in drei Blocke unterteilt: Struktur und Bedeutung der SS (in Wewelsburg), das
Konzentrationslager Niederhagen und seine Gefangenen sowie die Geschichte
des Ortes nach 1945. Teile der Burg, die in besonderem MaBe mit dem Natio-
nalsozialismus verbunden sind, wurden zudem in die Exposition integriert: der
Burggraben als Ort von Zwangsarbeit, der ,,.SS-Obergruppenfiihrersaal® mit dem
bekannten Bodenmosaik ,,Schwarze Sonne“ und die ,,Gruft“. Die Erinnerungs-
und Gedenkstatte firmiert als Abteilung des Kreismuseums Wewelsburg in Tréa-
gerschaft des Kreises Paderborn.

Die Wewelsburg erhebt sich wuchtig und behabig Gber dem Ort Biren-We-
welsburg. Ihre Wirkung lasst vergessen, dass sie nach dem Zweiten Weltkrieg
wiedererrichtet wurde. Am Zugangsweg ist ein Gedenkstein fur die ermordeten
Haftlinge des KZ Niederhagen angebracht. Um in die Ausstellung zu gelangen,
betritt man das ehemalige Wachgeb&ude im Erdgeschoss. Dort befindet sich ein
Foyer mit Garderoben und dem Museumsshop. Auch ein Café ist liber einen se-
paraten Eingang zuganglich. Zudem ist ein neu gebautes Verwaltungsgebaude
angeschlossen, in dem die Biiros des Dokumentationszentrums untergebracht
sind. In einem Magazingebdude unterhalb des Wachgeb&udes befindet sich die
Sammlung.

804 Moritz Pfeiffer: ,|declogie und Terror der SS“. Zur neuen Dauerausstellung in der Erinnerungs-
und Gedenkstatte Wewelsburg 1933-1945. In: GedenkstéttenRundbrief 157 (2010), S. 15-27.
URL: http://www.gedenkstaettenforum.de/nc/gedenkstaetten-rundbrief/rundbrief/news/
ideologie_und_terror_der_ss/ (26.10.2016).

805 Ebd.

806 Kirsten John-Stucke: Genese, konzeptionelle Grundsétze und Gliederung der Ausstellung ,,Ideo-
logie und Terror der SS*. In: Wulff E. Brebeck u.a. (Hg.): Endzeitkdmpfer. Ideologie und Terror
der SS. Begleitband zur standigen Ausstellung ,Ideologie und Terror der SS* der ,,Erinnerungs-
und Gedenkstatte Wewelsburg 1933-1945% Berlin 2011, S. 20-30, hier S. 22.

807 Ebd.

808 Vgl. ebd., S. 23-25.
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Die Ausstellung ist videolberwacht8? und beginnt im dritten Untergeschoss,
dem ehemaligen ,Turn- und Fechtsaal“. Es sind etliche Besucher_innen unter-
wegs. In der Exposition werden Vertiefungsschubladen und Medienstationen
genutzt; zudem werden in groBem Umfang originale dreidimensionale Exponate
prasentiert.810 Letztere auszustellen war expliziter Anspruch, da sich die Institu-
tion nicht nur als Gedenkstatte, sondern auch als Museum versteht.8'! Sprache
der Ausstellung ist Deutsch, es gibt allerdings Zusammenfassungen zentraler
Texte auf Englisch. Das Ausstellungsmobiliar ist weiB, der Boden grau gefliest,
die Wéande sind blau.8'2 An der rechten Seite des Raumes befinden sich Fenster,
die wegen der Untergeschosslage sehr hoch angebracht sind. Ein zweireihiges,
an der Decke angebrachtes Beleuchtungssystem taucht den Raum in kiihles
Licht. Im EinfiihrungstextheiBt es:

»Die Wewelsburg bietet einen einmaligen Zugang zur Vorstellungswelt und
Geschichte der Schutzstaffel. [...] Die Ausstellung beginnt mit dem Schliis-
seljahr 1941. An den konkreten Ereignissen dieses Jahres lassen sich Ent-
wicklungen aufzeigen, die die gesamte Ausstellung strukturieren. Hierzu
gehdren die ineinander verwobenen Geschichten der Wewelsburg und der
gesamten SS sowie des éOrtlichen Konzentrationslagers Niederhagen. “

Links wird Uber zwei Wénde auf hinterleuchteten Displays die Geschichte der
Wewelsburg und der SS in sechs Phasen darlegt, von der Weimarer Republik bis
zu Rezeptionen in der Gegenwart. Einleitend heiBt es dort unter anderem, dass
JVieles, fur das die SS insgesamt stand®, sich nach der Etablierung der Burg als
SS-Stétte auch im Dorf Wewelsburg wiedergefunden habe: ,weltanschauliche
Betriebsamkeit, zunehmender GroBenwahn sowie - mit der Einrichtung eines
Konzentrationslagers - Ausbeutung und Vernichtung.“ Es sind mehrere Fotos
mit Tatern integriert, beispielsweise mit Adolf Hitler, Heinrich Himmler und Er-
ich Rohm, ebenso ein Foto einer SS-Wachmannschaft des KZ Niederhagen, das
spater im entsprechenden Ausstellungsbereich nochmals benutzt wird. An einer
interaktiven Medienstation konnen sich Besuchende weitergehend informieren.

809 Zum Schutz der Exponate, aber auch weil die Wewelsburg Faszinationsort fiir Neonazis ist. Die
Besucherordnung verbietet daher auch Kleidung mit einschlégiger Symbolik. Wer das Symbol
»~Schwarze Sonne* trégt, darf nicht in das Museum. Vgl. Aussage von Kirsten John-Stucke im
Interview mit der Autorin, 20.11.2013.

810 Originale Dokumente sind fast immer in Schubladen untergebracht, um sie vor Lichteinflissen
zu schitzen. Es gibt zwei verschiedene Formen von Schubladen, die zum Einsatz kommen, je
nachdem ob Originale oder Reproduktionen gezeigt werden. Die originalen Exponate sind in
Passepartouts eingebettet. Vgl. ebd.

811 Vgl. ebd.

812 Die drei groBen thematischen Blocke der Ausstellung im Wachgebdude haben unterschiedliche
Farben erhalten: Im SS-Bereich ist es Blau, im Haftlingsbereich Mauve, im Bereich zur Nachge-
schichte Orange und WeiB. Es wurden Farben gewahlt, die im Kontext der Ausstellung nicht
ideologisch vorbelastet sind und eine freundliche Atmosphare schaffen. Vgl. ebd.
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Rechts der Eingangstiire befinden sich zwei Ausstellungsmdbel, die das Jahr
1941 und das Gruppenfihrertreffen der SS, das wenige Tage vor Beginn des
deutschen Krieges gegen die USSR stattfand, zum Thema haben.8'3 Der Angriff
geschah ohne Ultimatum oder Kriegserklarung, und wurde zum Vernichtungs-
und Hungerkrieg, dem die Zivilbevdlkerung und sowjetische Soldaten, fiir die das
Deutsche Reich die Genfer Konvention nicht gelten lieB, millionenfach zum Opfer
fielen. Im Ubersichtstext wird dariiber informiert, dass in der Wewelsburg keine
Entscheidungen getroffen, sondern ,das auf Terror und Vernichtung zielende
politische, rassistische und militaristische Selbstverstéandnis der SS-Fiihrungs-
gruppe bestarkt werden® sollte.

Anhand der Abschrift einer Nachkriegsaussage von Erich von dem Bach-Zelew-
ski, einem Auszug aus dem Tagebuch von Himmlers persdnlichem Referenten
Rudolf Brandt und zweier Fotos wird das Gruppenfiihrertreffen, das vom 12. bis
15. Juni 1941 auf der Wewelsburg stattfand, rekonstruiert. Auf den beiden Fotos
ist die Ostfassade der Burg zu sehen, als Personen sind davor unter anderem
Reinhard Heydrich, Siegfried Taubert und ,die Leiterin der Hauswirtschaft der
Wewelsburg, Elfriede Wippermann®, abgebildet.

Zum Gruppenfihrertreffen werden links auf dem Ausstellungsmdobel in drei
Reihen untereinander schwarz-weiBe Portratfotos von Tatern gezeigt. Im Hinter-
grund ist als Gestaltungselement ein Foto der Burg platziert. In der ersten Reihe
werden unter der Uberschrift ,Die Vorbereiter* Reinhard Heydrich, Kurt Daluege
und Karl Wolff gezeigt. Es folgen ,[d]ie Exekutoren®: Erich von dem Bach-Zelew-
ski, Hans-Adolf Priitzmann, Friedrich Jeckeln und Heinrich Himmler. Die Fotogra-
fie von Himmler ist mit etwas Abstand zu den anderen Fotos angebracht. Danach
werden ,,[d]ie Unterstiitzer veranschaulicht: Oswald Pohl, Werner Lorenz, Jo-
hannes (Hanns) Johst, Hans Albin Rauter und Siegfried Taubert. Die Anzahl der
Manner nimmt in der Darstellung von oben nach unten zu; alle werden mit Ge-
burts- und Sterbejahr gezeigt, auBerdem ist jeweils die Quelle genannt, aus der
das Foto flr die Exposition bezogen wurde. Diese Angaben sind in schwarzen
Buchstaben jeweils auf einer grauen Flache platziert, die (iber dem unteren Teil
der Fotos angebracht ist. Alle Manner tragen Uniform, nur bei Priitzmann ist es
nicht genau erkennbar. Die Portrats zeigen vereinzelte Menschen, Manner, Mili-
tars, zugleich lassen sie vergessen, dass sie alle Familien, Freunde, Partnerinnen
und Mitarbeiterinnen hatten. In drei Vertiefungsschubladen, die links vertikal ins
Ausstellungsmobiliar integriert sind, werden zu jedem Mann weitere kurzbiogra-
fische Informationen angegeben.

813 In der friihen Darstellung zur SS (Erstverdéffentlichung 1956) von Gerald Reitlinger heiBt es
dazu: ,Moreover in March Himmler assembled the men whom he intended to act as higher SS
and police leaders in Russia at the Wewelsberg [sic] a sort of castle of the SS Order which he
had had built in 1934. Here he told them that the Slav population of Europe would have to be
reduced by thirty millions.” Gerald Reitlinger: The SS. Alibi of a Nation 1922-1945. London
1981, S. 161.
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Die nachste Ausstellungseinheit befindet sich gegeniber der Eingangstire
und firmiert unter dem Titel ,Die Wewelsburg als ,Burg‘ der SS-Gruppenfuhrer®.
Hier wird das erste Objekt in einer Vitrine gezeigt: ein Lehnstuhl aus Eiche mit
hellbraunem Lederbezug und Messingbeschlagen, in dessen Riickenlehne eine
doppelte Sigrune eingepragt ist. Der Stuhl steht erhdht und ist teilweise von
einem Ausstellungstext verdeckt, der auf Glasdekorfolie auf dem Vitrinenglas
angebracht ist.8'* Eine unverstellte Sicht ist nicht méglich, zwischen dreidimen-
sionalem Exponat und Betrachter_in steht der Text. Links dieser Einheit steht ein
Ausstellungsmoébel zum Thema ,Die Ernennung des Wewelsburger KZ zum ,KL
Niederhagen‘“. Dort wird in einer kleinen Vitrine eine blau-weiB gestreifte Haft-
lingsmitze gezeigt, die durch indirekte Beleuchtung vom Vitrinenkopf aus erhellt
ist. Die Existenz eines Konzentrationslagers wird somit frith und uniibersehbar in
der Exposition erwahnt.

Der nachste Ausstellungsbereich der Ausstellung ist derjenige, in dem maB-
geblich Taterschaft gezeigt und somit unmittelbar zu Beginn umfassend préasen-
tiert wird. Aufgrund der zentralen Rolle der SS in Wewelsburg ist sie primarer
Gegenstand, entsprechend heiBt der Bereich ,Die SS: Personal und Strukturen®.
Einfihrend ist notiert:

,Die SS war eine vielgestaltige Organisation; ihre Entwicklung verlief dy-
namisch. Der folgende Themenbereich bietet Einblicke in zentrale Aspekte
ihrer Geschichte und Strukturen. Ausgewéhlte Lebenslédufe von SS-Mén-
nern, die in Wewelsburg tatig waren, verdeutlichen beispielhaft die grol3e
Bandbreite an sozialen Hintergriinden, Karrieren und Funktionen, die in der
SS vertreten waren.

Es wird deutlich, dass die SS heterogen war und aus Mannern bestand, nicht
nur aus Heinrich Himmler und irgendwelchen (anderen) ,Monstern®. Dass auch
Frauen in der SS eine Rolle spielten, ist nicht ersichtlich.

Der Ausstellungsbereich besteht aus zwei Rdumen. Wesentliches Gestaltungs-
element des ersten Raumes sind sechs weiBe, vereinzelt stehende, pfeilerartige
Ausstellungsmobel. Jedes stellt ,,Biografien von einem oder zwei SS-Mannern
»in Wewelsburg® vor. Es féllt auf, dass von ,,SS-Mé&nnern“ und nicht von beispiels-
weise ,SS-Angehdrigen die Rede ist. Die Darstellung soll illustrieren, ,wie und
auf welchem Weg Manner aus allen gesellschaftlichen Schichten zur SS kamen.
Zugleich vermdgen die erkennbaren personlichen Eigenheiten der vorgestellten
SS-Manner und die Besonderheiten des SS-Projektes in Wewelsburg das weit
verbreitete Bild der SS als einem gleichférmigen Block aufzuweichen®. Weiterhin
soll durch die Prasentation der Manner ,die politische, weltanschauliche und
gewalttatige Entwicklung der SS bis 1945 veranschaulicht werden, ebenso wie

814 Diese Prasentationsweise wird im Folgenden bei den Tater-Exponaten beibehalten. Eine mogli-
che Faszination soll so gestdrt und Distanz geschaffen werden. Vgl. John-Stucke 2011, S. 24.
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der Umstand, dass ,sich das elitdre Selbstbild der SS nicht von ihrer rassis-
tischen Weltanschauung und der zunehmend schrankenloseren Gewalttatigkeit
dieser Organisation trennen lasst“.8'% Ideologie und Gewalt werden als wesent-
liche Merkmale genannt. An der rechten Seite des Raumes sind vor der Wand
Sitzmobel fiir Besucher_innen aufgestellt, daneben befinden sich weie Doku-
mentschiibe, Zeitungsstandern nachempfunden, in denen sich Mappen mit Hin-
tergrundinformationen befinden.

Das erste Ausstellungsmobel in diesem Raum zu Taterschaft steht links des
Eingangs und widmet sich Heinrich Himmler. AuBen auf dem Ausstellungsmdbel
ist das kleine schwarz-weiBe Foto eines Zeltes angebracht, das flr ihn bei einem
Appell der SS-Gruppe Ost im August 1933 aufgestellt wurde. Das erste Exponat
zu Himmler ist also dieses profane Zelt. Der Text unter dem Bild informiert, dass
Himmler einflussreich war und ,zielstrebig® und ,rastlos“ wirkte. Weiterhin heiBt
es:

,Sein Denken und Handeln leitete sich aus einer einfachen, von Misstrauen
und unverséhnlichen Feindbildern bestimmten Weltsicht ab [...]. Das Sys-
tem der SS war ohne Himmler, ohne seine Besessenheit und seine perma-
nente Einmischung nicht denkbar. Doch er gab seinen Untergebenen viel
Handlungsfreiheit, die sie in der Regel bereitwillig in seinem Sinne nutzten
- bis hin zum Massenmord. “

In der Vitrine werden unter anderem Visitenkarten von Himmler, eine offizielle
Aufnahme von ihm in seiner Uniform als Reichsfiihrer-SS und sein aufgeschla-
gener Terminkalender fir das Jahr 1940 ausgestellt. Die Fotografie von Himmler
ist eine ,der offiziellen Aufnahmen [...], wie sie in den Dienstrdumen von SS und
Polizei hingen“. Die Exponattexte sind sehr ausfiihrlich. Unterhalb der Vitrine
befinden sich drei Vertiefungsschubladen. Jeder Tater in diesem Bereich, und
Himmler markiert den Beginn, wird anhand eines tabellarischen Lebenslaufs vor-
gestellt, der sich auf der zweiten Rezeptionsebene in einer Vertiefungsschublade
befindet. Zusatzlich kann man an einer Medienstation Uber ein interaktives Dis-
play in Himmlers Taschenkalender blattern und die Geschichte des Exponates
nachvollziehen. Rechts des Eingangs in diesem Raum zu Taterschaft geht es um
Organisation und Finanzierung der Wewelsburg. Hierzu werden ein Organigramm
und ein historisches Gruppenfoto der ,,Mitarbeiter der ,SS-Schule Haus Wewels-
burg®im Burggraben®im Friihjahr 1938 gezeigt, eine Aufnahme, die etwa zur Zeit
des ,Anschlusses” von Osterreich datiert und mehrere Monate vor Errichtung
des KZ Mauthausen entstand. Einige Manner auf dem Foto sind mit Nummern
markiert, denen unterhalb der Fotografie Namen zugeordnet sind.

815 Uber die Motivationen der Ménner, zur SS zu gehen, wird nichts oder kaum etwas erwahnt.
Diese Uberlegung soll den Besuchenden anhand des ausgestellten Materials selbst iiberlassen
werden. Vgl. Aussage von Kirsten John-Stucke im Gesprach mit der Autorin, 20.11.2013.
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Mitten im Raum sind in zwei Reihen a drei Stick die pfeilerartigen Biogra-
fie-Ausstellungsmdbel nebeneinander aufgestellt. Jedes Mobel zeigt auf der ers-
ten Rezeptionsebene Fotografien und Texte zu den Tatern. An manchen befinden
sich zusatzlich Vitrinen mit dreidimensionalen Exponaten. Weiterhin gibt es die
bereits erwdhnten Vertiefungsschubladen, deren silberfarbene Griffe thematisch
beschriftet sind und die Besuchende auf einer zweiten Rezeptionsebene mit
zahlreichen Ausstellungstexten und Exponaten lber die SS-Ménner informieren.
Allerdings muss man viel Zeit mitbringen. Die Reihenfolge, in der dieses Pfei-
ler-Labyrinth zu begehen ist, ist nicht ersichtlich; so ist anzunehmen, dass man
sich assoziativ geleitet hindurchbewegen soll. Der erste Pfeiler zeigt einen Mann
und steht unter der Uberschrift ,Nordischer Rassismus und Sippenforschung:
Der erste Burghauptmann in Wewelsburg, Manfred von Knobelsdorff“8'6. Kno-
belsdorff wird dargestellt anhand eines Fotos aus seiner SS-Offiziersakte, das als
einziges Exponat auf einer Seite des Pfeilers angebracht ist. Er tragt ein weifles
Hemd, eine Krawatte und ist streng gescheitelt; es ist zu erfahren, dass er mit
der Schwester von Richard W. Darré verheiratet und ,begeisterter Anhénger sei-
nes Schwagers“ war. Die Ehefrau von Manfred von Knobelsdorff hieB lise. Der
Ausstellungstext informiert: ,Unterstiitzt durch seine Frau llse hatte von Kno-
belsdorff bei der Auswahl des Mitarbeiterstabes fiir die Wewelsburg weitgehend
freie Hand.” Er schied jedoch im Jahr 1938 ,enttduscht lber die weltanschau-
liche Entwicklung der SS und aufgrund zunehmender persénlicher Unvertrag-
lichkeiten mit dem Aufgabenprofil des Burghauptmanns in Wewelsburg aus dem
hauptamtlichen Dienst der SS aus®. Worin die Differenzen bestanden, wird nicht
erwahnt. Finf Vertiefungsschubladen informieren weiterhin Gber von Knobels-
dorffs Geschichte. Ein Schubladengriff ist beschriftet mit ,Wappen der Ehefrau®.
Auf der Seite des Ausstellungswirfels, die links an die Leitfotografie anschlieBt,
ist der Waffenschein von Manfred von Knobelsdorff aus dem Jahr 1935 abge-
bildet; ein dem Waffenschein beigefligtes Portrat zeigt ihn in Uniform. Auf der
Seite des Ausstellungswiirfels, die der Leitfotografie gegeniibersteht, befindet
sich eine Vitrine. Hier werden volkisch-nationalsozialistische Literatur sowie ein
aufgeklapptes Fotoalbum gezeigt, auBerdem eine Postkarte an llse und Manfred
von Knobelsdorff.

Der nachste Ausstellungswiirfel zeigt zwei Manner. Es handelt sich um Wil-
helm Jordan, der unter dem Titel ,Riicksichtsloser Idealist mit Kunstsinn und
Forscherdrang® eingefiihrt und auf einem Foto in Uniform, sitzend, ,mit Ehren-

816 Ob einer oder zwei Ménner pro Ausstellungswiirfel gezeigt werden, hangt davon ab, wie be-
deutend sie flr die Wewelsburg waren und wie viele Exponate jeweils zur Verfligung standen.
Vgl. Aussage von Kirsten John-Stucke im Interview mit der Autorin, 20.11.2013.
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degen“ gezeigt wird. Das Foto datiert etwa auf das Jahr 1942.8'7 Im Begleittext
wird darlber informiert, dass er ,begeistert“ von den Moglichkeiten auf der We-
welsburg war und ,ohne jede Gefuhlsregung® von der Zwangsarbeit der KZ-Haft-
linge ,profitierte“. Zu Wilhelm Jordan gibt es drei Vertiefungsschubladen. Er
»plinderte im personlichen Auftrag Heinrich Himmlers ukrainische Museen und
Privatsammlungen fiir die SS“ und war in der Ukraine ,mutmaBlich selbst am
Terror“ gegen die Bevolkerung beteiligt. Die Vitrine, die in das Ausstellungsmo-
bel integriert ist, verweist auf Jordans Privatleben. So wird unter anderem eine
Fotografie von ,Elisabeth Jordan mit Reinhard Jordan vor der Wewelsburg® vom
Oktober 1940 und eine weitere Aufnahme gezeigt, die Wilhelm Jordan mit einem
seiner S6hne auf einer Schaukel abbildet. Den Informationen ist zu entnehmen,
dass Wilhelm Jordan mit seiner Frau und vier S6hnen in Wewelsburg lebte.

Die andere Seite des Ausstellungswiirfels gehért Hans Peter des Coudres.8'8
Die Uberschrift seiner Biografie lautet: ,Soldatische Eliteideen und berufliches
Karrieredenken: Dr. jur. Hans Peter des Coudres.“ Sein Foto stammt aus ,der
SS-Akte zum Verlobungs- und Heiratsgesuch®. Der zugehorige Text informiert,
dass die Anstellung als Leiter der Bibliothek fiir des Coudres, der ,von der vol-
kisch-nationalistischen Jugendbewegung der Weimarer Republik“ gepragt war,
die Moglichkeit eroffnete, ,berufliches Karriereinteresse und politische Uberzeu-
gungen® zu verbinden. Es werden fiinf Vertiefungsschubladen angeboten, eine
davon zum Thema ,,.SS-Hochzeit®.

Der nachste Ausstellungswiirfel ist erneut fiir zwei Akteure reserviert. Zum
einen wird ,,[d]er Kommandant des Wachsturms: Hans Lau® vorgestellt. Das Foto
bildet den ,,SS-Untersturmfiihrer im Jahr 1942 ab. Im Ausstellungstext zu Lau
heifit es, dass dieser sich nicht freiwillig fir den Dienst in den SS-Totenkopfver-
bénden gemeldet habe, aber dennoch ,gewissenhaft® arbeitete und ,politisch
und ideologisch von der Sinnhaftigkeit* seiner Tatigkeit Uberzeugt gewesen sei.
Weiter ist jedoch formuliert: ,Gleichwohl verhielt er sich gegentiber den KZ-Haft-
lingen nicht skrupellos oder gewalttatig. Sein Auftreten zeigt, dass der Hand-
lungsspielraum eines SS-Wachmanns - trotz nationalsozialistischer Gesinnung
- groB genug auch fir eine humanere Haltung war.“ Diese Darstellung Iasst we-
der die Interpretation der sadistischen SS-Bestie noch die eines Befehlsemp-
féangers in auswegloser Situation zu. Drei Vertiefungsschubladen liefern weitere
Informationen, unter anderem wird ein Brief von Hans Lau an seine Ehefrau
Henny sowie das Hochzeitsfoto des Paares gezeigt. In der Vitrine, die in das

817 Zu seiner Person vgl. Beate Herring: Wilhelm Jordan. Der Archdologe auf der Wewelsburg. In:
Jan Erik Schulte (Hg.): Die SS, Himmler und die Wewelsburg. Paderborn 2009, S. 196-208. Vgl.
Frank Huismann: Wilhelm Jordan. Als Wissenschaftler im besetzten Osten. In: Schulte 2009, S.
209-226.

818 Zu seiner Person vgl. Markus Moors: ,Die SS als geistiger Stosstrupp“? Dr. Hans Peter des
Coudres, Schulungsleiter der ,,SS-Schule Haus Wewelsburg“ 1935-1939. In: Schulte 2009, S.
180-195.
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Ausstellungsmobel integriert ist, wird der ,,Polizei/SS-Offiziersdegen® von Hans
Lau aus dem Jahr 1938 gezeigt; der Exponattext informiert, dass Henny Lau den
Degen fiir ihren Mann erwarb. AuBerdem wird ein Holzrelief mit einer Ansicht der
Wewelsburg ausgestellt, das sich Lau von einem KZ-Haftling anfertigen lieB und
dem ein weiterer Brief von Lau an seine Ehefrau beigefligt ist, in dem er positiv
auf die Moglichkeiten handwerklicher Anfertigungen durch KZ-Héftlinge Bezug
nimmt. Der Degen ist diagonal in der Vitrine aufgehangt, er scheint frei zu schwe-
ben. Die meisten anderen Exponate liegen auf dem Vitrinenboden, das Holzre-
lief ist schrag aufgerichtet. Auf der vierten Seite des Ausstellungswiirfels wird
»ld]er KZ-Kommandant: Adolf Haas“ prasentiert. Die Leitfotografie zeigt ihn ,in
der Uniform eines SS-Obersturmfihrers ca. 1935% Im Ausstellungstext werden
seine berufliche Laufbahn und seine Selbstbereicherung als KZ-Kommandant do-
kumentiert. AuBerdem heiBt es: ,Die KZ-Haftlinge flrchteten sein brutales und
unberechenbares Verhalten.” Zu Haas liegen flinf Vertiefungsschubladenvor. Da-
mit ist die erste Reihe abgeschlossen.

Die zweite Reihe der Ausstellungswirfel beginnt mit der Darstellung von Au-
gust Harbaum und Walter Franzius. Die Biografie von Harbaum wird unter der
Uberschrift ,Von der SS-Schule Haus Wewelsburg ins Zentrum der KZ-Verwal-
tung“ prasentiert. Sein Foto stammt aus der SS-Akte zu seinem Verlobungs- und
Heiratsgesuch und zeigt Harbaum in Uniform und mit Mittelscheitel, er blickt
direkt in die Kamera. Der Begleittext informiert, dass Harbaum 1934 in den
Verwaltungsdienst der ,,SS-Schule Haus Wewelsburg® eintrat, wegen ,mehrfa-
cher disziplinarischer Vergehen zur SS-Lagermannschaft ins KZ Sachsenhausen
versetzt“ wurde und dort ,Karriere“ machte. Zu Harbaum sind vier Vertiefungs-
schubladen angebracht. Uber Walter Franzius heiBt es in der Uberschrift, er sei
»Propagandist der ,Volksgemeinschaft’ in Wewelsburg® gewesen. Das Leitfoto
seiner Biografie stammt ebenfalls aus einer SS-Akte zum Verlobungs- und Hei-
ratsgesuch. Besucher_innen erfahren, dass sich Franzius als Architekt auf der
Wewelsburg nicht gegen Himmlers Favoriten Hermann Bartels ,,durchsetzen
konnte und 1939 den hauptamtlichen Dienst der SS verlieB. Drei Vertiefungs-
schubladen liefern weitere Informationen. Auf der vierten Seite des Ausstel-
lungswiirfels werden drei weitere Fotos von Franzius aus seiner SS-Akte zum
Verlobungs- und Heiratsgesuch gezeigt, darunter nochmals das Bild, das schon
als Leitfotografie platziert war. AuBerdem werden drei zusatzliche Fotos von Har-
baum exponiert, darunter ebenfalls erneut das auf der gegeniiberliegenden Seite
bereits gezeigte Foto sowie eine eidesstattliche Erklarung aus dem Jahr 1946
Uber seine Tatigkeit im SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt.
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Der zweite Ausstellungswirfel portrétiert Rudi Bergmann unter dem Titel ,,Lai-
enforscher und weltanschaulicher Soldat“ sowie Bernhard Frank.8'® Das Foto
von Rudi Bergmann stammt aus seinem Waffenschein und datiert auf den 9.
November 1936. Der Ausstellungstext informiert unter anderem darlber, dass
Bergmann 1933 im Alter von 18 Jahren in die SS eintrat, und sein ,Hobby“ die
Familienforschung war, das er im Dienste der SS intensivieren konnte. Er starb
1942 in der Sowjetunion. In einer der drei Vertiefungsschubladen befindet sich
eine Fotografie vom 1. Marz 1938, die Bergmann verkleidet auf einer Karnevals-
feier der SS-Schule zeigt; er sitzt umgeben von sechs Frauen, die mit ihm fir
die Aufnahme posieren und um die er seine Arme legt. Das Exponatensemble
zu Bernhard Frank ist Giberschrieben mit ,Wewelsburg, Vernichtungskrieg, Ober-
salzberg. Flexibilitat im Sinne der SS: Dr. Bernhard Frank®. Ein ,Lichtbild auf dem
Waffenschein“ von Bernhard Frank ist abgebildet, es datiert auf den 9. Novem-
ber 1936. Auf dem Portrat ist zu erkennen, dass Frank im Freien steht und Uni-
formjacke trégt, die Haare liegen wellenférmig am Kopf. Uber ihn ist zu erfahren:

LAls friiher Angehdriger der SS-Verfligungstruppe formte ihn die Schutz-
staffel zu einem nationalsozialistischen Soldaten; als Beauftragter fiir
Volkskunde an der ,SS-Schule Haus Wewelsburg® (seit 1935) driickte ihm
die SS auch als Wissenschaftler ihren rassistischen, von elitiren Selbst-
bildern bestimmten Stempel auf. [E]r fungierte beim Uberfall auf die Sow-
Jetunion als Stabsoffizier mobiler SS-Tétungseinheiten hinter der Front; er
befehligte einige Monate ein Frontbataillon der Waffen-SS und wurde 1943
zum Kommandanten der Waffen-SS-Einheiten zum Schutz von Adolf Hitlers
Residenz auf den Obersalzberg berufen.

Drei Vertiefungsschubladen ergénzen diesen Text um weitere Informationen. Auf
der vierten Seite des Ausstellungsmobiliars sind zu beiden Biografien weitere
Dokumente und Fotografien abgebildet, unter anderem ein Foto, das Frank im
Sommer 1944 als SS-Sturmbannfiihrer und Kommandanten der Waffen-SS auf
dem Obersalzberg zeigt, sowie die Todesanzeige fiir Rudi Bergmann.

Der dritte Ausstellungswiirfel zeigt Karl Elstermann von Elster, ,,Ordnungspoli-
zist im SS-Einsatz®, und Siegfried Taubert, den zweiten Burghauptmann, als ,,Re-
prasentationsfigur und Verwalter®. Das Foto bildet Elstermann von Elster in der
Uniform eines Polizeioffiziers ab. Weiterhin ist im begleitend zu erfahren, dass er
im Jahr 1938 im Alter von 41 Jahren zum Stabskommandanten der Wewelsburg
ernannt wurde, im Sommer 1939 jedoch wegen eines Disziplinarverfahrens ver-
setzt wurde und dann ein Einsatzkommando in Polen leitete. Vier Vertiefungs-
schubladen geben weitere Informationen, unter anderem, dass Elstermann von

819 Vgl. Markus Moors: Von der ,SS-Schule Haus Wewelsburg® zum ,Kommandostab Reichsfiihrer
SS“. Rudi Bergmann und Bernhard Frank zwischen SS-Forschung und Vernichtungskrieg. In:
Schulte 2009, S. 227-241.
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Elster Buroleiter von Goebbels war und als ,Kolonialpolizist im Afrikaeinsatz“
stand.

Das zentrale Foto von Taubert zeigt ihn stehend in Uniform. Ergénzt ist die
Originalbeschriftung des Bildes: ,,S. Taubert. SS-Gruppenfuhrer 25.12.39.“ Man
erfahrt, dass Taubert ,,von Himmler im Januar 1938 zum SS-Burghauptmann der
Wewelsburg ernannt® wurde, nachdem er eine ,beachtliche Karriere im Bereich
der SS-Personalverwaltung® gemacht hatte. AuBerdem heift es: ,Als Beisitzer
am ,Volksgerichtshof‘ und kurzzeitiger Inspekteur der ,Verstarkten SS-Totenkopf-
standarten‘ war Taubert in seiner Wewelsburger Zeit personlich in den national-
sozialistischen Verfolgungsapparat eingebunden.“ Vier Vertiefungsschubladen
liefern weitere Informationen. Auf der vierten Seite des Ausstellungswirfels wird
Taubert ,,als Chef des ,Amtes Wewelsburg® im Stellenplan des ,Hauptamtes Per-
sonlicher Stab Reichsfihrer-SS“ vom 17 Marz 1942 gezeigt; auBerdem ist eine
Fotografie abgebildet, auf der neben Taubert weitere Personen, unter anderem
Hermann Bartels, der Chef der SS-Bauleitung in Wewelsburg, abgebildet sind.
Anhand der Fotografie wird beleuchtet, dass die beiden Méanner in einem Kon-
kurrenzverhaltnis zueinander standen. Zusatzlich ist ein Foto aus Wewelsburg zu
sehen, auf dem Taubert und Elstermann von Elster gemeinsam abgebildet sind.
Zuletzt ist noch ein Karteiblatt exponiert, das die Beisetzung von Elstermann von
Elster in Tunesien dokumentiert.

In diesem ersten Raum des Ausstellungsbereiches zu Personal und Strukturen
der SS werden insgesamt elf Mé@nner gezeigt. Sie sind keine D@monen, sondern
verfligen Uber Lebenslaufe, heterosexuelle Liebesbeziehungen, Familien und
Karrierewege. Die Biografien werden illustriert anhand originaler Objekte und
originaler wie reproduzierter historischer Dokumente und Fotografien. Aus der
Prasentation ist zu schlieBen, dass es keine relevante Funktionstragerin im Kon-
text der Wewelsburg gab.820

Der zweite Raum des Bereichs zu Taterschaft ist kleiner und enger und enthalt
drei groBe schrankahnliche frei stehende Ausstellungsmobel. Es geht um ,,die
drei Hauptbetatigungsfelder der SS: die Organisation im engeren Sinne, ihre Ver-
mischung mit der Polizei und die Aufstellung eigensténdiger bewaffneter Forma-
tionen®. Diese Dreiteilung wird anhand wichtiger Reprdsentanten erschlossen;
die drei Ausstellungsmobel stehen jeweils fiir eines der drei Hauptbetatigungs-

820 Die Erinnerungs- und Gedenkstéatte hat allerdings vor geraumer Zeit festgestellt, dass die Aus-
stellung ,ménnerlastig” sei und daher ein Forschungsprojekt zu der Frage durchgefiihrt, wel-
che Frauen in Wewelsburg fiir die SS gearbeitet haben. Die Ergebnisse sind in einer Broschiire
erschienen und sollen tiber Mappen in die Exposition integriert werden. Zusétzlich wurde das
Thema bei einer Vortragsreihe aufgegriffen. Vgl. Aussage von Kirsten John-Stucke im Interview
mit der Autorin, 20.11.2013. Vgl. Foérderverein Kreismuseum Wewelsburg e.V. (Hg.): Frauen in
der SS. Zwischen Mutterschaft, Arbeitsdienst und politischer Teilhabe. Bliren-Wewelsburg
2012.
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felder. An die Wand des Raums wird mittels eines Beamers die Gliederung des
SS- und Polizeiapparates projiziert.

Der Ubergang vom ersten in den zweiten Raum wird von demjenigen Aus-
stellungsmobel markiert, in dem es um die Allgemeine SS geht. Als zentrales
Exponat wird in einer Vitrine eine schwarze Schaftmiitze fiir Mannschaften der
Allgemeinen SS gezeigt, anhand derer verschiedene Informationen gegeben wer-
den, wie beispielsweise, dass sie den organisatorischen Kern bildete, aus dem
sich der gesamte SS-Apparat entwickelte. Oswald Pohl und Richard W. Darré
werden als wichtige Akteure vorgestellt. Inre Prasentation geschieht jeweils an-
hand einer Fotografie, von Ausstellungstexten und weiteren, einen groBeren Re-
ferenzrahmen herstellenden Bildern. Eine Seite des Ausstellungsmobels gehort
der Darstellung Pohls und der Struktur des SS-Wirtschafts- und Verwaltungs-
hauptamtes. Diese geschieht zum Beispiel anhand eines Organigrammes, das die
hochste Organisationsebene abbildet. Oswald Pohl wird in der Uniform eines
SS-Obergruppenfihrers gezeigt, die Aufnahme datiert auf das Jahr 1944. Man
erfahrt neben den Angaben zum Werdegang, dass Pohl ,treuer Gefolgsmann
Himmlers®, ,,iberzeugter Nationalsozialist“ und ,einer der machtigsten Manner
der SS* war. Sechs Vertiefungsschubladen laden Interessierte ein, sich weiterge-
hend zu informieren.

Auf der anderen Seite des Ausstellungsmobels geht es um Richard W. Darré
und das Rasse- und Siedlungshauptamt der SS. Das Foto zeigt Darré in der
Uniform eines SS-Gruppenfiihrers im Oktober 1943. Stehend, mit verschrénk-
ten Armen blickt er direkt in die Kamera. Im Begleittext heift es, dass Darré
die ,fur den Nationalsozialismus typische Vermischung von Partei, Staat und
berufssténdischer Interessenvertretung® verkorperte. Es gibt nur eine Vertie-
fungsschublade, allerdings werden in einer Vitrine verschiedene Objekte zur
weltanschaulichen Schulung der SS gezeigt, beispielsweise ein Exemplar das
von Darré verfassten Buches ,Das Bauerntum als Lebensquell der Nordischen
Rasse® aus dem Jahr 1929. Unterhalb der Vitrine ist auf dem Ausstellungsmobel
die Fotografie einer ,,Hochzeit im Bereich des Rasse- und Siedlungshauptamtes
1936“ abgebildet. In der Bildmitte steht die lachende, weiB gekleidete Braut,
umgeben von Mannern in Uniform, unter anderem Heinrich Himmler und Darré.
Die Frau bleibt namenlos.

Der néchste Ausstellungskdrper thematisiert den Komplex ,,.SS und Polizei“.
Unter dieser Uberschrift ist in einer Vitrine als Leitexponat ein ,Tschako fiir
Mannschaften der Schutzpolizei nach 1933 exponiert. Der zugehorige Text geht
auf die Verbindung zwischen Polizei und SS im NS-Staat ein. Die Polizei, so heiBt
es, wurde ,das zentrale Instrument einer ricksichtslosen Gegnerverfolgung®.
Eine Seite des Ausstellungsmdbels présentiert zunéachst ein Ensemble unter der
Uberschrift ,,Reinhard Heydrich - Sicherheitspolizei“. Ein Foto von Heydrich vom
Sommer 1940 in der Uniform eines SS-Gruppenfihrers ist ausgestellt. Direkt da-
runter zeigt eine weitere Aufnahme Heydrich in seinem Biiro in Miinchen im April
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1934. AuBerdem ist rechts davon eine etwas groBere schwarz-weiBe Fotografie
platziert, die abbildet, wie Goring Himmler zum Inspekteur der Geheimen Staat-
spolizei in PreuBen ernennt. In der untersten Reihe wird eine Fotografie der Ge-
stapozentrale in Berlin gezeigt, die etwa auf das Jahr 1937 datiert. Rechts davon
ist eine nachgestellte Szene fotografisch festgehalten, die eine Gestapoverhaf-
tung zeigt und vermutlich zu Propaganda- oder Schulungszwecken entstand. In
der ersten Vertiefungsschublade wird der Lebenslauf von Heydrich gezeigt, die
zweite widmet sich der ,Eroberung® bzw. ,Ubernahme* der Politischen Polizeien
der Lander ,durch Heinrich Himmler“. Oben auf dem Ausstellungsmdbel schlieBt
nun ein Ensemble zur Kriminalpolizei an. Eine schwarz-weiBe Fotografie zeigt
Artur Nebe, den ,,Chef des Reichskriminalpolizeiamtes®, am Schreibtischin ,sei-
nem Dienstzimmer®. Daneben wird ein farbiges Propagandaplakat der Sicher-
heitspolizei aus dem Jahr 1938 abgebildet, das anldsslich einer Sammlung der
Polizei fur das Winterhilfswerk entstand. Der Ausstellungstext weist darauf hin,
dass hier ,,zwei Beamte der Kriminalpolizei auf Verbrecherjagd“ gezeigt werden,
die jeweils ,am Rever ihres Jacketts das SS-Zivilabzeichen mit der doppelten
Sigrune tragen®. In der Vitrine werden auf zwei Etagen weitere Exponate zum
SS-Polizei-Komplex gezeigt; darunter finden sich zwei zusatzliche Vertiefungs-
schubladen.

Auf der anderen Seite des Ausstellungsmdbels geht um die Ordnungspolizei.
Im rechten Teil wird als Tater Kurt Daluege exponiert, der Leiter des Hauptamtes
Ordnungspolizei. Das Foto von Daluege ist kommentiert mit ,,SS-Obergruppenfiih-
rer Kurt Daluege®, als Quelle ist angegeben ,Foto: Friedrich Franz Bauer/Agentur
Scherl, 1933“. Daluege wird als ,langjahriger Nationalsozialist mit guten Beziehun-
gen zu Adolf Hitler charakterisiert, der sich ,,bei der Verwirklichung seiner eigenen
Flhrungsanspriiche mit Heinrich Himmler arrangieren® musste. Unter dem Foto
von Daluege sind drei historische schwarz-weie Fotografien abgebildet, und in
einer Vitrine werden eine Publikation von Daluege und ein Aufnéher der Ordnungs-
polizei mit einer doppelten SS-Rune gezeigt. Es liegt eine Vertiefungsschublade
mit Dalueges Lebenslauf vor. Auf der linken Seite des Ausstellungsmdbels werden
funf Bilder gezeigt, unter anderem ein farbiges Propagandaplakat der Ordnungspo-
lizei aus dem Jahr 1939 und eine Fotografie von Himmler und Daluege, auf der zu
sehen ist, wie beide eine ,Parade von Formationen deutscher Ordnungspolizisten®
am 16. Méarz 1938 in Wien abnehmen. Auf der vierten Seite des Ausstellungsmo-
bels illustrieren neun weitere Abbildungen die Beteiligung von Polizeieinheiten an
Verbrechen des NS-Staates, zum Beispiel am antisemitischen Massenmord.

Der dritte Ausstellungskorper des Bereichs widmet sich der bewaffneten SS.
Als Leitexponat wird an der linken Seite in einer in den Ausstellungskdrper ein-
gelassenen Vitrine ein ,Stahlhelm der SS-Verfligungstruppe mit aufgemalten
SS-Runen auf der rechten AuBenseite und einem ausgekratzten Hakenkreuz-Em-
blem auf der linken Seite nach August 1935“ gezeigt. Zur Entwicklung der SS
heiBt es: ,,Die SS verstand sich urspriinglich als eine rein politische Organisation,
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die offiziell weder militérisch ausgeristet noch ausgebildet war.“ Man wird zu-
dem informiert, dass nach der Entmachtung der SA auch bewaffnete Verbande
aufgestellt wurden, diese ,so genannte SS-Verfligungstruppe® jedoch zunachst
»ohne klare Funktion® war. Auch wird darauf hingewiesen, dass zu den bewaffne-
ten Verbanden der SS das Wachpersonal der Konzentrationslager gehorte, das
»ab 1936 die Bezeichnung Totenkopfverbdnde fiihrte“. Nach dem Beginn des
Zweiten Weltkrieges wandelte sich die

Lbislang diffus polizeiliche Ausrichtung der bewaffneten SS-Formationen
zu einer offen auBenpolitisch-militérischen. Unter der neuen Bezeichnung
Waffen-SS nahmen sie im Zweiten Weltkrieg an reguldren Kampfhandlun-
gen teil, allerdings - ihrer weltanschaulichen Bestimmung entsprechend -
vielfach auch an rassistisch motivierten Straf- und Polizeiaktionen. “

Auf der Vorderseite des Ausstellungsmobels werden zwei Tater vorgestellt. Links
handelt es sich um ,Josef ,Sepp‘ Dietrich - SS-Verfligungstruppe®, rechts um
~Theodor Eicke - SS-Totenkopfverbande“. Zu beiden Méannern sind jeweils drei
Vertiefungsschubladen und zwei Vitrinen vorhanden. Das Foto von Dietrich zeigt
ihn im Profil mit Helm und Uniform als ,Kommandeur der Leibstandarte-SS Adolf
Hitler etwa im Jahr 1937. Im Ausstellungstext wird darliber informiert, dass
Dietrich eine ,Schlisselfigur beim Aufbau bewaffneter SS-Einheiten® war und
an der Spitze der Leibstandarte ,in die hochste Generalitat aufstieg, ,was ihm
aufgrund seiner einfachen Herkunft und der fehlenden Ausbildung im reguléren
Militér nicht moglich gewesen ware®“. Weiterhin wird auf den Konflikt zwischen
SS und SA hingewiesen. In der Vitrine liegen drei Fotografien und ein Kragen-
spiegel der SS-Verfluigungstruppe. Theodor Eicke ist in der Uniform eines SS-Bri-
gadefihrers abgebildet, das Foto datiert etwa auf das Jahr 1934. Eicke wird im
beigefligten Ausstellungstext als maBgeblicher Organisator des Konzentrations-
lagersystems charakterisiert, es heift, er ,trug entscheidend zur Brutalisierung
der KZ-Wachmannschaften bei“. Unterhalb verschiedener Abbildungen, die das
Wirken Eickes illustrieren, werden in einer Vitrine der rechte Kragenspiegel der
SS-Totenkopfverbénde fiir einen SS-Unterfiihrer und ein ,,Schulterklappenpaar
eines SS-Scharfiihrers der SS-Totenkopfsturmbanne in der Waffenfarbe Braun
(eingenahter, schmaler brauner Rand)“ gezeigt. In der Vitrine liegen weitere Ex-
ponate, die erst von der anderen Seite des Ausstellungsmobels gut einsehbar
sind, wo Paul Hausser vorgestellt wird. Die Fotografie zeigt ihn in der Uniform
eines SS-Obergruppenfihrers und Generals der Waffen-SS. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass das Foto im NS retuschiert und eine Abzeichnung eingefiigt wurde.
Hausser wird als ,militarisches Aushangeschild der Waffen-SS“ bezeichnet, ei-
nen ,aus der Reichswehr und Wehrmacht kommenden Offizierstypus, der die
weltanschauliche Ausrichtung der Waffen-SS akzeptierte, um dort Karriere zu
machen®. Eine Grafik und ein Text erldutern die Entstehung der Waffen-SS. Die
Grafik zeigt finf Taterportrats aus dem Nationalsozialismus, die kreisférmig um



234 8. UNTERSUCHTE AUSSTELLUNGEN

die Formulierung ,Wurzeln der Waffen-SS 1939/1940% angeordnet sind. Gezeigt
werden im Uhrzeigersinn Paul Hausser, Theodor Eicke, August HeiBmeyer, Alfred
Wiinnenberg und Siegfried Taubert. Sie stehen fiir unterschiedliche Verbénde
und Traditionen, aus denen sich die Waffen-SS zusammensetzte. Unter dieser
Darstellung befinden sich nochmals drei Vertiefungsschubladen, die unter an-
derem den Lebenslauf von Paul Hausser bergen. Rechts davon ist an der Wand
des Raumes ein ,,Plakat fiir die Werbung niederlandischer Rekruten fiir die Waf-
fen-SS“ angebracht; es leitet Uber zu einem zuséatzlichen, kleineren Ausstellungs-
mobel, das die Prasenz von Angehorigen anderer Staaten in der Waffen-SS zeigt
und den Bruch mit der Vorstellung einer ,,rassisch® einheitlich strukturierten®
Waffen-SS thematisiert. In der Vitrine wird so beispielsweise ein Kragenspiegel
mit dem ,Emblem der 13. Waffen-Gebirgsdivision der SS ,Handschar* gezeigt,
die aus bosnischen, kroatischen und ,volksdeutschen® Soldaten bestand. Un-
terhalb der Vitrine ist ein Auszug aus einem Schulungsbuch fir KZ-Wachmann-
schaften angebracht, der illustriert, dass aufgrund von Sprachbarrieren neue
»ausléandische“ Waffen-SS-Angehorige mit Zeichnungen angelernt wurden. Das
Buch, so informiert der Text, entstand im KZ Auschwitz. Ein Display zur ,,Organi-
sation der SS“ beschlieBt den Raum, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
SS als Unterorganisation der NSDAP ,,formal ein eingetragener Verein“ war.
Nach dem zentralen Taterbereich der Exposition folgt ein umfangreicher Aus-
stellungsbereich zu ,Weltanschauung - Mentalitdt - Verbrechen®. Er befindet
sich noch im Untergeschoss, Besuchende miissen jedoch ein paar Treppenstu-
fen hinaufsteigen. Der folgende Ausstellungsbereich beginnt mit der Lebens- und
Erlebniswelt der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft. Viele Objekte sind
in hohen weiBen Vitrinenschranken mit Glastiiren exponiert.82' Diese wirken
vollgestopft: Zu sehen sind beispielsweise mehrere Skulpturen und Geschirrteile
aus Allacher Porzellan, Propagandabucher, zahlreiche Figlirchen und Anstecker
des Winterhilfswerkes in drei kleinen Archivkartons, Julleuchter und eine Hitler-
biste. Ein groBes zeitgendssisches Propagandafoto ist an der Seite eines Vitri-
nen-Schrankes angebracht und zeigt jubelnde Zuschauerinnen und Zuschauer
»mit SS-Absperrung® beim Erntedankfest auf dem Biickeberg bei Hameln im
Jahr 1935. Ein groBer Teil dieses Ausstellungsbereiches widmet sich dem Thema
»Ausgrenzung: SS und Verfolgung 1933-1939“. Die repressive Entwicklung im
nationalsozialistischen Deutschland wird wird skizziert anhand der Darstellung
von Tatorten und Opfern, die auf einem langen Ausstellungsmdébel hinten rechts
im Raum zu sehen sind. Als Tatorte werden ,StraBe®, ,,Schreibtisch® und ,Kon-
zentrationslager 1933-1939“ dargestellt, anhand von Exponaten in Vertiefungs-
schubladen wird detailliert die Dimension der Verfolgung aufgezeigt. Auf dem

821 ,Die Vitrinen sind in schlichte Ausstellungskdrper integriert, deren Form an Magazinschranke
erinnern soll [...]. Durch eine niichterne, neutrale Aufbewahrung [...] soll den Objekten jeglicher
vermeintlicher ,Zauber des Geheimnisvollen‘ genommen werden.“ John-Stucke 2011, S. 24.
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Ausstellungsmadbel ist ein kreisformiges Schaubild von ,Eickes Dachauer ,Schule
der Gewalt™ angebracht, in dessen Zentrum eine Fotografie von Eicke mit
SS-Wachménnern des KZ Dachau steht, um die strahlenférmig Portratfotogra-
fien und kurze berufliche biografische Angaben zu zehn Tatern angebracht sind:
Franz Hoffmann, Martin Weiss, Karl Fritsch, Richard Baer, Hans Aumeier, Rudolf
H6B, Max Koegel, Hans Loritz, Franz Xaver Trenkle und Giinther Tamaschke. Der
Text informiert, dass aus den Wachmannschaften des KZ Dachau ,viele spatere
KZ-Kommandanten und leitende KZ-Funktiondre“ hervorgingen. Weiter heiBt
es: ,Eicke verlangte ein besonders menschenverachtendes Vorgehen seiner
Untergebenen.“ Es wird darlber informiert, dass die Formulierung ,Schule der
Gewalt“ oder ,Dachauer Schule“ an die Erinnerungen des ehemaligen Auschwitz-
Kommandanten Rudolf H6B angelehnt ist und damit die ,brutalisierenden Ef-
fekte von Eickes Forderungen® markiert sind. Gegeniiber dieser Darstellung von
Ausgrenzung und Verfolgung befindet sich eine Vitrine, die unter anderem eine
gut erhaltene schwarze SS-Uniformjacke mit roter Hakenkreuzarmbinde, eine
Uniformmitze und einen Dolch enthélt. Zudem wird die Geschichte des SS-To-
tenkopfs auf einem Monitor erldutert. Dieses Exponatarrangement gehért zum
nachsten Segment des Ausstellungsbereichs, ,Mythen - Regeln - Rituale: Innen-
welten der SS“. Der thematische Fokus, unter dem gerade etwas gezeigt wird, ist
fir den_die Besucher_in nicht immer nachvollziehbar. Uberall Exponate, wohin
das Auge reicht; es wird ersichtlich, dass die SS und die NS-Herrschaft viele
materielle Spuren hinterlassen haben. Im einfihrenden Text zum Teil ,,Mythen -
Regeln - Rituale: Innenwelten der SS“ ist von einer ,exklusiven Parallelwelt* die
Rede, in der ,Himmlers Organisation“ eine Tradition pflegte, die sie aus Versatz-
stiicken einer ,vermeintlich heroischen germanisch-deutschen Vergangenheit®
bastelte. Ein Vitrinenschrank widmet sich der ,VerheiBung fir Ehefrau und Fa-
milie: SS-Sippengemeinschaft®. Ein Foto, das auf Glasdekorfolie auf der Vitrine
angebracht ist, zeigt Heinrich Himmler mit seiner Sekretarin Hedwig Potthast
bei einer Veranstaltung der NSDAP nebeneinander auf zwei Stiihlen sitzend. Der
Text informiert dariiber, dass die beiden seit 1938 eine offentlich bekannte Be-
ziehung unterhielten, aus der zwei Kinder hervorgingen, Himmler aber trotzdem
mit seiner Frau Margarete verheiratet blieb. Der ideologische Hintergrund wird
benannt:

»,Die SS-Frau sollte méglichst viele Kinder gebéren. Die SS war aber auch
ein Experimentierfeld fiir neue gesellschaftliche Rollen. Dabei wurde die
traditionelle Ehe mit Riicksicht auf die moralischen Einstellungen der Be-
volkerung zwar im Allgemeinen nicht angetastet, in der SS galt jedoch vor
allem die ,rassische Auslese® als entscheidend. Himmler forderte daher
mehrfach eine amtliche Zweitehe [...]. Auch andere hohe SS-Fiihrer unter-
hielten bekannte Zweitbeziehungen. “
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Unter der Uberschrift ,Ideal und Wirklichkeit“ wird in diesem Ausstellungsteil
noch die Fotografie einer Faschingsfeier in der Burgschénke des Wachgebaudes
im Jahr 1938 gezeigt. Mehrere Manner und Frauen sind in guter Laune sitzend
und stehend um einen Tisch abgebildet. Rudi Bergmann ist zu erkennen, der
bereits im biografischen Bereich zur SS vorgestellt wurde. Neben Propagandapu-
blikationen der SS und etlichen Exponaten, die ,arteigenen Glauben“ und ,,ger-
manisches Erbe“ als Anliegen und Konstruktionen veranschaulichen, wird auf
einem Monitor ein Film mit Interviewsequenzen von Paula Diehl zu Korperbildern
der SS-Ménner gezeigt.822 Danach folgt ein Ausstellungssegment, das ,,Schloss
und Dorf Wewelsburg 1933-1939“ gewidmet ist. In einem Vitrinenschrank sind
diverse Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstéande der Burg wie auch zwei To-
tenkopfringe der SS exponiert. Einer stammt aus dem Nationalsozialismus, der
andere ist eine Nachbildung, die nach 1945 entstand. Die Ringe liegen neben-
einander, allein die Exponatbeschreibung kennzeichnet ihren unterschiedlichen
Entstehungszeitpunkt. Weitere Ausstellungmdbel flankieren den Gang in den
nachsten Raum, in denen es beispielsweise um Biren-Wewelsburg zwischen
Volksgemeinschaftsideologie und Verdridngung durch die SS* geht. Am Uber-
gang zum nachsten Teil der Ausstellung, der ebenfalls noch zum Bereich ,Weltan-
schauung - Mentalitdt - Verbrechen“ gehdrt, ist eine wandgroBe Luftaufnahme
des zerstorten franzosischen Ortes Oradour-sur-Glane zu sehen, in dem Einhei-
ten der Waffen-SS 1944 Hunderte Menschen ermordeten. Das stark vergroBerte
und leicht verpixelte Bild zeigt einen Tatort und greift bereits Thema und Asthetik
des nachsten Raumes auf. Dieser ist klein und hell, vor allem aber wirkt er nicht
vollgestellt. Die Inszenierung erzeugt das Gefiihl, einen guten Uberblick zu erhal-
ten. Das Thema sind die ,Verbrechen der SS im Krieg“.823 In Mappen, die den
~Stropp® und ,Jéger“-Bericht enthalten, und an weiBen Monitoren, die vor blauen
Sitzgelegenheiten auf weiBen Tischen aufgestellt sind, kann man sich Uber die
Verbrechen informieren. Zusatzlich sind Exponate in Wandvitrinen vorhanden.
Im einfiihrenden Text wird auf das nationalsozialistische Gewaltregime hingewie-
sen, als Stichworte fallen ,,Raub an Eigentum und Kulturgitern®, ,Umsiedelungen
und Vertreibungen®, ,Zwangsarbeit und ,millionenfacher Mord“. Die SS wird
nochmals als ,Himmlers Organisation“ beschrieben, jedoch stehen Tatorte und
Opfer im Vordergrund. In den Vitrinen sind keine Tater gezeigt. Exponiert werden
eine Ubersichtskarte der Konzentrationslager und ihrer AuBenkommandos aus
dem Jahr 1950, Blcher mit ,,Eroberer Literatur®, die Aufnahme einer Schautafel
einer SS-Exposition, in der es um die Neugestaltung Osteuropas geht, eine ras-
sistische SS-Broschiire mit dem Titel ,,Der Untermensch®, ein ,Judenstern®, vier

822 Vgl. Diehl 2006.

823 Dieser eigenstdandige Raum wurde geschaffen, um der neuen Dimension und Dynamik der Ver-
brechen im Zweiten Weltkrieg Ausdruck zu verleihen. Vgl. Aussage von Kirsten John-Stucke im
Interview mit der Autorin, 20.11.2013.
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Fotos aus Auschwitz-Birkenau, die den Mord an ungarischen Jidinnen und Juden
zeigen, ein Brief der Sintezza Adelgunde Rose aus dem KZ Buchenwald an ihre
Familie, ein alliiertes Flugblatt zur Aufklarung der deutschen Bevolkerung uber
die Verbrechen der SS sowie ein Hinrichtungsprotokoll eines Konzentrationsla-
gers. In den Raum fallt Tageslicht aus einem befensterten Gang, in dem die Aus-
stellung fortgesetzt wird. Sie widmet sich nun erneut der Lokalgeschichte, von
den Verbrechen in Osteuropa geht es zuriick zum Ausbau und zur Verwaltung der
Wewelsburg im Zweiten Weltkrieg. ,Himmlers Architekt in Wewelsburg: Hermann
Bartels“ wird anhand verschiedener Fotografien, Dokumente und eines Lebens-
laufes vorgestellt. AuBerdem wird die Bauleitung der Wewelsburg thematisiert. In
einer Vertiefungsschublade ist zu erfahren: ,Nicht alle Angehdrigen der Baulei-
tung waren Manner und Mitglieder der SS. Neben den mannlichen Architekten,
Ingenieuren, technischen Zeichnern und Verwaltungsangestellten wurden auch
Frauen, zumeist als einfache Blroangestellte, beschéftigt.“ Verschiedene Fotos
zeigen dieselben, die auf Stihlen vor Gebduden sitzend die Sonne genieBen. Ein
weiterer Teil widmet sich der ,Wewelsburg als Ort nationalsozialistischer Lager®,
und es ist zu erfahren, dass sich dort nicht nur ein KZ befand, sondern auch ein
Lager fir franzdsische Kriegsgefangene, ein Umsiedlungslager der ,Volksdeut-
schen Mittelstelle® und ein ,Wehrertiichtigungslager der HJ. Nun ist das Ende
des groBen Ausstellungsbereiches zu ,Mentalitdat - Weltanschauung - Verbre-
chen® erreicht, und man gelangt durch ein Treppenhaus in den Burggraben, der
erkundet und passiert werden kann, um den Nordturm der Burg zu besichtigen.
Informationstafeln am Wegesrand geben Auskunft Gber die Zwangsarbeit, die
hier stattfand. An der AuBenmauer der Burg sind davon Spuren zu erkennen, so
die Reste des Teers, mit dem das Dach einer Holzbaracke abgedichtet war, in der
KZ-Haftlinge arbeiten mussten. Im Keller des Nordtums befindet sich ,die Gruft®,
die einem ,mykenischen Kuppelsaal nachempfunden“®24 ist. Dort werden Repro-
duktionen jener ,Glahe“-Bilder gezeigt, die einst als erstes Denkmal aufgestellt
waren. Im Obergeschoss, uber eine Wendeltreppe zu erreichen, ist der ehemalige
,3S-Obergruppenfiihrersaal“825 eingerichtet, dessen Mosaik im MarmorfuBboden
heute als ,,Schwarze Sonne“ in der neonazistischen Rechten beliebt ist.82¢ Das
Mosaik wird durch verschiedene Tische und orangene sowie graue Sitzsacke fir
Besucher_innen verdeckt.

Der Riickweg vom Nordturm fihrt wieder durch den Burggraben, von dem aus
man in den nachsten Teil der Exposition im ersten Untergeschoss des Wachge-
béudes gelangt.

824 John 1996, S. 25.

825 Der ,SS-Obergruppenfiihrersaal® wurde nie genutzt, weil er nicht fertiggestellt werden konnte.
Er war so vor allem ein Ort der Zwangsarbeit. Vgl. Aussage von Kirsten John-Stucke im Inter-
view mit der Autorin, 20.11.2013.

826 Vgl. Daniela Siepe: Der Mythos der ,Schwarzen Sonne.“ In: Brebeck /Stambolis 2008, S. 93-
118.

B
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Dort beginnt ein umfassender Bereich zum Konzentrationslager in Wewels-
burg, in dem die Leidensbedingungen der Haftlinge im Vordergrund stehen. Ein-
fuhrend heiBt es: ,Die folgenden vier Rdume geben anhand der Geschichte des
Konzentrationslagers in Wewelsburg einen Einblick in die Funktionsweise eines
nationalsozialistischen Konzentrationslagers. In Raum 11 wird die Entwicklung
und Organisation des Konzentrationslagers vor allem aus der Taterperspektive
der SS-Lagerverwaltung gezeigt.”

Im ersten, mauvefarbenen Teil ist ein Display rechts des Eingangs dem
»SS-Personal des KZ Niederhagen“ und der ,Organisation des Lagers® vorbe-
halten. In Vertiefungsschubladen zu den SS-Abteilungen des Lagers, unter an-
derem den Wachmannschaften82’, werden einzelne Tater anhand von Fotos und
historischen Fotografien gezeigt, darunter nochmals Adolf Haas, der bereits auf
den Biografie-Pfeilern im dritten Untergeschoss vertreten war. Zur Lager-SS wer-
den auf der ersten Rezeptionsebene eine Grafik der ,Organisationsstruktur® und
drei schwarz-weiBe Fotografien gezeigt. Zwei der Fotografien sind identisch groB
und nebeneinander angebracht. Sie sind jeweils im Winter aufgenommen. Ein-
mal sind ,[g]utgelaunte SS-Angehorige des KZ Niederhagen 1942 zu sehen -
finf Manner stehen lachend vor einer Gebdudeecke, zwei darunter halten sich
im Arm. Die andere Fotografie zeigt einen stehenden ,SS-Mann vor dem Pos-
tenhaus des KZ Niederhagen 1942“ mit Helm und geschultertem Gewehr. Das
dritte Foto ist etwa doppelt so groB wie diese Aufnahmen und zeigt ,,Personal
des KZ Niederhagen vor der Mannschaftsbaracke 1942%. Die Méanner stehen
vor einem Gebadudeeingang und haben sich fiir das Foto versammelt; sie tragen
Mantel und Stahlhelme, die Gewehre sind auf dem Boden abgestellt. Aus dem
Ausstellungstext ist zu erfahren, dass im KZ Niederhagen insgesamt Uber 200
SS-Ménner arbeiteten; viele unter ihnen waren davor ,bereits langer in anderen
Konzentrationslagern tatig“, sie reprasentierten fast ,alle Berufsgruppen und
sozialen Schichten®. Zu ihren Aufgaben heiBt es: ,,Die Lager-SS bestimmte die
Lebensbedingungen der Haftlinge im KZ.“ Weiterhin ist zu erfahren, dass die SS
die Héaftlinge ,,gnadenlos zur Zwangsarbeit“ einsetzte. Und es wird unzweideutig
formuliert: ,Viele SS-Manner beteiligten sich an den alltédglichen Misshandlun-
gen, an den willklrlichen Bestrafungen und Hinrichtungen der Gefangenen, ohne
dass dafiir immer ein Befehl notwendig gewesen ware.“ Unter ,,Organisation des
Lagers® sind zudem drei Tatortfotografien zu sehen, die jeweils die unterschied-
lichen Lager zeigen, die es zu verschiedenen Zeitpunkten gab. Insgesamt ist
aufféllig, dass sich die Darstellung des Lagerpersonals von der Darstellung der
SS-Elite im Untergeschoss stark unterscheidet, die besser erforscht ist. Beide
Spharen wirken merkwirdig getrennt, als hatten sie nichts miteinander zu tun,

827 Zu den Wachmannschaften gibt es derzeit keine Forschungen. Der Erinnerungs- und Gedenk-
statte sind viele Namen, hingegen kaum biografische Informationen bekannt. Vgl. Aussage von
Kirsten John-Stucke im Interview mit der Autorin, 30.11.2014.
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obwohl Uber Haas eine personelle Verbindung geschaffen und das KZ auch im
Untergeschoss haufig erwahnt wurde.828

Weiterhin geht es um die Arbeitsbedingungen der Inhaftierten und die ,,Aktion
14£13% ein dreidimensionales Modell des KZ wird exponiert, in einer Schublade
sogar ein ,Tastmodell des Schutzhaftlagers®. Haftlingsschicksale und Haft-
griinde werden genauso wie von einzelnen Inhaftierten handwerklich gefertigte
Gegenstande gezeigt; verschiedene Exponate informieren in Schubladen Uber
die Wewelsburg als Exekutionsort, so wird die brutale Ermordung der ,,Ostarbei-
terin“ Jelena Kikachina bezeugt, die sich gegen sexuelle Belastigung wehrte und
dafiir im KZ exekutiert wurde.

Der nachste Raum widmet sich ausschlieBlich den Erfahrungen der Haftlinge
im Konzentrationslager. GroBflachig sind Zitate auf den weien Wanden ange-
bracht, in der Mitte des Raumes befinden sich Sitzmdbel mit Horstationen, an
denen ihren Schilderungen gefolgt werden kann.829 AnschlieBend informiert
eine separate expositorische Einheit in einem kleinen Raum {ber die Kontakte
zwischen Dorf und Konzentrationslager. Im einfiihrenden Text wird das offentlich
wahrnehmbare ,riicksichtslose Verhalten der SS gegeniiber den KZ-Héaftlingen® er-
wahnt. Im ndchsten Raum wird das Ende der nationalsozialistischen Herrschaft an-
hand der Todesmarsche, der Befreiung durch die Alliierten, des Todes von Himmler
und des Endes ,,des SS-Terrorapparates“ thematisiert. Hier wird formuliert, dass
die SS bis in die letzten Kriegstage ,,Angst und Schrecken® verbreitet habe, vor al-
lem ,Kommandos der Gestapo wiiteten besonders grausam®. Das Personal dieser
~Exzesse“ am Kriegsende war laut Ausstellungstext ,,iberwiegend® dasselbe, das
in den Einsatzgruppen in Osteuropa tatig war. Dazu heiBt es weiterhin:

»Die Motive der Tater waren vielfédltig: Manche handelten aus Vorurteilen
und fanatischen Endsieghoffnungen, andere aus Rache wegen der bevor-
stehenden Niederlage oder aus Angst vor der vermuteten Rache der Verfol-
gungsopfer, wieder andere wollten méglichst viele Zeugen und Spuren der
eigenen Verbrechen beseitigen.

Im Fortgang thematisiert die Exposition das Kriegsende in Wewelsburg. Dort
wird der SS-Angehorige Heinz Macher vorgestellt, der an der Sprengung der
Burg beteiligt war und Himmler anschlieBend auf dessen Flucht begleitete. Ma-
cher lebte bis 2001 und war, so informiert der Ausstellungstext, nach 1945 in

828 Der Ausstellungsbereich zum Konzentrationslager und den Héftlingen wurde explizit als ,,Ge-
genpol“ zum ,stark objektlastigen SS-Bereich“ konzipiert. Da zum Konzentrationslager kaum
dreidimensionale Objekte erhalten sind, wird stark mit Zitaten und Berichten gearbeitet. Vgl.
Aussage von Kirsten John-Stucke im Interview mit der Autorin, 20.11.2013.

829 In der Ausstellung gibt es keine Tondokumente von SS-Angehdrigen. Das hat vor allem den
Grund, dass dieses Medium den ehemaligen Haftlingen vorbehalten ist. Vgl. Aussage von Kirs-
ten John-Stucke im Interview mit der Autorin, 20.11.2013.
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den Verbanden der ehemaligen Angehorigen der Waffen-SS aktiv. Auf einem Foto
tragt er SS-Uniform und sieht sehr jung aus.

Der abschlieBende expositorische Bereich erstreckt sich erneut iber eine
ganze Etage und widmet sich dem Umgang mit Burg und Konzentrationslager
nach 1945. Zunachst sind einladende Sitzmobel im Raum verteilt, an denen man
sich Berichte von Uberlebenden anhdren kann. An der Wand sind zudem groB-
flachige Portrats Uberlebender Haftlinge angebracht. Der Raum gehdrt ihnen.
Neben dieser Wiirdigung geht es in dem hellen und freundlich wirkenden Aus-
stellungsbereich, dessen zentrale Farben das Weif der Ausstellungs- und das
Orange der Sitzmdbel sind, noch um vier weitere Themen: die Mystifizierung
der Wewelsburg durch Rechtsradikalismus, Satanismus, Esoterik und Verschwo-
rungstheorien; die ehemaligen Mitglieder der SS und die juristische Aufarbeitung
der Verbrechen nach 1945; die materiellen Reste des Wirkens der SS in der Re-
gion; den Konflikt um die Einrichtung der Gedenkstatte.

Den vormaligen SS-Ménnern und der Strafverfolgung nach 1945 ist rechts
des Ganges, der durch die Etage flhrt, etwas Platz eingeraumt. In einer Vitrine,
die an einen Magazinschrank erinnert, sind links auf drei Fachern nach 1945
entstandene Publikationen von ehemaligen SS-Angehdrigen ausgestellt, die der
Rechtfertigung sowie Geschichtsumdeutung dienten. So findet sich beispiels-
weise ein Buch aus dem Jahr 1966 unter dem Titel ,Soldaten wie andere auch.
Der Weg der Waffen-SS“ des ehemaligen Generals der Waffen-SS, Paul Haus-
ser, der biografisch im ersten Bereich der Exposition vorgestellt wurde. Auch ein
SS-Dienstdolch liegt aus, der von seinem unbekannten Inhaber in einem Gar-
tenhaus in Hessen versteckt und dort im Jahr 2004 entdeckt wurde. Im rechten
Teil der Vitrine sind weitere Exponate zu drei Tatern vorzufinden, die bereits im
ersten Ausstellungsbereich auf den biografischen Pfeilern préasentiert wurden:
Bernhard Frank, Wilhelm Jordan und Hans Peter des Coudres. Zu Bernhard Frank
werden drei von ihm geschriebene Bicher gezeigt: ,Die Rettung von Berchtes-
gaden und der Fall Goring®, ,Als Hitlers Kommandant. Von der Wewelsburg zum
Berghof* und ,,Geheime Regierungsstadt Hitlers“. Der Ausstellungstext infor-
miert nochmals Uber seine Biografie im Nationalsozialismus und Idsst anschlie-
Bend wissen, dass Frank sich nach 1945 in Frankfurt am Main als Kaufmann
selbststandig machte und seit den 1980er-Jahren zahlreiche autobiografische
Blcher veroffentlichte, ,,unter anderem im rechtsextremen Arndt-Verlag. Kriti-
sche Betrachtungen zur SS und zu seinen eigenen Funktionen in der SS kommen
darin nicht vor“. Von Wilhelm Jordan ist eine handschriftliche Notiz ausgestellt,
die nach 1950 entstand: ,Ich miisste mich vor meinen Ahnen schamen, wenn ich
nicht national dachte.“ Der Ausstellungstext informiert, dass Jordan sich nach
1945 ,in verschiedenen Kulturorganisationen® engagierte und im Vorstand der
rheinland-pfélzischen Deutschen Reichspartei war, die 1965 in der NPD aufging.
Im Jahr 1972 kandidierte Jordan fiir die NPD im Kreis Paderborn fiir den Bun-
destag. Auch zu Hans Peter des Coudres liefert der Ausstellungstext zundchst
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eine kurze Information zu seiner Position im Nationalsozialismus. Danach ist zu
erfahren, dass er drei Jahre in britischer Internierungshaft im Lager Sandbostel
war und im Entnazifizierungsverfahren ,seine Einstufung als ,Unbelasteter er-
reichte. Ab 1950 arbeitete er wieder als Bibliothekar, unter anderem leitete er
von 1953 bis 1972 die Bibliothek des Max-Planck-Instituts fir auslédndisches und
internationales Privatrecht in Hamburg. Weiterhin wird dartber informiert, dass
des Coudres enger Vertrauter und Mitarbeiter des Schriftstellers Ernst Jlinger
war. Eine Fotografie, die neben dem Ausstellungstext auf Glasdekorfolie ange-
bracht ist, zeigt ihn um 1960 mit Jinger und Ernst von Salomon in Wilflingen.
In vier Vertiefungsschubladen wird zudem Uber die Nachkriegsbiografien von
Wolfgang Kausch (Buchbinder der Bibliothek der Wewelsburg), Ludwig Rehn (Ar-
beitsdienstfihrer im KZ Niederhagen) und Wilhelm Otte (Wachmann im KZ Nie-
derhagen) informiert. Unter der Uberschrift ,Verdréngen, Verleugnen, Verklaren:
Mitglieder der SS nach 1945 wird auf dem folgenden Ausstellungsmobel darge-
legt, dass viele SS-Leute nach 1945 unter falschen Namen lebten und juristisch
nie belangt wurden. Rechts dieses Textes wird Uber die beiden ,Wewelsburger
Gerichtsprozesse® sowie die ,Strafverfolgung durch Gerichte der Besatzungs-
machte 1945-1949“ informiert. Zu den Wewelsburger Gerichtsprozessen sind
zwei Zeitungsartikel sowie jeweils Fotos der Angeklagten ausgestellt. Es handelt
sich um eine erkennungsdienstliche Fotografie von Otto Schmidt, dem Angeklag-
ten des ersten Prozesses, und um eine Fotografie der vier Beschuldigten des
zweiten Prozesses, welche die Manner im Gerichtssaal zeigt: Max Schiiller, Kurt
Paetzelt, Josef Friedsam und Ludwig Rehn. Ein weiteres Foto aus dem Jahr 1970
zeigt Angehdrige des Schwurgerichtes bei einem Ortstermin in Wewelsburg. Zur
allilerten Strafverfolgung wird ein Foto von Oswald Pohl gezeigt, der in hellem
Anzug und mit Ubersetzungskopfhérern zwischen zwei Wachménnern vor Ge-
richt steht.

Der nichste Teil steht unter der Uberschrift ,Der gesellschaftliche Umgang
mit den Opfern und den Tatern“. Nachdem im zentralen Text auf die ungeni-
gende Entschadigung der Opfer nationalsozialistischer Verfolgung hingewiesen
wurde, wird dartber informiert, dass sich SS-Angehdrige, denen kein Verbrechen
nachgewiesen werden konnte, ab 1951 ihre Tatigkeit im Konzentrationslager auf
die Rente anrechnen lieBen. Weiter heiBt es, dass sich trotz der Einstufung der
SS als verbrecherischer Organisation und zahlreicher Verurteilungen in West-
und Ostdeutschland ,die meisten SS-Tater einer strafrechtlichen Verfolgung
entziehen“ konnten. Es folgen Darstellungen der Entschadigung und Wiedergut-
machung fir die Opfer des NS-Staates und ihrer Bemihungen um Anerkennung.
Damit schlieBt auch dieser Teil der Exposition, und anschlieBend konnen sich
Besuchende noch uber Neonazismus, die konflikthafte Einrichtung der Gedenk-
statte und regionale bauliche Spuren der SS informieren

Die Ausstellung ,ldeologie und Terror der SS* zeigt Taterschaft anhand von
historischen Objekten, Dokumenten sowie Fotografien. Zahlreiche Exponate
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liegen im Original bzw. im Originalabzug vor. Insbesondere die Objekte dienen
vorrangig der lllustration und Dokumentation der verbrecherischen Geschichte
der SS und des NS-Staates. Die Ausstellung ist erkennbar darum bemiht, die
Komplexitat der historischen Entwicklung umfassend und differenziert darzustel-
len (so werden zum Beispiel deutlich nichtdeutsche SS-Angehorige gezeigt) und
zugleich Faszinationsmomente zu vermeiden.

Auch Waffen (SS-Dolche, Degen) werden gezeigt, sie sind jedoch nicht promi-
nent platziert. Ein zentraler Taterbereich befindet sich unmittelbar zu Beginn der
Exposition, ansonsten wird Taterschaft vor allem in den Ausstellungsabschnitten
zu den Verbrechen zwischen 1933 und 1939, zu den europaweiten Verbrechen
ab 1939, zur Struktur des KZ Niederhagen und zur juristischen Aufarbeitung nach
1945 gezeigt. Wahrend im Abschnitt zum KZ Niederhagen klar die Haftlingspers-
pektive dominiert, ist sie im zentralen Taterbereich zu ,,Personal und Strukturen
der SS“ nur randsténdig vertreten. Die Ausstellung halt sich mit Deutungen und
Erklarungen von Taterschaft stark zurlck, allerdings werden Handlungsmotive
benannt. Zudem spielen Selbstbilder und Werdegange von ehemaligen SS-Ange-
hérigen nach 1945 sowie heutiger Neonazismus eine Rolle. Der Begriff ,,Tater”
wird benutzt, ist jedoch nicht prominent, sondern in der zweiten Reihe der ver-
wendeten Begriffe platziert. Zentral ist der Organisationsname ,SS*, der haufig in
der Exposition zu lesen ist. Der Begriff ,Taterin“ wird nicht benutzt, und Taterin-
nen, beispielsweise Frauen im Gefolge der SS, werden in der Ausstellung so gut
wie nicht beleuchtet. Auf zahlreichen Fotos sind Frauen jedoch als Braute, Kar-
nevalspartnerinnen oder Mitarbeiterinnen der Wewelsburger Bauleitung prasent,
und mehrere Partnerinnen von SS-Mannern werden namentlich und hinsichtlich
ihrer Wirkung fur die Karriere derselben vorgestellt. Geschlecht ist generell ein
eigenstandiges Thema der Ausstellung, so sind Informationen Uber die Korper-
bilder der SS-Méanner und SS-Vorstellungen von Ehe und Mutterschaft inkludiert.
Insgesamt ist der Ausstellung vor allem an den verdichteten Ausstellungstexten
zu den Tatern anzumerken, dass in ihre Konzeption umfangliche Uberlegungen
eingeflossen sind.

8.6 Das Dokumentationszentrum Reichsparteitags-
gelande

»Im August 1938 wurde ,Sabotage an Material und Maschinen® aufgedeckt.
Eine Anzahl groBer Quadersteine [...] waren durch Wegschlagen der Kanten
an der AuBenseite unbrauchbar gemacht worden. [...] Die Gestapo priifte
die Namensliste der Beschéftigten auf der Baustelle und kam darauf, dass
acht ehemalige Mitglieder der KPD zur Belegschaft gehérten. [...] Sie wur-
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den verhaftet, doch die bekannten Verh6rmethoden fiihrten zu keinem Er-
gebnis. “830

Im Sudosten von Nirnberg, etwa 2,5 Kilometer vom Stadtzentrum entfernt, be-
findet sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ein Freizeit- und Erholungsge-
biet.831 Friih fanden dort auch GroBveranstaltungen statt, wie beispielsweise das
deutschnationale ,,Deutsche Sédngerfest” im Jahr 1861 oder eine sozialdemo-
kratische Massenkundgebung im Sommer 1923. In den 1920er-Jahren begann
die NSDAP in Nirnberg mit der Durchfiihrung von Parteitagen; im April 1929
nahmen Tausende Menschen teil. Nach schweren Auseinandersetzungen mit Na-
zigegner_innen wurden sie bis 1933 durch den Stadtrat untersagt. Unmittelbar
nach Beginn der NS-Herrschaft wurden im Gebiet um den Dutzendteich repra-
sentative Bauarbeiten aufgenommen; 1934 nahmen die Plane, das Freizeitareal
im Sldosten Nurnbergs zu einem ,Reichsparteitagsgelande“ von elf Quadratki-
lometern GroBe auszugestalten, konkrete Gestalt an. Im Jahr 1935 wurde zur
Finanzierung der ,Zweckverband Reichsparteitage Nurnberg® gegriindet, dem
die NSDAP, das Deutsche Reich, die Stadt Nirnberg und das Land Bayern an-
gehorten.832 Der Architekt und spatere Riistungsminister Albert Speer entwarf
ein Konzept fiir das Geldnde.833 Im Nationalsozialismus erbaut oder zumindest
teilweise fertiggestellt wurden die ,Luitpoldarena“ mit Triblinenanlagen und ei-
ner Aufmarschflache fiir 120.000 Personen, die ,,Luitpoldhalle“ fiir NSDAP-Kon-
gresse von 16.000 Personen, die ,Kongresshalle® fir kiinftige NSDAP-Kongresse
im Umfang von 50.000 Personen, die ,,Zeppelintribiine“ und das ,,Zeppelinfeld®
fur Veranstaltungen vor 200.000 Zuschauenden, ein stadtisches Stadion fir
Sportveranstaltungen sowie Aufmarsche und Appelle der HJ, die ,GroBe StraBe®
als Gelandeachse und Aufmarschort, das ,Marzfeld“, das ,Deutsche Stadion®
und ein Unterkunftsareal fir Besucherinnen und Besucher.83* Von 1933 bis
1938 fanden sechs Parteitage der NSDAP statt: der ,Parteitag des Sieges“ vom
31. August bis 3. September 1933, der ,Parteitag der Starke und Einheit“ vom 5.
bis 10. September 1933, der ,Parteitag der Freiheit“ vom 10. bis 16. September
1935, der ,Parteitag der Ehre“ vom 8. bis 14. September 1936, der ,Parteitag
der Arbeit* vom 6. bis 13. September 1937 und der ,Parteitag GroBdeutsch-
lands“ vom 5. bis 12. September 1938.835 Der Parteitag fir 1939 wurde am 27.
August abgesagt.836 Die Parteitage waren mehrtagige Massenveranstaltungen,

830 Hermann Schirmer: Das andere Nirnberg. Antifaschistischer Widerstand in der Stadt der
Reichsparteitage. Frankfurt a. M. 1974, S. 158.

831 Vgl. Eckart Dietzfelbinger: Nirnberg. Reichsparteitagsgelande und Justizpalast. Berlin 2014, S.
5. Die folgenden Daten und Zahlen sind auch diesem Text entnommen.

832 Zur Baugeschichte des Geldndes vgl. Yasmin Doosry: ,Wohlauf, lasst uns eine Stadt und einen
Turm bauen ...“ Studien zum Reichsparteitagsgelédnde in Nirnberg. Berlin 2002.

833 Vgl. Dietzfelbinger 2014, S. 14.

834 Vgl. ebd., S. 15-24.

835 Vgl. Siegfried Zelnhefer: Die Reichsparteitage der NSDAP in Niirnberg. Niirnberg 2002, S. 14.

836 Vgl. ebd., S. 14f.



244 8. UNTERSUCHTE AUSSTELLUNGEN

an denen Hundertausende teilnahmen, ,die groBten Werbeveranstaltungen des
Nationalsozialismus“837 mit Aufmarschen, Reden, Sport- sowie Waffenvorfiihrun-
gen und verschiedenen anderen Programmpunkten.

Mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges wurden die Bauarbeiten auf dem
Areal zundchst eingestellt, schlieBlich aber wieder aufgenommen; von Ende
1939 bis 1943 wurden hierfiir Kriegsgefangene eingesetzt, darunter 2.000 Per-
sonen aus der Sowjetunion.838 Im Kriegsgefangenenlager Niirnberg-Langwasser,
das im vormaligen SA-Unterkunftsbereich der Reichsparteitage angelegt wurde,
waren etwa 30.000 Menschen inhaftiert, von denen sehr viele den Haftbedin-
gungen erlagen.83 Zu den Firmen, die fir den Ausbau des Reichsparteitagsge-
landes Steine lieferten, gehorte die ,,Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH* der
SS, welche diese in den KZ Flossenblirg, Mauthausen, GroB-Rosen und Natzwei-
ler-Struthof abbauen lieB.840 Vom Bahnhof Marzfeld auf dem Reichsparteitagsge-
lande erfolgten zwei Deportationen der jidischen Bevolkerung Frankens, am 29.
November 1941 nach Riga und am 25. Médrz 1942 nach Izbica.84

Im Jahr 1943 wurden die Bauarbeiten endgiiltig eingestellt.842 Nach dem Ende
des NS-Staates wurde das weitflachige Reichsparteitagsgeldnde an verschiede-
nen Stellen nachgenutzt, beispielsweise fiir ein Internierungslager der US-Mili-
térregierung und ein Displaced-Persons-Camp. Ab 1948 wurden auf Teilen des
Langwasser-Areals Wohnsiedlungen errichtet, sldlich des Luitpoldhaines ent-
stand in den 1950er-Jahren der Volkspark Dutzendteich. An der Zeppelintribline
fanden weiterhin diverse GroBveranstaltungen wie Konzerte, Motorradrennen
und politische Kundgebungen statt. In der Kongresshalle wurden 1949 die ,Deut-
sche Bauausstellung® und 1950 zum Stadtjubilaum die Exposition ,,900 Jahre
politische Geschichte Nirnbergs® gezeigt. Im Jahr 1958 wurde die Sicherung
der Kongresshalle beschlossen, die in den 1970er-Jahren renoviert und danach
beispielsweise von stidtischen Amtern genutzt wurde. Ab 1977 setzte sich eine
Initiative fur die Schaffung eines Dokumentationszentrums am Reichsparteitags-
gelande ein. Mitte der 1980er-Jahre wurde eine erste provisorische Ausstellung
unter dem Titel ,,Faszination und Gewalt“ in der Zeppelintribline gezeigt. Im Jahr
1992 griindete sich aus der Initiative der Verein ,Informationszentrum ehemali-
ges Reichstagsgeldande e.V.“, der weitere Anstrengungen unternahm.

837 Ebd., S. 258.

838 Vgl. Eckart Dietzfelbinger/Gerhard Liedtke: Nirnberg - Ort der Massen. Das Reichsparteitags-
gelande. Vorgeschichte und schwieriges Erbe. Berlin 2004, S. 85.

839 Vgl. ebd., S. 86.

840 Vgl. Dietzfelbinger 2014, S. 36.

841 Vgl. ebd., S. 37.

842 Vgl. Dietzfelbinger/Liedtke 2004, S. 86f. Die folgenden Daten und Zahlen sind auch diesem
Text entnommen.
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Im Jahr 2001 wurde das Dokumentationszentrum Reichsparteitagsgelande
als Einrichtung der Stadt Nirnberg er6ffnet.843 Es befindet sich im umgebau-
ten nordlichen Kopfbau der Kongresshalle, wie ebenfalls die Blros der Mitar-
beiter_innen sowie Seminar- und Veranstaltungsrdume.844 Die Kongresshalle
ist noch immer Ausdruck nationalsozialistischer Herrschaftsarchitekur. Fiir das
Dokumentationszentrum wurde der Kopfbau umgebaut und ein 130 Meter lan-
ger Gang aus Glas und Stahl wurde diagonal durch das Gebaude gelegt, der
»nachhaltig die rechtwinklige, steinerne Machtdemonstration der Nationalsozi-
alisten“®45 stéren soll. Die ,gewalttitige Baumasse der Kongresshalle“84¢ zieht
dennoch Aufmerksamkeit auf sich.

Die Datenerhebung fand im April und Juli 2013 statt. Im Eingangsbereich des
Dokumentationszentrums befinden sich ein Café, der Empfang fir Besuchende,
SchlieBfécher, der Zugang in die Wechselausstellung, diverse Infomaterialien
und die Toiletten. Beim zweiten Besuch sind die Frauentoiletten wegen Reno-
vierung geschlossen. Als sie davor noch zuganglich waren, waren sie uUbersaht
von Kritzeleien mit GriBen, Freundschaftsbekundungen und Eindriicken aus
der Ausstellung, eine Art informelles Gastebuch. Es ist viel los im Dokumen-
tationszentrum, in manchen Bereichen der Ausstellung dréangen sich die Besu-
chende, darunter viele Jugendliche. Am Empfang bezahlt man Eintritt und erhalt
den mehrsprachigen Audioguide, der fiir den Besuch der Exposition empfohlen
wird. Die Ausstellung ist videoiliberwacht. Sie erstreckt sich auf einer Flache von
1.300 m?, die Gr6Be der einzelnen Raume variiert zwischen 20 und 450 m2. Auf
dem Boden ist ein Betonestrich verlegt, die Wande bestehen aus unverputzten
Backsteinmauern, die im baulichen Rohzustand der NS-Zeit belassen wurden.84”
Die Ausstellungsrdume zeigen so ,direkt die faschistische Architektur“®48, das
Ausstellungsthema soll ,durch die materielle Wirklichkeit ideologisch-identer

843 Zur Vorgénger-Exposition vgl. Doris Katheder/Matthias WeiB (Hg.): Jenseits der Faszination.
Die Ausstellung zum Nationalsozialismus in der Nirnberger Zeppelintribiine 1984-2001. Wiirz-
burg 2013.

844 Der Umbau geht auf einen Entwurf des Architekten Giinter Domenig zuriick und wurde finan-
ziert durch Zuschiisse des Bundes, des Freistaats Bayern, des Bezirks Mittelfranken und der
Bayerischen Landesstiftung. Vgl. Museen der Stadt Niirnberg (Hg.): Begleitheft zum Dokumen-
tationszentrum Reichsparteitagsgelédnde. Niirnberg ohne Jahresangabe, S. 2. Im sidlichen
Kopfbau und im Serenadenhof ist das Frankische Landesorchester untergebracht, das Erd- und
Sockelgeschoss wird als Lagerflache genutzt. Vgl. Claus Fleischmann: Multifunktionaler Mono-
lith. Heutige Nutzungen der Kongresshalle. In: Hans-Christian Taubrich (Hg.): Die Kongress-
halle Nirnberg. Architektur und Geschichte. Petersberg 2014, S. 165-175, hier S. 165.

845 Museen der Stadt Nirnberg, ohne Jahresangabe, S. 10.

846 Wolfgang Schéache: Vom Umgang mit einem schwierigen Erbe. In: Glinter Schlusche (Hg.): Ar-
chitektur der Erinnerung. NS-Verbrechen in der européischen Gedenkkultur. Berlin 2006, S.
70-80, hier S. 70.

847 Vgl. Museen der Stadt Nirnberg (Hg.): Faszination und Gewalt. Dokumentationszentrum
Reichsparteitagsgeldnde Nirnberg. Katalog zur Ausstellung. Nirnberg 2006, S. 20.

848 Glnther Domenig: Dokumentationszentrum Reichsparteitagsgeldnde Niirnberg. In: Schlusche
2006, S. 65-69, hier S. 66.
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Architektur verstarkt“84? werden. GroBe Stahlplatten ergénzen die historische
Bausubstanz; sie fungieren als Raumteiler fur die Exposition. Ihr Schwerpunkt

wliegt auf der Geschichte der NS-Reichsparteitage. Umfassend dargestellt
ist aufgrund der umfangreichen Dokumentenlage natiirlich die Bauge-
schichte des Reichsparteitagsgelandes. Den inhaltlichen Vorgaben des wis-
senschaftlichen Beirats entsprechend sollte die Ausstellung von Niirnberg
dariiber hinaus auch die Konsequenz des nationalsozialistischen Wahns mit
seinen Millionen von Opfern zeigen. Deshalb wirft sie einerseits einen ,mik-
roskopischen‘Blick auf die Geschichte Niirnbergs, um die lokalen Bedingun-
gen fir die Entwicklung zur ,Stadt der Reichsparteitage herauszuarbeiten.
Andererseits weitet sich (iber zwischengeschaltete ,historische Fenster®
der Blick aber immer wieder auf die wesentlichen Ziige eines Panoramas
deutscher und européischer Geschichte zwischen 1933 und 1945, “650

Insgesamt werden nur wenige dreidimensionale und kaum originale Exponate
gezeigt,85! demgemaB gibt es kaum Vitrinen; im Eingangs- und im Ausgangsbe-
reich wird allerdings mit Bodenvitrinen gearbeitet. Die exponierten Inhalte sind
zumeist auf raumhohe Glasplatten gedruckt. Diese Displays sind einheitlich auf-
gebaut: Oben steht eine schwarz unterlegte Uberschrift in weiBer Schrift, links
davon wird in weiBer Schrift auf rotem Grund das Thema des Ausstellungsbe-
reichs genannt. Darunter befindet sich in einer schwarz kolorierten Spalte der
weiBe Ausstellungstext. Den Rest nehmen Bilder ein, deren Motive und Quellen
unten auf den Displays vermerkt sind. An verschiedenen Stellen der Exposition
werden Filme gezeigt, beispielsweise zur Einflihrung; auBerdem existieren Hor-
stationen. Die Texte sind insgesamt auf Deutsch gehalten; zentrale Passagen
sind ins Englische Ubersetzt. Es gibt keine Vertiefungsschubladen, aber Ordner
mit Zusatzinformationen, die verschiedentlich ausliegen. Zusétzlich zu den Bil-
dern, die auf den Displays und in Vitrinen ausgestellt sind, sind sehr viele Fotos
groBformatig auf Stahlplatten oder Displays aufgezogen, die rein illustrativen
Charakter haben.

Die Ausstellung beginnt in einem Gang, in dem zwei historische Fotografien
angebracht sind: die Aufnahme einer ,Vorfiihrung von Geschiitzen auf dem Zep-
pelinfeld am ,Tag der Wehrmacht‘ wahrend des Reichsparteitags 1938, die eine
ganze Wand einnimmt, und eine kleinere, vielleicht einen halben Meter breite
Abbildung, die ,Zuschauer mit ,Deutschem GruB‘ auf der Zeppelintribiine, 1937
zeigt. Auf der Fotografie vom ,Tag der Wehrmacht“ ist im Hintergrund die NS-Ar-

849 Ebd., S. 65.

850 Museen der Stadt Nirnberg 2006, S. 21.

851 Das liegt daran, dass nicht viele Originale vorhanden waren, der Ort als zentrales Exponat be-
griffen wird und die Ausstellung bestimmte Voraussetzungen nicht erfiillt, zum Beispiel hin-
sichtlich der Luftfeuchtigkeit. Vgl. Aussage von Hans-Christian Taubrich im Interview mit der
Autorin, 03.04.2013.
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chitektur des Areals zu erkennen; im Vordergrund sind uniformierte Manner rund
um eine Waffe tatig. Das Geschutzrohr ist Blickfang des Bildes. Auf der Abbil-
dung der Zuschauerinnen und Zuschauer ist ein Meer erhobener und gestreck-
ter Arme zu sehen, Hunderte HitlergriBe. Steht man vor den Bildern und blickt
nach links, so sieht man durch eine von Lichtschlitzen durchbrochene Wand aus
Stahlpaneelen hindurch eine groBe, beleuchtete Abbildung von zwei uniformier-
ten Ménnern, die einen Hund mit sich fiihren: der erste Blick in die Ausstellung
hinein.

Der erste Raum der Exposition ist einer siebenminitigen Filmvorfihrung vor-
behalten, die Besuchende thematisch einstimmen soll. Sie steht unter der Uber-
schrift ,,Faszination und Gewalt. Reichsparteitagsgeldande und Geschichte“ und
zeigt heutige Jugendliche, die sich mit ihren Skateboards auf Entdeckungstour
durchs Reichsparteitagsgelédnde begeben. Der Ton besteht aus einer Soundcol-
lage aus treibenden Beats und theatralisch anmutender klassischer Musik, die
noch im folgenden Ausstellungsraum zu héren ist.

Dieser ist langgezogen und enthalt diverse rechts und links an den Wanden
platzierte Displays sowie einige Bodenvitrinen. Thema ist ,Der Aufstieg der NS-
DAP“. Am Ende des Raumes befindet sich auf der linken Seite ein Durchgang, der
in den Bereich ,Die Machtergreifung” fiihrt. Ist dieser Durchgang passiert und
fallt der Blick dann nach links, so trifft er die Stahlpaneele am Eingangsflur. Blickt
man geradeaus, so sieht man auf einem Monitor Bilder zur ,Machtibernahme
am 30.01.1933“ und das ,,Kabinett Hitler“. Auf dem Foto sind Franz Seldte, Gln-
ther Gereke, Johann Ludwig Graf von Schwerin-Krosigk, Wilhelm Frick, Werner
von Blomberg, Alfred Hugenberg, Hermann Goring, Adolf Hitler und Franz von
Papen abgebildet. Der Monitor ist auf einem Ausstellungskorper angebracht, der
die Form eines aus dem Boden aufragenden Dreiecks hat. Rechter Hand sind die
beiden uniformierten Manner zu sehen, die vom Eingang aus erkennbar waren.
Sie markieren den Eintritt in den Bereich Uber die ,,Anféange der Diktatur®. Es
handelt sich um die bekannte Aufnahme eines SS-Mannes als Hilfspolizisten, der
einen Schutzpolizisten am 5. Marz 1933, dem Wabhltag, in Berlin auf Streife be-
gleitet. Das Foto ist etwa anderthalb Meter groB und auf einer Stahlplatte ange-
bracht. Von diesen befinden sich mehrere im tageslichterhellten Raum. Inhaltlich
geht es unter anderem um friihe Konzentrationslager und den Boykott judischer
Geschafte. Auf dem Display zu den Lagern ist abermals eine stark vergroBerte
Fotografie uniformierter Manner zu sehen.

Der néachste Ausstellungsbereich ,Fuhrer und Volksgemeinschaft® ist wesent-
lich kleiner sowie dunkler. Hier gibt es ein Display zur ,Gleichschaltung®, auf
dem man marschierende Uniformierte mit Hakenkreuzfahnen sieht. Darunter ist
das Foto einer ,Feierstunde einer DAF-Betriebsgruppe (Deutsche Arbeitsfront) in
den Nurnberger Zindapp-Werken“ aus dem Jahr 1939 zu sehen. Etliche Ménner
und Frauen heben den Arm zum HitlergruB. Auf dem nachsten Display zu ,,Ge-
meinschaft statt Gesellschaft“ wird eine kleinformatige Fotografie gezeigt, die
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sechs ,BDM-Méadchen auf einer von der NS-Organisation ,Kraft durch Freude’
organisierten Reise, Berlin 10. Marz 1939 abbildet. Die Frauen lehnen unbe-
schwert aus den Fenstern eines Zugabteils, eine von ihnen spielt Flote, eine an-
dere halt eine Gitarre in der Hand.

Es folgt ein langer, zu lberquerender Steg. Zu Beginn und in der Mitte ist
jeweils schrég unter der Decke ein Foto mit Jubelszenen aus dem Nationalso-
zialismus aufgehdngt. Man muss leicht nach oben schauen, um die Bilder in
Augenschein zu nehmen, zugleich sind sie unlibersehbar. Sie sind in eine drei-
eckige Form gebracht, deren Spitze nach unten weist. Die erste Fotografie zeigt
»SA-Manner auf dem Reichsparteitag 1934, die nur mithsam von Uniformierten,
die eine Absperrungskette bilden, zuriickgehalten werden kénnen. Die Manner
sturzen formlich auf die Besucher_in zu. Im Hintergrund recken sich Arme zum
HitlergruB. Das zweite Foto ist kommentiert mit ,,Jubelszene, 1930er Jahre®. Vor
einem Gelander stehen zwei Manner, die der Betrachterin den Riicken zuwenden.
Dahinter sind Hakenkreuzfahnchen, Kinder, ein Mann und in der ersten Reihe
mehrere Frauen zu sehen, die ob des augenscheinlichen Spektakels, das ihnen
geboten zu werden scheint, begeistert die Arme heben. Es ist unklar, inwiefern
die Aufnahmen historisch inszeniert wurden.

Von hier aus ist der nachste Ausstellungsbereich ,,Der Fiihrermythos“ gut er-
kennbar, aus dem einem Adolf Hitler regelrecht entgegenkommt. Dort befindet
sich namlich eine lber die gesamte Wand gezogene schwarz-weife Fotografie
vom ,,Reichserntedankfest am Blickeberg bei Hameln aus dem Jahr 1934. In ih-
rem Zentrum befindet sich Adolf Hitler, der eine Treppe empor- und damit quasi
auf die Betrachter_in zulduft. Er ist ein- bis anderthalb Meter groB visualisiert.852
Ein Mann lasst sich neben der Abbildung ablichten, zwei weitere Besucher foto-
grafieren sie anschlieBend ebenfalls.8%3 Links dieser Abbildung wird eine origi-
nale Bliste Hitlers gezeigt, jedoch ohne Exponatbeschreibung. Hinter der Blste
ist Uber die gesamte Wand eine schwarz-weife Fotografie angebracht, auf der
LArbeiterinnen bei der Herstellung von Hitler-Biisten, 1930er Jahre®, zu sehen
sind. Die drei Frauen arbeiten an einem Tisch, auf dem zahlreiche Bilisten ste-
hen: ein Massenprodukt. Es existiert zudem ein Display Uber ,[a]bsolute Flhrer-
gewalt”; ein anderes, Ubertitelt ,Der Fihrerkult, zeigt Adolf Hitler umringt von
etwa 40 lachenden Frauen. Rechts im Raum befindet sich eine mit Hitlerproduk-

852 Es handelt sich um ein Postkartenmotiv. Die Fotografie ist beispielsweise auch abgebildet bei
Bernhard Gelderblom: Das ,Reichserntedankfest® auf dem Biickeberg bei Hameln 1933-1937.
In: GedenkstattenRundbrief 172 (2013), S. 42-51, hier S. 43. Zunéchst war eine andere Dar-
stellung Hitlers vorgesehen; diese wurde jedoch in der Konzeptionsphase aus Sorge
verworfen, sie kdnne Besuchende zu sehr faszinieren. Vgl. Sharon MacDonald: Difficult Heri-
tage. Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond. London 2009, S. 137f.

853 Héufiger posieren Besucherinnen und Besucher hier fiir Fotos. Vorfélle mit Neonazis gab es
hingegen bislang nicht. Einmal zeichnete ein Jugendlicher zwei Hakenkreuze in den Kinoraum.
Vgl. Aussage von Hans-Christian Taubrich im Interview mit der Autorin, 03.04.2013.
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ten formlich vollgestopfte Vitrine, von einer Glasschale mit Hitlers Konterfei tiber
den Sonderdruck ,,Der Fihrer - sein Leben - sein Werk® des Hauptschulungs-
amts der NSDAP.

Es folgt ein groBerer Ausstellungsraum lber Nirnberg als ,Stadt der
Reichsparteitage®. In einer Vitrine wird das ,Stegmann-Album® ausgestellt, das
fotografische ,Stationen der Karriere® des mittelfradnkischen SA-Fiihrers Wilhelm
Stegmann zeigt, zugleich wird die Entwicklung der NSDAP in Franken bis 1933
dokumentiert. Eine Auswahl der Bilder wurde digitalisiert und kann an einer Me-
dienstation eingesehen werden. Auf dem Display ,,Niirnberg vor 1933“ wird ein
Portratfoto von Hermann Luppe, dem Nirnberger Oberbiirgermeister von 1920
bis 1933, gezeigt. Auf dem Display ,Die NSDAP und Nirnberg® sind Portratfotos
von Julius Streicher, dem Gauleiter Frankens und Herausgeber der antisemiti-
schen Zeitschrift ,Stirmer®, und von Heinrich Gareis, dem Nirnberger Polizeidi-
rektor von 1923 bis 1933, versammelt. Alle drei Ménner tragen zivile Kleidung,
die Abbildungen verraten nichts Uber ihre Funktion. Im Ausstellungstext lber
die Beziehung der NSDAP zu Niirnberg wird dariiber informiert, dass die NSDAP
aufgrund der Unterstiitzung von Gareis und Streicher bereits in den 1920er-Jah-
ren vor Ort FuB fassen konnte. Ebenfalls ist zu erfahren, dass Luppe im Marz
1933 zum Ruicktritt gezwungen wurde und der ,Nationalsozialist“ Willy Liebel die
Nachfolge antrat.

Es folgt der nachste, umfangreiche Ausstellungsbereich zur ,Baugeschichte
des Reichparteitagsgeldandes®. Zunachst wird ein thematisch passender Film
gezeigt. Folgt man rechts dem Rundgang, so ist ein langgezogenes, hinter-
leuchtetes Display mit einem Organigramm uber ,[d]ie Entscheidungstrager® zu
erblicken. Hier werden ,vereinfacht die Entscheidungsebenen fiir die Planung
und den Bau des Reichsparteitagsgelandes® gezeigt, wobei nur ,,die wichtigsten
beteiligten Personen und Institutionen® erwéhnt sind. 19 Méanner, manche la-
chend, andere ernst dreinblickend, werden mit Portratfotos, ihren Namen und ei-
ner kurzen Angabe zu ihrer Funktion gezeigt; bis auf Hans Kerrl, Willy Liebel und
Walter Eickemeyer tragen sie alle zivil. Einige Manner sind ohne Foto vertreten.
Albert Speer wird als ,leitender Architekt” vorgestellt, ganz rechts erwédhnt wer-
den Georg Finkler, der die Bauleitung der Kongresshalle innehatte, und Martin
Zschucke, dem die Bauleitung auf dem Mérzfeld oblag. Daneben ist notiert, dass
bis zu 2.000 Kriegsgefangene auf den Baustellen des Reichsparteitagsgelandes
arbeiten mussten.8%4 Durch die Darstellung wird der Eindruck erzeugt, dass die
Kriegsgefangenen direkt und ausschlieBlich unter Finklers und Zschuckes Auf-
sicht arbeiteten. Es bleibt offen, wer darlber hinaus mit den Gefangenen zu-
sammenarbeitete und sie bewachte. Uber Mitgliedschaften in SS oder NSDAP
ist ebenso nichts zu erfahren; weiterhin nichts Uber die Biografien vor 1933

854 Zu den Tatern und Téaterinnen gibt es seitens des Dokumentationszentrums derzeit keine For-
schungen. Vgl. Aussage von Hans-Christian Taubrich im Interview mit der Autorin, 03.04.2013.
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und nach 1945. Auch werden die Manner ausschlieBlich im Kontext von Nirn-
berg prasentiert; dass beispielsweise Speer spater nationalsozialistischer Ris-
tungsminister wurde und tief in das System der NS-Zwangsarbeit verstrickt war,
wird nicht erwahnt. Drei Ordner mit laminierten Hintergrunddokumenten liegen
zusatzlich vor dem Display auf einem Tisch. Links davon folgen auf derselben
Seite des Raumes weitere Displays, die Fahnenmasten nachempfunden sind. Sie
zeigen verschiedene Aspekte des Baus des Reichsparteitagsgeldndes und sind
Uberschrieben mit ,Hitler und Speer®, ,Kulissen® oder ,Der ,Fiihrer. Auf der
anderen Seite werden anhand von Ubersichtskarten und Medienstationen die
einzelnen Bauten des Reichsparteitagsgelandes erldutert. Daneben befindet sich
ein Durchgang in einen winzigen Raum, in dem die ,Zwangsarbeit fiir Nirnberg*
veranschaulicht wird. Er befindet sich hinter der Leinwand, auf der der Film ge-
zeigt wird. Ein darunter am Boden aufgestelltes Modell visualisiert das ,,System
der Konzentrationslager®, eine Europakarte zeigt die Orte des Terrors und der
Vernichtung von 1941 bis 1945. Auf drei Displays werden die Konzentrations-
lager Flossenbiirg, Mauthausen, GroB-Rosen und Natzweiler-Struthof erwahnt.
Die Darstellung konzentriert sich auf die Opfer, die Taterinnen und Tater die-
ser Lager spielen keine Rolle. Nur beim Display zu GroB-Rosen wird ein kleines
schwarz-weiBes Foto gezeigt, auf dem mehrere uniformierte Manner zu sehen
sind: ,,SS-Obergruppenfiihrer Ernst-Heinrich Schmauser besucht mit Lagerkom-
mandant Artur Rodl den Steinbruch in GroB-Rosen.“ Ein groBes Wandbild zeigt
Héaftlinge des KZ Flossenblirg bei der Zwangsarbeit auf dem Steinlagerplatz. Au-
Berdem kann ein Interview mit dem ehemaligen Flossenbiirg-Haftling Sergej Ry-
balka angehort werden.

Im nachsten Ausstellungsbereich folgt eine ausfiihrliche Darstellung des Ab-
laufs der Reichsparteitage, die als ,Ritual® bezeichnet werden. Die Wand an der
linken Seite des Raumes wird vollstandig eingenommen von einer Fotografie,
die zeigt, wie ,Politische Leiter zum Reichsparteitag 1934 aufmarschieren.8%®
Die Bezeichnung wird nicht erldutert und die Darstellung ist so groB und in Lauf-
richtung des Ausstellungsrundganges abgebildet, dass man férmlich glaubt, die
Manner bewegten sich mit einem mit. Abermals wird ein Film gezeigt und auch
die fahnenmastartigen Displays werden beibehalten, auf denen jetzt Schritt fiir
Schritt der Ablauf der Reichsparteitage erldutert ist, zum Beispiel der ,,Tag der
Politischen Leiter” und der ,Tag der SA und der SS“. Auf dem Display zum ,Tag
der BegriBung® ist eine schwarz-weile Fotografie vom Mai 1935 angebracht,
die Winifred Wagner, die Leiterin der Bayreuther Festspiele, gemeinsam mit Willi
Liebel, Adolf Hitler, Julius Streicher und Walter Bruggmann in der ,Fihrerloge“
des Nurnberger Opernhauses zeigt. In Wandvitrinen werden am anderen Ende

855 Das Bildmaterial, das die Reichsparteitage veranschaulicht, ist zum GroBteil offizielle NS-Foto-
grafie, weil kaum auf andere Aufnahmen zuriickgegriffen werden konnte. Vgl. Aussage von
Hans-Christian Taubrich im Interview mit der Autorin, 03.04.2013.
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des Raumes mehrere Objekte rund um die Durchfiihrung der Reichsparteitage
gezeigt, zum Beispiel ein ,Reichsparteitagsklappstuhl®. Links davon schlie-
Ben sich drei kleine separate Rdume an, in denen Details zur Organisation der
Reichsparteitage, ihrer Rezeption im Ausland und ihrem Erlebnischarakter fir
das Publikum platziert sind. Ein hinterleuchtetes Panoramabild einer Standar-
tenweihe im Luitpoldhain 1933 wird gezeigt, auf dem Tausende von Menschen
abgebildet sind, im Vordergrund zahlreiche uniformierte Manner. Weiterhin wer-
den diejenigen Aspekte der Reichsparteitage gezeigt, die dem offiziellen Bild,
das die NS-Propaganda zeichnete, nicht entsprachen - organisatorische Pannen,
Mull und ,Lohndirnen®. Diese Ausfiihrungen hétten einen prominenteren Platz
verdient.

Nach diesem Exkurs fuhrt der Rundgang einige Treppenstufen hinauf in einen
dunklen, sehr weitlaufigen Raum mit niedriger Decke, in dem es um die NS-Ver-
brechen und den Zweiten Weltkrieg geht. Empfangen werden Besucher_innen
von der wandgroBen Darstellung einer Parade von SS-Totenkopfverbdnden auf
dem Ndrnberger Hauptmarkt im Jahr 1936. Das Bild ist dreimal nebeneinander
angebracht, die marschierenden, uniformierten und bewaffneten Méanner so un-
gemein vervielfacht. Links davon geht es inhaltlich um ,Rassismus und Antise-
mitismus®, auf drei Displays werden die Nirnberger Gesetze erlautert. Das erste
Display wird von einer schwarz-weiBen Fotografie dominiert, auf der ,,Reichspra-
sident® Goring im September 1935 bei deren Verlesen abgebildet ist. Flankiert
wird er hierbei von vier anderen uniformierten Mé@nnern. Auf dem folgenden Dis-
play geht es um den Film ,Triumph des Willens“, dessen Regisseurin Leni Riefen-
stehl auf vier schwarz-weiBen Fotografien bei der Arbeit zu sehen ist; Uber ihre
politischen Einstellung, ihr Verhéltnis zum NS-Staat und ihre prominente Position
als Frau ist nichts zu erfahren. Zuséatzlich werden kommentierte Filmausschnitte
uber einen Monitor gezeigt. An dieses Ensemble schlieBen sich auf der linken
Seite des Raumes Vitrinen und Displays zu Antisemitismus, Antiziganismus und
den ,Euthanasie“-Morden an. Auf dem Display ,Verfolgung der Sinti und Roma*“
wird eine Farbfotografie gezeigt, auf der eine blonde Frau in weiBem Kittel ge-
meinsam mit einer weiteren Person den Kopfabdruck eines lebenden Mannes
nimmt. Der Text informiert, dass hier ,,,Rasseforscher* [...] Kopfabglisse von Sinti
und Roma“ erstellen. Uber die Taterin und den Téter gibt es keine weiteren In-
formationen, auch Uber das Opfer nicht; die méannliche Pluralform wird benutzt.
Daneben stehen Tafeln mit Fotografien zu den Novemberpogromen 1938, die
aus dem Boden aufragen.

Die Ausstellungsnarration wird mit dem ,Weg in den Krieg“ fortgesetzt. Im
Zentrum dieses Bereichs wird erneut mit einem groBformatigen Foto auf einer
Stahlplatte gearbeitet. Es handelt sich um die bekannte Aufnahme von Solda-
ten der Wehrmacht beim Anheben eines Schlagbaumes an der deutsch-polni-
schen Grenze im Herbst 1939, die suggeriert, es hatte keine Gewalt, keine Toten
und keine Bombardierungen gegeben. Links davon wird eine Chronologie der
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auBenpolitischen Entwicklungen gezeigt. Platziert ist ein Foto vom deutschen
Einmarsch in Prag, das nicht beschriftet ist, sondern als Bebilderung dreier Er-
eignisse fungiert: des Einmarschs in die ,,Resttschechei und das ,Memelgebiet*
sowie des Abschlusses des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes. Rechts
der groBen Fotografie sind Hocker vor Monitoren aufgestellt, die die Entwick-
lung in den 1940er-Jahren dokumentieren. Gegenlber, auf der anderen Seite
des Raumes, wird der deutsche Widerstand zum Thema gemacht und unter an-
derem die Geschwister Scholl, Stauffenberg, Georg Elser sowie der ,Arbeiterwi-
derstand“ aufgegriffen.

Nach dem ,Weg in den Krieg“ wird der ,Vernichtungskrieg in der Sowjetunion®
thematisiert. Dies geschieht auf fiinf Displays anhand der Prasentation der Ein-
satzgruppen, der Rolle der Wehrmacht (auf zwei Displays), des SS- und Poli-
zeikomplexes und des Holocaust. Auf dem Display zu den Einsatzgruppen wird
stark vergroBert das bekannte Foto der ErschieBung eines Mannes in Winniza
gezeigt: ,,Angehdrige der Wehrmacht und des RAD sehen einem Unteroffizier
der Einsatzgruppen bei der ErschieBung eines ukrainischen Juden zu, Winniza
(Sowjetunion) 1942.“ Der Mann ist noch am Leben, die Aufnahme ist wenige
Sekunden vor seinem Tod entstanden. Bei den Displays zur Wehrmacht stehen
ihre Beteiligung an MassenerschieBungen und die Behandlung der sowjetischen
Kriegsgefangenen (der ,,Kommissarbefehl®) im Vordergrund. Als Fotos werden
eine Aufnahme sowjetischer Kriegsgefangener, die in unliberdachten Giterwag-
gons nach Deutschland transportiert wurden, und die ErschieBung serbischer
Geiseln in Pancevo gezeigt. Auf dem Display zum Holocaust ist groBformatig das
Torgebaude von Auschwitz-Birkenau exponiert, das Foto eines Tatorts, eine visu-
elle Metapher fiir die Shoah. Danach kann man sich zusatzlich an einer Medien-
station uber die Verbrechen informieren.

Vor dem Ubergang in den nichsten, deutlich helleren Bereich der Ausstellung
werden laut ,Tondokumente aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges“ abgespielt,
beispielsweise das Lied ,Stille Nacht, heilige Nacht“, das in einer Ringsendung
des GroBdeutschen Rundfunks im Dezember 1942 ausgestrahlt wurde, und zwei
Ausschnitte aus Reden Hitlers und Goebbels. In den nachsten Ausstellungs-
bereich wird man von den weiBen Silhouetten deutscher Wehrmachtssoldaten
geleitet, die sich miithsam durch den Schnee in den Weiten der Sowjetunion be-
wegen und so platziert sind, dass sie in die deutsche Niederlage und die Nach-
kriegszeit hinein weisen.

Im Folgenden flhrt ein schrédg nach unten abfallender Steg durch einen hell
ausgeleuchteten Raum, dessen unverputzte Wande erneut von der baulichen Un-
abgeschlossenheit des Geb&audes zeugen. Rechts und links des Steges werden
in Wandnischen vier groBformatige Fotografien gezeigt: von im Oktober 1942 in
der West-Ukraine ermordeten Frauen und Kindern, von Leichen am Tatort Ber-
gen-Belsen im April 1945, vom ,Schlachtfeld Stalingrad“ und vom ,,Schlachtfeld
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Berlin®“. Die beiden kriegszerstorten Stadte werden so untereinander und mit
den deutschen Massenmorden gleichgesetzt.

Kurz vor dem Abschluss der stdndigen Ausstellung findet sich ein groBer ex-
positorischer Bereich zu den Nirnberger Prozessen. Im Mittelpunkt steht die
Verhandlung gegen die Hauptkriegsverbrecher und die Verurteilung prominen-
ter Funktionstrager des nationalsozialistischen Staates. Diese Tater werden als
Beschuldigte ohne Macht, abseits reprasentativer Selbstinszenierungen gezeigt.
Mehrere Displays, ein Vitrinenpult, ein Film, eine Vitrine, die einem Biicher-
schrank nachempfunden ist, sowie zwei groBe Fotografien des zerstérten Nirn-
berg und einer Gruppe US-amerikanischer Soldaten auf der Fiihrerempore der
Luitpoldarena aus dem Jahr 1945 gestalten den Raum.

Auf den Displays wird informiert Uber die Voraussetzungen und Organisation
des Prozesses gegen die Hauptkriegsverbrecher, seinen Verlauf und das Urteil.
Abgebildet ist die Titelseite einer Sonderausgabe der Stiddeutschen Zeitung vom
1. Oktober 1946, die das Urteil verkiindet. Frauen sind auf einem Foto vom Okto-
ber 1946 als Sekretarinnen zu sehen, die in einem Dokumentenraum die Heraus-
gabe der Urteilsspriiche an die Presse vorbereiten; auf einer weiteren Aufnahme
ist die Ravensbriick-Uberlebende und Zeugin Jadwiga Dzido im Dezember 1946
beim ,Arzteprozess* abgebildet. Auf einer Liste mit den Namen der 177 Ange-
klagten der Nilrnberger Prozesse sind die zwei beschuldigten Frauen angefiihrt,
Herta Oberheuser und Inge Viermetz. Wer sie waren und was aus ihnen wurde,
wird nicht erklart. Visuell dominieren Manner.8%6 Mitten im Raum steht das Vitri-
nenpult mit Dokumenten zum Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher. Gezeigt
werden zehn Karten mit Unterschriften der Angeklagten und eine Abschrift des
Augenzeugenberichtes von Artur Gaeth Uber die Urteilsvollstreckung, auBerdem
eine Fotoserie des US-amerikanischen ,Life“-Magazins, welche die Leichen der
hingerichteten Hauptkriegsverbrecher zeigt. Ein beigefiigter Text informiert, was
aus Hitler, Goebbels, Himmler und Bormann wurde, die nicht in Nirnberg vor
Gericht standen. Die Schrankvitrine auf der anderen Seite des Raumes enthélt
Materialien, die den Prozess dokumentieren. Die Darstellung vermittelt insge-
samt den Eindruck, dass die Strafverfolgung der nationalsozialistischen Tater
den letztlich doch noch erfolgreichen Abschluss einer zundchst missgliickten
Entwicklung bildete. Dass sie im GroBen und Ganzen scheiterte und es viele
Nachkriegskarrieren beispielsweise im westdeutschen Staatsdienst gab, fallt un-
ter den Tisch bzw. das Vitrinenpult.

Der abschlieBende Ausstellungsbereich zeigt das Reichsparteitagsgelande
nach 1945. Von dort kommt man durch den langen Gang aus Stahl und Glas, der
sich als Schneise quer durch das Geb&ude zieht, wieder in den Eingangsbereich.

Die Ausstellung des Dokumentationszentrums Reichsparteitagsgeldnde will in
kritischer Absicht iber die Reichsparteitage und die NS-Herrschaft informieren.

856 Wie in der historischen Berichterstattung auch. Vgl. de Rudder 2003.



254 8. UNTERSUCHTE AUSSTELLUNGEN

Sie bewegt sich damit im Rahmen des erinnerungskulturellen und geschichtspo-
litischen Konsenses, der sich in den letzten 25 Jahren herausgebildet hat. Ihre
Narration entwickelt sich anhand eines roten Fadens, bei dem die Entwicklung
der Diktatur, ihre Verbrechen und ihre Selbstinszenierung im Vordergrund ste-
hen. Die Ausstellung ist weitgehend chronologisch aufgebaut, sie beginnt mit
der Etablierung der NS-Herrschaft und endet mit den Nirnberger Prozessen.
Problematisch an der Darstellung ist zum einen, dass der Mdglichkeit einer an-
deren politischen Entwicklung und der zeitgendssischen Kritik an den Reichs-
parteitagen wenig Raum Uberlassen wird. Verschiedene Formen von Widerstand
gegen das NS-Regime werden zwar exponiert, jedoch erst in einer kurzen Sek-
tion im hinteren Teil der Exposition, im Kontext der Verbrechen im Zweiten Welt-
krieg. Insgesamt wird so ein deterministischer Eindruck von Alternativiosigkeit
erzeugt, in dem die NS-Propaganda zwangslaufig die Massen begeistern musste.
Zum anderen knupft die Exposition gestalterisch an den Beeindruckungscharak-
ter des Gebaudes wie auch der Reichsparteitage an. Es gibt mehrere Displays,
die der Form von Fahnen und Fahnenmasten nachempfunden sind; die antide-
mokratische Farbkombination Schwarz-WeiB-Rot dominiert. Zudem werden
zahlreiche groBformatige Fotografien von Tatern gezeigt, die primar illustrativen
Wert haben. Dazu gehéren Fotografien von SS-Angehdrigen, Soldaten der Wehr-
macht und Adolf Hitler, die kaum historische Erkenntnis ermdéglichen, hingegen
aber mit visueller Wucht den Raum einnehmen. Sie verstérken den Eindruck po-
litischer Alternativiosigkeit. Vielleicht ist die Ausstellungsgestaltung so massiv,
um gegen die vereinnahmende Architektur Uberhaupt eine Chance zu haben;
vielleicht soll sie zeigen, wie repressiv-integrativ die NS-Herrschaft war. Die im
hinteren Teil der Exposition platzierten kleinen Fotos von Georg Elser oder den
Geschwistern Scholl haben visuell jedenfalls keine Chance gegen die marschie-
renden soldatischen Méannerformationen.

Hinsichtlich der Darstellung von Tatern und Taterinnen verhalt es sich so, dass
die lokalen Verbrechen, die in Nirnberg geschahen und mit den Reichsparteita-
gen einhergingen, nur duBerst randstandig thematisiert werden. Die tatnahen
Taterinnen und Tater, die direkt am Reichsparteitagsgeldnde Kriegsgefangene
bewachten oder die jlidische Bevolkerung verschleppten, bleiben in der Exposi-
tion unsichtbar und unkonkret. Namentlich benannt werden fast ausschlieBlich
hochrangige Funktionstrager des NS-Regimes. Zudem wird der Begriff ,Tater” in
der Ausstellung nicht benutzt, ebenso wenig ,Taterin®.

Uberhaupt sind Taterinnen in der Ausstellung kein Thema. Ebenso ist die Rolle
von Frauen im Nationalsozialismus kein eigenstandiger Teil der Exposition; auch
Geschlechterkonstruktionen sowohl in der ,Volksgemeinschaft® als auch in méan-
nerbiindischen Organisationen des nationalsozialistischen Staates werden nicht
thematisiert. Frauen sind jedoch auf vielen Fotos in der Ausstellung zu sehen.
Hierbei handelt es sich um ,Jubelbilder aus den 1930er-Jahren, auf denen sie
die deutsche Bevdlkerung reprasentieren; auBer Sophie Scholl werden Leni Rie-
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fenstahl und Winifred Wagner namentlich und im Hinblick auf ihre Funktion pra-
sentiert.

Der zentrale Bereich zu Taterschaft ist derjenige Uber die Nurnberger Pro-
zesse. Hier werden die Tater nicht als aktiv Handelnde gezeigt, sondern als Be-
schuldigte, die der Verurteilung harren. Dass diese Verurteilung angemessen ist,
ergibt sich implizit aus den kurz zuvor gezeigten Inhalten der Exposition. Auch
am Beispiel der Nirnberger Prozesse wird nicht auf die Rolle von Taterinnen
(ebenso wenig wie auf die spéatere juristische Verfolgung von Tatern niedriger
Hierarchieebene) eingegangen, obwohl hier mit Herta Oberheuser und Inge Vier-
metz zwei Frauen auf der Anklagebank saBen.

Dass Taterinnen- und Taterschaft in der Exposition insgesamt eine derart
unkonkrete Rolle spielen, liegt vor allem daran, dass sich das Dokumentati-
onszentrum nicht als Einrichtung an einem Tatort versteht, und daher auch keine
Notwendigkeit sieht, analog zu einer Gedenkstéatte der Darstellung von Taterin-
nen und Tatern groBeren Raum zu widmen. Dies ist jedoch problematisch, da
das Reichsparteitagsgelande ein Tatort war und sich auBerdem aus dem Titel der
Ausstellung ergibt, dass die NS-Gewalt und ihre Taterinnen bzw. Tater behandelt
werden (muissen).

8.7 Die Dokumentation Obersalzberg

»,Das ,viele braune Volk‘ empfand Hille Sigloch als unangenehm, es begann,
das bislang unbefangen-vertraute Gefiihl von Nachbarschaft zu beeintréch-
tigten. Im Jahr 1930 liegt der erste anonyme Drohbrief im Briefkasten. “657

Ostlich von Berchtesgaden wurde in den 1930er-Jahren auf dem Obersalzberg,
einem Vorberg des Kehlsteins, ein zentrales Verwaltungs- und Reprasentati-
onszentrum der NS-Herrschaft errichtet. Als zweiter Regierungssitz war es nicht
nur Ort politischer Entscheidungen, sondern auch Wohnsitz von Adolf Hitler.
Das Areal verweist noch heute ,,auf die Partei- und Staatsfiihrung, ihr Personal
mit [...] Hitler an der Spitze, [...] aber auch auf ihr Herrschaftssystem*“8%8, Dass
die Wahl auf den Obersalzberg fiel, geht auf Aufenthalte von Adolf Hitler in den
1920er-Jahren zurlick, die aus seiner Bekanntschaft mit dem Dichter Dietrich
Eckart resultierten. Am Obersalzberg entstand in dieser Zeit der zweite Teil von
»Mein Kampf“. Ab 1928 mietete Adolf Hitler mit seiner Halbschwester Angela

857 Ulrich Chaussy/Christoph Piischner: Nachbar Hitler. Fiihrerkult und Heimatzerstérung am
Obersalzberg. Berlin 2001. S. 60. Den Eltern von Hille Sigloch, Arthur und Madleine Eichen-
griin, gehorte ein Haus am Obersalzberg. Im April 1932 verkaufte es die Familie wegen des
zunehmenden Antisemitismus.

858 Kaiser 2012, S. 18.
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Raubal das ,,Haus Wachenfeld, das er 1933 kaufte.8%? Bis 1936 wurde es suk-
zessive zum ,Berghof erweitert und umgebaut.8¢® Die anderen privaten Grund-
sticke auf dem Berg wurden bis ins Jahr 1937 schrittweise durch die NSDAP
angekauft, begleitet von erheblichem Druck auf die Eigentimerinnen und Eigen-
timer.8¢! Neben dem ,Berghof entstanden so zahlreiche weitere Bauten, etwa
eine SS-Kaserne und ein Wohnhaus fiir Géring. Im Jahr 1937 wurde in Berchtes-
gaden-Stanggal3 eine Zweigstelle der Berliner Reichskanzlei eingerichtet, welche
als Verbindungsstelle zur Reichsregierung fungierte.862 Ab 1937 wurden anléss-
lich der deutschen Kriegspldne Vorkehrungen fiir den Luftschutz getroffen.863

Der Obersalzberg diente zum einen der Selbstinszenierung des NS-Regimes
und lockte Tausende Touristinnen und Touristen an. Zum anderen besuchten ihn
zahlreiche hochrangige internationale Gaste wie beispielsweise der italienische
Diktator Benito Mussolini oder der britische AuBenminister Lord Halifax.864 Im
Sommer 1940 erdffnete Adolf Hitler der militdrischen Fihrung des NS-Staates
dort den Entschluss, die Sowjetunion anzugreifen. Ende April 1945 wurde das
Areal von britischen Verbanden bombardiert und am 4. Mai 1945 von amerika-
nischen Streitkraften besetzt. In der unmittelbaren Nachkriegszeit bereicherten
sich Privatpersonen auf dem Gelédnde, und ein neuer Tourismus zu den Ruinen der
NS-Bauten kam auf. Im 1949 ging das Areal in das Eigentum des Freistaates Bay-
ern (ber.8% Die Ruinen des Berghofs sowie der SS-Kaserne und der Hauser von
Goring und Bormann wurden 1952 gesprengt. Nach dem Abzug der US-Streit-
krafte wurde das Gelande dem Land Bayern 1996 zur vollen Nutzung liberlassen.
Das Institut fur Zeitgeschichte entwickelte sodann im Auftrag des Freistaats ein
Konzept fir eine standige Ausstellung. Am 20. Oktober 1999 wurde die Doku-
mentation Obersalzberg erdffnet.8¢6 Die Errichtung eines Dokumentationszent-
rums ergab sich aus der Bewertung, dass der Obersalzberg ,ein reiner Taterort“
gewesen sei, an dem ,Verbrechen groBten Stils geplant, aber nicht begangen*“86”
wurden. Weiter heiBt es im Begleitband zur Dauerausstellung:

859 Vgl. Volker Dahm: Der Obersalzberg als historischer Ort und als Statte historisch-politischer
Bildung. In: Ders. u.a. (Hg.): Die tédliche Utopie. Bilder, Texte, Dokumente, Daten zum Dritten
Reich. Miinchen 2008, S. 17-27, hier S. 17. Vgl. Florian M. Beierl: Hitlers Berg: Geschichte des
Obersalzbergs und seiner geheimen Bunkeranlagen. Berchtesgaden 2004, S. 20.

860 Vgl. Ernst Hanisch: Der Obersalzberg, das Kehlsteinhaus und Adolf Hitler. Berchtesgaden
1995, S. 13.

861 Vgl. ebd., S. 14f.

862 Vgl. Beierl 2004, S. 23.

863 Vgl. ebd., S. 24f.

864 Vgl. ebd., S. 23.

865 Vgl. Eckart Dietzfelbinger: Kompass im alpinen Geldnde: Die Dokumentation auf dem Obersalz-
berg. In: GedenkstattenRundbrief 169 (2013), S. 6-18, hier S. 8.

866 Vgl. Informationsflyer der Dokumentation Obersalzberg, April 2013. Die Ausstellung wurde in-
nerhalb eines kurzen Zeitraums erarbeitet. Vgl. Aussage von Axel Drecoll im Interview mit der
Autorin, 19.12.2013.

867 Dahm 2008, S. 20.
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., Niemand wurde dort aus rassischen oder politischen Griinden getétet, ge-
foltert oder auch nur gefangengehalten. Daraus ergab sich nicht nur die
grundlegende Entscheidung gegen eine Gedenkstétte und fiir eine histo-
rische Dokumentation, sondern auch die Perspektive der historischen Be-
trachtung und die Kontur des Informationsangebots. An diesem Ort war der
Blick primér auf die Téater zu richten, aber [...] nicht nur auf ihr Leben am
Obersalzberg, sondern auf ihr ganzes Denken und Tun, auf ihre ideologi-
schen Uberzeugungen und Obsessionen und die daraus hervorgegangenen
politischen Ziele [...]. “668

Die Dokumentation Obersalzberg soll in naher Zukunft betrachtlich erweitert
werden; neben der Einrichtung zuséatzlicher Expositionen und einer Jugendbe-
gegnungsstitte ist geplant, die stdndige Ausstellung neu zu konzipieren.89 Sie
soll 2020 fertiggestellt werden. Bislang erstreckt sie sich auf einer Flache von
280 m? Uber Galerie und Erdgeschoss eines tageslichterhellten Neubaus, der
das Bergpanorama und die schweren steinernen Relikte der NS-Vergangenheit
gelungen kontrastiert; im Untergeschoss wird sie im Verbindungsgang zu einer
erhalten gebliebenen Bunkeranlage fortgefiihrt, die ebenfalls besichtigt werden
kann. Thematisch ist die Ausstellung in drei Bereiche unterteilt: die Geschichte
des Obersalzbergs, Strukturen und Verbrechen des Nationalsozialismus sowie
die Bunkeranlage. Den gréBten Raum nimmt der mittlere Bereich ein, der unter
dem Titel ,Die nationalsozialistische Diktatur® firmiert. Die Ausstellung enthélt
dreidimensionale Exponate und Horstationen, jedoch keine Vertiefungsschub-
laden. Uber ,950 Fotos, Dokumente, Plakate, Film- und Tonaufnahmen“870
werden gezeigt. Manche der Dokumente, Fotografien und Plakate sind auf die
Ausstellungstafeln gedruckt, andere sind aufgeklebt. Bei den Fotografien werden
Quelle, Motiv und Datum genannt. Die Ausstellungssprache ist deutsch, jedoch
sind ergédnzend mehrsprachige Flyer erhéltlich. Der Besuch der Ausstellung kos-
tet Eintritt, das Fotografieren ist verboten, eine mundliche Erlaubnis wird auf
Anfrage erteilt.

Das Dokumentationszentrum wurde dort errichtet, wo sich einst das Regie-
rungsgastehaus befand: ein freundlich und funktional wirkendes, modernes
Gebaude, an allen vier Seiten mit groBen Fensterfassaden ausgestattet. Die
Ausstellung beginnt mit einem Prolog, in dem zentral eine groBformatige far-
bige Zeichnung von Adolf Hitler platziert ist, ein Ausschnitt aus dem Bild ,Es
lebe Deutschland® von Stauber. Hitler tragt ein braunes Hemd und schwingt eine
Hakenkreuzfahne; hinter ihm stehen Dutzende uniformierte Manner. Uber ihnen
wolbt sich ein Himmel voller Sonnenstrahlen, in dessen Mitte ein Adler fliegt.

868 Ebd., S. 20f.

869 Vgl. Dietzfelbinger 2013, S. 16.

870 Vgl. Informationsflyer der Dokumentation Obersalzberg, April 2013. Aus Platzgriinden wird vor
allem Text- und Bildmaterial in der Ausstellung exponiert. Vgl. Aussage von Axel Drecoll im In-
terview mit der Autorin, 19.12.2013.
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Rund um die Darstellung Hitlers sind weitere Bilder und ein Zitat des Politologen
Karl Dietrich Bracher angeordnet, in dem es heiBt, ,extreme politische Konzepti-
onen“ dienten ,niemals humanen Zielen® und seien zum Scheitern verurteilt, was
»auch heute im Zeichen alter und neuer Extremismen*® Anlass zur Hoffnung bote.
Rechts der Zeichnung steht ein topografisches Modell des Geldndes am Ober-
salzberg, links befindet sich der Aufgang zur Galerie. Auf der Galerie beginnt
der Ausstellungsrundgang. Dort wird zundchst in einem separaten Raum ein Ein-
fuhrungsfilm gezeigt. Auf der Galerie verteilt stehen sechs Vitrinentische. Die
wesentlichen Ausstellungsinhalte sind auf hellen Kunststoffplatten angebracht,
die jeweils rechts und links am Galeriegelénder befestigt sind. Der Boden ist me-
tallisch, die Stutzpfeiler des Daches, durch das man den Himmel sieht, sind aus
hellem Holz. Auf der Galerie wird informiert tUber den Obersalzberg, seine Ge-
schichte vor dem und im Nationalsozialismus. Der Obersalzberg wird als ,,Adolf
Hitlers Wahlheimat“ bezeichnet; es ist zu erfahren, dass er hier den zweiten Teil
von ,,Mein Kampf* diktierte, sich mit dem ,,engsten Fihrungskreis der NSDAP*
traf und im Jahr 1933 das ab Oktober 1928 gemietete Haus ,Wachenfeld“ kaufte
und zum ,Berghof“ ausbauen lieB. Ein Plakat kiindigt den ersten offentlichen
Auftritt von Adolf Hitler am 1. Juli 1923 in Berchtesgaden an. Der letzte Aus-
stellungskorper auf der linken Seite der Galerie informiert unter der Uberschrift
.Machtergreifung iber den Beginn der NS-Herrschaft. Als Exponat wird hier
unter anderem die ,,Nachbildung“ einer Metallplakette gezeigt, die den Kopf von
Adolf Hitler neben den Képfen von Friedrich dem GroBen und Otto von Bismarck
abbildet. Mehrere politische, soziale und 6konomische Griinde werden fiir die
Popularitat des Nationalsozialismus angefiihrt:

»[DJ]as nationale Trauma des verlorenen Kriegs, das Ende des Kaiserreichs,
die harten Versailler Friedensbedingungen, Inflation, Weltwirtschaftskrise,
Massenarbeitslosigkeit sowie der Durchbruch der Moderne in Kultur, Ge-
sellschaft, Technik und Wirtschaft. Die tiefgreifende Sinn- und Wertkrise
und kollektive Zukunftsédngste, die hieraus folgten, trieben der NSDAP mas-
senhaft Wéhler zu.”

Weiter wird erklart, dass die ,nationalkonservativen Kreise um Hindenburg®
durch die Einbindung Hitlers und der NSDAP diese Krise zu ihren Gunsten 16-
sen und einen ,autoritdren und antiparlamentarischen® Staat etablieren wollten.
Doch der ,Versuch der nationalkonservativen Krafte, Hitler zu ,zAhmen‘“, schei-
terte. Schnell besetzten die ,Nationalsozialisten® durch ,Terror und scheinlegale
MaBnahmen® die ,,Schalthebel der Macht®. Vor der Treppe ins Untergeschoss,
Uber die der Rundgang fortgesetzt werden kann, ist in einer weiteren Vitrine ein
originales privates Fotoalbum ausgestellt, das Schillerinnen des Privatinternats
,Tochterheim Hohenfried® im Juli 1936 zu Besuch auf dem Berghof und mit Adolf
Hitler zeigt.



8.7 DIE DOKUMENTATION OBERSALZBERG 259

Auf der anderen Seite der Galerie geht es um den ,Wallfahrtsort Obersalz-
berg“. Anhand zahlreicher Fotos und Dokumente aus dem Nationalsozialismus
wird der Tourismus auf dem Berghof illustriert. Beispielsweise werden zwei Pro-
paganda-Fotos unter der Uberschrift ,Hitler und das ,deutsche Madel* Bernile®
exponiert, die Hitler als Vaterfigur inszenierten. Zusatzlich werden ,Hohe Gaste*
auf dem Obersalzberg gezeigt; der Ausstellungstext spricht von der ,Inszenie-
rung des Staatsmannes®. Weiterhin geht es um andere propagandistische Dar-
stellungen des Obersalzbergs: verschiedene Postkarten, ein Wandbild, ein Teller
Rosenthaler Porzellans sowie mehrere Cover des ,lllustrierten Beobachters®, die
Hitler in der Berglandschaft abbilden. In einer Vitrine steht ein Holzmodell vom
Haus Wachenfeld mit am Mast gehisster Hakenkreuzfahne. Der néachste expo-
sitorische Teil zeigt den , Alltag” am Obersalzberg. Adolf Hitler und Eva Braun
werden so auf einem Foto beim gemeinsamen Essen prasentiert. Informiert wird
zudem daruber, dass Eva Braun 1912 geboren wurde, ab 1936 auf dem Berghof
wohnte und ihre Liebesbeziehung zu Adolf Hitler der Offentlichkeit ,sorgféltig
verborgen“ wurde. Der Text schlieBt mit der Information, dass sich Adolf Hitler
und Eva Braun gemeinsam am 30. April 1945 das Leben nahmen. Auf den fol-
genden Displays geht es um den Ausbau des Obersalzbergs, die beteiligten und
bendtigten Arbeiter werden hierbei erwahnt; es wird eigens hervorgehoben, dass
diese ,,zu keiner Zeit Zwangsarbeiter waren®. Weiterhin wird darauf hingewiesen,
dass 1942 ein Bordell fur die ,,fremdvdlkischen Arbeiter” eingerichtet wurde, um
Beziehungen zu deutschen Frauen zu unterbinden. Es heiBt: ,Die Kriminalpoli-
zeileitstelle Miinchen uberstellte Prostituierte aus Polen und Frankreich.“ Wer
diese Frauen waren und was aus ihnen wurde, was ,Uberstellen® aus (teilweise)
besetzten Staaten, vor allem aus der massiv terrorisierten Gesellschaft Polens,
bedeutet und was ,,Prostituierte® in diesem Kontext eigentlich heiBt, bleibt offen.

Der Rundgang durch die Ausstellung fuhrt zurlck tber die Galerie bis zum
Fotoalbum, das den Besuch der Schiilerinnen bei Hitler dokumentiert. Hier fiihrt
die Treppe ins Erdgeschoss, das sich nach rechts 6ffnet. Schmale, hohe, weife
Stelen mit jeweils einem Foto sind in kurzen Abstdnden an der Léngsseite des
Raumes aufgestellt, dahinter befindet sich eine Fensterfront, durch deren her-
untergelassene Jalousien Licht einféllt. Ist man die Treppe hinabgestiegen und
dreht man sich mit dem Korper nach rechts in Laufrichtung, so befinden sich
die Stelen links. Rechts befinden sich vier Themenrdume, die durch das Ausstel-
lungsmobiliar als eigenstandige Einheiten geschaffen wurden.

Die erste Stele ist blau und fiihrt die im Folgenden prasentierten 15 Manner
als ,Akteure des Regimes - Hauptakteure® ein. Es handelt sich um Adolf Hitler,
Heinrich Himmler, Joseph Goebbels, Hermann Goring, Martin Bormann, Reinhard
Heydrich, Ernst Kaltenbrunner, Wilhelm Frick, Rudolf Hess, Albert Speer, Fritz
Sauckel, Baldur von Schirach, Robert Ley, Joachim von Ribbentrop und Wilhelm
Keitel. Auf jeder Stele ist oben rechts ein Portratfoto des jeweiligen Mannes
aus der Zeit des Nationalsozialismus angebracht. Entsprechend handelt es sich
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meist um herrschaftlich wirkende Fotos in Uniform. Sie sind um einen kurzen
tabellarischen Lebenslauf sowie einen knappen Text erganzt, der deutlich das
Wirken im Nationalsozialismus negativ bewertet und verurteilt. Hitler und Himm-
ler werden als ,,Hauptverantwortliche“ der Verbrechen bezeichnet. Zu Himmler
heiBt es: ,Vereinte die Fahigkeit zu Verbrechen groBten Stils mit organisatori-
scher Begabung und Verschrobenheit.“ Goebbels wird folgendermaBen charak-
terisiert:

LIntellektueller Nationalsozialist, der Hitler bis zuletzt gldubig ergeben
war. Gldnzender Redner und Propagandatechniker. Verstand es mit rhe-
torisch-demagogischem Talent, agitatorischen Einféllen und suggestiven
Inszenierungen, die Massen zu lenken und war einer der wirksamsten For-
derer des Fiihrerkults.“

Goring wird als ,einflussreicher Vertreter der technik- und industrieorientierten
Richtung im Nationalsozialismus® und als Mitorganisator ,fast aller NS-Gewalt-
verbrechen® bezeichnet. Zu Bormann ist formuliert:

»Serviler, Hitler bis zuletzt treu ergebener Parteifunktiondr ohne eigenes
politisches Profil, aber mit Karriereehrgeiz und groBer Durchsetzungskraft.
Immens fleiBiger Organisator und Verwalter mit nie versagendem Gedécht-
nis, Hitlers ,lebender Aktenschrank.‘“

»Zentraler Planer der Menschenvernichtung® wird Heydrich genannt. Kaltenbrun-
ner setzte als Nachfolger Heydrichs ,unvermindert“ die ,Politik der Menschen-
vernichtung® fort. Frick wird als ,maBgeblich an rassistischer Gesetzgebung
und dem Abbau des Rechtsstaats beteiligt bezeichnet. HeB wird als ,maBgeb-
lich“ fur die Durchsetzung des Fihrerprinzips in der NSDAP und die Etablierung
des Kultes um Adolf Hitler présentiert. Zu Speer ist zu erfahren: ,Stararchitekt
Hitlers, NS-Technokrat mit monopolistischen Bedirfnissen.“ Weiter wird formu-
liert, dass er ,bedenkenlos“ Menschen der Zwangsarbeit zufiihrte. Sauckel wird,
da er als ,Generalbevollméachtigter fiir den Arbeitseinsatz“ fungierte, als Verant-
wortlicher fiir das System der Zwangsarbeit skizziert. Bei von Schirach heiBt es,
dass er ,die deutsche Jugend zum bedingungslosen Gehorsam gegeniiber Hit-
ler erziehen wollte und die ,,Deportation der Wiener Juden“ organisierte. Zu Ley
wird angegeben, dass er sich im Zweiten Weltkrieg ,,durch brutale antisemitische
Hetze“ hervortat, ,auch um seine schwacher werdende Position zu halten®. Von
Ribbentrop wird als ,,Gehilfe Hitlers in der AuBenpolitik mit geringem Einfluss®
charakterisiert. Uber Keitel, durch eine Fotografie im Profil reprasentiert, ist zu
erfahren:

»Serviler, Hitler blind ergebener Militér. Pragte fir Hitler den Ausdruck
,grolter Feldherr aller Zeiten® (,Gréfaz’), wurde im Offizierskorps spéttisch
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,Lakaitel* genannt. War mafBgeblich fiir die Beteiligung der Wehrmacht an
NS-Gewalt- und Kriegsverbrechen verantwortlich. “

Auf die Stelen folgt eine Medienstation unter der Uberschrift ,Akteure des Re-
gimes - Helfer und Helfershelfer - Biographische Skizzen mit Portratfotos; sie
ist jedoch auBer Betrieb. Es folgt eine Horeinheit, ebenfalls vor der Fenster-
front platziert, an der Reden von Adolf Hitler und Heinrich Himmler in Auszi-
gen abgespielt werden. Die zu hérenden Passagen sind zum Mitlesen zuséatzlich
transkribiert. Bei Adolf Hitler handelt es sich um die Rede von der Sitzung des
GroBdeutschen Reichstags am 30. Januar 1939, in der von der ,Vernichtung der
judischen Rasse in Europa“ die Rede ist. Von Himmler sind Ausziige aus seiner
Ansprache auf einer SS-Gruppenfihrertagung in Posen am 4. Oktober 1943 aus-
gewahlt. Hier findet sich diese in der Forschung haufig zitierte Passage:

LVon Euch werden die meisten wissen, was es hei3t, wenn 100 Leichen
beisammen liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1.000 daliegen und dies
durchgehalten zu haben, und dabei - abgesehen von menschlichen Aus-
nahmeschwéchen - ansténdig geblieben zu sein, hat uns hart gemacht und
ist ein niemals genanntes und niemals zu nennendes Ruhmesblatt. “

Beide Textpassagen stehen fiir die Planung und Durchfiihrung der Shoah, sie do-
kumentieren die Zielstrebigkeit und Gnadenlosigkeit der antisemitischen staatli-
chen Vernichtungspolitik.

Gegenlber der Fensterfront mit Stelen, Medien- und Horstation befinden sich
die Themenrdume. Der erste steht unter dem Titel ,,,Fiihrer* und Volk“. Dort heifit
es im einfihrenden Text, dass Hitler die ,,zentrale Gestalt des Nationalsozialis-
mus® war, die die ,Menschen mobilisierte und ihr Denken beherrschte®, und
das uber die NS-Propaganda ein ,Hitler-Mythos“ erzeugt wurde, das ,Trugbild
eines Supermanns®. Dieser Mythos sei eine ,,Droge® und ,herrschaftsfunktional®
zugleich gewesen. Zu sehen gibt es weiterhin Reproduktionen historischer Do-
kumente und Fotografien sowie mehrere originale Objekte, unter anderem eine
Hitlerbiiste und eine Ausgabe von ,Mein Kampf“. Thematisch geht es zudem um
den ,Volksempfanger®, Hitler im Alltag, ,Hitler-Merchandising®, ,Bildnisse des
,Fihrers* und ,Hitlers Sakralisierung®. Hitler ist der einzige Téater, der einen ei-
genen expositorischen Bereich zur Verfligung gestellt bekommt, was sich aus
seiner Relevanz flr den Nationalsozialismus im Allgemeinen und fiir den Ober-
salzberg im Besonderen ableitet.

Der zweite Themenraum steht unter der Uberschrift ,Die nationalsozialisti-
sche Volksgemeinschaft®. Er ist groBer, in seiner Mitte stehen vier Sitzmobel.
Hier befinden sich zwei Vitrinen mit historischen Objekten. Die erste Vitrine
ist links in eine Ausstellungstafel integriert und zeigt eine ,Haustafel der NS-
DAP“. Die zweite Vitrine befindet sich an eine Ausstellungstafel montiert und
zeigt Anstecker sowie eine Sammelbiichse des Winterhilfswerkes, als Massen-
ware inszeniert. Ansonsten zeigt der Themenraum die NS-Volksgemeinschaft
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anhand zahlreicher Grafiken, Fotografien und historischer Dokumente, die auf
die Ausstellungstafeln gedruckt sind. Die Wande wirken voll. Konstruktion und
Inszenierung der ,Volksgemeinschaft® werden beleuchtet, auBerdem werden
die soziale und politische Gleichschaltung, die Funktion der NSDAP als ,Hute-
rin der Volksgemeinschaft, ihre rassistische Fundierung, die Organisierung der
Berufstatigen, die ,Reichskulturkammer®, der ,Reichsnahrstand®, ,Kraft durch
Freude®, die ,Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, die ,Hitlerjugend” und der
»Reichsarbeitsdienst” thematisiert. Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat
als konstitutive Elemente werden nicht angesprochen.8”' Auf einem Werbeplakat
der Hitlerjugend, auf dem ,[a]lle Zehnjahrigen in die HJ“ proklamiert wird, ist
das gezeichnete Gesicht eines Jungen mit blondem Scheitel und braunem Hemd
abgebildet. Die Website der baden-wirttembergischen Neonazi-Gruppe ,Freie
Krafte Hegau - Bodensee® verwendete diese Grafik in ihrem Banner.

Im dritten, &hnlich groBen Themenraum ,,Der Terrorapparat® stehen in der
Mitte ebenfalls drei Sitzmdbel. Uber diesen schwebt eine an der Decke aufge-
héngte groBe Fotografie von Roland Freisler in Richterrobe.

Die Displays in diesem Bereich sind etwas leerer und wirken dadurch uber-
sichtlicher. Die Narration verlauft abermals im Uhrzeigersinn; sie beginnt links
mit einer Ausstellungstafel zu ,,Aufstieg und Selbstversténdnis der SS*. Hier wer-
den in einer Vitrine zwei Objekte gezeigt. Es handelt sich um einen ,,.SS-Dolch
und Totenkopfring (beides Repliken)“. Dass es keine Originale sind, wird klar
formuliert. Es folgt eine langgestreckte Ausstellungstafel fiir die Présentation
von ,Gestapo und SD* unter anderem geht es um ,Schutzhaft und ,Sonder-
behandlung®. In einer Vitrine wird eine ,Dienstmarke der Gestapo (original-
getreue Nachbildung aus der Nachkriegszeit)“ exponiert. Es folgt die nachste
Ausstellungstafel mit einer Darstellung der ,Konzentrationslager (KZ) vor dem
Krieg“. Eine kleine Fotografie des uniformierten SS-Obergruppenfiihrers Theodor
Eicke im Halbprofil wird gezeigt. Weiterhin werden Informationen Uber die ,,Ak-
tion Arbeitsscheu Reich“ gegeben. Ein weiterer Teil ist der politischen Justiz im
Nationalsozialismus gewidmet. So kénnen Tonmitschnitte von den Volksgerichts-
hof-Prozessen nach dem gescheiterten Attentat vom 20. Juli 1944 angehort
werden, auf denen Volksgerichtshofprasident Roland Freisler die Beschuldigten
beleidigt. Seine Worte werden zusatzlich auf einem Monitor visualisiert. Dane-
ben lautet die Uberschrift eines Ausstellungstextes, der sich dem Anstieg von
Todesstrafen und Hinrichtungen im NS-Staat widmet, schlicht und deutlich
»Blutjustiz®. In der letzten expositorischen Einheit geht es um ,SS und Polizei
im Krieg®“. Hier werden als Grafiken zwei groBe Organigramme und eine Fotogra-
fie des Reichssicherheitshauptamtes in Berlin gezeigt. Bei den Organigrammen

871 Vgl. hierzu auch den Artikel von Franka Maubach: ,Volksgemeinschaft“ als Geschlechterge-
meinschaft. Zur Genese einer nationalsozialistischen Beziehungsform. In: Gudrun Brockhaus
(Hg.): Attraktion der NS-Bewegung. Essen 2014, S. 251-268.
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handelt es sich um ,,[d]ie Organisation des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
mit Gruppen- und Referatsgliederung des Amtes IV (Gestapa) Stand 1. Januar
1941872 ynd ,SS und Polizei in den besetzten Gebieten“. Auf dem Organigramm
zum RSHA sind Leitung (Reinhard Heydrich) und Amtsleitern (Bruno Strecken-
bach, Hans Nockemann, Otto Ohlendorf, Heinrich Miiller, Arthur Nebe, Heinz
Jost und Franz-Alfred Six) jeweils Fotos beigefiigt; auBerdem ist die Darstellung
in Orange und Blau gehalten, um ,SD- -Amter®, ,Polizei-Amter“ und ,,Gemeinsame
Amter“ zu visualisieren. Bei den Mannern wird stets der SS-Rang und, sofern
gegeben, auch der Rang innerhalb der Polizei visualisiert. Auf niedrigerer Hierar-
chieebene wird nur eine Fotografie von Adolf Eichmann gezeigt.

Den Ubergang in den vierten Themenraum markiert eine Farbfotografie aus
dem Ghetto Lodz. Die Bildangabe lautet: ,Tater und Opfer: Im Judenghetto Lodz
(1940-1944) links Hans Biebow, der Leiter der deutschen Ghetto Verwaltung.”
Der Mann mit Judenstern im Zentrum des Bildes wird nicht namentlich vorge-
stellt, da sein Name wahrscheinlich unbekannt ist. Hinter Biebow sind noch
weitere Tater zu sehen. Im vierten Themenraum geht es um ,,,Rassenpolitik®, Ju-
denverfolgung und Vélkermord®. Die Darstellung dieser Verbrechen fiillt auch
die verbliebene Ausstellungsflache des Erdgeschosses aus. Im Themenraum gibt
es zwei Medienstationen, jedoch keine Sitzmdbel und keine Horstation. Die Me-
dienstationen sind ebenfalls auBer Betrieb. Inhaltlich geht es um das ,,Feindbild
Rasse®, ein antisemitisches Kinderbuch ist zum Durchblattern exponiert, das ein-
zige Objekt in diesem Raum. Ein schwarz-weies Foto zeigt die ,Anthropologin
Sophie Erhardt beim Anfertigen eines Gesichtsabdrucks von einem Sinto“873. In-
teressant ware es zu erfahren, was aus Sophie Erhardt wurde und wer der Sinto
war, insbesondere, ob er Uberlebte. Weiterhin geht es um die ,,Ausgrenzung und
Entrechtung® von Judinnen und Juden sowie Sinti/Sintize und Roma/Romnija,
aber auch der NS-Krankenmord und die Zwangssterilisierungen der ,Rheinland-
bastarde®“ werden thematisiert. Ein kleines Foto des ,Euthanasie“-Verantwortli-
chen Friedrich Mennecke und ein Brief ,an seine Frau® werden gezeigt, in dem
er vom ersten Arbeitstag im KZ Buchenwald berichtet. Er nennt sie ,Mausli®; wie
sie auf den Brief reagierte, bleibt ebenso wie ihre Biografie unerwahnt. Ein wei-
teres expositorisches Arrangement widmet sich der ,,Ausbreitung der Verfolgung
in Europa (1939-1941)“. Kleinformatige Fotografien hungernder und ermordeter
Kinder sowie von Hinrichtungen werden gezeigt. Ein breites Display ist dem ,Ver-
nichtungskrieg in der Sowjetunion® gewidmet. Hier sind viele historische Doku-
mente wiedergegeben, die Darstellung dhnelt einer Beweissammlung, in der kein
sinnliches museales Erleben im Vordergrund steht, sondern nichterne Informati-
onen Uber Verbrechen. Wer alle Dokumente lesen will, ist hier lange beschéftigt.

872 Das Fiihrungspersonal wurde maBgeblich untersucht von Wildt 2003.
873 Die Fotografie wird in einer kolorierten Variante auch in der Ausstellung des Dokumentations-
zentrums Reichsparteitagsgeldnde in Nirnberg gezeigt.
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Eine kleine schwarz-weiBe Fotografie von SS-Standartenfihrer Karl Jager wird
wegen des von ihm verfassten Berichts zum Massenmord in Litauen gezeigt.
Weiterhin ist ein kleines schwarz-weiBBes Foto der ,,Frauen aus der jidischen Fa-
milie Purve® vom Dezember 1941 am Strand von Libau (Litauen) abgebildet, die
nur ihre Unterwasche auf dem Leib tragen und kurz vor ihrer Ermordung stehen;
daneben befindet sich eine kleine Fotografie von Leichen sowjetischer Kriegs-
gefangener im Stammlager Bergen-Belsen im Herbst 194 1; ein anderes kleines
Foto zeigt die ErschieBung ,russischer Zivilisten“ bei Wjasma im Oktober 1941.
Zusatzlich ist eine kleine Portratfotografie von Hinrich Lohse angebracht, von
1941 bis 1944 Reichskommissar fir das Ostland. Das Foto ergénzt die Abbil-
dung eines Briefes von Lohse an Alfred Rosenberg, den Reichsminister fir die
besetzten Ostgebiete. Ein weitere groBe Darstellung zeigt das System national-
sozialistischer Lager in Europa zwischen 1942 und 1945 sowie das KZ-System
in Bayern von 1933 bis 1945. Anhand einer listenformigen Ubersicht, die ver-
schiedene NS-Lagertypen vorstellt, wird das ,Lager als Lebensfom des National-
sozialismus*“ bestimmt.

An den Themenraum schlieBt sich der Flur an, der zur Treppe ins Unterge-
schoss fiihrt und in dem die museale Darstellung der Verbrechen fortgesetzt
wird. Links vor den Fenstern sind zwei Pulte aufgestellt, die je ein Buch tragen,
rechts wird der Gang durch zwei Ausstellungstafeln begrenzt. Auf den Pulten
liegen der Band ,,Wege in die Vernichtung® zur Deportation der mainfrankischen
Juden zwischen 1941 und 1943 und ,Das Auschwitz-Album®, das den Umgang
mit jldischen Deportierten vor ihrer Ermordung zeigt. Das erste Display rechts
des Ganges wird eingeleitet mit einem Text Uber ,[d]ie ,Endl6sung der Juden-
frage® in Europa“. Eine Fotoserie von flnf Bildern einer ErschieBung judischer
Frauen und Kinder in Misotsch in der Westukraine im Oktober 1942 wird pra-
sentiert. Rechts davon befinden sich zwei Fotografien, die litauische Nationa-
listen beim Ermorden und Internieren von Juden und Jidinnen dokumentieren.
Es folgt eine Portratfotografie von Friedrich Jeckeln in Uniform, die durch einen
knappen Text zu seinem Werdegang und seiner Verbrechensverantwortung er-
ganzt ist. Jeckeln ,organisierte innerhalb weniger Monate die Ermordung von
rund 100.000 Juden®. Er wurde, so ist weiterhin zu erfahren, am 3. Februar 1946
von einem sowjetischen Militérgericht zum Tode verurteilt und hingerichtet. An-
schlieBend folgen zwei Abbildungen der Habseligkeiten von Menschen, die in Ba-
byn Jar ermordet wurden. Links von all diesen Fotos und Dokumenten erhédlt man
Informationen zur Wannsee-Konferenz und zur ,Aktion Reinhardt®. Eine kleine
Portratfotografie von Odilo Globocnik ist platziert und um die knappe Informa-
tion erganzt, dass er diese Aktion leitete. Auf dem nachsten Display geht es vor
allem um die Shoah; Fotos und Texte zum Aufstand im Warschauer Ghetto wer-
den gezeigt, unter anderem eine Seite aus dem ,,Stroop-Bericht“, sowie Fotos
der antisemitischen Deportationen. Theresienstadt und Auschwitz sind Thema,
auch das dortige ,Zigeunerlager® wird sprachlich und bildlich reprasentiert. Eine
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Fotografie und ein Ausstellungstext zu Adolf Eichmann sind abgebildet, der als
»[d]er birokratische Weltanschauungstater” vorgestellt wird. Es ist zu erfahren,
dass er SS-Obersturmbannfiihrer sowie Leiter des Referats fiur ,Judenangelegen-
heiten und Rdumung® und unmittelbar in das Geschehen involviert war, indem
er beispielsweise ,personlich die Verschleppung der ungarischen Juden nach
Auschwitz“ leitete. Die Deutung seiner Person lehnt sich an Hannah Arendts Inter-
pretation vom gedanken- und motiviosen Schreibtischtéter an, aktualisiert diese
jedoch um den Aspekt der ideologischen Uberzeugung.874

Am Ende des Flurs fiihrt eine Treppe ins Untergeschoss. Im sich anschlieBen-
den Verbindungsgang zur Bunkeranlage werden die Komplexe ,Widerstand und
Emigration®, ,Hitlers AuBenpolitik“ sowie ,Der Zweite Weltkrieg“ ausgestellt. Die
Wahl der Uberschrift , Hitlers AuBenpolitik“ wird so erlautert, dass ersichtlich ist,
dass es sich nicht um eine verkirzte Personifizierung oder ein Stilmittel handelt:
Als Grund ist angegeben, dass sich gerade in der AuBenpolitik die ,Fihrerge-
walt“ in besonderem MaBe niederschlug. Weiterhin werden im Verbindungsgang
die ideologischen Grundlagen der AuBenpolitik, die Diskreditierung des Versail-
ler Vertrags, die Blindnispolitik mit Italien und anderen Staaten, die territoriale
Ausdehnung Deutschlands vor 1939, der ,Anschluss Osterreichs® (es wird for-
muliert, dass die ,Erfiillung dieses alten deutschen Traums [...] Hitlers inneres
und duBeres Prestige” steigerte), die Etablierung des ,Protektorats Bohmen und
Mahren“ und die ,,Entfesselung des Weltkriegs“ behandelt. Auch der Kriegsver-
lauf in Ostasien und die Atombombenabwiirfe in Japan werden thematisiert. Ein
Vitrinentisch enthélt Objekte rund um den Krieg, wie Soldatenwdrterbicher,
deutsches Besatzungsgeld, Feldpostbriefe und eine Gasmaske. Eine Ringsen-
dung des ,,GroBdeutschen Rundfunks® vom 24. Dezember 1942 ist ausschnitts-
weise transkribiert und wird Uber zwei Boxen abgespielt. ,Stille Nacht, heilige
Nacht“ beschallt den Gang. Fotos von Verbrechen werden gezeigt, wie beispiels-
weise von der Erhangung von Zivilisten durch die deutsche Feldgendarmerie in
Charkow (Ukraine) im November 1941. AbschlieBend geht es inhaltlich um die
Kriegsfolgen. Die Griindung der Vereinten Nationen, die Bevélkerungsverschie-
bungen in Europa nach 1945 und die Kriegstoten werden thematisiert.

Das Schicksal des deutschen Soldaten Bruno Dahm, dem Vater eines Mit-
arbeiters des Instituts fir Zeitgeschichte, wird exemplarisch vorgestellt, zudem
werden Bilder deutscher Soldatenfriedhdfe gezeigt. Soldaten der Wehrmacht
werden durch diese expositorische Einheit visuell als Opfer des Krieges prasen-
tiert.

Auf der Rickseite dieser Ausstellungstafel werden Informationen zum Ober-
salzberg nach 1945 gegeben. Es geht um seine Zerstdrung und Nachnutzung

874 Bettina Stangneth kommt beispielsweise zu der Bewertung, der nicht (ibermé&Big ideologisierte
Biirokrat sei lediglich Eichmanns Selbstinszenierung vor Gericht gewesen. Vgl. Stangneth
2011.
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durch die US-amerikanische Armee sowie Versuche, aus der NS-Geschichte des
Berges wirtschaftliche Vorteile zu ziehen. Die Uberschrift dieses Ensembles lau-
tet ,Vergangenheit, die bleiben wird®, und erinnert an Ernst Noltes Formulierung
von der ,Vergangenheit, die nicht vergehen will*.

Es ist nun noch moglich, die gut ausgeleuchtete und kiihle Bunkeranlage zu
begehen, und dort beispielsweise einen Video- und Horraum aufzusuchen. Im
Videoraum geht es um ,Gewalt, Vernichtung, Tod“, im Hérraum zu ,Opfererfah-
rungen® berichten zwei befreite Judinnen lber ihre Erfahrungen in Auschwitz und
Bergen-Belsen. Die Bunkeranlage erzeugt eine Ahnung von der GréBe des Stol-
lensystems und erinnert an die nationalsozialistische Herrschaftsarchitektur in
Nirnberg.

Der zentrale Bereich zu Taterschaft in der sténdigen Ausstellung der Doku-
mentation Obersalzberg ist derjenige zu den Akteuren des Regimes, der inhalt-
lich unterteilt ist in Hauptakteure des Regimes sowie Helfer und Helfershelfer.
Weiterhin gibt es einen Raum zur Person Adolf Hitler, der sich seiner Inszenie-
rung als ,Fuhrer widmet. Zuséatzlich wird das Gestaltungsprinzip verfolgt, aus-
gewahlten Dokumenten oder oder Bildern, die das Handeln einzelner Tatern
dokumentieren, Fotos eben dieser Manner zusammen mit Hintergrundinformati-
onen beizufligen. Den Tatern wird so ein Gesicht gegeben.

Der Begriff ,,Tater wird in der Ausstellung benutzt, der Begriff ,Taterin“ hin-
gegen nicht. Nationalsozialistische Tater werden anhand von Fotos, originalen
Objekten und historischen Dokumenten gezeigt, von Taterinnen hingegen, zum
Beispiel von einer KZ-Aufseherin im Gefolge der SS, nicht. Lediglich die Fotogra-
fie der Anthropologin Erhardt verweist bildlich auf die Beteiligung von Frauen
an den Verbrechen. Namentlich erwahnt werden Eva Braun, Magda Goebbels
und Eva Bormann. Frauen sind in der Ausstellung vor allem dann visualisiert,
wenn es um die ,Volksgemeinschaft“ und die Begeisterung fir Hitler oder um die
Opfer von Verbrechen, beispielsweise bei ErschieBungen, geht. Nationalsozialis-
tische, volkische Geschlechterkonstruktionen oder die Relevanz von Geschlecht
im Hinblick auf Verbrechen sind insgesamt kein eigenes Thema der Exposition.
Allerdings ist fir die anstehende Neukonzeption angedacht, Gender als eigen-
stéandiges Thema zu zeigen, beispielsweise anhand der ,Kriegerwitwen“ aus
Berchtesgaden.875

Die Ausstellung halt sich mit Deutungen und Erklarungen fir Taterschaft zu-
rick; dennoch legt sie Spuren, denen gedanklich nachgegangen werden kann.
Dies geschieht beispielsweise bei der Erlauterung des Aufstiegs der NSDAP, in
den Texten zur Darstellung der Hauptakteure des Regimes oder beim Zeigen
Adolf Eichmanns.

Generell geht die Ausstellung dokumentierend-sachlich vor und verzichtet auf
eine starke Inszenierung.

875 Vgl. Aussage von Axel Drecoll im Interview mit der Autorin, 19.12.2013.



9. Zusammenfassung der
Forschungsergebnisse

Ausstellungen konnen nie historisch vollstandig sein und fallen in ihrer Aktua-
litdt oftmals hinter relevante Forschungssténde zuriick. Das liegt nicht an den
Zustandigen, sondern an Eigenschaften des Mediums und zuséatzlichen Rahmen-
bedingungen wie den zur Verfligung stehenden Geldern. Dennoch stellt das in
Expositionen Gezeigte sowie die Weise des Zeigens stets eine absichtsvolle Aus-
wahl und Entscheidung dar. Ausstellungen missen und sollten nicht auf jede
Frage eine Antwort geben, und nicht Enthaltenes kann mitunter in Fiihrungen
und Publikationen erganzt werden. Das Exponieren und begleitende Erldutern
sollte transparent, beteiligungsorientiert und selbstreflexiv geschehen. Vor die-
sen Hintergrinden gilt es, die folgende Ergebnisbiindelung zu denken.

In den untersuchten Expositionen sind unterschiedliche Tatergruppen domi-
nant vertreten. Welche es sind, hangt stark von der historischen Funktion des
Ortes ab, an dem die jeweilige Ausstellung gezeigt wird. In der Erinnerungs- und
Gedenkstatte Wewelsburg geht es so vor allem um ein breites Spektrum von
Angehdrigen der Organisation ,Schutzstaffel“. In den ehemaligen Konzentra-
tionslagern Mauthausen und Mittelbau-Dora ist es das SS-Lagerpersonal, das
hinsichtlich Tater- und Taterinnenschaft im Vordergrund steht; in der Exposition
in Mittelbau-Dora sind zusatzlich Vertreter von Ristungsindustrie und Wehr-
macht deutlich présent. In beiden Ausstellungen wird zudem umfangreich der
hybride Bereich der zivilen gesellschaftlichen Umgebung der Konzentrationsla-
ger thematisiert, werden also die Zeugen und Zeuginnen, Profitierenden oder
Unterstlitzenden der staatlichen Verbrechen in den Blick ggnommen. In der Do-
kumentation Obersalzberg in Berchtesgaden und im Dokumentationszentrum
Reichsparteitagsgelande in Nirnberg stehen die nationalsozialistische Fihrung
und hochrangige Akteure aus Polizei, Justiz und Armee im Fokus der Expositio-
nen. Im Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim und in der Gedenkstéatte Grafen-
eck werden vor allem Verantwortliche und Durchfiihrende der ,Aktion T4“ auf
Reichs-, Gau- und lokaler Ebene gezeigt.

Taterinnen sind in diesen Ausstellungen kaum représentiert. Das betrifft selbst
die Expositionen an denjenigen Tatorten, an denen Frauen Menschen misshan-
delten, ermordeten oder zu ihrer Tétung beitrugen, also in Hartheim, Grafeneck,
Mittelbau-Dora und Mauthausen. Ebenso werden Geschlechterkonstruktionen
und Geschlecht weder als handlungsleitende soziale Kategorien der NS-Volks-
gemeinschaft noch als heutige Wahrnehmungsfilter fir die NS-Verbrechen zum
Thema gemacht. Hier finden sich Analogien zu heutigen medialen Darstellungen
des Rechtsterrorismus oder des faschismuséhnlichen Djihadismus. Oftmals wird
auch hier der Zusammenhang von Mannlichkeit und Gewalt unzureichend the-
matisiert, obwohl er bei den Selbstinszenierungen der Tater formlich ins Auge
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springt. Visuell sind Frauen als NS-Taterinnen am starksten in der Exposition in
Hartheim vertreten, inhaltlich werden Geschlechterkonstruktionen sowie Weib-
lichkeits- und Mannlichkeitsvorstellungen am intensivsten in der Ausstellung
der Wewelsburg thematisiert. Insgesamt bleiben der Anteil von Frauen an den
NS-Verbrechen und die Relevanz von Gender fiir die Durchfiihrung derselben in
den Expositionen jedoch unterbelichtet. Die quantitativ geringere, oft aber auch
einfach andere Beteiligung von Frauen an den nationalsozialistischen Verbrechen
hat Griinde, denen in den Ausstellungen nachgespiirt werden kénnte, um so auch
neue Raume fir eine geschlechtersensible Verstandigung Uber Geschichte in
der Gegenwart zu erschlieBen. Zusétzlich wird in den Ausstellungen oftmals die
Relevanz von Frauen fir die berufliche und private Entwicklung der ménnlichen
Tater ausgeblendet. Eine deutliche Ausnahme stellt hier erneut die Exposition in
der Wewelsburg dar. Von einer feminisierten Darstellung der Taterinnen- und Ta-
terschaft kann allerdings hinsichtlich der untersuchten Ausstellungen auch nicht
gesprochen werden, da die ,hdusliche Sphéare® nicht oder kaum gezeigt wird und
eben die Partnerinnen, Freundinnen oder Mitarbeiterinnen der Tater in der Regel
nicht einmal erwéhnt sind.87¢ Hinsichtlich einer Feminisierung sind dennoch die
fotografischen ,Jubelbilder” aus dem NS-Staat erwahnenswert, die am starksten
in Nlrnberg exponiert sind und vor allem Frauen zeigen. lhnen wird das affektive
Jubeln zugestanden, die Konkretion ideologischer Festigung und der (Gewalt-)Tat
hingegen nicht.

Der Begriff ,Tater” wird in sechs der sieben analysierten Ausstellungen ver-
wendet. In den Expositionen an den ehemaligen ,Euthanasie“-Totungsorten ge-
schieht dies mehrfach und gut sichtbar; vermutlich hat das damit zu tun, dass
beide Expositionen sich Opfer- bzw. Betroffenengruppen widmen, die erst spat
offentlich anerkannt wurden. Der verbrecherische Charakter der Taten wird
durch den Einsatz des Begriffs ,Tater” starker betont. In der Exposition in Mit-
telbau-Dora ist er ebenfalls duBerst deutlich platziert und wird explizit auch auf
Handelnde angewandt, die nicht direkt folterten oder mordeten, sondern einen
anderen gravierenden Teil zu den Verbrechen beitrugen. In der Ubersichtsaus-
stellung in Mauthausen ist er nur im ,Prolog/Epilog“ prominent in einem ein-
fuhrenden Text zu finden, und die vertiefende zweite Ausstellung widmet sich
vorrangig den Taten und dem Tatort. Auch die Exposition in der Wewelsburg nutzt
den Begriff ,Tater“ selten, obgleich sie offensiv den verbrecherischen Charakter
der SS und Biografien von SS-Méannern nach 1945 thematisiert. Die Dokumen-
tation Obersalzberg geht ebenso sehr zuriickhaltend mit ihm um und verwendet
alternativ an zentraler Stelle der Exposition die Formulierung ,Akteure®. In der

876 Gaby Porter hélt fest, dass Frauen in Museumsausstellungen oft vage und im Hintergrund blei-
ben. Vgl. Gaby Porter: Seeing through solidity: a feminist perspective on museums. In: Gordon
Fyfe/Sharon Macdonald (Hg.): Theorizing Museums. Representing identity and diversity in a
changing world. Oxford 1996, S. 105-126, hier S. 112f.
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Ausstellung des Dokumentationszentrums Reichsparteitagsgelande in Nirnberg
wird der Begriff ,Tater® Uberhaupt nicht benutzt; dies geschieht in der Annahme,
man befande sich nicht an einem Tatort, die allerdings, tréfe sie denn zu, fir
die Verwendung des Begriffs ohnehin keine oder nur eine nachgeordnete Rolle
spielen sollte.

Der Begriff ,Taterin“ wird nur in einer der sieben Ausstellungen benutzt, nam-
lich im Lern- und Gedenkort Schloss Hartheim. Dass er ansonsten keine Ver-
wendung findet, ist auch damit in Verbindung zu bringen, dass Frauen bzw. als
solchen sozialisierten Menschen noch immer weniger Handlungsvermdégen zuge-
traut wird als Mannern, im Guten wie im Schlechten. Dies schlagt sich auch auf
den Umgang mit nationalsozialistischen Taterinnen nieder, auf ihre Erforschung
und museale Darstellung.

In keiner der Ausstellungen wird auBerdem dargelegt, weshalb der Begriff ,Ta-
ter” bzw. ,Taterin® benutzt oder vermieden wird. Er wird auch nicht diskutiert,
definiert oder im Hinblick auf die Dimensionen Moral und Recht reflektiert, ob-
wohl dies fiir das Verstandnis wichtig ware und zudem im Hinblick auf die Grau-
zonen taterahnlichen und tatermoglichenden Verhaltens ertragreich sein kdnnte.

Mit Deutungen von oder Erklarungen fiir Taterinnen- und Taterschaft halten
sich ebenfalls alle Ausstellungen zuriick. Erkldrungsansatze auf struktureller
oder ideengeschichtlicher Ebene, wie Ideologie, Normen- und MaBnahmenstaat,
Moderne, Kapitalismus oder eine spezifische politische Kultur werden kaum the-
matisiert oder erortert. Eher werden Sozialisation, Milieu und individuelle Motive
der Taterinnen und Tater als Erklarungsfaktoren in die Darstellung einbezogen;
implizit wird stark das Browning’sche Normalitdtsparadigma transportiert. Mit
dem Verzicht auf plurale, womdglich kontroverse Deutungen und Erkldrungen
wird auch auf eine Auseinandersetzung verzichtet, welche Besuchende einbe-
ziehen konnte und die normative Bewertung der Verbrechen nicht schmalern
musste; im Gegenteil konnte sie zu ihrem Versténdnis beitragen.

Insgesamt ware in allen Ausstellungen ein starkerer Dialog zu Taterinnen-
und Taterschaft mit den Besuchenden wiinschenswert, beispielsweise durch
die Schaffung partizipativer expositorischer Elemente. Diese kdnnten von be-
schreibbaren Elementen wie selbsthaftenden Notizzetteln bis hin zu organisier-
ten ,Museum Hacks*“ reichen,”7 auch globale sowie migrationsgesellschaftliche
Fragestellungen aufgreifen und so die Ausstellungen stérker zu ,agonistischen
Kontaktzonen“®’8 reifen lassen.

Ob sich die Ausstellungen in Deutschland oder Osterreich befinden, spielt fiir
die Reprasentationen der Tater und Taterinnen offenbar derzeit keine Rolle. Es

877 Vgl. Dorte Lerp/Susann Lewerenz: Museen hacken, oder: Das ,revolutionére Potential der Par-
tizipation®. In: Autorinnenkollektiv Loukanikos (Hg.): History is unwritten. Linke Geschichtspoli-
tik und kritische Wissenschaft. Ein Lesebuch. Miinster 2015, S. 252-267.

878 Nora Sternfeld: Kontaktzonen der Geschichtsvermittlung. Transnationales Lernen liber den
Holocaust in der postnazistischen Migrationsgesellschaft. Wien 2012, S. 41.
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konnten keine grundlegenden Unterschiede zwischen den funf deutschen und
den beiden Osterreichischen Expositionen festgestellt werden. Internationali-
sierte wissenschaftliche und museale Diskurse Uberlagern hier mégliche Spezi-
fika nationaler kultureller Gedachtnisformationen, die es als homogene GroBen
ohnehin nicht gibt. Ausstellungs- und Ianderiibergreifend ist jedoch eine Stan-
dardisierung von Prasentationspraktiken zu erkennen; so werden beispielsweise
haufig hinterleuchtete Displays eingesetzt. Fir die analysierten Ausstellungen
lasst sich also nur insofern sagen, dass sich Gedachtnislandschaften (und po-
litische Entscheidungen) an ihnen ablesen lassen, als sie berhaupt existieren
und die NS-Vergangenheit in kritischer Absicht darstellen. Ansonsten stellen
sie Fenster hochspezialisierter Institutionen dar, deren Mitarbeiter_innen den
offentlichen Umgang mit dem Nationalsozialismus kommentieren und mitgestal-
ten.

In den Ausstellungen, die sich @hnlichen Verbrechenskomplexen widmen, wird
weiterhin zum Teil identisches Bildmaterial benutzt; in allen Ausstellungen wird
zudem mit Organigrammen gearbeitet, um Strukturen und Handelnde zu ver-
deutlichen.

An Orten ehemaliger Konzentrationslager und Tétungsanstalten wird die
Darstellung der Taterinnen und Tater in den Expositionen deutlich durch die
Perspektive der Opfer kontrastiert. Insgesamt wird hierbei auf bildliche Darstel-
lungen von Leichen weitgehend verzichtet, derartige Fotos tauchen selten und
nur kleinformatig auf. In den Ausstellungen in Nirnberg, Mauthausen und Hart-
heim werden auch kleinformatige Fotografien toter Tater gezeigt. Diese Aufnah-
men kontrastieren deutlich die bekannten nationalsozialistischen (Selbst-)Bilder
in Uniform.

Alle untersuchten Ausstellungen gehen weiterhin grundsétzlich unterschied-
lich mit dreidimensionalen (originalen) Exponaten um. Am starksten unterschei-
den sich diesbeziiglich die Expositionen in Grafeneck und der Wewelsburg. In
Grafeneck werden lberhaupt keine, in der Wewelsburg hingegen sehr viele drei-
dimensionale Exponate ausgestellt. Beide Institutionen begriinden dies mit der
Entscheidung, kein (Grafeneck) oder ein (Wewelsburg) Museum zu sein.

Die untersuchten Expositionen zeigen daneben, wie durch diverse Inszenie-
rungen von Exponaten unterschiedliche implizite Aussagen Uber Taterinnen- so-
wie Taterschaft getroffen werden kdnnen, und verweisen damit exemplarisch auf
die Méglichkeiten musealer Gestaltung. In Mauthausen wird so eine SS-Uniform
zerknittert zur Schau gestellt, in Mittelbau-Dora ist Albert Speer mide in Szene
gesetzt. In der Wewelsburg sind originale Taterexponate durch eine lberlap-
pende Vitrinenbeschriftung in ihrer moglichen Faszinationswirkung eingehegt.

Die beiden Expositionen zu den nationalsozialistischen ,,Euthanasie“-Morden
haben nicht viel Flache zur Verfligung. Die Ausstellung in Hartheim ist hinsicht-
lich des Zeigens von Taterschaft um drei expositorische Elemente reicher als
ihre Schwester in Grafeneck: Sie enthalt Fotografien von Taterinnen, dreidimen-
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sionale Exponate und Vertiefungsschubladen. Die tatnahen Taterinnen und Téater
werden in Hartheim auBerdem insgesamt anhand zahlreicher Einzel- und Grup-
penfotografien gezeigt. Eine analoge Darstellung fehlt in Grafeneck, hier werden
mittels Fotografien nur einzelne mannliche Tater vorgestellt. In keiner der beiden
Expositionen werden Waffen oder Tétungsinstrumente prasentiert. Die beiden
Ausstellungen sind diejenigen, in denen am starksten nationalsozialistische
Ideologie als Erklarungsfaktor fiir die Verbrechen herausgestellt ist: Sie wird als
normativer Rahmen der ,,Euthanasie“-Morde préasentiert.

Die Expositionen in Mauthausen und Mittelbau-Dora unterscheiden sich
stark im Hinblick auf ihre GroBe. Die Ausstellungsflache in der KZ-Gedenkstatte
Mauthausen ubertrifft diejenige in der KZ-Gedenkstatte Mittelbau-Dora um ein
Vielfaches; zudem gibt es in Mauthausen zwei standige Ausstellungen, in Mittel-
bau-Dora hingegen nur eine Dauerausstellung. Alle drei Expositionen bemuhen
sich um Spurensicherung und Beweisaufnahme. In Mittelbau-Dora spielen die
(Nachkriegs-)Karrieren der Tater eine groBe Rolle - es sind tatséachlich die Karri-
eren, die gezeigt werden, und nicht vorrangig die Versuche, der Strafverfolgung
zu entgehen, wie sie in der Ubersichtsausstellung in Mauthausen dokumentiert
sind. In beiden Expositionen ist weiterhin das Verhaltnis der lokalen Bevélkerung
zu den Konzentrationslagern zentral platziert, wodurch verschiedene Nuancen
und Dimensionen der Verantwortung fiir die Verbrechen in den Blick geraten.
Weiterhin zeigen beide Expositionen Tater anhand von Fotografien aus dem Na-
tionalsozialismus und nach 1945, von dreidimensionalen Exponaten und (post-)
nationalsozialistischen Dokumenten. Fotografien aus der Zeit vor dem National-
sozialismus, zum Beispiel aus den 1920er-Jahren, sind fur die Tater kaum ge-
bréuchlich. Viele Fotografien aus der NS-Zeit zeigen die Tater zudem in Uniform
und damit so, wie sie sich mutmaBlich selbst gerne gesehen hétten. Beide Ex-
positionen zeigen auBerdem dreidimensionale Exponate, die unmittelbar in die
Totung von Menschen miteinbezogen waren.

Die drei Expositionen der Dokumentationszentren gehen sehr unterschiedlich
mit dem Zeigen von Taterinnen- und Taterschaft um. Am umfangreichsten wird
sie in der Ausstellung der Wewelsburg zum Thema gemacht, in der Exposition am
Obersalzberg nimmt sie deutlich Raum ein, in der Ausstellung in Niirnberg hinge-
gen kaum. MaBgebliche Ursache hierfiir ist, dass die ausstellenden Institutionen
die historischen Orte, an denen sie sich befinden, unterschiedlich definieren.
Die Erinnerungs- und Gedenkstédtte Wewelsburg versteht sich als Museum und
Gedenkstatte an einem Tatort, die Dokumentation Obersalzberg versteht sich
als Lern- und Erinnerungsort an einem Téaterort und das Dokumentationszent-
rum Reichsparteitagsgeléande in Nirnberg will einen lokalen Faszinations- und
Ereignisort aufbereiten. Diese unterschiedlichen Verstandnisse missten nicht
zwangslaufig zu unterschiedlichen Gewichtungen von Téaterinnen- und Téter-
schaft in den Ausstellungen fiihren; sicher gibt die historische Funktion des
Ortes den Rahmen vor, jedoch konnte mitentscheidend sein, aus welchem Blick-
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winkel und in welcher Hinsicht die NS-Geschichte einschlieBlich ihrer Verbre-
chen aufbereitet werden soll. Zudem ist es mit den Tatorten im NS-Staat so eine
Sache; in gewisser Hinsicht war jede Stadt, jedes Dorf ein Tatort, und auch daher
kann es grundsatzlich keine museale Darstellung der NS-Geschichte ohne ihre
Verbrechen geben. Andererseits ist es jedoch wichtig, die Spezifika von Tatorten
im engeren Sinne nicht zu verwischen. Selbst aus dieser letztgenannten Pers-
pektive kann man die Exposition in Niirnberg jedoch, wie bereits dargelegt, als
Tatortausstellung verstehen, die sich dann aber auch intensiver mit den lokalen
Taterinnen und Tatern befassen misste.

Weitere Unterschiede in den Ausstellungen sind daneben, dass in der Wewels-
burg das gesprochene Wort den Opfern vorbehalten bleibt, in den Expositionen
in Nirnberg und am Obersalzberg jedoch auch Tonaufnahmen von Téatern be-
nutzt werden. Und wahrend in der Wewelsburg dreidimensionale Exponate zen-
trales und wichtiges Element der Ausstellung sind, werden sie am Obersalzberg
(aus Platzgriinden) und in Nurnberg (aus didaktischen Griinden) nur sparlich ein-
gesetzt.

Insgesamt und grundsétzlich ergibt sich fir jedes Medium immer wieder aufs
Neue die Frage, wie die Verbrechen des Nationalsozialismus und diejenigen, die
sie durchfiihrten, ermdéglichten und verantworteten, angemessen reprasentiert
werden kdnnen. Der MaBstab der Angemessenheit ist dabei die Wiirde der Opfer
und eine Kritik des Geschehenen, die jede Neuauflage verneint. In post-nazisti-
schen Staaten und Gesellschaften stellt sich diese Frage vielleicht in besonde-
rem MaBe, da dort, solange keine Affirmation geschieht, immer das Eigene zur
Disposition steht, aus dessen Briichigkeit ein besseres Anderes entstehen soll.
Die Analyse von in diesen Medien enthaltenen Erklarungen und Deutungsange-
boten flir Taterinnen- und Taterschaft, von impliziten Aussagen, geschlechtlichen
Codierungen und Forschungsstdnden kann eine Einschatzung ermdglichen, wo
Staaten und Gesellschaften im Hinblick auf ihr Verhéltnis zur nationalsozialisti-
schen Vergangenheit stehen.



10. Schlussbemerkung

Museale Repréasentationen nationalsozialistischer Taterinnen und Tater bewe-
gen sich zwischen Distanz und Nahe. Zum einen stehen sie fiir eine zunehmend
weiter entfernte Vergangenheit, zum anderen verweisen sie auf personelle und
ideologische Kontinuitdaten von 1945 bis in die Gegenwart. Durch ihre Herkdmm-
lichkeit und ihre schiere Existenz verweisen die Taterinnen und Tater zudem auf
die Nahe der Zivilisation zum Abgrund, auf die bedngstigende Moglichkeit geno-
zidal umgesetzter Menschenverachtung.

Museale Reprasentationen nationalsozialistischer Téaterinnen und Téater
I6sen bei den Betrachtenden zudem Faszination wie auch das Bedurfnis aus,
auf Abstand zu gehen; zugleich ermdglichen sie, Ursachen flr die nationalso-
zialistischen Verbrechen ausschlieBlich bei Individuen zu verorten - nach der
Bedeutung von Strukturen, Prozessen und Organisationen wird dann nicht mehr
unbedingt gefragt. Allerdings kdnnen die Reprdsentationen als konkrete Fallbei-
spiele individuelle Verantwortung und Handlungsspielraume aufzeigen.

Museale Reprdsentationen nationalsozialistischer Taterinnen und Tater befin-
den sich zusatzlich in einem Verhaltnis von Nahe und Distanz zum heutigen Neo-
nazismus, zu gegenwartigen politischen Einstellungen und zu gesellschaftlichen
Représentationsbedirfnissen der Gegenwart, auch im Hinblick auf die Ordnung
der Geschlechter.

Museale Représentationen nationalsozialistischer Taterinnen und Tater wer-
den daruber hinaus oftmals in Einrichtungen gezeigt, an die der Umgang mit dem
Nationalsozialismus delegiert und so ,verinselt auf Distanz gehalten wird. Diese
Delegierung erfolgt mit der Erwartung, dass ,,dort das Thema“ ausreichend be-
handelt und bestenfalls mit Lernen Uber ,Demokratie und Menschenrechte® ver-
bunden wird. Der Nationalsozialismus sollte jedoch deutlich breitflachiger und in
klarer kritischer Absicht als Reflexionsgrundlage, Wissensbestand sowie Diskus-
sionsgegenstand behandelt werden; demokratische Prinzipien, Traditionen und
Entwiirfe sowie die rechtliche Gleichheit und angstfreie Differenz von Menschen
mussen aus der Nahe, im Alltag erlebbar, erfahrbar und mitgestaltbar sein. Statt
das Lernen iiber ,Demokratie und Menschenrechte® an einzelne Orte zu delegie-
ren, musste vielmehr zum Beispiel eine wirksame &ffentliche Debatte dariber
geflihrt werden, wo unsere Gesellschaft heute ,,mit Blick auf die Frage nach der
Gleichwertigkeit von Gruppen“879 steht und welche nationalsozialistischen Rest-
bestande in welcher Weise in die Gegenwart hineinwirken.

879 Anna Klein/Andreas Zick: Fragile Mitte - Feindselige Zustande. Rechtsextreme Einstellungen
in Deutschland 2014. Bonn 2014, S. 151.
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dem bei Ingrid Bauz, Janine Fubel, Laura Haendel, Susanne C. Knittel, Chris Kohn,
Maren Krahling, Kaspar Maase, Lotta Mayer, Franka RoBner, Elisabeth Schéfer,
Cornelia Siebeck, Fabienne Stérzinger und Thomas Thiemeyer bedanken. Ein in-
niger Dank geht an Rolf und Dagmar Dalichow, Laura Kleinmann, Martina Klein-
mann, Florian Hauser und Aileen Gobel fiir ihre umfassende Unterstiitzung und
liebevolle Zuversicht. Und mein Hund Chiron war auf allen Forschungsreisen ein
aufmunternder Begleiter.
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Uber die Autorin

Sarah Kleinmann studierte von 2004 bis 2009 Empi-
rische Kulturwissenschaft, Politikwissenschaft und
Neue Geschichte an der Universitat Tlbingen. Von
2012 bis 2015 war sie Promotionsstipendiatin der
Hans-Bockler-Stiftung. Seit 2015 arbeitet sie als wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Séchsische
Geschichte und Volkskunde in Dresden.

English Summary

The question of how Nazi perpetrators are depicted in exhibitions has scarcely
been investigated to date. What explanations are provided for and what inter-
pretations are offered of these men and women’s actions, and what messages
(including possibly unintended ones) are created by the exhibitions’ design? Are
the actors and their deeds coded based on gender? How are research findings
on Nazi perpetrators transformed into exhibition messages? And does what is
shown in exhibitions actually correspond to societies’ cultural memory? Sarah
Kleinmann provides answers to these questions by exemplarily analysing seven
permanent exhibitions in documentary centres and memorials in Germany and
Austria. She investigates the exhibits on site, interviews the persons respon-
sible for the exhibitions, and places the data thus gathered within the context of
research on Nazi perpetrators, theories of memory, museum research and the
developments in how National Socialist crimes have been dealt with since 1945.
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