THEMA Familien. Synode.
Ehe und Familie im Neuen Testament

Zwischen Vorbehalt und Wertschitzung

Ehe und Familie im Neuen Testament

Wer sich in den gegenwirtigen Debatten um Ehe und Familie durch einen Blick in die Bibel eindeutige
Orientierung erhofft, erlebt Uberraschungen: es kann in diesem Zusammenhang nicht nur die Zeitge-
bundenheit biblischer Schriften besonders deutlich werden; man stoft auch auf ausdriicklich familien-

kritische AuBerungen. Gerd Hifner

Das biblische Bild zu Ehe und Familie ist
duBerst vielfiltig. Dies ist nicht nur darin
begriindet, dass es zwischen Altem und Neuem
Testament Unterschiede wie den bekannten Fall
der Ehescheidung gibt; auch nicht allein darin,
dass dje in alttestamentlichen Erzdhlungen und
Techtlichen Regelungen bezeugte polygame
ol’dnung die Lebenspraxis der meisten Israeliten
licht bestimmte. Denn auch innerhalb des Neu-
h Testaments ergibt sich ein vielstimmiger Be-
fand, wenn man die Aussagen in den verschie-
denen Traditionsschichten betrachtet.

EVANGELIEN

Beginnen wir mit der Jesusiiberlieferung der
E"angelien. Obwohl Matthius und Lukas vom
UlsDrung Jesu erziihlen und dabei Familienkon-
Stellationen erkennen lassen, ist das Interesse an
der Familie Jesu gering. Selbst Lukas, der einen
Vergleichsweise detaillierten Einblick gewihrt,

inkt sich auf wenige Daten: Maria und
Josef als Verlobte und in Kapitel 2 als ,Eltern
desu* (Lk 2,27.41.43); nach der Episode vom 12-
Jahl’igen Jesus im Tempel heiBt es, Jesus habe
Sich seinen Eltern untergeordnet (2,51). Zusam-
Wen mit der Notiz vom Heranwachsen wird da-

mit die ganze Zeit bis zum Auftreten Jesu im Al-
ter von etwa 30 Jahren (3,23) abgedeckt. Dass
Maria alle Ereignisse in ihrem Herzen bewahrt
(2,51;s. auch 2,19), schligt eine Briicke zum Be-
ginn der Apostelgeschichte, dem zweiten Werk
des Lukas; dort erscheint Maria mit den Briidern
Jesu als Teil der Urgemeinde (Apg 1,14). Dazwi-
schen aber klafft eine Liicke: die Familie Jesu
spielt nach der Darstellung der synoptischen
Evangelien im Verlauf des Wirkens Jesu keine
Rolle - jedenfalls keine positive.

In Mk 3,21 heiBt es, dass die Verwandten Jesu
ausgezogen seien, um ihn zu fassen, weil sie ihn
fiir verriickt hielten. Die Szene findet ihre Fort-
setzung in der Ankunft von Mutter und Brii-
dern, die Jesus im Haus rufen lassen (3,31) - ein
Ruf, auf den Jesus mit dem Verweis auf seine
neue Familie reagiert: diejenigen, die ihn héren
und den Willen Gottes tun (3,34f). Abgesehen
von dieser Szene, in der es zu keinem direkten
Kontakt kommt, schweigen die synoptischen
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Evangelien von der Familie Jesu wahrend des-
sen 6ffentlichen Wirkens. Unabhéngig von der
Frage, ob sich die geschilderte feindselige Ak-
tion der Verwandten historisch ins Wirken Jesu
zuriickfiihren lisst, ergibt sich im Ganzen ein
eindeutiges Bild der Distanz zwischen Jesus und
seiner Familie wihrend der Zeit von Jesu Ver-
kiindigung. Das Johannes-Evangelium kann
dieses Bild zwar etwas nuancieren, aber nicht
grundsitzlich verindern. Mutter und Briider
Jesu treten in der Erziihlung auf, der Eindruck
der Distanz aber bleibt: Jesus grenzt sich bei der
Hochzeit zu Kana mit Anrede und Ausspruch
von seiner Mutter ab (Joh 2,4: ,Was ist zwi-
schen dir und mir, Frau?*), seinen Briidern wird
Unglaube attestiert (7,5). Die Szene unter dem
Kreuz ist am besten familienmetaphorisch zu le-
sen: wenn Jesus seiner Mutter sagt ,Frau, siehe,
dein Sohn“ und zum geliebten Jiinger ,siche,
deine Mutter* (19,26), dann wird dieser Jiinger
~ Idealgestalt der Jesusnachfolger — in die Fami-
lie Jesu aufgenommen. Deshalb bezeichnet der
Auferstandene die Jiinger als ,meine Briider®,
die denselben Vater haben wie er (20,17). Weil
diese Verwandtschaftsbeziehung im Vorder-
grund steht, bleibt die Mutter Jesu im Johannes-
Evangelium namenlos und wird nur iiber das
verwandtschaftliche Verhiltnis zu Jesus identi-
fiziert.

In diesen Befund fiigen sich familienkritische
Worte, die moglicherweise Jesu Erfahrung mit
der eigenen Familie spiegeln. Dass er nicht ge-
kommen sei, Frieden zu bringen, sondern das
Schwert (Mt 10,34}, bringt bildhaft die Spaltung
zum Ausdruck, die der Anschluss an Jesus pro-
voziert - eine Spaltung, die bis in die Familien
reicht, wie die Fortsetzung deutlich macht
(10,35 mit Riickgriff auf Mi 7,6).

Die Konkurrenz zwischen Jesusnachfolge und

Familie prigt auch manche Nachfolgeworte. I8
Lukas-Evangelium werden drei dieser Spriiche
in einer Szene gebiindelt. Jiingerschaft wird
verbunden mit Unbehaustheit und Heimatlosig
keit: ,Die Fiichse haben Hohlen, die Végel des
Himmels Nester, der Menschensohn aber hat
nichts, wohin er sein Haupt legt" (9,58). Die Fa-
milie ist also nicht mehr der Ort des nachfolge-
willigen Jiingers. Sie erscheint sogar metapho-
risch als Bereich des Todes, den der Jiingef
hinter sich lassen muss: ,.Lass die Toten ihre To-
ten begraben!* (9,60). Ein Aufschub mit de®®
Zweck, sich von der Familie zu verabschiedeD:
wird - anders als bei der Berufung Elischa’
(1 Kén 19,19-21) - nicht gewihrt: ,Niemand:
der die Hand an den Pflug legt und zuriick”
schaut, taugt fiir das Reich Gottes* (9,62). Diese
aus der Jesusnachfolge resultierende Bruch mit
den familidren Bindungen kann auch grund‘
sitzlich gefasst werden: ,Wer seinen Vater od¢f
seine Mutter mehr liebt als mich, ist meinef
nicht wert; und wer seinen Sohn oder sein¢
Tochter mehr liebt als mich, ist meiner picht
wert” (Mt 10,37).

Die Konkurrenz von Nachfolge und Familie be”
griindet aber keine Verlustgeschichte. Wef
durch den Anschluss an Jesus in Distanz zu sei”
nen priméren sozialen Bindungen go:br:‘l‘!ht
wird, gewinnt in der Gemeinschaft der Jesus”
nachfolger eine neue Familie. Ausdriicklich
wird zugesagt, bereits ,in dieser Welt* Hiuse"
Briider, Schwestern, Miitter, Kinder und Ackef
hundertfach zu erhalten (Mk 10,30), und dies
heiBt: es ist an eine reale Gemeinschaft gedad‘t'
nicht nur ein Bild fiir die Heilsvollendung 8¢
braucht. Man kann von hier aus eine Linie z“r
Familienmetaphorik in urchristlicher Sprachtr3”
dition ziehen: die Glaubenden sind Briider
Schwestern.
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PAULYS

Von dieser lbertragenen Redeweise familiirer
Beziehungen ist die Sprache des Paulus stark
gepriigt. Dagegen werden Ehe und Familie im
tigentlichen Sinn in den unumstritten echten
Paulusbriefen streng genommen nur in 1 Kor 7
2um Thema, wo der Apostel auf Fragen aus der
Gemeinde von Korinth eingeht.
Es ist umstritten, ob Paulus mit dem Satz ,Es ist
8ut fiir einen Menschen, eine Frau nicht zu be-
Tihren“ (1 Kor 7,1) eine Parole aus der korinthi-
Schen Gemeinde zitiert oder selbst formuliert.
YVie auch immer man diese Frage beantwortet,
 jedem Fall ergibt sich, dass Paulus die ehelose
ensweise favorisiert. Er wiinscht, dass alle
Seien wie er selbst, nimlich unverheiratet (7,7;
3. 7,8). Auch in den Aussagen zu den Jung-
fauen und zu den Witwen wird die Praferenz
fir die Ehelosigkeit deutlich: so zu sein, namlich
jullgfréiulich, ist gut fiir den Menschen (7,26);
Und ebenso ist die Witwe gliicklicher, die nach
dem Tod jhres Mannes nicht wieder heiratet,
Sondern ,so bleibt* (7,40). Es zeigt sich also ein
Seutlicher Vorbehalt gegen die Ehe. Begriindet
5t er zum einen in der nur noch kurzen Zeit-
Panne bis zur Vollendung. In ihr sollen die, die
Frayen haben, so leben, als hiitten sie keine
(7,29). Zum andern verweist Paulus auf die un-
8eteilte Sorge fiir den Herrn, die nur den Unver-
irateten méglich sei (7,32-34).
Dieser Vorbehalt gegen die Ehe mag, neben den
I'endenzen zur Enthaltsamkeit bei den Adressa-
®n, dazu beigetragen haben, dass die Ehe sehr
tillseiﬁg unter dem Aspekt des Geschlechtsver-

gesehen wird: um Unzucht zu vermeiden, .

%ll jeder seine Frau und jede ihren Mann haben
(,2). Eine umfassende Ehelehre ist von Paulus
Ucht zy erwarten, er reagiert auf konkrete Kon-

stellationen und Situationen in der korinthi-
schen Gemeinde. Trotz der erkennbaren Vorbe-
halte wertet er die Ehe nicht negativ. Paulus
sieht, dass die Fiihigkeit zu sexueller Enthalt-
samkeit nicht allen gegeben ist: ,Jeder hat seine
besondere Gnadengabe von Gott, der eine so,
der andere so* (7,7). Damit ist nicht gesagt, dass
die Fahigkeit zur Ehe wie diejenige zur Enthalt-
samkeit ein besonderes Charisma sei, sondern:
wem Enthaltsamkeit nicht gegeben ist, der hat
eben eine andere Gnadengabe. Und er soll nicht
versuchen, sexuelle Askese ohne entsprechen-
des Charisma zu iiben. Eheleute sollen sich nur
nach gegenseitiger Ubereinkunft und fiir eine
bestimmte Zeit des Geschlechtsverkehrs enthal-
ten (7,5). Wer nicht verheiratet oder wer verwit-
wet ist, und die Gabe der Enthaltsamkeit nicht
hat, soll heiraten: ,Besser ist es zu heiraten als
zu brennen* (7,8). So hilt Paulus - wahrschein-
lich gegen eine Tendenz zu solchem Urteil in der
korinthischen Gemeinde - auch ausdriicklich
fest, dass Ehe in keinem Fall Siinde sei (7,28;
7,36). Am prignantesten ist seine Sicht wohl
zusammengefasst in dem Satz, mit dem er die
Ausfiihrungen zu den Jungfrauen abschlieBt:
~Wer seine Jungfrau heiratet, handelt gut, und
wer nicht heiratet, wird besser handeln” (7,38).
In der neutestamentlichen Briefliteratur ist die-
ser Vorbehalt gegen die Ehe eine Eigenheit des
Paulus. Selbst die unter seinem Namen in spi-
terer Zeit verfassten Briefe fiihren diese Linie
nicht fort (s.u.). Auch die ehelose Lebensweise
des Apostels und Missionars scheint untypisch
gewesen zu sein: Paulus behandelt sie an ande-
rer Stelle unter der Kategorie des Rechtsver-
zichts und bekundet ihren anormalen Charak-
ter: ,Haben wir nicht die Vollmacht, eine
Schwester als Frau mitzunehmen wie auch die
tibrigen Apostel und die Briidder des Herrn und
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Kephas?“ (1 Kor 9,5). Die Lebensweise des Pau-
lus unterscheidet sich also von der tiblichen
Praxis.

So passt es im Ganzen ins Bild, dass Familien ei-
nen Kern der Gemeinde bilden, also ganze Hau-
ser (im Sinne einer Sozialstruktur) den Glauben
angenommen haben. Paulus nennt das ,Haus
des Stephanas*, dessen Bekehrung die korinthi-
sche Gemeinde initiierte (1 Kor 16,15; s. auch
1,16). Offensichtlich hat sich diese Familie be-
sonders engagiert fiir die Gemeinde. In der Zeit,
in der noch keine Amtsstrukturen entwickelt
sind, erwichst aus solchem Einsatz auch der
Anspruch auf Anerkennung durch die Gemein-
de (16,16). Das Ehepaar Priska und Aquila wird
von Paulus gegriiit samt der ,Gemeinde in ih-
rem Haus* (1 Kor 16,19; R6m 16,3-5), der Brief
an Philemon ist auch an die ,Gemeinde in dei-
nem Haus“ adressiert. Zwar bezeichnet ,Haus*
in dieser Wendung ein Gebiude; aber wenig-
stens im Fall von Priska und Aquila ist klar, dass
auch die soziale Grofe ,.,Familie* sachlich einge-
schlossen ist. In der ersten Generation kénnen
Familien also eine bedeutende Rolle fiir den
Aufbau christlicher Gemeinden gespielt haben.

ZUR ENTWICKLUNG NACH PAULUS

Die Briefe, die in der zweiten Generation unter
dem Namen des Apostels geschrieben wurden,
juBern sich, anders als Paulus, grundsitzlich zu
den Beziehungen in der Familie. Dabei zeigt sich
eine eindeutig patriarchale Struktur, aber keine
unbeschrinkte Machtposition des Hausherrn
und Familienvaters. Im Kolosserbrief steht zwar
- an Frauen, Kinder und Sklaven gerichtet - die
Aufforderung zu Unterordnung und Gehorsam
immer voran; es schlieBt sich aber jeweils eine
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Ermahnung auch des Haushermn an: er soll sein¢
Frau lieben und ihr gegeniiber nicht bitter wer
den, die Kinder nicht entmutigen, die Sklaven
gerecht behandeln (Kol 3,18-4,1). Spezifisch
christliche Inhalte finden sich in den Mahnun-
gen nicht. Diese sind vielmehr aus dem gesell-
schaftlichen Umfeld iibernommen und mit einef
christlichen Motivation versehen. So heifit €
zur Unterordnung der Frauen unter ihre Mén-
ner: ,,..wie es sich im Herrn geziemt*. Damit ist
kaum mehr gesagt, als dass die geforderte Un-
terordnung der Frauen unter ihre Minner mit
dem Bekenntnis zu Christus in Einklang steht.

Der Epheserbrief unternimmt hier gréBere An-
strengungen, indem er das Verhiltnis von Man?
und Frau in der Ehe mit dem Verhiltnis voB
Christus und Kirche in Beziehung bringt. Di€
asymmetrische Relation von Christus und Kir
che hat ihr Pendant in der asymmetrischen Re¢-
lation von Mann und Frau in der Ehe, ausg®
driickt in der Metapher vom Haupt und def
Aufforderung zur Unterordnung (Eph 5,23f)
Am Verhiltnis von Christus und Kirche betont
der Verfasser des Briefes allerdings nicht di€
Differenz zwischen beiden GroBen, sondern di€
durch Liebe gekennzeichnete Beziehung. Di¢
Uberordnung Christi dokumentiert sich nicht
der Ausiibung von Herrschaft, sondern in d¢f
Liebe bis zur Selbsthingabe (5,25). Damit 8¢
winnt die Rede von Uber- und Unterordnung i?
der Ehe zwar ein Gegengewicht zu einer allei?
an Herrschaft orientierten Beziehung. Dennoch
ist aus heutiger Sicht diese ekklesiologis"'b
orientierte Deutung der Ehe nicht ungebroche?
rezipierbar. Sie setzt ja eine Geschlechterbezi€¢”
hung als selbstverstindlich voraus, die heut®
nicht mehr plausibel ist: die Uberordnung d¢
Mannes iiber die Frau. Deutet man die Ehe 1
den Spuren des Epheserbriefes als Abbild def
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BeZiehung von Christus und Kirche, miisste un-
ter heutigen Verstehensbedingungen die gegen-
Seitige Liebe von Mann und Frau in der Ehe als
Abbild der Liebe Christi zur Kirche gesehen wer-
den. Dies kann durchaus am Epheserbrief an-
kniipfen: Wenn die Liebe nach dem Vorbild
Christi Liebe bis zur Selbsthingabe ist, wird ein
hierarchisches Gefille zwischen Mann und Frau
letatlich prinzipiell in Frage gestellt.

In den Pastoralbriefen (1/2 Tim, Tit) - aus der
dritten oder vierten christlichen Generation -
2igt sich ein rigideres Familienbild. Dies erklart
Sich wenigstens zum Teil daraus, dass die Aus-
Sagen {iber die innerfamiliiren Beziechungen in
den Sog der Gemeindeordnung geraten, die dem
Autor als Ideal vorschwebt. Die Rolle des Fami-
lienvaters wird im Zusammenhang der Anfor-
derungen bestimmt, die ein Gemeindeleiter zu
“fiillen hat (1Tim 3,1-7). Er muss sich als pater
Jamilias bewihrt haben, also seinem Haus gut
Vorstehen kénnen (3,4). Dazu gehort die Fahig-
keit, die Strukturen von Uber- und Unterord-
Bung durchzusetzen. Durch sie wird die Kompe-
tenz zur Gemeindeleitung erwiesen (3,5). Der

Leitmetapher von der Kirche als ,Haus Gottes*
(3,15) entspricht die Orientierung an hierarchi-
schen Strukturen, die das antike Haus prigten.
Vorrangig durch diese ekklesiologische Linse
fillt der Blick auf Ehe und Familie. Dabei wird
deutlich, wie die Vorstellung von Familie in
zeitgendssische Plausibilititen eingebunden ist.
Die Unterordnung von Frauen unter jhre Mén-
ner - wie auch der Sklaven unter ihre Herren -,
zielt darauf, dass ,das Wort Gottes nicht gelés-
tert wird“ (Tit 2,5; s.a. 2,10). Das Geschick der
Evangeliumsverkiindigung héingt also in der
Sicht der Pastoralbriefe auch davon ab, ob die
gesellschaftlich vorgegebenen Rollen erfiillt
werden. Ein Ausbrechen aus der patriarchalen
Ordnung kénnte die Botschaft von Gott in Miss-
kredit bringen, ,der will, dass alle Menschen ge-
rettet werden" (1Tim 2,4). Dann liegt in der Fest-
schreibung von Rollen in der Familie, die der
Verfasser dieser Briefe unternimmt, zugleich
ein Ansatzpunkt fiir deren Neufassung - wenn
sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
grundsitzlich geéindert haben. u
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