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WIEVIEL GOTTER BRAUCHT DER MENSCH?

ERWARTUNGEN AN GOTTER IN DER RELIGIONSGESCHICHTE

1. Fiille der Gatter und Verlust von Gittern

Wenn Nietzsche den ,,gréBten Nutzen des Polytheismus® in der ,,wundervollen Kraft,
Gotter zu schaffen*! sieht, steht er damit in einer Tradition des 19. Jahrhunderts, die
vor allem im Polytheismus der Griechen ein Antidot gegen staatliche Reglementerung
und eine Mechanisierung der Welt sah. Wenn die Gotter des Polytheismus eine
Rechtfertigung von ,,Freigeisterei und Vielgeisterei des Menschen® liefern, kann er
triumphierend ausrufen ,,(..) und wieviel neue Gotter sind noch moglich!“? und
bedauernd feststellen ,Zwei Jahrtausende beinahe und nicht ein einziger neuer
Gott!(...)*> Polemische Repaganisierung und emphatische Remythisierung laufen auf
Nietzsches Begriindung des Individuums aus der Swuktur des Polytheismus hinaus:

Da gab es nur eine Norm: ,,der Mensch* - und jedes Volk glaubte diese eine und
letzte Norm zu haben. Aber iiber sich und auBer sich, in einer fernen Uberwelt,
durfte man eine Mehrgabhl von Normen sehen: der eine Gott war nicht die Leug-
nung und Listerung des anderen Gottes! Hier erlaubte man sich zuerst Individu-
en, hier ehrte man zuerst das Recht von Individuen.*

Die Risiken dieses Prozesses werden freilich auch nicht Gbersehen: Wenn Dionysos
sich zum ,Dionysischen’ wandelt, bricht das prinapium individuationis auf und entfaltet
seine zerstorerischen Krifte.?

Giosue Carduccis Odi barbare spiegeln den gleichen Geist des 19. Jahrhunderts
wider, der in einem pathetischen Polytheismus das Medium fiir ein modernes
Weltgefiihl wiederfand. Theodor Mommsen hatte Carduccis Odi barbare frith nach
Deutschland gebracht und ermunterte den Grizisten Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff zu gemeinsamen Ubersetzungen. Das Begleitgedicht, das Wilamowitz der
Gabe dieser Ubersetzungen an den Freund Julius Wellhausen beifiigte, sollte nach
Wilamowitz” Formulierungen in seinen Ernnerungen’ aussprechen, was fiir ihn
,entscheidend aus unserem Verkehre erwachsen war;

Als Christgeschenk legt unter den Tannenbaum (...) der Hellenist die Heidenver-
se/ nieder dem Theologieprofessor. (...) Wir Atheisten? Monotheismus nur/ ist
Atheismus. Einzige Wahtheit ist/ hier einzig Lige. Fromm und gliubig/ lieben
wir alle die weiland Gétter. (...) Kein Gott lebt ewig. Christus und Antichrist/
bringt Gotterdimmerung, Typhon und Fenriswolf./ Der grofe Pan ist tot, er-
klingt die plotzliche Kunde vom Fels zum Meere./ Doch ewig leben Gotter im
Element,/ im Menschenbusen, sehnend nach Schén und Gut,/ lebt ewig der
Gott. Am farb’gen Abglanz/ haben, sein Ebenbild, wir das Leben.
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Bei aller Ironie, die sich in einigen Swophen des Gedichts niederschligt, spiegelt es
doch eine Offnung des religiosen Gefiihls zu einem ,,Intellektuellen-Polytheismus‘®
hin, wie ihn spiter vor allem der portugiesische Dichter Fernando Pessoa’ in neuen
literarischen Formen entfaltet hat.

I1. Polytheismus und Moderne

Dem ,,Intellektuellen-Polytheismus® des 19. Jahrhunderts war eine ,,Wiederentdeckung
des Polytheismus® im 18. Jahrhundert vorausgegangen, die nun Kunst und Einbil-
dungskraft mit Polytheismus zusammenbrachte, Vernunft und Herz aber mit dem
Monotheismus. In dem sogenannten iltesten Systemfragment des deutschen Idealismus
von 1796 oder 1797 wird ein ,Programm’ vertreten, das in pathetischer Sprache die
Forderung nach einer ,neuen Religion“ mit der nach einer ,neuen Mythologie®
verbindet und in die Zukunftsvision einmiindet: ,Ein hoherer Geist, vom Himmel
gesandt, muB} diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte grofite Werk der
Menschheit sein“. Der ,,Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst* ist nicht als
Gegenstand der Forschung!? angemahnt, sondern als ein neues religioses Denkmuster,
das sich sowohl gegen eine monotheistische Theologie wie gegen einen eindimensiona-
len Rationalismus stellen sollte. Mit diesem ,Programm’ geht die Neubewertung einer —
natiirlich polytheistischen — Mythologie einher, die ,Mythologie’ und ,Religion’ eng
zusammenziehend, im Mythos nicht das Spiel einer ungeziigelten Phantasie sah,
sondern den Versuch der Menschheit, die Dinge ihrer Welt sinnlich zu erfassen und zu
erkliren. Nach C. G. Heyne ist vor allem J. G. Herder!! Exponent einer neuen Deutung
des Mythos; Herder sieht in der Mythologie das gegeniber ,Religion’ urspriinglichere
Phinomen: Mit dieser Umwertung wird es zur Aufgabe des Philosophen, ,die
verschiedene Denkart und Fassungskraft der Verehrenden“ zu erkennen,'? wihrend
sich die ,,Religionsforscher* dabei aufhalten kénnen, die Verrrungen einer ,,Abgotte-
rei‘ zu sehen. Dem Philosophen wird so eine neue Wiirdigung des Mythos als einer
eigenstindigen Moglichkeit menschlicher ,,Fassungskraft® zugeschrieben.

In Schillers Gedicht ,,Gétter Griechenlands® von 1788 hatte jener ,,Kiinstlerpoly-
theismus® der Renaissance!? einen neuen dichterischen Ausdruck bekommen: Die
»entgotterte Natur® ist eine Folge des christlichen Monotheismus, nur in der Dichtung
kann diese Verlustgeschichte'* nocheinmal zuriickgenommen werden. Entsprechend
heif3t es in der Vorrede zur ‘Braut von Messina” “Die Gotter sind in die Brust des
Menschen zuriickgekehrt. Der Dichter mufl (.) die Gotter wieder aufstellen®.
Monotheismus und mechanistische Sicht der modernen Welt sind hier die Gegenbilder,
gegen die ein Polytheismus der Kiinstler aufgerufen wird. In gewisser Weise wird in
dieser Phase der Europiischen Religionsgeschichte jene Desakralisierung der antiken
Kunst wieder zuriickgenommen, durch die die christlichen Kaiser grole Kunstwerke
vor der Vernichtung durch religiose Eiferer bewahren wollten. Wenn Kunstwerke einen
hoheren kinstlerischen Rang als eine religiose Bedeutung fiir die ,heidnische’ Religion
hitten (potius artis pretio quam divinitate metienda'®), sollten sie erhalten bleiben kénnen.
Diese ,Desakralisierung’ der antiken Gétter und ihrer Mythologie durch ihre ,Astheti-
sierung’ war freilich nicht mehr ginzlich zurickzunehmen. Thnen fehlte seither jener
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breite Kultus, den ein Julian Apostata in seinen propagandistischen Opfern noch
aufrecht zu erhalten gesucht hatte.

1. Polytheismus und Auflelarung: Vielbeit der Religionen und Vielheit der Gotter

Wenn die Europiische Religionsgeschichte auch dadurch charakterisierbar ist, da3
,andere’ Religionen zum natirlichen Umfeld der eigenen gehéren,'¢ so ist es nicht
verwunderlich, daf3 die Vielzahl von Religionen - gegentiber der eigenen Offenbarungs-
tradition — als das erklirungsbedurftige Problem angesehen wurde, nicht eine Vielzahl
von Goéttern in einer Religion. Die Offenheit, die ein Marsilio Ficino und Nikolaus von
Kues — vor einem durchaus differierenden philosophischen und theologischen
Hintergrund — anderen Religionen gegeniiber zeigten, gehorte zu den Signaturen der
Renaissance. Trotz dieser Offenheit konnte der philosophische Polytheismus eines
Georgios Gemistos Plethon!” keine Resonnanz finden, nicht einmal bei seinem
Schiler’ Ficino. Auch mit der Entwicklung der Natiirlichen Theologie zur Religions-
philosophie!8 steht die Frage nach der Vielheit der Religionen und ithrem Verhiltnis zur
Wahrheit im Vordergrund, und nicht die nach einer internen Vielheit von Géttern in
einem Pantheon. Aufklirung und Krtik an der Aufklirung transporteren die gleiche
Sichtweise: Von Reimarus tiber Lessing bis zu Schleiermacher wichst die Tendenz, den
vielen, verschiedenen ‘positven Religionen’ einen eigenen Wert im Blick auf die
Gotteserkenntnis zuzugestehen. Dabei darf nicht libersehen werden, daf3 es schon vor
der Aufklirung Ansitze gab, den ‘heidnischen Religionen’ einen von der christlichen
Heilsgeschichte unabhingigen Wert zuzugestehen: Ich nenne hier Schriften wie die des
Francois de la Mothe le Vayer, De la vertu des Payens ( Kardinal Richelieu gewidmet)
von 1757 oder, auf deutscher Seite die ,,Allgemeine Religions- und Staatsgeschichte*
eines Joseph Ringmiiller von 1772, der keine Probleme hat, im 3. Hauptstiick das
,Heidenthum in seiner GroBe*“ zu behandeln und Gotterlehre, Gotterdienst und
Glaubens- und Sittenlehre des Heidentums ,,als ordentlich verfasset“ (S. 407) zu
prisentderen — geschrieben ,,zum gemeinniitzigen Gebrauche besonders der wirzburgi-
schen Schulen®. Lessings Pladoyer fiir eine ,,Vergleichung der Religionen“!? von 1754
mindet in sein Konzept von einer Erziehung der Menschheit im Rahmen der
gottlichen Offenbarung, ein Entwurf, der deutlich Gber die Grenzen der Aufklirung
hinausweist. Seine Bewertung des Polytheismus als eines Versuchs der beschrinkten
menschlichen Vernunft, den Gottesbegtiff ,,zu bearbeiten, indem sie ,,den Einzigen
UnermeBlichen in mehrere ErmeBlichere (zerlegte), und jedem dieser Teile ein
Merkzeichen (gab)“20 reduziert die historischen Polytheismen freilich wieder auf einen
latenten, intendierten, aber nicht erreichten Monotheismus.

IV, Die Singularisierung von Religion und die Vielzahl der Gatter

Mit der christlichen Singularisierung von Religion — e#7 Mensch kann immer nur eine
Religion haben — und den Gegenbewegungen beginnt die spezifische Dynamik der
Europiischen Religionsgeschichte. Einzelne haben sich einer Singularisierung von Fall
zu Fall zu entziehen versucht: ,Ich bin ein Herr, grol genug um viele Gétter zu
verehren®, soll Herzog Geza, Vater Stephans des Heiligen, in der Phase der Christiani-
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sierung seines (des spiteren ungarischen) Reiches gesagt haben. ,,Als Dichter und
Kiinstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so
entschieden als das andere®, nimmt Goethe in einem Brief an Jacobi von 1813 fiir sich
in Anspruch, als ,sittlicher Mensch® schlieBlich sei er Christ. Der griechische
Polytheismus stehe nicht im Gegensatz zum Monotheismus, sondern ,,ist vielleicht
seine geistvollste Form“?! schreibt W.F. Otto im Jahre 1956 in Tiibingen.

Was Goethe in der ziderten Passage fiir sich in Anspruch nahm, dirfte seit dem
19. Jahrhundert in zunehmendem Mafle fiir die gebildeten Stinde’ und ihre religiésen
Orientierungen zuweffen. Unter Einschluf3 der Feststellung, da3 auf diese Weise auch
hochst unterschiedliche, sich gegebenenfalls logisch gegenseitig ausschlieBende
Sinnsysteme?? benutzt werden kénnen. Das Kohirenzpostulat unterliegt in der Praxis
dann offensichtlich dem Druck unmittelbarer Anwendung oder Anwendbarkeit. Einen
Sonderfall stellen Kombinationen religiéser Orientierungen dar, die sich einseitig —
asymmetrisch — ausschlieBen, wie Freimaurerei und katholisches Christentum oder die
Zugehorigkeit zum Deutschen Monistenbund.

Gelten die anderen Systeme noch theologisch unbestritten als ,Religionen’, wird
der Wechsel von Orientierungssystemen, nach Bedarfslagen oder in biographischer
Sukzession, im Schema von Apostasie und Konversion verhandelt: Temporire, partielle
oder sukzessive Wechsel unterliegen dabei gewissermaBlen automatisch einem Hiresie-
Verdacht. P.L. Bergers ,hiretischer Imperativ’ ist ein solcher halbherziger Versuch, die
Defizienzen des traditionellen Christentums in der modernen Gesellschaft zu
beschreiben — und zu bewerten. ZusammengefaB3t in der Antithese:

Fur den primodernen Menschen stellt die Hiresie eine Moglichkeit dar, fiir ge-
wohnlich allerdings eine fernab gelegene; fir den modernen Menschen wird Hi-
resie typischerweise zur Notwendigkeit. (...) Modernitit schafft eine Situation, in
der Aussuchen und Auswihlen zum Imperativ wird.?3

Aus einer anderen Perspektive, aber iiber den gleichen Sachverhalt urteilt Hermann
Libbe so: ,,Moderne komplexe Gesellschaften sind weniger als jemals Gesellschaften
zuvor auf homogene Orientierungssysteme inhaltsreicher Art und auf Einheit der
Kulturgenossen in diesen Orientierungen angewiesen.“24

V. Zur Eunktionabitat eines Polythersmus in komplexen Kulturen:
,,Griinde fiir eine Vielzahl von Gottern*

Die bisherigen Ausfithrungen waren auf das Phinomen eines 1n der Europidischen
Religionsgeschichte als Alternative, Argernis oder Herausforderung ,mitlaufenden
Polytheismus’ ausgerichtet. Also auf einen — auf den ersten Blick vielleicht — anachro-
nistischen Polytheismus, der erst in einem neuen Medium revitalisiert werden sollte,
oder unter den Bedingungen der Moderne gegen den ,Monomythos’ zu ,,dem groflen
humanen Prinzip® (O. Marquard)?> erhoben werden soll. Alle diese Entwiirfe lassen
sich nur einordnen und gegebenenfalls bewerten, wenn die sich wandelnden Funkto-
nen unterschiedlicher Polytheismen in der Geschichte beriicksichtigt werden.

Im folgendenden soll daher, zunichst vor dem Hintergrund der altorientalischen,
dann der griechischen und rémischen Religionsgeschichte, in systematisierender Weise
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eine Logk der Differenzierung und das Spektrum historischer Realisierungen von
polytheistischen Religionen angesprochen werden. Im Blick auf die unterschiedlichen
Grinde fiir eine Vielzahl von Goéttern kann ein Versuch unternommen werden, die
Integration oder Desintegration dieser Tradition in die Europiische Religionsgeschichte
zu diskutieren.

Im Blick auf eine vorlaufende mediterrane Religionsgeschichte 1aBt sich beobach-
ten, daB polytheistische Panthea parallel zur Etablierung komplexer Kulturen (Stidten,
Stadtstaaten, Flichenstaaten) entstanden sind. Eine interne Differenzierung der Panthea
als abgeschlossener Gottergruppierungen geschah dann nach dem Muster der sie
tragenden Gesellschaften iber Hierarchien und eine Arbeitsteiligkeit auch der Gétter.
Es gibt einerseits sowohl herrschende wie beherrschte Gotter, andererseits ,Funktions-
bereiche’ von Gottern?¢ fur die sie zustindig sind und in denen sie zugleich Erfolge
,garanteren’ konnten: Herrschaft, Gerechtgkeit, Kregserfolg, Fruchtbarkeit und
Gesundheit kénnen von unterschiedlichen Goéttern gesichert werden — oder aber den
Menschen versagt werden. Mit der Entwicklung unterschiedlicher Kulturtechniken
erscheinen Gotter als Geber, Stifter oder Lehrer: Nicht nur die Jagd kann sich auf
Gotter berufen, sondern nun — beispielsweise — auch die Schmiedekunst, das Seewesen,
die Musik und die Schreibkunst.

Wenn mit den ,Leistungsangeboten’ der Gotter zunehmend ,Sinnangebote’ ver-
bunden werden konnen, wird jene Komplexitit entwickelter ,Hochkulturen erreicht,?’
die auch auf der Ebene einer religiosen ,Versorgung’ eine ,Marktsituation’ herstellt, in
der eine Auswahl der Gotter méglich und Klagen iiber deren Erfolglosigkeit formuliert
werden konnen. Die grundsitzliche Regionalisierung der unterschiedlichen polytheisti-
schen Panthea?® steht in einem Spannungsverhilmis zu einer Gberregionalen Etablie-
rung von Herrschaft uber Flichenstaaten und der sie (weiterhin) legitimierenden
Stadtgotter, liber das zunehmend Wahlméglichkeiten ,zwischen’ Gottern? hervorgehen
konnen. Unter diesen Bedingungen entsteht so etwas wie ein Reflexionsniveau, auf dem
Sinn- und Leistungsangebote von Géttern (und gar: Religionen) miteinander verglichen
und gegeneinander aufgerechnet werden konnen. Eine Professionalisierung von
Religionen fithrt schlieBlich zu Inklusionen und Exklusionen, die Zuwendungen zu
bestimmten Gottern pramieren® und ein Abwendung von anderen unter Sanktionen
stellen.

In diesem spezifischen Rahmen kénnen sich schliefllich jene ,insuliren Mono-
theismen’ entwickeln, die eine Wahlméglichkeit zwischen Goéttern negieren und eine
notwendige Verbindung zwischen Soteriologie und Konversion herstellen: Wenn die
Wahl des ,falschen’ Gottes nicht nur einen partiellen Erfolg in Frage stellt, sondern das
’Heil’ des ganzen Lebens aufhebt, bekommt die Vorstellung einer Konversion®! eine die
Strukturen polytheistischer Religionen sprengende Bedeutung. Parallel zu einer
allgemeinen Befriedigung von Sicherheitsbediirfnissen durch religiése Institutionen3?
1aBt sich die Frage nach einer Korrelaton von Kulturen und ,ihren’ Soteriologien
stellen: Diese Frage fithrt zunichst auf die physischen Randbedingungen einer /longue
durée: Wechselnde Bewisserungsbedingungen und Flussgotter ,gehéren zusammen’,
erdbebengefihrdete Gebiete und Gétter der Erdtiefe, extensive Tierhaltung und eine



130 BURKHARD GLADIGOW

,Herrin der Tiere’. Auf die Ebene héherer kultureller Komplexitit tibertragen, ist es die
Frage nach dem ,Passungscharakter’ von Religionen.3

Mit einer funktionalen Differenzierung der Gétter Uberlagern sich konkurtierende
Schemata3 lokaler, sozialer und schlielich mythischer Verkniipfung, die ihrerseits nur
mit einer Mehrzahl von Gottern ,funktionieren’. Als Gliederungprinzipien fir ein
Pantheon konnen fungieren: Eine Aufteilung nach minnlichen und weiblichen
Gottern; eine verwandtschaftliche Ordnung der Gétter (Genealogie); eine hierarchische
Ordnung, d.h. eine Abschichtung nach groflen und herrschenden Géttern und kleinen
und beherrschten; eine arbeitsteilige Differenzierung nach Aufgabe und Funktonen;
eine lokale Differenzierung; eine Ordnung nach ,Goétterkreisen’; eine Aufgliederung
nach jungeren und ilteren Gottern, fritheren und spiteren; schliefllich nach kooperie-
renden und einander feindlichen Goéttern. Die genannten Gliederungsprinzipien
konnen sich selbstverstindlich iiberlagern und erginzen: Altere und herrschende
Gotter kénnen zusammenfallen — oder gerade nicht (Kronos); kooperierende und eng
verwandte — oder genau umgekehrt (Horus und Seth); die fritheren Goétter konnen die
unterlegenen sein — oder genau umgekehrt. Die Konsequenzen solcher Konzepte fir
das jeweilige Pantheon liegen in einer weiteren ,Abschichtung’ der Géotter: Die im
Kampf um das ,Konigtum im Himmel’> unterlegenen Gotter reprisentieren nicht nur
eine dltere Gottergeneration, sind historisch frither’, sondern miissen im allgemeinen
auch das Zentrum der Welt riumen: Seth wird dem Bereich des Draullen zugeordnet,
Alalu flieht auf die dunkle Erde, Kronos wird unter die Erde verbannt oder lebt am
Rand der Welt. Auch auf diesem Wege wird eine Regionalisierung der mythischen Welt
vorgenommen; daneben steht das Motiv der Teilung der Herrschaft iiber die Welt.

Die allgemeine Attraktivitit von Gottesvorstellungen, besteht wohl vor allem
darin, daB3 Gétter, selbst wenn sie als ,unberechenbar’ und ,unerkennbar’ angesprochen
werden, in plausiblen Schemata handeln: Sie Giben Herrschaft aus, reagieren im Zorn,
verbinden sich in Liebe mit anderen Goéttern oder Menschen, kimpfen und planen, —
altern und sterben unter besimmten Bedingungen sogar. Gotter sind aber nicht in
ersten Linie kognitivistische Hilfsmitte]’¢ zur Erklirung von ,Welt’ (~ zu den sie spitere
allegorische und philosophische Interpretadonen gemacht haben); sie sind zunichst
einmal, in den unterschiedlichsten kulturellen Kontexten, selber Teile von Welt, einer
Welt, die sie grundsitzlich mit den Menschen gemeinsam haben. In Gottesvorstellun-
gen und Mythologien werden auf unterschiedliche Weise Vorstellungen iiber die ‘Welt’
kultisch oder narrativ prisentiert, dramatisch akzentuiert und normativ fixiert. Die
‘Welt’ ist durch die Prisenz der Gotter in allen ihren Bereichen geordnet und durch die
unterschiedlichen Funkdonen der Gotter differenziert. Mythische Kosmographie,
theogonische oder genealogische Muster und Wirkungsbereiche der Gétter konstituie-
ren Vorstellungen tiber ‘Welt’” in zeitlichen, rdumlichen und funktionalen Schemata.

Eine ‘Ordnung der Welt’ ergibt sich zunichst aus einem rdumlichen und zeitlichen
Verhiltnis der Gotter zueinander, dann aber vor allem aus einer ‘Dynamisierung’ dieses
Verhiltnisses. In den Kimpfen von Gottern gegen andere Gétter (etwa Marduk gegen
Tiamat, Horus gegen Seth, Zeus gegen die Titanen) lassen sich unterschiedliche
Ordnungsvorstellungen narrativ prisentieren: ,God’s battle with the monster? geht
zunidchst einmal ,gut’ aus. In einer exzessiven Dauer und Dramatk der Gétterkdmpfe
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sind aber auch die moéglichen Alternativen angedeutet: Was wire eigentlich, wenn die
Titanen — immerhin dauert der Kampf zehn Jahre — und nicht Zeus gesiegt hitten?
Weltalterlehren mit der Herrschaft jeweils eines Gottes, meist in Kimpfen gegen den
Vorginger gewonnen, gestalten schlieBlich eine Sequenz von Weltordnungen,? deren
Abfolge eine Heils- oder Unheilsgeschichte spiegelt.

DaB Gotter nicht nur ,sind’, sondern etwas ,wollen’ — oder ,nicht woller’, ihr
Handeln also mit einem ,subjektiven Sinn’ verbunden werden kann,* macht sie nicht
nur grundsitzlich ,verstindlich’, sondern verbindet zugleich ihre Existenz mit einem
bestimmten Zustand der Welt. Dall Menschen durch die Verehrung solcher Gétter an
diesem Bestand der Welt ,beteiligt’ sind, ihn vielleicht sogar in Ritualen sichern oder
wiederherstellen kénnen, macht die Attraktivitit derartiger Gottesvorstellungen aus.
Wenn ,Welt’ in diesem Sinne durch eine Mehrzahl von Gottern differenziert und
geordnet ist, sich zudem in ihrer Gesamtheit auch als System von Sozialbeziehungen
fassen laBt, ist sie nicht nur in einem gewissen Sinne ,verstindlich’, sondern auch
,bewohnt’,*! vielleicht sogar ,vertraut’.

Mit einer programmatischen ,Entgétterung’ der Welt entstehen auf der traditio-
nellen Ebene typische ,Sinndefizite’, um deren Aufhebung sich die Aufklirer auf die
eine oder andere Weise bemiiht haben. Selbst das entwickelte System des antiken
Atomismus verzichtet erstaunlicherweise nicht auf Gétter,*2 — depotenziert sie freilich
konsequent. Parallel dazu treten in dem epikureischen System an die tblicherweise
religids besetzten Stellen von ,Schopfung’ und ,Willensfreiheit’ neue ,metaphysische’
Konstrukte: Eine plotzliche, unerklirliche Abweichung der Atome von der geraden
Fall-Linie (chnamen)®3, die gewissermallen an die systematische Stelle von ,Gott’ und
Seele’ tritt.

V1. Numerische ,Systemanfordernngen’ eines Polytheismus:

Mehrzabl von Gottern und Grenzgen der Vielzah!

Auf der Ebene des alltiglichen, praktzierten Kultus ergeben sich iiber die konstitutive
Regionalisierung (historischer) polytheistscher Panthea gewisse ,Zwinge’ zu einer
Mehrzahl lokaler Kultorte, die sich in einer idealtypischen Konkurrenz zu den gleichen
(gleichnamigen) Gberregionalen Kulten befinden. Mit der konstitudven Bindung der
historischen Polytheismen an Kultbilder entsteht ein Problem, das man plakativ als die
Anforderungen an ,Religion in der Fliche’ bezeichnen kénnte: An welchen Orten sind
Gotrer hinreichend regelmiBig fiir einen hinreichend groBlen Teil der ,Kultteilnehmer’
erreichbar? Gibt es uberhaupt ,geniigend” Gotter in der Umkreis, in dem sich eine
Mehrzahl der Bevolkerung bewegt** oder bewegen konnte? Konnte man so etwas wie
Thunensche Kreise um Kultzentren ziehen?

Vom dritten vorchristlichen Jahrtausend bis in die Gegenwart sind Kultbilder in
den Religionen prisent und plausibel*® - und werden wie Gotter oder als Gotter
behandelt. Ein Kultbild dieses Typs ‘ist’ nicht allein das Produkt handwerklicher
Titigkeit, sondern #4rd erst zum Kultbild durch Weihung, Inauguration, das Mundoft-
nungsritual, die Investitur oder das ‘Schmiicken’ (xoapetv). Der ‘symbolische Mehrwert’
des Kultbildes wird also durch Spezialisten hergestellt, bleibt in der Kompetenz von
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Priestern, die nicht nur die ,Wandlung’ des materiellen Artefakts zum Kultbild
bewirken, sondern auch seine Installation in einem Tempel. Diese Professionalisierung
in der Herstellung des ‘komplexen Symbols’ Kultbild gehért wohl zu den einschnei-
denden Revolutionen in der mediterranen Religionsgeschichte:*¢ Die Gotter der
polytheistischen Panthea werden einerseits Giber Kultbilder lokalisierbar und anderer-
seits iber die Grundherrschaft des Tempelbereichs Teil eines regionalisierten
politischen Systems. ‘Religion’ hat unter diesen Bedingungen gleichzeitig — wenn man
so will — das Zeitalter der ,technischen Reproduzierbarkeit’ der Symbole verlassen und
ist in das Zeitalter der professionellen Unikate eingetreten. Mit unabsehbaren Folgen:
Die zentralen Gétter kénnen nicht mehr — wie wohl Jahrtausende zuvor — mit Hilfe
von Statuetten an beliebigen Orten durch Epiphanierituale einfach ‘herbeigerufen’
werden, sondern sind in Tempel und Palast lokalisiert und unterliegen einer “Zugangs-
kontrolle’. Gotter werden zu limited goods’, noch weiter gedacht: Religion kann
verknappt werden.

Pantheonbildung und Regionalisierung konnen in ihrer historischen und topogra-
phischen Konkretisierung in Konflikt geraten: Wie ist zu reagieren, wenn im Umkreis
einer Person oder Gruppe nicht alle Gétter des Pantheons, zu deren Verehrung man
verpflichtet ist, oder die man gerade bendtigt, auch kultisch erreichbar sind? Die
polytheistischen Systeme haben hier zwei komplementire Losungs-Modelle entwickelt,
eines, das eine Mobilitit von Kultteilnehmern oder Kultobjekten voraussetzt, und ein
anderes, das die erstrebten Leistungen und Funktionen in einer Kumulation der
Eigenschaften des Gottes auffingt. Wallfahrten zu fernen Kultstitten*’ erweitern in
Sonderfillen die tibliche regionale Beschrinkung des Kultteilnehmers, Wallfahrten bzw.
Prozessionen mit Kultbildern heben die Ortskonstanz des Bildes temporir auf. Auf der
anderen Seite des Schemas wird in einer Kumulation von Eigenschaften und Epitheta*s
die Ausdifferenzierung eines Pantheons partiell zuriickgenommen. In der grundsitzli-
chen Regionalisierung von polytheistischen Religionen sind Konversionen* und
Soteriologiens® gewissermallen vormonotheistisch ,verraumlicht’, — mit dem Wechsel
der Region unterstellt sich der Fremde einem anderen Pantheon und ist von anderen
Gottern abhingig.

Neben einem Bedarf an ,G6ttern in der Fliche’ — zuvor angesprochen — steht von
einem gewissen Reflexionsniveau ab auch ein ,Bedarf an Gottern in groflen Zahlen’.
Fiir eine solche Faszination durch grof3e Gétterzahlen — bereits in den altorientalischen
Kulturen in Namenslisten und Gotterkatalogen prisentiert — kann Hesiod als Beispiel
dienen, Verfasser eines Epos tber die Bewv yeveors, die Entstehung der Gotter. Ganz
allgemein hat Hesiod im grechischen Bereich ,Mythologie’ auf das Schema von
vollstindigen Genealogien und Gotterkatalogen gebracht und damit so etwas wie eine
;Theologisierung des Mythos™! eingeleitet. Vor dem allgegenwirtigen Hintergrund einer
altorientalischen religiosen Koine®? bietet diese Tendenz, den ,Raum’ und die ,Zeit’ mit
Gottern zu fiillen, grundsitzlich neue systematische Perspektiven. Die mehr als
dreihundert Gotternamen, die in der Theogonie aufgezihlt werden kénnen, entspringen
nicht (nur) einem traditionellen Interesse an einer méglichst groflen Zahl der Gétter,
sondern — und das scheint neu — an der ,Logik’ ihrer Verteilung iiber die Welt:>* Es
,gibt’ nun nicht nur tberall Gétter, sondern in ihrer Ordnung laB3t sich eine Ordnung
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der Welt fassen. Hesiod nennt in der Theogonie mehr als 300 Gétter und Géttinen mit
threm Namen, Zierde seiner Namenskataloge und Ausweis eines Bestrebens, die “‘Welt’
durch die Prisenz ihrer Gotter zu beschreiben. Thales’ vielzitiertes Dictum ,Alles ist
voller Gotter™ spiegelt die gleiche Grundeinstellung und lauft in den Platonischen
Nomoi auf eine Vorstellung von Gottern hinaus®, die nicht nur ,iberall’ sind, sondern
sich auch um ,alles’, auch das kleinste, kimmern. Zur ihrer Vollkommenheit gehort
nun, ,,daB sie sich um die kleinen Dinge nicht weniger kimmern (empekeg oy eiot
Beot) als um die grolen und hetvorstechenden.“3¢ Plenitudo also nicht nur auf der Ebene
einer gleichmiBigen ,Verteilung’ der Gétter, sondern auch im Blick auf ihre ,Allwirk-
samkeit’.

V1L Plenitudo deorum versus turba quasi plebeiorum deornm’

Eine zweite Tendenz zu einer ,Pluralisierung der Gotter’ lauft Gber einen Bedarf an
einer ,Fillung der Zeit’ durch Gétter. Im Grundschema von Gétter-Genealogiens? be-
ginnt das damit, daB3 die Gotter ,ilter’ sind als die Menschen, daB3 also die fritheren
Gottergenerationen weiter zuriick reichen als die der Menschen, daf3 sie auf die eine
oder andere Weise bis zum Anfang der Welt fithren: Die Goétter fiillen eine lingere
mythische Zeit als die Menschen. Eine soziale und familiale Verkniipfung von Gottern
— und damit Mythenkreisen — durch Deszendenzreihen,® eine Ordnung des Pantheons
nach mehr oder weniger miteinander verwandten Gottern, gehort zur altorientalischen
und mediterranen Koine. Solche Genealogien unterliegen bereits einem ,Systemzwang”:
Die Abfolge der Geschlechter muf3 ,vollstindig’ prasentiert werden, die Sequenz von
Abkémmlingen, Vor- und Nachfahren kann nicht einfach ausgesetzt oder ,iibersprun-
gen’ werden. Gotterkataloge, deren Aufzahlung mit einer Vergewisserung iiber Voll-
stindigkeit und Richtigkeit der Aufzdhlung eingeleitet werden kénnen,’® sind ein
literarisches Gegenstiick fiir diese Anspriiche an Systematisierung. Dem ,theoretischen’
Interesse an Vollstindigkeit geht freilich die politische Praxis, die Legitimation eines
Herrschers tber den ,lickenlosen’ Nachweis seiner koniglichen Abkunft zu begriinden,
voraus. Diese Praxis wird in einer ausgebreiteten Mythologie in das dominante Inter-
pretatonsschema von ,Welt’ umgesetzt.

Hesiod, schon mehrfach angesprochenener frither Exponent eines Konzepts, die
Welt vollstindig durch Gotter zu ‘ordnen,” folgt in seiner Theogonie einem gemein-
mediterranen Schema: Die ‘grolen Riume’, Teile der Welt, ‘oben’ und ‘unten’, sind
geteilt und zerteilt, und liegen als Teile in Herrschaftsbereichen von Géttern. Eine
Oberherrschaft, ein Konig der Gotter, kann — wenn meist auch nach Konflikten,
Kimpfen und Abkommen — eingerichtet werden. Die ‘Weltordnung’ und kosmische
Ordnung definiert und legitimiert damit zugleich die dominante soziale und politische
Ordnung auf der Erde, in dem jeweiligen Lande, dessen Ausgangsbedingungen sie in
den Bereich der Gotterordnung projiziert.

Die Regionalisierung durch Herrschaft hat auch im Bereich von ,Religion’ drama-
tische Konsequenzen: Wenn der Kult bedeutender Gétter auch materiell im Herr-
schaftsbereich bestimmter Gruppen oder Personen liegt, ,gehoren’ diese Gotter einer
kleinen Elite, die nun — bereits angesprochen - ,Zugangsbeschrinkungen’ erlassen kann.
Die groBe Menge der Bewohner einer Region ist dann auf andere, kleinere’ Gotter
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angewiesen — oder unterwirft sich den Restriktionen und geographischen Schwierigkei-
ten des Zugangs zu den an zentralen Orten verehrten ,grolen’ Goéttern. Ein wichtiges
Element religiéser Differenzierung liegt unter diesen Bedingungen darin, daB nicht
mehr jalle Gotter’ einfach an ,allen Orten’ zuginglich sind. An feste Orte gebundene
Tempel und Kultbilder sind die kulturellen Innovationen, die in einer neuen Weise
,Herrschaft’ und ,Religion’ miteinander verkniipfen und in diesem Rahmen eine
spezifische Regionalisierung polytheistischer Panthea® einleiten. Unter den Bedingun-
gen zunehmender Organisierbarkeit von ‘Religion’s! wachsen mit den Anspriichen an
ihre Professionalisierung so auch die konkreten Moglichkeiten von Kontrolle und
Belehrung, von AusschluB oder Privilegierung.

VL. Veranderung von Zuordnung und Abhangigkeit: Singularisierung von Kulten, Soterologie und

Hairesis

Fir die grundsitzliche Offenheit des griechischen Polytheismus ist konstitutiv, daf3
Menschen fiir die Gesamtheit ihrer Lebensbeziige in der Regel nich? von einem
bestimmten Gott62 abhingig sind. Zum ,offenen System’ des Polytheismus gehort aber
im allgemeinen auch eine gewisse ,Subsidiaritit’ der Gotter. Ein Moment der
Excklusivitat, der programmatischen ,Verknappung der Giiter’, kommt erst durch die
Mysterienkulte®? in die griechische Religionsgeschichte. Hier haben wir tendenziell eine
Bindung bestimmter ,Heils’zusagen an bestimmte Kulte und Gétter — und die Absage
an die Menschen, die daran nicht teilhaben.$* In der Antithese ,,Wer aber nicht
konstitutiert sich der Makarismos des Mysten als exklusive Heilszusage: ,,Selig, wer das
von den Menschen auf der Erde gesehen hat; wer aber an den Kultakten nicht teilhat,
(-..) wird nicht das gleiche Schicksal haben(...).“65 Hier ist das Modell der ,Gnadenan-
stalt’ priformiert: ,,(...) fir sie allein [se. die Mysten] gibt es dort Leben; fiir die anderen
hat der Hades alles Unheil“¢6 Mysterienreligionen und antiker Polytheismus haben
nach unserer Uberlieferung miihelos miteinander kooperiert; es gibt keine Belege
wechselseitiger Exklusivitit. Ganz allgemein a6t sich freilich festhalten, daf polytheisti-
schen Religionen der Antike eine Soteriologie — im landldufigen Sinne fremd — ist: 11
politeismo (...) ignora la soteriologia, notiert Angelo Brelich.%”

IX. Pobtheismus als Akernative: Anachronistische Polytheismen

Eine funktonale und strukturelle Analyse antiker polytheistischer Religionen und eine
Bestimmung des Religionstyps ‘Polytheismus’ muf3 sich auch daran messen lassen,
inwieweit sie in der Lage ist, moderne Polytheismen zu erfassen. Das ist vor allem im
Falle des rezenten Hinduismus oder des Shintoismus, aber auch vergleichbarer
Variatonen des Buddhismus relatv leicht moglich, bereitet jedoch Schwierigkeiten,
wenn ,nach-monotheistische’, neuzeitliche oder moderne europiische Phinomene
erfaBt werden sollen. D. Sabbatuccis Dictum, der Polytheismus sei in Babylonien
entstanden und in Rom untergegangen (,,1/ politeismo nasce in Mesopotamia e muore a
Roma...*) ist nur auf den ersten Blick richtig: Der antike Polytheismus ist nicht restlos
in der Staatsidee aufgegangen; er lebt in umgekehrten Relationen durchaus weiter.
Bestanden bis zum 4. Jahrhundert jeweils insulire Monotheismen, um Amarna, in
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Israel, in den missionierten Stidten des Imperium Romanum in einer polytheistischen
Umwelt, so entstehen im Rahmen der Europiischen Religionsgeschichte von Zeit zu
Zeit ‘insulire Polytheismen’ in einer monotheistischen Umwelt: Im folgenden sollen
zwei historische Beispiele vorgestellt werden, die in hochst unterschiedlichen
kulturellen Kontexten eine polytheistische Religion wieder einfiihren oder revitalisieren
wollten: Flavius Claudius Julianus, Julian ,Apostata’, im 4. nachchristlichen Jahrhundert
und Georgios Gemistos Plethon im 15. Jahrhundert.

Die Jahrhunderte des ausgehenden Altertums, die Jahrhunderte vom 2. bis zum 6.
Jahrhundert, liefern die Konsttutionsbedingungen einer Religionsgeschichte, in der
eine Koexistenz unterschiedlichster Regionalisierungsformen, Verbreitungsmuster und
Religionstypen erprobt wurde: Der christliche Monotheismus wird schlieBlich zur
dominierenden Religion, die polytheistischen Alternativen reduzieren sich auf
‘mitlaufende Polytheismen’. In einer Ubergangsphase kann Monotheismus als
‘politisches Problem’# gesehen werden, samt den Konsequenzen fiir Trinitdtsspekulati-
on und Christologie. Das vierte nachchristliche Jahrhundert liefert zwischen Porphyrius
und Augustin, Julian Apostata und Theodosius auf den verschiedenen Ebenen der
Auseinandersetzung neue Muster mit lang nachwirkenden Konsequenzen. Das Modell
der ‘Singulanisierung von Religion’ liBt sich nun vertreten (Singularisierung einer
Universalreligion), die neuplatonischen Polemiken, in dem Glauben an die Engel und in
den Mirtyrerkulten der Christen sei ‘ein ganz normaler Polytheismus’ praktiziert,
werden zurlickgewiesen; die Frage der rchtigen und der falschen Religion wird
justiiabel (die constitutio cunctos populos ..):> Alle drei Phinomene sind Folgen einer
neuen und spezifischen Professionalisierung von Religion auf dem Boden des
Rémischen Reichs.

Julian Apostata hat mit seinem Restaurationsversuch ein Problem, an dem sich der
Swukturwandel von ,Religion’ ein weiteres Mal zeigen lit: Er benétigt einen
Sammelbegriff fiir die traditionellen paganen Cheidnischen’) Kulte, einen Begriff, den er
dem Begriff des Christentums als einer Religion gegeniberstellen kann. Diesen gibt es
im Bereich der antiken Religion (natiirlich) nicht, und so muB3 er einen entsprechenden
Kampf-Begriff generieren: Es ist elAnviopocgals ,Summenformel’ fiir Vielzahl der
antiken Kulte . Mit diesem ,Schlagwort’ ist der Anspruch oder die Fiktion verbunden,
dem Christentum eine geschlossene Einheit antiker Kulte entgegenzusetzen. Julian
Apostata ist wenige Jahre, nachdem er die ersten administrativen MaBnahmen zu
Gunsten einer Wiedereinfihrung der antiken Kulte’ erlassen hatte, gestorben. Welche
Chancen seine Restauration antiker Religion gehabt hitte, wenn ihm mehr Zeit zur
Verfugung gestanden hitte, bleibt eine offene Frage.

Innerhalb der Europidischen Religionsgeschichte erfolgte zu Beginn der italieni-
schen Renaissance in der ,hellenischen Theologie’ des Georgios Gemistos Plethon ein
zweiter Restaurationsversuch einer polytheistischen Religion. Fast 1100 Jahre nach
Julian Apostata ein wahrhaft anachronistisches Unternehmen! Vielleicht nur verstind-
lich als ein Versuch, fiir das untergehende byzantinische Reich, das zwischen dem
ibermichtigen Druck des islamischen Osten und den Konflikten mit dem lateinischen
Westen in dramatischem Ausmaf3 Territorien und geistige Fundamente verloren hatte,
eine neue Staatsreligion zu entwerfen, die die Potentiale eines philosophischen
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Polytheismus erschlieBen sollte. Eine neue Religion nach dem Untergang von
Christentum und Islam, den er erwartet!

In Gemistos Plethons Nomon Syngraphe ! findet sich am Vorabend der Florentiner
Renaissance der Versuch, auf der Basis eines neuplatonisch eingefirbten antiken
Polytheismus eine verniinftige Religion und einen verniinftigen Staat zu bilden. Obwohl
in Plethons neuplatonischem Referenzrahmen die Alternative Polytheismus—Mono-
theismus keine zentrale Bedeutung hat, wird er von seinen christlichen und ant-
platonischen Gegnern aufs heftigste attackiert: Der 'Reformversuch' hat, auch aus
diesen Griinden, keine Chance. Unabhingig von aller christlichen Polemik seiner Zeit
bleibt, daf3 Plethon in der Tradition von Zarathustra und Platon einen philosophischen
Polytheismus restaurieren wollte, dessen Gotter ihm ein anderes Deutungs- und
Regelungspotential ermdglichen sollten, als der eine Gott der christlichen Theologie.

Plethons Streitschrift fiir Platon und gegen Aristoteles, sowie seine Vortrige in
Florenz sind vor dem Hintergrund seines platonisierendes ,,Staatsentwurfes” Nomon
syngraphe zu sehen, in dem er, auf Platon aufbauend, einen verniinftigen Staat auf der
Basis einer verniinftigen Religion entwirft, — und wohl dem Despoten der Morea
zugleich anbietet, eine Staatsreform in diesem Sinne durchzufithren. Kern dieses politi-
schen und religidsen Neuentwurfs ist eine am Neuplatonismus (in moderner Zuord-
nung) orientierte polytheistische Theologie des alethes logos, die sich der alteren Lehren
versichert und zugleich die allgemeinen und verniinftigen Vorstellungen zur Richt-
schnur ihrer Aufnahme macht. Zoroaster, Pythagoras, Platon und Plotin sind die
Gewihrsleute seiner hellenischen Theologie. Plethon entwirft also am Beginn des 15.
Jahrhunderts, gewissermaflen auf dem Wege zum Unionskonzil von Ferrara/Florenz,
einen philosophischen Polytheismus, in dem die ,alten’ olympischen Gotter als Objekte
eines verniinftigen Kultus wieder erscheinen: Zeus, Hera, Poseidon, Apollon, Artimis,
Kronos Aphrodite, Kore, Demeter, Helios, Selene. Sie alle sollen an ihren Festtagen
verehrt werden,”? Plethon hat hierfiir einen eigenen Gotter- und Festkalender
entworfen.

Plethons Religionsentwurf ist — wie man sich leicht denken kann — wirkungslos
geblieben. Nicht aber sein Wirken in Florenz, vor allem sein Vortrag De differentis, der
in gewisser Hinsicht die platonische Renaissance ausloste. Marsilio Ficino, ist sein
herausragender ,Bewunderer’ — auch wenn er seinem Religionsentwurf nicht folgen
kann — und ibernimmt Sichtweisen Plethons fiir eine Deutung der Religionsgeschichte.
Sein Konzept einer ,natiitlichen Religion’ (wie man es spiter nennen wiirde) liefert eine
platonische Begrindung fir die Vielzahl von Religionen: Wie das Fliegen zu den
Vogeln gehort, gehort der Besitz von Religion von Natur aus zur Gattung Mensch, znest
enim hominibus omnibus semper nbique ... naturam ipsam sequitnr specier.’”> Aus diesem schon
voll entwickelten Konzept einer ,natiirlichen Religion’ ergibt sich fiir Ficino mit einer
gewissen Notwendigkeit die Anerkennung unterschiedlicher Kultus- und Religionsfor-
men diverso tramite ad diversas multiplicium divinorum honorum possesiones proficiscamur.’* In De
Christana religione wird die universelle Verbreitung der Religion in fiir seine Zeit er-
staunlicher Weise mit ihrer Vielgestaltigkeit verkniipft ... divina providentia ... permuttat
vaniis lods atque temporibus ritus adorationis varios observari, und diese Vielfalt gar als
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wunderbarer Schmuck der Welt erwogen .. forsitan vero varietas huinsmodi ... decorem
quendam part in universo mirabilem.™

X. Polytheismus in der aktnellen Diskussion als Modell und Akernative

Mit der Befreiung der Diskussion aus den Fesseln von Bibelexegese und interkonfessi-
oneller Polemik gewinnt Polytheismus’ im Umfeld der Aufklirung einen gewissen
‘Modellcharakter’ fiir bestimmte, in der christlich-abendlindischen Traditon
unterdriickte und ‘vergessene’ Sichtweisen und Orenderungsmuster. Ein weiteres,
folgenreiches Motiv fiir eine ,Wiederentdeckung des Polytheismus’ wird tber seine
,Naturnihe’ begriindet und fithrt schlieBlich iber die Zwischenstufen der Romandk
und Neo-Romantik zu den verschiedenen Neo-Paganismen der Gegenwart. Auch hier
wird ein Programm der Renaissance wieder aufgegriffen, das in Weiterfihrung des
wieder aktualisierten Neuplatonismus Mythos und Natur auf der einen Seite und die
phantasia auf der anderen zusammenordnete. Wenn in dieser Tradition die Mythen,
Bilder und Riten Formen sind, durch die sich die in der Natur verborgenen Gétter
zeigen, gibt es zwischen Naturerkennen und Respektieren eines traditionellen
Polytheismus eine notwendige Verbindung. Pierre Hadot’® faf3t diese ,,Rechtfertigung
des traditionellen Polytheismus®, die auch Ausgangspunkt fiir Schillers ,,Gotter
Griechenlands® ist, so zusammen: ,,Die Mythologie ist in gewisser Weise ein Entwurf
der Physik, da sie mit Hilfe der bildhaften Form etwas von den Michten ahnen lif}t, die
die Natur beherrschen...

Fir vergleichbare Prozesse im 20. Jahrhundert kann der Diskurs iiber den Poly-
theismus als ,neue Religion’ ein Beispiel abgeben,”” bei dem wiederum der Religionswis-
senschaft die Funkdon eines Katalysators fiir Verinderungen zugewiesen wurde.
Konkreter Ausgangspunkt der Kontroverse, die durch ein ,Ernstnehmen’ der
Religionswissenschaft charakterisiert ist, war Odo Marquards provozierendes Lob des
Polytheismus® als ein Versuch, in einer ,entzauberten Wiederkehr des Polytheismus®
eine politische Theologie zu entwerfen, die sich in politischer Gewaltenteilung zeige,”
aber auch in ,spezifisch neuzeitlichen Formen der Mythologie.“® Das paradoxe Lob
des Polytheismus bezieht sich unverkennbar auf das ,,Systemprogramm des deutschen
Idealismus® und versucht dessen Forderung nach einer ,,neuen Mythologie® in eine
,»Polymythie umzuformulieren, ,,die spezifisch der modernen Welt zugeh6rt™.

Jacob Taubes’ Replik mit dem Titel Zur Konjunktur des Polytheismus®' nimmt nun
seinerseits ,Mythologie’ auf der Grenze von Wissenschaft und Narrative ernst und hilt
Marquard entgegen:

Wenn Mythologie nicht nur eine Literaturgattung: Géttergeschichten, Geschich-
ten von Heroen und Diamonen, bezeichnet, sondern durch eine besondere Geis-
teslage bestimmt ist...: ... (wird) Odo Marquard sich fragen (lassen) miissen, ob
sein spites ,,Lob des Polytheismus* die philosophische Choreographie skizziert,
nach der jene akademisierten ‘Kosmiker’ in der Bundesrepublik und in Frank-
reich sich in Szene setzen kénnen 82

Bezugspunkt der vehementen Kritik ist die Vermutung, daB mit ,der religi-
onsgeschichtlichen Apologie des Heidentums und dem philosophischen Iob des
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Polytheismus (...) nicht nur eine mythische Geisteslage indiziert, sondern produgiert (wird)*#
zusammengezogen in das auktoriale Verdikt ,,Die Rekurse auf Mythos post Christum
sind in Wahrheit nur Wiederholungen der Apostasie Julians.“84 Taubes’ Analyse des
» Verhiltnisses von Polytheismus und Geschichte dramatisiert die mythische Narrative
im Gewande von Religionsphilosophie zu einer veritablen Apostasie und bezieht die
Religionswissenschaft explizit in diese Produktion hiretischer Anachronismen ein:
»Was die neuere Religionsgeschichte betreibt, ist nichts Geringeres als eine Apologie
des Polytheismus, nachdem zweitausend Jahre Christentum unsere Augen dafiir
geblendet haben.*85

An dieser — deutschen — Kontroverse ist auffallend, da3 sie auf der Ebene eines
philosophischen Diskurses iiber die latenten Potentiale einer mythische Narrative
gehalten wird: Unbeachtet bleibt dabei allerdings jene Komponente des Polytheismus,
die ihn in der Neuzeit zu einer Alternative zu moderner Naturwissenschaft und
christlicher Religion hat werden lassen: seine Naturnihe. Diese ,Naturnihe’ ist ein
folgenreiches Motiv fiir seine ,Wiederentdeckung’ und fithrt schlieBlich tber die
Zwischenstufen der Romantik und Neo-Romantik zu den verschiedenen Neo-
Paganismen der Gegenwart. Auch hier wird ein Programm der Renaissance wieder
aufgegriffen, das in Weiterfilhrung des wieder aktualisierten Neuplatonismus Mythos
und Natur auf der einen Seite und die phantasia auf der anderen zusammenordnete.
Wenn in dieser Tradition die Mythen, Bilder und Riten Formen sind, durch die sich die
in der Natur verborgenen Gotter zeigen, gibt es zwischen Naturerkennen und
Respektieren eines waditionellen Polytheismus eine aktualisierbare Verbindung,

X1. Singularisierung von Religion und die 1'ielzabl der Gotter

Im Blick auf die mediterrane und europiische Religionsgeschichte 1iBt sich als Ausgangs-
lage fiir das kulturelle Kriftespiel zwischen einer ausufernden Vielzahl von Goéttern und
einer Singularisierung von Religion festhalten, dal mit zunehmender kultureller
Komplexitit kleine Kontingenzen’ erzeugt und durch die entsprechenden ,nahen Gétter’
abgedeckt werden. Ein praktizierter und ,gelebter’ Polytheismus ist zunichst durch die
skultische Erreichbarkeit’ seiner Gotter definierbar: Die historischen Polytheismen sind
regionalisierte Religionen.

Das Konzept einer begrenzten Zahl von Gottern ist bereits das Ergebnis einer
Professionalisierung  von Religion: Regionalisierungen, Herrschaftsanspriiche und
Tempelorganisationen geben Grenzen vor, die nicht ohne Konflikte iiberschritten werden
koénnen. In Konkurrenz zu der topographischen Organisation einer kultisch praktizierten
Religion stehen Entwiirfe, die nun Religion dazu verwenden’, Welt, die Ordnung einer
Welt, durch die Prisenz der Gotter in ihr zu beschreiben. In dem Motiv einer plnitndo
deorur ist dann ein vorwissenschaftlicher Beschreibungsanspruch enthalten, der nichts mit
,Markt’ oder ,Wahl’ zu tun hat, sondern ein mit Erfahrung expandierendes Deutungsmus-
ter darstellt.

Der Bedarf an einer spezifischen Kontingenzbewiltgung und der Bedarf an einer
Zahl von kleinen Gottern’ entsprechen sich. Erwartungen an Gotter in einem polytheisti-
schen Pantheon sind zunichst an diesen kleinen Kontingenzen’ oriendert: etwa
Krankheit, Unfruchtbarkeit, Risiken in der Schlacht und auf See - sie sind jedoch



WIEVIEL GOTTER BRAUCHT DER MENSCH? 139

zunehmend durch Technik und ,Fortschritt’ zu bewildgen. Im Laufe der europiischen
Geschichte kommt hinzu, daB der Staat eine Gewihrleistung von Sicherheit als secunitas
publica in die allgemeinen Staatsziele aufgenommen hat. Wenn eine Bewiltigung der
Jkleinen Kontingenzen’ durch staatliche Garantien oder — in der Neuzeit — durch
individuelle ,Versicherungen’ geleistet wird,3 verindert sich das Feld religiéser Exrwartun-
gen und Bilanzierungen grundsitzlich und bezieht in exklusiver Weise eine ,Metaebene’
mit ein, die auBerhalb einer empirischen Kontrolle steht.

Wenn sich das Erwartungsschema an Gétter von einer plausiblen Korrelation von
Tun und Ergehen auf eine riskante Erwartung fiir ein besseres Jenseits oder gar eine
,ewige Seligkeit’ verlagert, erscheint mit einer gewissen Notwendigkeit auf der ,anderen
Vertragsseite’ ein Kontrahent, eine Géttin oder ein Gott, der fir diese ,Leistung’ so etwas
wie ein Monopol’ besitzt. Man kénnte auch sagen, daB3 sich mit dieser Fokussierung der
Erwartungen der Religionstyp dndert: ,Investiion’ und ,Risiko’ begegnen sich in einer
neuen Weise8”. Logisch argumentierend kann es dann nur noch um eine Religion und
einen Gott gehen: Maximales Risiko und unbegrenzte ,Investition’ stehen sich gegeniiber.
Blaise Pascal wendet diese Fragestellung und die Begriffe des Gliicksspiels in dem
berihmten Fragment 233 seiner Pensées schlieBSlich auf die Existenz Gottes® an: ,,Gott
ist, oder Er ist nicht. Wofiir werden wir uns entscheiden? Die Vernunft kann hier nichts
bestmmen.“ Die zentrale europiische Frage nach der Existenz Gottes wird in das
Schema einer Wette gekleidet (le pari de Pascal’) und das Risiko der zwei méglichen
Entscheidungen durch die unterschiedlichen Konsequenzen der Ergebnisse bestimmt.
,»Es gibt aber eine Ewigkeit an Leben und Gliick zu gewinnen; und da das so ist, wiirden
Sie, wenn unter einer Unendlichkeit von Fillen nur ein Gewinn fiir Sie im Spiel lige, noch
recht haben, eins gegen zwei zu setzen...“® Fiir das in unendlicher zeitlicher Entfernung
ablaufende Spiel gilt: Nur wer ‘gewettet hat’ da} Gott existert, ist nach Ablauf der Zeit
beim jiingsten Gericht ‘auf der sicheren Seite’.

Die gelebten Religionen freilich liefern ihre ,Marktangebote’ weiterhin auf den tradi-
donellen Feldern, auf denen Religionen ,schon immer’ Angebote gemacht haben. Auf den
verschiedenen Internetseiten, die man angezeigt bekommt, wenn man Polytheismus oder
Neopaganismus eingibt, werden auch Gétterlisten angeboten, die bei Liebeskummer,
Krankheit, beruflichen MifBerfolgen, Tod von Angehédrigen und Unfillen helfen sollen:
Sie reichen von sumerischen iber griechische, romische, keltische und germanische
Gotter bis hin zu Neuschépfungen. Im Internet gibt es inzwischen aber auch eine
Beratungsseite fiir religidse Orientierungen allgemein: Unter beliefnet.com kann man ein
Programm mit dem geschiitzten Namen Belief-O-Matc™ aufrufen,”® das dem Benutzer
mit Hilfe von fiinf diagnostische Fragegruppen aus 27 die fiir ihn am ehesten passende
Religion auswirft (,the faith that Belief-O-Matic ... thinks most closely matches your
beliefs). Zur differenzierenden Auswahl aus den Religionen erscheint als erste die Frage:
,»What is the number and nature of the deity (God, gods, higher power)? Nach einer
Beantwortung und Einordnung der Fragen nach ihrer Relevanz bekommt man zusitzlich
zu der am besten passenden Religion jeweils noch die weiteren 26 Religionen mit den
Prozentzahlen ihrer ,Pallgenauigkeit’ genannt. Der Fragenkatalog beginnt freilich mit
einem fiir religiése Angebote singuliren Dislaimer: ,,Belief-O-Matic™ assumes no legal
liability for the ultimate fate of your soul.


beliefnet.com
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