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Dalferth, Ingolf U.: Das Bose. Essay iiber
die kulturelle Denkform des Unbegreif-
lichen, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006,
215S., kt., € 24,-.

Dalferth, Ingolf U.: Leiden und Boses.
Vom schwierigen Umgang mit Wider-
sinnigem, Evangelische Verlagsanstalt,
Leipzig 2006, 224 S., kt., € 16,80.

»Kunst des Unterscheidens hat Ingolf U.
Dalferth 1997 seine Besprechung zu Ger-
hard Ebelings Lutherbuch tiberschrieben.
»Kunst des Unterscheidens® konnte auch
als Titel fiir die Besprechung seiner eige-
nen Werke gewihlt werden. Dalferth hat
zwei Blicher zum Thema des Bosen vorge-
legt, die sich beide in dieser Kunst iiben:
reflektierende Orientierungsversuche an-
gesichts der Erfahrung von Widersin-
nigem. Beide ergdnzen sich: wihrend
sich das eine starker mit der Denkform
des Bosen beschiftigt, konzentriert sich
das andere auf die Umgangs- und Bewil-
tigungsformen.

Der Essay ,das Bose bietet eine ge-
schichtliche Sprachlehre aus religions-
philosophischer Perspektive. ,Analy-
tisch betrachtet ist die Rede von einer
Erfahrung von Bosem [...] eine Kurzfor-
mel dafiir, dass etwas, das erfahren wird,
von jemandem [...] als Boses [...] beur-
teilt wird“ (12). Das Bose sei daher vor
allem eine Bewertungskategorie, mit der
das Widerfahrnis einer Schidigung oder
Zerstérung von Leben gedeutet und be-
arbeitet werde. Als solche sei sie abhén-
gig von den jeweiligen geschichtlichen,
kulturellen und religiosen Deutungszu-
sammenhdngen. Im jeweiligen symbo-
lischen Universum werden Erlebnisse des
Bosen aber durchgingig in semantischen
Kontrastfeldern strukturiert. Fiir die eu-
ropéische Tradition sind dies vor allem
der Kontrast zwischen bése und gut und
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derjenige zwischen bdse und Gott. Beide
sind selbstindig. Gemeinsam ist ihnen
allerdings, dass dasjenige, was als ,bose’
gilt, nicht ohne Bezug auf den jeweiligen
Kontrastbegriff ausgesagt werden kann.
In der Verkoppelung beider Kontrast-
modelle kénne dagegen der Dualismus
vermieden und der Weg iiber ein Drittes
gesucht werden. ,,,Gut® wird so etwa das
genannt, was Gott wider das Bose und
Uble tut, indem er fiir die eintritt, die Bo-
sesund Ubel erleiden® (35). Das Bose wiire
in einem solchen Konzept dasjenige, was
Gott mit Gutem {tiberwindet. Im Verlauf
der europdischen Kulturgeschichte habe
es unterschiedliche Konstellationen der
Verkoppelung bzw. Entkoppelung beider
Denkkontraste gegeben.

Dalferth untersucht Sprachgebrauch,
Sinn sowie Beurteilungshorizonte des
Guten und Bosen verfolgt die Sinnge-
schichte ihrer Denkform in unterschied-
lichen Aufbriichen, Abbriichen und
Umbesetzungen bis in die Spatmoderne
hinein. Deren Dilemma sieht er in einer
subjektivistischen Zuspitzung: was gut
oder bose ist, werde jeweils an einem indi-
vidualistischen Entscheidungsrecht iiber
das bestimmt, was gut oder bose fiir mich
ist (67). Die aus dem Verlust gemeinsamen
Sollens erwachsende ,Legitimitdtskrise
moralischer Orientierung” fithre deshalb
im Ergebnis ,zum Verlust jeder verbind-
lichen Auskunft tiber das [...], was ,gut’
genannt zu werden verdient“ (198).

Allerdings verlange die fundamen-
tale Gemeinsamkeit aller Menschen in
der Erfahrung von Bosem nach einer
Sprache, ,in der diese Wirklichkeit zur
Sprache gebracht, benannt, bedacht und
bearbeitet werden kann® (201). In einer
Interpretation, in der das Beispiel des
Samariters ebenso anklingt wie Luthers
Unterscheidung des ,,fiir mich“ und ,fiir
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andere” wird fiir Dalferth ,,das Bose, das
das Leben des anderen zerstort, [...] zur
Herausforderung an mich, weil es mich
unwidersprechlich zur Solidaritdt noti-
gt. [...] Die wirkliche Herausforderung
des Bosen ist nicht schon das Bose, das
mein Leben betrifft, sondern das Hinein-
gezogenwerden in das Leben anderer, die
durch Boses betroffen werden® (202).

Im Mittelpunkt von , Leiden und Bo-
ses“ stehen der Umgang, die Deutung und
Bewiltigung des Leidens. Die ,Kunst des
Unterscheidens® hebt hier vor allem auf
die Differenz von Leiden auf der einen
und den Variationen des Bosen auf der
anderen Seite ab. Dalferth schreitet de-
ren semantisches Feld nach zahlreichen
Richtungen ab und markiert Pfade fiir
eine verantwortliche Sprachkultur im
Umgang mit ihnen. Als privilegierten
Ort fiir Erfahrungen des Bosen sieht
Dalferth das Leiden. Allerdings gelte es
zu unterscheiden: nicht in jedem Leiden
erscheint Boses. Beide sind vielmehr un-
terscheidbar und koénnen verschieden
zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den. Das Leiden nétige deshalb zu seiner
Deutung. Es gilt, ,aus den vorfindlichen
Beschreibungs- und Verstehensmoglich-
keiten diejenigen aus[zu]wihlen [...], die
unser Leidenserleben am besten zu ver-
stehen erlauben (88).

Dalferth analysiert zahlreiche ,orien-
tierende Unterscheidungen® in Bezug auf
das Leiden und mit ihnen verbundene
Reaktionsweisen. Dimensionen und Sta-
tionen der Leidensbewiltigung werden
dabei ebenso reflektiert wie symbolische
Umwege der Leidensdeutung.

Das Schlusskapitel wendet sich dem
religiosen Deutungsstreit um den Sinn
des Leidens und die Frage nach dem Bo-
sen zu. In der christlichen Wirklichkeits-
deutung werde das ,Leiden [...] religios
als Boses, das Bdse christlich als das ver-
standen, was Gott durch Gutes iiberwun-
den hat“ (175). Weil sich dem christlichen
Glauben durch Gottes Uberwindung
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des Bosen der Un- und Widersinn des
Bosen erschliele, werde jeder Versuch
als unsinnig zuriickgewiesen, ,unver-
meidbarem Leiden einen Sinn abgewin-
nen oder vermeidbares Leiden als sinn-
voll rechtfertigen zu wollen® (ebd.). Die
Pointe christlicher Lebensorientierung
bestehe vielmehr darin, dass Christen
eine andere Einstellung zum Leiden ge-
winnen konnen. ,Der Glaube an Gottes
Gegenwart auch im Leiden beendet nicht
das Leiden, aber seine Erfahrung als Bo-
ses“ (180). Dafiir kommt dem Wort vom
Kreuz die entscheidende Bedeutung zu:
die in ihm manifest werdende ,Selbst-
festlegung Gottes, dem Anderen seiner
selbst in Liebe zu Gute zu kommen® (216)
mache offenbar, dass Gott seine Schop-
fung uneingeschrinkt und einzig um
ihrer selbst willen liebt. Auf Seiten des
Menschen werde dadurch ein geschopf-
liches Selbstbewusstsein geweckt, ,den
Anderen seiner selbst einzig und allein
um des Anderen willen zu lieben® (219).
Zu den notwendigen Umwegen der
Leidensbewiltigung gehort es nach
Dalferth, sich Zeit zu nehmen, einzu-
raumen und zu lassen (162f). Auch fuir
seine beiden Biicher ist es lohnend, sich
Zeit zu nehmen und die Umwege der
sprachlichen Distinktionen zu beschrei-
ten. Die Lektiire wird mit einem Gewinn
an Unterscheidungsvermogen belohnt
- und dadurch mit theologischer Orien-
tierungskompetenz. Allerdings konzent-
riert sich die sprachanalytische Untersu-
chung stark auf den rational gesteuerten
Umgang mit dem Widersinnigen. Nach
meinem Eindruck erfolgt dieser Um-
gang aber nicht nur im Licht ,eines le-
benspraktisch und kulturell vermittelten
Verstindnisses von Bosem® bzw. einer
Theorie des Bosen (32f). Vielmehr steht
er ebenso in der durchgingigen Inter-
dependenz zwischen der emotionalen
Verarbeitung der Verlusterfahrung und
der Sprachform, in der das Ich sein Lei-
den zum Ausdruck bringt und deutet.
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Die stirkere Beriicksichtigung dieser
emotional ungesteuerten Dimension
hitte m.E. Folgen bis in die Denkform
des Bosen hinein. Wird die Erfahrung
des Bosen tatsiachlich so stark von den
Schwierigkeiten einer Theorie des Guten
in der Spatmoderne beeinflusst? Wird im
Glauben das Leiden wirklich nicht mehr
als Bises erfahren (180)? Ist die Theodi-
zee-Frage tatsdchlich abzuweisen weil
sachlich unangemessen (104, 109)? Ich
verneine diese Fragen und meine, dass
die ,Kunst des Unterscheidens® weitere
Differenzierungen nahe legt.

U. Liedke,
Prof. f. Syst. Theologie, Dresden

Barthel, Jorg - Eschmann, Holger - Voigt,
Christof (Hg.): Das Leiden und die Got-
tesliebe. Beitrage zur Frage der Theodizee
(Reutlinger Theologische Studien Band 1),
Edition Ruprecht, Géttingen 2006,139 S.,
kt., € 22,90.

Die Beitrige dieses Bandes entstammen
Referaten, die 2004 am Theologischen Se-
minar der Evangelisch-methodistischen
Kirche in Reutlingen gehalten worden
sind. Fulbert Steffensky reflektiert in sei-
nem Vortrag tiber ,Das Gliick, das Un-
gliick und die Gottesliebe“ die Warum-
Frage als eine ebenso ,,unerldssliche® wie
»miilige®, ,,nicht zu beantwortende“ und
schliefSlich ,,zu iberwindende Frage“ (35).
Die Gottesliebe, die Erfahrung der Gna-
de und das Tun des Gerechten konnten
sie in den Schatten treten lassen. Die Lie-
be zu Gott gehe mit dem Schmerz iiber
die ,Zerstiickelung Gottes in arm und
reich [...], in krank und gesund, in méch-
tig und schwach® einher und empére sich
dagegen (39). In der Gnade wiederum er-
fahren wir uns als ,,exzentrische Wesen,
die ihr Zentrum in dem haben, der uns
liebt“ (43). Im gerechten Handeln schlief3-
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lich komme es zur ,,Erkenntnis Christi in
den Augen des hungernden Kindes“ (45)
und einer Spiritualitdt, die uns leidemp-
findlich mache und dazu fiihre, unsere
Stimme gegen das Unrecht zu erheben.

Walter Dietrich zeichnet alttestament-
liche Erfahrungen von Leid und Tod
nach. Neben ihrer Hinnahme als eine
»hatlirliche Grenze des Lebens® (55) ste-
he der Aufschrei gegen sie in Gestalt der
Klage und Anklage. Die ,,Gretchenfrage®
aber richte sich auf Gottes Stellung zu
Leiden und Sterben. Dabei erweise sich
der Versuch, ,Leiden als gottliche Stra-
fe“ zu erkldren als ,hoch achtbar“ und
zugleich ,,nicht unbedenklich® (67). Da-
neben trete eine andere Deutung, nach
der Gott dem Menschen ,ein grofles
Mafl an Freiheit eingerdumt® habe: zu
verantwortlichen oder auch selbstsiichti-
gem Handeln. ,,Und Gott kann und will
den falschen Gebrauch der Freiheit nicht
verhindern® (69). In der Geschichte Isra-
els sei aus der doppelten Erfahrung, dass
Gott die Todesmacht gewdhren ihr aber
auch Einhalt gebieten kann, allméhlich
die Trennung zwischen ihm und Scheol
aufgehoben worden. An den spiten Rén-
dern des Alten Testaments tauche dann
die tastende Hoffnung auf eine Aufer-
stehung auf. Aus diesem Umgang mit
Leiden und Sterben im Glauben sei auch
heute zu lernen.

Das neutestamentliche Zeugnis, das
Gott personenhaft, allméchtig und lie-
bend versteht, verscharft nach Hans-Joa-
chim Eckstein die Theodizee-Frage. Fiir
den Umgang mit ihr wird ,,die Spannung
zwischen Gottes Offenbarsein und seiner
Verborgenheit“ (104) besonders bedeut-
sam. Am Markusevangelium zeigt Eck-
stein, wie sich in dessen erstem Teil ,,die
menschenfreundliche Giite Gottes [...]
durch das Wirken [...] Jesu so iberwalti-
gend“ offenbare, ,dass alles Leid und alle
Dunkelheit vergessen scheinen (105).
Gegeniiber dieser theologia gloriae tre-
te im zweiten Teil des Evangeliums eine
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theologia crucis hervor, die im ,,Verzweif-
lungsschrei des sterbenden Gottessohns*
(107) kulminiert. Allerdings bestehe zwi-
schen beiden kein Gegensatz, weil die
Kreuzestheologie mit dem endgiiltigen
Triumph der Auferweckung Jesu stehe
und falle. In diesem Sinn bleibe auch
die Theodizee-Frage so lange offen, ,bis
Gott alle Verborgenheit und Dunkelheit
durch seine endgiiltige Offenbarung am
Jiingsten Tag erhellen wird“ (110).
Systematisch-theologische ,, Antwort-
versuche und offene Fragen® reflektiert
anschlieflend Dorothea Sattler. Unter den
Antwortversuchen greift sie beispiels-
weise die These auf, der Preis der gott-
lichen Liebe, die den Menschen Freiheit
einrdume, bestehe darin, dass diese ein-
ander Leiden zufiigen. In Bezug auf die
Wirksamkeit von Leiderfahrungen un-
terscheidet Sattler vier Deutungsmodel-
le: die Ontologisierung, Asthetisierung,
Padagogisierung und Moralisierung. Die
Theodizee-Frage fithre dariiber hinaus
zu einer Lauterung unserer Gottesbilder.
So bekenne sich der christliche Glaube
einerseits zu einem Gott, ,,der selbst das
Leiden erfahren hat“ (120), und ande-
rerseits als einen, der mit seinem Zorn
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ringt. Am Ende benennt Sattler eine Rei-
he von Offenheiten: den Weg Gottes mit
jedem und jeder von uns, der gemeinsam
vergewisserte Glaube und schlief3lich die
Geheimnishaftigkeit Gottes.

Neben diesen vier Vortrigen enthilt
der Band auch zwei Bibelarbeiten: eine
weit tiber das Exegetische hinaus gehende,
sehr instruktive Interpretation der ,,Bin-
dung Jizchaks“ (Gen 22) von Annette M.
Bockler und eine Auslegung von Chris-
tin Eibisch und OIf Tunger zu Psalm 13.
Abgesehen von Ulrich Heckels Predigt zu
Rom 8,31-39 ist nicht zuletzt Robert Seitz’
poetische Meditation zu erwihnen, die
anhand von R6m 8,18-26 und zahlreichen
Gedichten nach einer ,,Sprache des Seuf-
zens und der Hoffnung“ sucht.

Die Beitrdge des Bandes bringen Ak-
zente zur Geltung, wie die Theodizee-Fra-
ge in der Perspektive der jeweiligen theo-
logischen Disziplinen reflektiert werden
kann. Gerade in der Unterschiedlichkeit
dieser Perspektiven und der mit ihnen
verbundenen Impulse sehe ich den Vor-
zug dieses Sammelbandes.

U. Liedke,
Prof. f. Syst. Theologie, Dresden



