Ulf Liedke

Gerechtigkeit als Konsens

Das Sozialwort der Kirchen im Kontext wirtschaftsethischer
Diskussion

Der Wirtschaftsethiker Karl Homan hat an der Diskussionsgrundlage zum
Sozialwort der Kirchen eine ,.Inflation normativer Forderungen® kritisiert,
die er als ,,Folge eines betrichtlichen Theoriedefizits in der Analyse der
modernen Gesellschaft* ansieht: ,,Weil man es nicht versteht, mit dem
Charakter der modernen Gesellschaft, den die Wissenschaft ,systemisch
nennt, rational umzugehen, wird dieses Defizit mit normativem Engage-
ment kompensiert, das sich in einer Kaskade moralisch begriindeter Po-
stulate ergieft; dies glelcht dem Pfeifen im dunklen Wald, wobel man um
so lauter pfeift, je wemger man mit der Situation vertraut ist.*!

Homann hat mit seiner Kritik noch die Diskussionsgrundlage von 1994
im Blick. Aber auch gegeniiber dem endgiiltigen Sozialwort ist der Vor-
wurf mangelnder Sachkenntnis erhoben worden. So hat etwa Dieter Hundt,
der Prisident der Arbeitgeberverbédnde, krmslert, ,»die Wirtschaftsethik*
falle ,,in diesem Kirchenwort eher diinn aus® 2 Beide Einwinde erneuern
den alten Vorbehalt, theologische Ethik und kirchliche Stellungnahmen
entbehrten des dkonomischen Sachverstandes. Sie dienen mir umgekehrt
als AnlaB, das Sozialwort daraufhin zu befragen, ob es sich in der gegen-
wirtigen wirtschaftsethischen Diskussion plausibel machen 1dBt. Deshalb
werde ich zunichst den Zusammenhang zu diesem Diskurs herstellen und
in ihn das Sozialwort einordnen.

1. Streitfall Okonomie; Wirtschaftsethische Grundmodelle

Niklas Luhmann hat in einem Vortrag 19917 die grundsétzliche Infrage-
stellung, mit der sich Wirtschaftsethik heute konfrontiert sieht, unumwun-
den provokativ formuliert: ,,Ich muB} es gleich am Anfang sagen: es ist mir
nicht gelungen, herauszubekommen, wortiber ich eigentlich reden soll. Die
Sache hat einen Namen: Wirtschaftsethik. Und ein Geheimnis, ndmlich ih-

Homann, Karl: ,Mut zur Zukunft® — in Kleinmut verstrickt: Vom Pfeifen im dunklen
Wald, in: ZEE, 39. Jg. (1995), S. 116 f.

Hundt, Dieter: Die Zukunfisfshigkeit der Sozialen Marktwirtschaft sichern, in: Sozial-
wort der Kirchen in der Diskussion / hrsg. von Bernhard Nacke, Wiirzburg, 1997, S. 124.
> Vgl. Luhmann, Niklas: Wirtschafisethik — als Ethik?, in: Wirtschaftsethik und Theorie
der Gesellschaft / hrsg. von Josef Wieland, Frankfurt a. M., 1993, S. 134-147.
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re Regeln. Aber meine Vermutung ist, daB sie zu der Sorte von Erschei-
nungen gehﬁrt wie auch die Staatsrdson oder die englische Kiiche, die in
der Form eines Gehelmmsses auftreten, weil sie geheimhalten miissen, da3
sie gar nicht existieren.”

Luhmanns Ironisierung hat ihren Hintergrund in seiner systemtheoreti-
schen Gesellschaftsdiagnose. Danach hat die Evolution der modernen Ge-
sellschaft zur Ausdifferenzierung einer Vielzahl autonomer Teilsysteme
gefiihrt. Jedes dieser Subsysteme steuert die eigene Funktionsleistung au-
topoietisch durch Orientierung an einem eigenen Code, der binér aufgebaut
ist und die AnschluBfaihigkeit der systemspezifischen Leistung in der
Kommunikation mit seiner Umwelt regelt. Dies gilt auch fr die Wirt-
schaft, die sich am Code Zahlen / Nichtzahlen ausrichtet.” Moral stbrt die
Autopoiesis des Systems Wirtschaft, weil ihr Code von gut / schlecht® an
individuelles Handeln gebunden und nicht auf der Ebene von Organisati-
onsstrukturen reformulierbar ist. Zudem versagt der moralische Code in
hochkomplexen Systemen angesichts schwer kalkulierbarer Konsequen-
zen.! Wirtschaftsethik steht deshalb grundsitzlich in Frage: ,Die Frage
bleibt, ob Ethik diejenige Theorieform ist, mit der man angemessen auf die
Lage der Gesellschaft am Ende dieses Jahrhunderts reagieren kann. In den
guten Absichten der Ethik-fans konnten sich schlimme Folgen verbergen,
némlich eine Ablenkung von allen ernsthaften Versuchen, die modeme
Gesellschaft und in ihr das Funktionssystem Wirtschaft zu begreifen.«®

Egal wie man sich zu Luhmanns skeptischer Diagnose verhilt — sie stellt
die Herausforderung fiir Wirtschaftsethik ausreichend provokativ dar. Inso-
fern kann sie als Hintergrund dafiir dienen, verschiedene wirtschaftsethi-
sche Paradigmen als Antworten auf die von ihr formulierte (In)Frage(stel-
lung) scharf konturieren zu kdnnen. In einer stark typologisierenden Dar-
stellung lassen sich in der gegenwdrtigen Diskussion folgende wirtschafts-
ethische Grundmodelle unterscheiden:

(1) Unter weitgehender Aufnahme des systemtheoretischen Ansatzes
besteht das Interesse der von Karl Homann vertretenen Okonomik® darin,
Moral innerhalb des Wirtschaftssystems als Faktor zur Erhaltung und Stei-
gerung von dessen Evolutionsfdhigkeit zu verankern. Deshalb mu8 ,Moral
auf den Code der Wirtschaft umformuliert bzw. in ihn iibersetzt werden“'.

‘ A.a 0,8 134

3 Vgl. Luhmann, Niklas: Okologische Kommunikation — 2. Aufl. — Opladen, 1988, S. 103.

6 Vgl. Luhmann, Wirtschaftsethik, a. a. O., S. 137.

T Vgl.a. a. 0,8. 145, 137.

* A.a.0,8. 142,

® Homann, Karl: Marktwirtschaft und Unternehmensethik, in: Markt und Moral / hrsg.
vom Forum fiir Philosophie, Bad Homburg ..., Bern; Stuttgart; Wien, 1994, S. 120 f.

' Homann, Karl: Wirtschafisethik: Die Funktion der Moral in der modernen Wirtschaft, in:
Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellschatft, S. 47.



In diesem Sinn verfolgt Homann eine prononciert Skonomische Theorie
der Moral, die systemkonform das Ziel verfolgt, ,.Institutionen so zu ge-
stalten, daB mdnvnduelle Moral nicht 6konomisch bestraft, sondern ermog-
licht wird*'?. Da in einer hochkomplexen Wirtschaft moralische Probleme
nie individuell sondern nur kollektiv zu l6sen sind, ist der ,,systematlsche
Ort der Moral in einer Marktwirtschaft ... die Rahmenordnung

Die Moral liegt Homann zufolge allein in den szelregeln der Rah-
menordnung, wihrend die spezifischen Spielziige — etwa des unternehmeri-
schen Handelns — ,moralfrei“'* und an Efﬁz:enzkrlterlen gebunden sind.
Eine Re-Moralisierung der Spielziige wird abgelehnt Homanns Anreiz-
ethik hat wnrtschaftspolltlsch vor allem neoliberale Konsequenzen: sie pli-
diert fur ,,eine auf individuelle Vorteilskalkulation abstellende Gestaltung
der Handlungsanreize* und gegen ,,moralische Aufrustung

(2) Wihrend Homanns Okonomik moralische Urteile dem Primat wirt-
schaftlichen Systemlogik unterwirft und die von Luhmann formulierte In-
fragestellung systemkonform beantwortet, versucht umgekehrt das diskurs-
ethische Paradigma der integrativen Wirtschafisethik den Vorrang der au-
tonomen Okonomik zu brechen und eine Wiederankoppelung des kono-
mischen Systems an die Lebenswelt zu erreichen. Hierfur ist vor allem der
Ansatz von Peter Ulrich charakteristisch. Ulrich geht es um die Aufhebung
der Trennung zwischen einem scheinbar moralfreien, lediglich Effizienz-
kriterien unterworfenen Wirtschaftssystem einerseits und einem nur ap-
pellativen ethischen Denken andererseits. Fiir ihn stellt die ,,regulative Idee
der unbeschrinkten und unverzerrten politisch-6konomischen Kommuni-
kationsgemeinschaft ... das ratlonal nicht mehr hintergehbare ,Apriori
praktischer Soznalokonomle dar.“

Damit reagiert Ulrich auf die Luhmannsche Ausgangsfrage mit einer
betont systemkritischen Antwort: sem Programm versteht sich als |, Kritik
der reinen Gkonomischen Vernunfi“'®. Dabei intendiert Ulrich durchaus

Y Der Begriff fillt bei Homann: Marktwirtschaft und Unternehmensethik, a. a. O, S. 115.
2 A.a.0,8.123.

Homann, Karl; Franz Blome-Drees: Wirtschafis- und Unternehmensethik, Gottingen,
1992, S. 35.

" A.a.0.,8.36.

'* Ebd.; vgl. auch: Homann, Wirtschaftsethik, S. 33, 49.

Homann, Karl: Individualisierung: Verfall der Moral? Zum 6konomischen Fundament
aller Moral, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21/97, 16. 05. 1997, S. 21. Hier auch
einige Konsequenzen: ,,Wettbewerb ist solidarischer als Teilen®, ,,Privateigentum ist so-
zialer als Gemeineigentum*, ,, Arbeitsplatzsicherungen sind unmoralisch, weil sie die Ar-
beitslosen benachteiligen®, ,,Die ethisch begriindete Forderung nach ,Umverteilung® ist
moralisch verfehlt, weil sie gesellschaftliche Konflikte verschirft usw.

Ulrich, Peter: Transformation der dkonomischen Vernunft: Fortschrittsperspektiven der
modernen Industriegesellschaft. — 3., rev. Aufl. — Bern; Wien; Stuttgart, 1993, S. 356.
Ulrich, Peter: Integrative Wirtschafts- und Unternehmensethik — ein Rahmenkonzept, in:
Markt und Moral, S. 78.
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keine Verwerfung der 6konomischen Systemrationalitdt. Vielmehr geht es
ihm um eine Erweiterung des Rationalitdtsverstdndnisses mit dem Ziel, die
Verankerung der Systemratlonahtat in einer vorgeordneten kommunikativ-
ethischen Rationalitat'® aufzuweisen. Der funktionalen Verfligungsord-
nung liegt demnach eine kommunikative Verstdndigungsordnung, dem
Skonomischen System die sozialintegrative Lebenswelt voraus. Ordnungs-
politische, volks- und betriebswirtschaftliche Entscheidungen sind deshalb
nur legitimierbar, wenn sie sich auf einen Konsens aller jeweils Betroffe-
nen stiitzen kénnen. Ulrich intendiert einen gesellschaftlichen Grundkon-
sens. ,,Unmittelbarer Mafstab politisch-6konomischer Rationalitit sind ...
die Kommunikationschancen der Biirger zur Partizipation an allen poli-
tisch-okonomischen Entscheidungsprozessen, von deren Ergebnissen ihre
weiteren Lebenschancen und Lebensformen abh%ingen.“20

Ulrichs republikanischem Programm, das an Miindigkeit und Teilnahme
orientiert ist, geht es gesellschafts-, sozial- und wirtschaftspolitisch um die
Stiarkung lebensweltlicher Strukturen gegeniiber den verhingnisvollen Fol-
gen der gesellschaftlichen Grofisysteme.

(3? Ein drittes wirtschaftsethisches Modell stellt die Ethische Okono-

Peter Koslowskis dar. Auch sie geht von der Tatsache des eigenlo-
ngCh ausgebildeten Wlnschaﬁssystems aus. Ihr Interesse besteht jedoch
darin, diese SystemausdlfferenZIerung in einer allgemeinen Kulturtheone
zu begrenzen und zugleich in einer ,,Theorie der Gesamtwirklichkeit“?
ontologisch zu transzendieren. Er geht dabei von den Ambivalenzen des
6konomischen Subsystems aus. Diese bestehen beispielsweise in der
Spannung zwischen den ,0konomischen Funktionsbedingungen des
Marktes* und den »soziologischen Erfordernissen der sozialen Kohision
und lntegratlon 3 Als Folge des Ausdifferenzierungsprozesses verlieren
,die versachhchten Wnrtschaftsbezwhungen den Charakter personlicher
Sozialbeziehungen*?**

Diese Ambiguitit hat wiederum Folgen innerhalb des Wirtschaftssy-
stems selbst. Je schwécher nidmlich die soziale Integration innerhalb des
Systems fortwirkt, desto mehr verlieren Vertrauen, Zuverlissigkeit, Treu
und Glauben ihre Bedeutung fuir die Wirtschaftsbeziehungen. Die je per-
sonliche Nutzenmaximierung des homo oeconomicus tritt immer mehr in

Zu Ulrichs Unterscheidung der Rationalititstypen, a. a. O., S. 87.

Ulrich, Transformation der 8konomischen Vernunft, S. 356.

Siehe u. a.: Koslowski, Peter: Prinzipien der Ethischen Okonomie: Grundlegung der
Wirtschaftsethik und der auf die Okonomie bezogenen Ethik, Tiibingen, 1988.

Koslowski, Peter: Religion, Okonomie, Ethik: eine sozialtheoretische und ontologische
Analyse ihres Zusammenhangs, in: Die religiose Dimension der Gesellschaft: Religion
und ihre Theorien / hrsg. von Peter Koslowski, Tiibingen, 1985, S. 96.
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54

20
21

22



den Mittelpunkt. Die fatale Nebenwirkung dieser Entwicklung besteht aber
darin, daB mit ihr die Transaktionskosten des Marktes, d. h. die Vertrags-
durchsetzungs- oder Vertragssicherungskosten steigen. Das ausdifferen-
zierte Wirtschaftssystem versagt an den Folgen derselben eigenlogischen
Struktur, der es zugleich seine Etablierung verdankt. An dieser Stelle er-
weist sich Ethik als Kompensationsméglichkeit des Marktversagens. Sie
kann die Bedeutung von ,Regelbefolgung, Vertrauen, Zuverldssigkeit,
Treu und Glauben*” plausibel machen und damit das strukturelle Defizit
des tkonomischen Systems beheben. ,,Ethik ist ein Korrektiv gegen Oko-
nomie- und Marktversagen weil sie die Kosten von Sanktion und Kon-
trolle senkt.*?

Allerdings bleibt auch diese Kompensation unsicher. Denn der unge-
deckte Scheck der Ethik besteht in der Voraussetzung, dal3 das eigene sitt-
liche Verhalten von den anderen Personen erwidert wird. Dessen kann sich
aber niemand sicher sein. Deshalb hilt es Koslowski fiir wahrscheinlich,
daBl dem Marktversagen das Ethikversagen auf dem FuB folgt. Das nun-
mehr doppelte Dilemma macht den Riickgriff auf Religion notwendig.
Unter Aufnahme von Kants Postulatenlehre soll daher der Sinn sittlichen
Verhaltens begriindet werden, ohne von der Erwiderung durch andere Per-
sonen abhidngig zu sein. ,Die Religion leistet ... die Versicherung des
Subjekts, daB Sittlichkeit und Gliick langfristig konvergieren. Sie ermog-
licht Handeln unter Sicherheit in der Ethik auch dort, wo das Individuum
aufgrund der Unsicherheit tiber das Verhalten der anderen in einem Isola-
tions- oder Prisoner‘s Dilemma steht.**’

Koslowskis w1rtschaftsethlsches Paradigma griindet dadurch in einer
metaghysmchen Ontologie®®, die neoaristotelische und thomistische Wur-
zeln” hat. Gesellschafts- und wirtschaftspolitisch sieht sich Koslowskl in
grofler Nidhe zum Ordoliberalismus und dem Werk Walter Euckens.”® Be-
zieht man sein Modell auf Luhmanns Ausgangsfrage zurlick, so wird an
ihm einerseits eine systembegrenzende Zuriickweisung des Primates der
Okonomie und andererseits die systemtranszendierende ontologische Ver-
ankerung sichtbar.

¥ A.a.0,8.81.

* Ebd.

7 A.a.0,8.86.

3 Koslowski beschreibt den Zusammenhang ,,von Okonomieversagen, Ethik als Korrektiv
von Okonomieversagen und Religion als Korrektiv von Ethikversagen ... als die soziolo-
gische Erscheinungsform des ontologischen Gesamtzusammenhangs von Gesellschaft
und Kosmos®, ja als ,,Anzeige der funktionalen Geordnetheit der Gesamtwirklichkeit auf
das Absolute oder auf Gott hin“ (a. a. 0., S. 91).

Nicht ohne Grund gelten wichtige theoriegeschichtliche Studien Koslowskis dem Ver-
hiltnis von Okonomie und Ethik bei Aristoteles und Thomas. Vgl. ders.: Die Ordnung der
Wirtschaft: Studien z. Prakt. Philosophie u. Polit. Okonomie, Tibingen, 1994, S. 33-88.
30 Koslowski, Peter: Ethik des Kapitalismus. — 4. durchges. Aufl. — Tiibingen, 1991, S. 7.
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2. Gerechtigkeit durch Konsens: das Konzept des Sozialwortes

Die Darstellung der verschiedenen wirtschaftsethischen Paradigmen dient
mir als Hintergrund fiir die Einordnung und Beurteilung des ethischen An-
satzes, den das Sozialwort vertritt. Dabei wird erkennbar, daB sich im ge-
meinsamen Wort die Linien zweier wirtschaftsethischer Grundmodelle
kreuzen. Auf der einen Seite ist das gemeinsame Wort deutlich an der Dis-
kursethik ausgerichtet: es versteht sich als Beitrag ,,zur Wiedergewinnung
des ethischen Grundkonsenses ..., auf den Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft angewiesen sind“ (126).

Auf der anderen Seite enthélt es aber auch Grundaussagen des system-
transzendierenden ontologischen Paradigmas. So wird argumentiert, die
moderne pluralistische Gesellschaft, der demokratische Rechts- und Sozi-
alstaat sowie die Soziale Marktwirtschaft beruhten auf ,,ethischen Voraus-
setzungen, die sie selbst nicht gewéhrleisten kénnen (129). Deshalb wird
die Erinnerung an das Menschenbild des Christentums als Beitrag zur L6-
sung der Krise der Gegenwart verstanden (91, 92). Diese Argumentation
liegt durchaus auf der Linie der ,,Ethischen Okonomie* Koslowskis.

Beide Ethikansdtze sind nicht miteinander in Einklang zu bringen.
Denn: das integrative Modell kann die Inhalte eines erneuerten Gesell-
schaftsvertrages den miindigen BiirgerInnen nicht vorgeben. Sie kénnen
einzig aus dem ProzeB der Verstindigung resultieren. Der erneuerte
Grundkonsens stellt mithin erst das Ergebnis des gesellschaftlichen Dis-
kurses dar. Das ontologische Modell dagegen zielt auf die Erneuerung der
ethisch-religiosen Voraussetzungen der modernen Gesellschaft und setzt
deshalb bereits an den Anfang, was sich beim integrativen Ansatz erst im
ProzeB ergibt. So behauptet beispielsweise das Sozialwort — ganz auf der
ontologischen Linie — die von ihm entwickelten ethischen Perspektiven
kénnten ,,auch von Nichtchristen akzeptiert werden® (126).

Auf die Hintergriinde und Imphkatlonen des ontologischen Modells ge-
he ich an anderer Stelle ein.”' Wie ich dort ausfiihren werde, ist dieser An-
satz erst zu einem relativ spiten Zeitpunkt in den Text des Sozialwortes
eingetragen worden Er findet sich noch nicht im letzten Entwurf der Re-
daktlonsgruppe Ich m&chte auf ihn deshalb hier nicht ausfithrlicher ein-
gehen. Vielmehr will ich mich jetzt stirker auf die diskursethische Aus-
richtung des Sozialwortes konzentrieren. Sie ist in der Tat das tragende
Grundmuster, das die Reflexion des ethischen Teils (Kap. 3 u. 4) mit den
Praxisvorschldgen der anschlieBenden Kapitel (Kap. 5 u. 6) verbindet. So

3 vgl. im vorliegenden Band den Beitrag: ,Okumene und Okonomie*, Kap. 1: Religion und
Gesellschaft, S. 67 ff.

2 Fiir eine Zukunft in Solidaritat und Gerechtigkeit: Entwurf fiir ein gemeinsames Wort der
Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland, Stand: 28. 08. 1996 (ab
sofort: Redaktionsentwurf),
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heilt es etwa im Einleitungsabsatz des 4. Kapitels: ,,Erst ein ... Grundkon-
sens ermdglicht eine Verstindigung unter den Biirgerinnen und Biirgern
iiber die wichtigsten Perspektiven einer zukunftsfihigen Gesellschaft und
erdffnet Wege zur Bewiltigung der bedringenden wirtschaftlichen und so-
zialen Probleme* (126). Auch zu Beginn des Praxisteiles wird noch einmal
bekriftigt, daB allein ein ,,politischer und gesellschaftlicher Grundkonsens
.. einen tragfdhigen Rahmen bilden [kann], innerhalb dessen sich das ge-
meinsame Ringen und die unvermeidlichen Auseinandersetzungen um ge-
eignete Losungswege bewegen™ (166).

Meine Behauptung, daB das Sozialwort diskursethisch strukturiert ist,
bedarf allerdings noch weitergehender Belege und Uberpriifungen. Ich
mochte daher im folgenden priifen, wie tief dieses Modell in das Sozial-
wort eingegangen ist. Ich werde deshalb verschiedene Grundelemente dis-
kursiver Wirtschaftsethik mit Annahmen des Sozialwortes ins Gesprich
bringen. Erst auf der Grundlage eines solchen weitergehenden Vergleichs
kann geurteilt werden, ob das gemeinsame Wort innerhalb der wirtschafts-
ethischen Diskussion Bestand haben kann.

Fiir die integrative Wirtschaftsethik stellt der ethische Diskurs den un-
hintergehbaren Legitimationsboden flir die Bestimmung politischer, wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Ziele tiberhaupt dar. Die Unhintergeh-
barkeit kommunikativer Verstindigungsprozesse |48t keine moralfreien
Orte des Wirtschaftens zu. Selbst dort, wo die systemische Rationalitit des
Wettbewerbes entbunden wird, kann dies nur durch demokratischen Kon-
sens legitimiert sein. Deshalb muf3 die Vermittlung zwischen Ethik und
Okonomischer Rationalitidt auf allen Ebenen wirtschaftlichen Handelns
statthaben. Peter Ulrich hat in diesem Sinn drei Orte der Vermittlung von
Markt und Moral herausgearbeltet die Wirtschaftsbiirger-, die Ordnungs-
und die Unternehmensethik.”® Ich werde bei der Durchsicht des gemeinsa-
men Wortes auf die Beriicksichtigung dieser Ebenen achten.

Das Sozialwort tragt der Schliisselrolle der kommunikativen Rationalitét
nicht nur in den programmatischen Aussagen zu Beginn des 4. Und 5. Ka-
pitels Rechnung (126 f, 166). Bereits die Kriterienbildung ist auf sie abge-
stellt. Hier wird das Gerechtigkeitskriterium als Dachkriterium der forma-
len sozialethischen Kriterien emgefuhrt und vor allem unter dem Gesichts-
punkt der BetezIzgungsgerechtngkelt entfaltet: ,Es miissen ... Strukturen
geschaffen werden, welche dem einzelnen die verantwortliche Teilnahme
am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben erlauben* (113). Unge-
hinderte Beteiligung aller Subjekte ist ein Kernpunkt der Diskursethik. Sie

33 ygl. Ulrich, Peter: Integrative Wirtschaftsethik: Grundlagen einer lebensdienlichen Oko-
nomie. — 2. Aufl. - Bern; Stuttgart; Wien, 1998, Teil IV.
3 Der Redaktionsentwurf betont die Beteiligungsgerechtigkeit noch stirker (Ziff. 76 f).
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ist unmittelbar mit dem Universalisierungsprinzip verbunden.*® Der tra-
genden Rolle des Konsensgedankens entspricht auch der weitere Aufbau
des gemeinsamen Wortes. Im 4. Kapitel werden Menschenrechte, Demo-
kratie, Sozial-6kologische Marktwirtschaft, Recht auf Arbeit, eine solidari-
sche Sozialkultur und internationale Verantwortung als die wichtigsten
Elemente des angestrebten Grundkonsenses herausgestellt. Die Verstindi-
gung liber diese ,,Grundelemente der sozialen Ordnung* wird als Grundla-
ge fur entsprechende Verfahren des Interessenausgleichs angesehen (126).
Der Grundkonsens sei der tragfahige Rahmen, innerhalb dessen die Aus-
einandersetzung um die richtigen Losungen erfolge (166).

Das Sozialwort beriicksichtigt damit die konstitutive Rolle von Ethik fiir
alle Bereiche der Gesellschaft, einschlielich der Wirtschaft. Zu kliren
bleibt aber weiterhin, ob es die verschiedenen Ebenen der Vermittlung von
Ethik und systemischer Rationalitdt beriicksichtigt und die Handlungs-
mdglichkeiten in einer komplexen Gesellschaft ausschopft.

3. Im Rahmen bleiben: Ordnungsethik im Sozialwort

Auf der Suche nach solchen Orten der Moral wird man im Sozialwort un-
terschiedlich fiindig. Am ausfithrlichsten ist wohl der Bereich der Ord-
nungsethik bearbeitet worden. In diesem Bereich, der ,,im Schnittfeld zwi-
schen dem (prinzipiell vorrangigen) Anspruch der lebensweltlichen Ein-
bettung des Marktes in eine wohlgeordnete Gesellschaft einerseits
(Vitalpolitik) und dem Anspruch der Entfaltun% der systemischen Logik
des Marktes andererseits (Wettbewerbspolitik)**® steht, vertritt das Sozial-
wort eine konsequent ordoliberale Position. Das neoliberale Konzept einer
»Marktwirtschaft pur“ wird abgewiesen (146). Statt dessen werden
wwirtschaftlicher Erfolg und sozialer Ausgleich als gleichrangige Ziele*
innerhalb der Sozialen Marktwirtschaft angesehen (143). Der Sozialstaat
hat ,.einen eigenstindigen moralischen Wert und verkdrpert Anspriiche der
verantwortlichen Gesellschaft und ihrer zu gemeinsamer Solidaritit berei-
ten Biirgerinnen und Biirger an die Gestaltung des 6konomischen Systems*
(133). In solchen AuBerungen wird der Vitalpolitik ein deutlicher Vorrang
vor der Wettbewerbspolitik eingerdumt. Diese ordoliberale Position halten
die Autorlnnen des Sozialwortes auch in Bezug auf die 6kologischen und
globalen Herausforderungen durch. In Bezug auf die Umweltverantwor-
tung fordern sie ,,eine Strukturreform zu einer dkologisch-sozialen Markt-

3 vgl. zum Zusammenhang zwischen dem Universalisierungsgrundsatz der Diskursethik

und der Beteiligungsgerechtigkeit: Hengsbach, Friedhelm: Gerechtigkeit in der Markt-
wirtschaft, in: Ethik in der Wirtschaft: Chancen verantwortlichen Handelns / hrsg. von
Jorg Becker, Stuttgart; Berlin; Koln, 1996, S. 39.

3 Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, S. 339.
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wirtschaft insgesamt® (148). In der Umsetzung dieses Zieles pladieren sie
fur eine , Langzeitdkonomie®, die in die natiirlichen Kreisldufe eingebun-
den ist, deren Tragekapazitit achtet und die Ressourcennutzung an die Er-
haltung der Lebensgrundlagen der jetzigen und kiinftigen Weltbevélkerung
zuriickbindet (224-26). Dem soll auch eine ,,wirtschaftliche Strukturanpas-
sung des Steuersystems fiir 6kologische Ziele* (227) dienen.

In Bezug auf die globalen Herausforderungen geht es dem Sozialwort
um die Ausdehnung der ordoliberalen Verkniipfung von Markt und Rah-
menordnung auf die internationalen Beziehungen. So spricht es sich fiir
,.eine verbindliche weltweite Rahmenordnung fir wirtschaftliches und so-
ziales Handeln“ (163) aus. Auch fiir den Bereich der Europdischen Union
wird die ,,bessere gegenseitige Abstimmung nationaler Sozialpolitiken und
die Schaffung von Mindeststandards im Bereich des Sozial- und Arbeits-
rechts* (164) angemahnt.

Die ordoliberale Position hilt sich auch in weiteren Ausfiihrungen
durch. So setzt sich das Sozialwort flr die klassischen ,,Wirtschaftsbiirger-
rechte“ wie Mitbestimmungs-, Arbeitsschutz- und Eigentumsrechte (143)
oder fiir das Recht auf solidarische Selbstorganisation (142) ein. Mit zwei
weiteren Rechten setzt es sogar dariiber hinausgehende Akzente. Auf der
einen Seite betont es ein ,Menschenrecht auf Arbeit®, das ,,die Tréger der
Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-, Tarif- und Sozialpolitik (verpflichtet), gréft-
mogliche Anstrengungen zu unternehmen, um die Beteiligung an der Er-
werbsarbeit zu gewdhrleisten® (151). Auf der anderen Seite hilt es auch
das Recht auf ein menschenwiirdiges Leben fiir Menschen ohne regelmaé-
Biges Erwerbseinkommen fest. Dabei schlagen die Kirchen vor, die der
Sozialhilfe vorgelagerten sozialen Sicherungssysteme durch ,,Sockelung
des Arbeitslosengeldes, der Arbeitslosenhilfe und letztlich auch der ge-
setzlichen Rente auf die Hohe des soziokulturellen Existenzminimus®
.armutsfest zu machen. Darin sehen sie einen entscheidenden ,,Schritt zur
Bekdmpfung der verdeckten Armut® (179). Der letzte Entwurf der Redak-
tionsgruppe hatte an dieser Stelle noch von einer ,existenzsichernden Min-
destsicherung* (139) in analogem Umfang gesprochen und damit eine N&-
he zum Konzept der Grundsicherung™' zu erkennen gegeben.

Man wird von einem situations- und problembezogenen ,,Wort zur wirt-
schaftlichen und sozialen Lage* nicht erwarten diirfen, daB es alle Gestal-
tungselemente der Rahmenordnung ausschopft. Deshalb diirfte eine einfa-
che Aufzihlung von vitalpolitischen Normierungsaufgaben, die nichr be-
riicksichtigt werden, zu kurz greifen. Trotzdem wird man aber festhalten
miissen, daB das gemeinsame Wort in Bezug auf stidrkere Eingriffe in den

3 Vgl. zu verschiedenen Konzepten der Grundsicherung (Biindnis 90 / Die Grinen; SPD;
PDS): Der Sozialstaat im Spiegel der Zeit / hrsg. von Harald Wagner, Dresden: Ev. FHS
fiir Sozialarbeit Dresden, 1997, S. 89-112.
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Marktmechanismus weitgehend zuriickhaltend bleibt. So wird zwar eine
okologische Steuerreform unterstiitzt (227). Diese Forderung bleibt aber
die einzige in Bezug auf die Internalisierung extern anfallender Kosten
bzw. Folgen. Dagegen bleiben Grenzwerte oder Marktbegrenzungen unbe-
achtet. Auch der Eigentumsbegriff, der traditionell im Sinn privaten Ei-
gentums verstanden wird, ist nlcht problematisiert worden. Ohne dal das
Stichwort der Marktkonformztat fillt, diirfte sich das Sozialwort in seinen
rahmenpolitischen Uberlegungen an dieser Vertriglichkeitsregel orientiert
haben. So kann man festhalten, da3 sich im Sozialwort eine starke ordoli-
berale Position findet, die zugleich gegeniiber Eingriffen in den Markt zu-
riickhaltend ist.

4. Ohne Leitbild: fiir Unternehmen kaum Neues

Die Rahmenordnung ist innerhalb der diskursiven Sozial- und Wirtschafts-
ethik nur einer von mehreren Orten der Vermittlung von Markt und Moral.
Der im Sozialwort vergleichsweise stark ausgearbeiteten Ordnungsethik
steht allerdings eine ungleich schwiacher angesetzte Rolle der Unterneh-
men gegeniiber. Sucht man im gemeinsamen Wort nach den Umrissen ei-
ner tragféhigen Unternehmensethik, so findet man allenfalls Umrisse und
Andeutungen. Ich versuche, die punktuellen Bemerkungen zu einer Kontur
zu verbinden. Das Sozialwort hebt nicht mit der Verankerung ethischer
Gesichtspunkte in Unternehmen an, sondern setzt diese als marktwirt-
schaftliche Akteure einfach voraus. So wird an mehreren Stellen eine Stir-
kung der unternehmerischen Initiative angestrebt und eine ,,neue Kultur
der Selbstindigkeit* angeregt (171, 149). Ja, es heiBt sogar: ,,Unternehmer,
die sich mit ihrem Kapitaleinsatz und ihrer Entscheidungsfreudigkeit den
Risiken des Wettbewerbs aussetzen und dabei Arbeitsplitze und Giiter
schaffen, verdienen auch unter ethischen Gesichtspunkten hohe Anerken-
nung* (142). In solchen Formulierungen wird das unternehmerische Han-
deln nicht in Bezug auf sein Wertschépfungsziel oder seinen Umgang mit
dem Gewinnprinzip reflektiert, sondern als solches legitimiert.
Demgegeniiber hebt die integrative Unternehmensethik gerade darauf
ab, daB ,,das unternehmerische Erfolgs- und Gewmnstreben kategorisch
der normativen Bedingung der Legitimitit unterzuordnen*® ist. Das So-
zialwort begibt sich mit seiner Unbedenklichkeitsvermutung gegeniiber

* Die Regel der Marktkonformitat ist fiir die Wirtschaftspolitik des Ordoliberalismus

kennzeichnend, vgl. bspw. Miiller-Armack, Alfred: Soziale Marktwirtschaft, in: ders.:
Wirtschafisordnung und Wirtschaftspolitik: Studien und Konzepte zur Sozialen Markt-
wirtschaft und zur Européischen Integration. — 2. Aufl. — Bern; Stuttgart, 1976, S. 246f.;
Siehe zur kritischen Diskussion: Ulrich, Integrative Wirtschafisethik, S. 352-358.

¥ Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik, S. 428.
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dem unternehmerischen Handeln einer tragfihigen und kritischen Basis flir
die Unternehmensethik. Vielmehr wird diese in der Tendenz von der Ord-
nungsethik iiberlagert, etwa dort, wo es heiBt: ,,Die unternehmerische Frei-
heit erfordert staatliche Regelungen zum Schutz des Wettbewerbs* (139).

An wichtigen Schaltstellen, beispielsweise in Bezug auf transnationale
Unternehmen (162) oder den &kologischen Strukturwandel (226) werden
nicht die Firmen selbst angesprochen, sondern ordnungspolitische Regulie-
rungen angeregt. Auch die klassischen und unverzichtbaren Prinzipien wie
Betriebs- und Unternehmensverfassung (143), Mitbestimmungsrechte
(143, 151, 245), Tarifautonomie (143), Arbeitsschutz (139, 143) und hu-
mane Arbeitsbedingungen (151) sind unternehmensbezogene Inhalte der
Ordnungspolitik. Selbst die stirkere ,Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermdgen® (218) wird vom Sozialwort als Teil der Fortentwick-
lung der ,,vermdgenspolitischen Rahmenbedingungen® aufgefafit.

Was iiber die Ordnungspolitik hinausgeht, sind Erwartungen an die
Unternehmen in Bezug auf die Einstellungs- und Arbeitszeitpraxis. So
sollen sich die Betriebe ,,stirker auf die Bediirfnisse der Familien einstel-
len® (193), ihren Beitrag zur Uberwindung der geschiechtsspezifischen
Spaltung auf dem Arbeitsmarkt leisten (200-203), das Angebot an Teilzeit-
arbeitsplatzen erhdhen und insgesamt die Zeitsouverdnitdt der Arbeitneh-
merlnnen stdrken (193, 172).

In einem einzigen Fragment, das wie verloren an einem Absatz zum
Teilen der Erwerbsarbeit angehéngt ist, findet sich ein Satz, der tiber das
bisherige hinausgeht: ,,Verbesserungen der betrieblichen Ergebnisse sind
auch von einer partnerschaftlichen Unternehmensverfassung und partizi-
pativen Betriebsflihrung zu erwarten, da sie eine hohere Motivation und
Kreativitidt der Beschiftigten sowie eine hdhere Identifikation mit dem Be-
trieb fordern® (172) Interessanterweise fehlt dieser Satz noch im letzten
Redaktionsentwurf.** Seine spite Einfligung erklart den sachlichen Bruch,
in dem er zum Kontext steht. Er enthilt Anklange an das Betelhgungsprm-
zip der integrativen Unternehmensethik.*' Es bleibt aber nur bei einer An-
deutung. Denn der Partizipationsgedanke wird sofort in den kausalen Zu-
sammenhang unternehmerischer Klugheit geriickt, fiir die die Identifikati-
on der Beschiftigten mit der Firma zu einem betrieblichen Erfolgsfaktor
wird. Ethik wird hier nicht als Ethik eingefiihrt sondern als Schmiermittel
zur Senkung innerbetrieblicher Reibungsverluste nutzbar gemacht. Des-
halb kann auch dieses Fragment nicht tiberzeugen.

‘" Redaktionsentwurf, Ziff. 131.

' Giehe zur Leitidee einer offenen Unternehmensverfassung: Ulrich, Transformation der
okonomischen Vernunft, S. 420-431; ders.: Integrative Wirtschafts- und Unternechmen-
sethik, S. 95-97, ders.: Integrative Wirtschaftsethik, S. 452-456; zum konsensorientierten
Management: ders.: Transformation der 6konomischen Vernunft, S. 431-442; ders.: Inte-
grative Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 97-100.

61



Insgesamt bleibt der unternehmensethische Ertrag mager. Das Sozial-
wort steht hier dem Konzept der Okonomik Homanns néher als dem der
Kommunikationstheorie. Mit dem funktionalen Ansatz teilt es die Ten-
denz, die Untemehmensethlk eher aus einem ordnungstheoretischen
Blickwinkel zu entwickeln.” Auch in der instrumentalistischen Begriin-
dung von Untemehmensverfassung und Mitbestimmung hélt sich diese Po-
sition durch.** An den integrativen Ansatz erinnern allenfalls einige Be-
griffe wie die der partnerschaftlichen Unternehmensverfassung und der
partizipativen Betriebsfiihrung. Sicher darf man auch festhalten, da das
Sozialwort einer vergleichsweise starken ordnungspolitischen Einbindung
der Unternehmen das Wort redet. Gegeniiber einer reflexiven Riickbin-
dung des Gewmnprmzxps oder einer Einbindung aller mtern oder extern
Betroffenen in einen umfassenden Stakeholder-Dialog* gibt es sich aber
abstinent. Das unternehmerische Handeln selbst bleibt insgesamt ohne
Leitbild. Fiir diesen Ort wirtschaftsethischer Reflexion bietet das Sozial-
wort kaum Neues.

5. Anleitung zum geniigsamer sein: Ansiitze einer Wirtschaftsbiirger-
ethik?

Die Verstiandigung iiber das, was in Wirtschaft und Gesellschaft gelten
soll, setzt Biirgerlnnen voraus, die mit denken und mit handeln. Deshalb
bildet die WirtschaftsbiirgerInnenethik den dritten Vermittlungsort von
Markt und Moral. In ihr geht es um die Bereitschaft, ,,da8 die Wirtschafts-
biirger in autonomer Selbstverantwortung den Grundsidtzen des offentli-
chen Vernunftgebrauchs auch m ihrem ,privaten‘ Wirtschaftsleben még-
lichst durchgéngig nachleben®.*

Die Einbeziehung des privaten und beruflichen Handelns in die wirt-
schaftsethische Reflexion diirfte dem Sozialwort nicht fernliegen, da es
ebenfalls an der persénlichen Verantwortung (93, 149 u. 6.) der Wirt-
schaftssubjekte interessiert ist. Deshalb ist es sinnvoll, das gemeinsame
Wort auch auf seine Wirtschaftsbiirgerinnenethik anzusprechen.

42 Vgl. Homann, Blome-Drees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, S. 121: ,,Unter den

Bedingungen der modernen (Marki-)Wirtschaft 1dft sich eine Unternehmensethik sinn-
voll nur aus ordnungstheoretischer Perspektive entwickeln. "

Vgl. a. a. 0., S. 151:, Die freiwillige Einfihrung der Mitbestimmung ist ... als eine Stra-
tegie der Unternehmen zur Sicherung von Wettbewerbsvorteilen gegeniiber den Konkur-
renten zu interpretieren.” Hier auch die These, ,,daB zufriedene, sozial abgesicherte und
motivierte Arbeitnehmer ein wichtiges Kapital* fiir die Unternehmen darstellen.

Vgl. zum Stakeholder-Dialog als unternehmenspolitischer Leitidee: Ulrich, Integrative
Wirtschaftsethik, S. 438-459.

“ A.a.0,8.320.
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Das Sozialwort geht in seiner ethischen Kriterienbildung vom Menschen
als Bild Gottes, als ihm entsprechendem Gegeniiber (93) aus. Darin wur-
zeln seine Menschenwiirde und seine Verantwortung fur die Schopfung
gleichermaBen. Der Mensch ist zugleich Individuum und Gemeinschafts-
wesen (96). Die Linien dieser sowohl personal als auch sozial bestimmten
Anthropologie durchziehen die weitere ethische Reflexion. Sie lassen das
Sozialwort fiir die ,,Stidrkung der Eigenverantwortung und Gemeinschafts-
fahigkeit* (204) als gleichgewichtige Ziele eintreten. Subsidiaritéit und So-
lidaritdat (115-121) als korrespondierende sozialethische Kriterien liegen
ebenfalls auf dieser Linie. Insofern geht das Menschenbild des Sozialwor-
tes von der Freiheit des einzelnen aus, die ¢s aber zugleich ,,als ,gebundene
Freiheit* versteht* (139), die an der Wiirde des anderen ihre unbedingte
Grenze hat. Die personale und soziale Doppelperspektive hilt sich auch in
der starken Betonung der Menschenrechte durch (Kap. 4.1.). Thre unbe-
dingte Anerkennung schlieit vice versa die ,,Pflicht (ein), auch fiir das
Recht der Mitmenschen einzutreten” (130).

Mit meinem kursorischen Durchgang hoffe ich zeigen zu kénnen, dal
im ethischen Konzept des Sozialwortes die Ebenen personaler wie sozialer
Verantwortung aus einer theologischen Anthropologie heraus entwickelt
und in ihren individual- wie sozialethischen Konsequenzen bedacht wer-
den. Entscheidend fur unseren Zusammenhang diirfte nun aber die Frage
sein, ob dieses Konzept auch bis in konkrete wirtschaftsethische Verant-
wortungsfelder des privaten und beruflichen Lebens hinein verldngert wor-
den ist. Bei einer Durchsicht unter dieser Fragestellung fallen vor allem
drei Orte ins Auge: Zunichst werden erneut — wie bereits in der Unter-
nehmensethik — das Geschlechterverhdltnis und das Arbeitsverstdndnis als
Orte wirtschaftsbiirgerlicher Verantwortung lokalisiert. So intendiert das
gemeinsame Wort die Uberwindung der ,,dominierende(n) Arbeitsteilung
zwischen den Geschiechtern® (201) und setzt sich dafur ein, ,,daB3 in Zu-
kunft die Frauen einen gerechten Anteil an der Erwerbsarbeit erhalten und
die Ménner einen gerechten Anteil an der Haus-, Erziehungs- und Pflege-
arbeit {ibernehmen‘ (153). In der Konsequenz dessen liegt sowohl ein tiber
die Erwerbsarbeit hinausgehendes, erweitertes Arbeitsverstindnis (152,
176, 202) als auch eine gerechte Verteilung und Inanspruchnahme von
Teilarbeitszeitpldtzen (173, 193).

Dariiber hinaus finden sich im Zusammenhang des Gkologischen Struk-
turwandels einige Andeutungen mit Blick auf eine kritische Konsumentln-
nenethik. In Bezug auf das wachsende Verkehrsaufkommen wird hier eine
Anderung des Mobilitétsverhaltens als notwendig erachtet. Der Leitbegriff
der Nachhaltigkeit mache aber auch in Bezug auf den Lebensstil Anderun-
gen erforderlich. So warnt das Sozialwort vor liberzogenem ,,Konsum- und
Wohlstandsdenken* (231). Vielmehr sei ein BewuBtseinswandel dahinge-
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hend erforderlich, daB} ein einfacherer Lebensstil einen Gewinn an Lebens-
qualitit mit sich bringen kénne (232).

Mit der Thematisierung des Geschlechterverhdltnisses sowie des Ar-
beits- und Lebensstilverstindnisses markiert das Sozialwort drei wichtige
Felder fur die Ubernahme konkreter wirtschaftsbiirgerlicher Verantwor-
tung. Trotzdem mdchte ich behaupten, daB es damit noch nicht die Res-
sourcen dieses Bereichs ausgeschopft hat. Ich will zwei Punkte nennen:
Die gesamte Sphére des Berufslebens mit den in ihr statthabenden Rollen-
konflikten zwischen perstnlicher Verantwortung und Firmenloyalitét wird
nicht bearbeitet. Die subjektiv empfundene Bedrohung durch Arbeitslosig-
keit behindert viele Arbeitnehmerlnnen in der Inanspruchnahme personli-
cher Rechte und der Wahrnehmung kritischer Verantwortung. Nicht selten
wird auf sie auch von Firmenseite versteckter oder offener Druck ausgeiibt.
In dieser Situation ist die Stérkung wirtschaftsbiirgerlicher Verantwortung
eng an die institutionelle Unterstiitzung durch Betriebsrite, Berufsvereini-
gungen oder die Einrichtung kritischer Meinungsforen gebunden. Die
Briicke zur Unternehmensethik ist erkennbar.

Selbst die Anleitung zum geniligsamer sein, die das Sozialwort in der
Intention auf Lebensstilanderung gibt, hitte konkreter ausgearbeitet wer-
den kdnnen. So markiert die ,,Kritik der Gleichsetzung von ,gut leben‘ und
,viel haben‘ (232) m. E. lediglich den Ausgangspunkt fiir eine konkrete
Konsumentinnenethik. Diese hitte sich weitergehend z. B. mit dem Ein-
fluB des Kaufverhaltens auf die Produktion bestimmter Giiter und deren
soziale und dkologische Komponente zu beschiftigen. Hier ist eine weit-
aus stdrkere Markttransparenz erforderlich und eine Konsumentlnnenbe-
ratung, die beispielsweise auch iliber den Sozialstandard, den Umwelt-
schutz oder andere relevante Zusammenhénge der Produktion bzw. des
Unternehmens aufklért. Kritische Konsumentlnnen kénnten dadurch viel
stirker tiber ihr Kaufverhalten auf die Produktion oder Nicht-Produktion
von Giitern EinfluB nehmen. Das Sozialwort enthilt zwar eine kurze Pas-
sage, in der zum Schutz der Konsumentensouverénitit ,,staatliche Gesetze
zum Verbraucherschutz und MaBnahmen zur Verbraucheraufklirung®
(139) gefordert werden. Interessanterweise hat es an dieser Stelle, an der
wirtschaftsbiirgerliches Engagement zum Zuge kommen konnte, aber er-
neut nur die ordnungspolitische Ebene im Blick. Gerade hier, wo das repu-
blikanische Modell einer ,gebundenen Freiheit verteidigt und vom Re-
daktionsentwurf sogar ausdriicklich gegen das Konzept der ,negativen
Freiheit«*® gestellt wird, ist der Ebenensprung in die ,,Rahmenbedin-

a6 Vgl. Redaktionsentwurf, Ziff. 89: ,,Eine Gesellschaft, die ,Freiheit* nicht (...) als
,negative Freiheit® versteht, sondern als ,gebundene Freiheit*, die die Wiirde des jeweils
anderen auch in Marktbeziehungen achtet, wird dieses Freiheitsverstindnis durch Regu-
lierungen (...) zum Ausdruck bringen.” Siehe zur Gegeniiberstellung von negativer und

64



gungen* (139) besonders auffillig. Er bestétigt den Eindruck, daB sich das
Sozialwort stirker auf die Ordnungsethik als auf die anderen Vermittlungs-
orte von Markt und Moral konzentriert. Mit dieser Beobachtung und ihren
etwaigen Griinden will ich mich in einer letzten Uberlegung beschftigen.

6. Die Entdeckung der Gesellschaft und die Wiederkehr des Staates

Wolfgang Huber hat in einer Interpretation der 5. These der Barmer
Theologischen Erkldrung einen Paradigmenwechsel in der theologischen
Staatslehre gefordert. Die theologische Ethik kénne aufgrund der fort-
schreitenden Differenzierung der Gesellschaft ,,nicht mehr ausschlielich
auf ,den Staat‘ bezogen werden, sondern mufl snch auf die Gesellschaft in
ihren verschiedenen Handlungsfeldern richten*!

Das Sozialwort trigt diesem Perspektlvenwechsel Rechnung. Es hat die
Gesellischaft als eigenstindigen Ort des Handelns erkannt und ernst ge-
nommen. Die Entdeckung der Gesellschaft erschopft snch nicht nur in der
Beriicksichtigung der verschiedenen Systemberelche wie Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Recht, Religion etc. Sie erstreckt sich auch auf den
tragenden Niahrboden der Institutionen und Systeme: die Lebenswelt.
Darin setzt das Sozialwort neue Akzente fiir kirchliche Verlautbarungen.
Es rdumt der Zivilgesellschaft eigenen Rang ein. Was in den Abschnitten
zur Solidaritiit in einer erneuerten Sozialkultur (156-160) und zu deren
Férderung (221-223) steht, liest sich erstaunlich modern. Hier wird die In-
dividualisierung® positiv aufgenommen und als ein ProzeB verstanden, der
mit der Pluralisierung auch neue, freiwillige Formen der Solidaritit, ja so-
gar eine ,Ausweitung des Solidaritdtsversténdnisses* (158) mit sich ge-
bracht hat. Die damit verbundenen neuen Wertvorstellungen, die sich auf
,das Umwelt- und das Geschlechterverhiltnis* ebenso beziehen wie auf
das Arbeitsverstindnis und das ,,Bewulitsein globaler Verbundenheit“
(ebd.) werden ausdriicklich begriiit. In solchen Formulierungen wird den
diesseits der ausdifferenzierten Subsysteme liegenden sozialen und zivilge-
sellschaftlichen Netzwerken (221) eine Stimme gegeben. Darin erweist
sich das Sozialwort als innovativ und auf der Héhe der soziologischen
Diskussion.

positiver Freiheit: Charles Taylor: Der [rrtum der negativen Freiheit, in: ders.: Negative
Freiheit? Zur Kritik des neuzeitl. Individualismus, Frankfurt a. M., 1992, S. 118-144,
Huber, Wolfgang: Aufgaben und Grenzen des Staats: polit. Ethik im AnschluB an die 5.
Barmer These, in: ders.: Folgen christlicher Freiheit, Neukirchen-Vluyn, 1983, S. 103.
Dies ist die Position von Eilert Herms: Vom halben zum ganzen Pluralismus, in: ders.:
Kirche fiir die Welt, Tiibingen, 1995, S. 413.

Vgl. Beck, Ulrich: Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt
a. M., 1986, S. 205-219 u. 6.
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Genau an dieser Stelle bleibt es aber auch auf halbem Weg stehen. Die
sprachlichen Formulierungen sind ein Indiz dafiir. In keinem der beiden
Abschnitte zur Sozialkultur (4.5. und 5.2.2.6.) werden die zivilgesell-
schaftlichen Akteure auch nur ein einziges Mal als Subjekte angesprochen.
Neben der Beschreibung von Prozessen finden sich nur neutrale Appelle
wie: ,,Notwendig ist eine neue Besinnung auf die Sozialkultur (221), von
denen aber nicht klar ist, an wen sie sich richten. Sobald es konkret wird,
wechselt das Sozialwort auf die Ebene der Rahmenordnung, auf der dann
vom Staat gefordert wird, ,,seinen Beitrag dafiir [zu] leisten, daB3 diese In-
itiativen sich entfalten kénnen* (222). Ich halte dies fiir symptomatisch. An
mehreren Stellen, an denen wirtschaftsbiirgerliche, zivilgesellschaftliche
oder unternehmensbezogene Handlungsebenen ins Spiel kamen, konzen-
triert sich das Sozialwort stets nur auf die Ordnungspolitik. Insofern ist es
dann doch wieder auf den Staat orientiert. Der Entdeckung der Gesell-
schaft korrespondiert die Wiederkehr des Staates. Die Kritik Peter Ulrichs
‘an der Wirtschaftsdenkschrift der EKD ,,Gemeinwohl und Eigennutz ist
deshalb auch gegeniiber dem Sozialwort nicht gegenstandslos: ,,Einzig der
Staat ... wird ... als méglicher Ort der Vermittlung von Ethik und Markt-
wirtschaft systematisch in Anspruch genommen.* Das Sozialwort ver-
spielt die gewonnene zivilgesellschaftliche Breite und engt den Handlungs-
raum zu schnell wieder auf die Rahmenordnung ein. Darin kommt es dann
doch der Okonomik nahe, die die Moral in der Marktwirtschaft auf den
Ordnungsrahmen abstellt.

Das Votum des Sozialwortes fiir die ,,Fortentwicklung einer menschen-
wiirdigen, freien, gerechten und solidarischen Ordnung von Gesellschaft
und Staat“ (126) ist mehr als das lautstarke Pfeifen im dunklen Wald. Wie
ich gezeigt habe, steht es auch wirtschaftsethisch keineswegs auf diinnem
Eis. Mit seiner diskursethischen Verankerung orientiert es sich vielmehr an
einem fest tragenden, modernen wirtschaftsethischen Paradigma. ,Vorsicht
Einbruchsgefahr!‘ wird man daher nicht rufen miissen. Und doch gleicht
das Sozialwort gelegentlich einem Eisldufer, dem es selbst noch am Ver-
trauen in die Tragfihigkeit seines Grundes gebricht. Noch wagt er sich
nicht so weit hinaus. Noch zieht er seine Runden kleiner und kehrt rasch
zum Ufer zuriick. Zu kritisieren ist deshalb eher, dal} das Sozialwort die
Ressourcen der ihm zugrundeliegenden integrativen Wirtschaftsethik nicht
reichlicher ausschopft und sich vor allem auf die diskursive Rationalisie-
rung der Rahmenordnung konzentriert. Eine kiinftige Weiterentwicklung
sollte die verschiedenen Vermittlungsorte von Markt und Moral stirker
ausloten. Die ersten Schritte sind aber getan. Das Eis trdgt. Nun konnen die
Kreise groBer gezogen werden.

% Ulrich, Peter: Moral in der Marktwirtschaft: e. Kritik der EKD-Wirtschaftsdenkschrift,
in: EK, 25.Jg. (1992), H. 2, S. 87.
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