Ulf Liedke
Gewissen und Gesellschaft

Eine Nachbemerkung zu Martin Walsers Friedenspreisrede

Als Ignatz Bubis zwei Wochen vor seinem Tod dem Nachrichtenmagazin
‘Stern’ ein Interview gab, zog er eine verbitterte Bilanz seiner bisherigen
Tatigkeit. Als Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland habe
er in sieben Amtsjahren ,,nichts oder fast nicht bewirkt. ... Ich wollte diese
Ausgrenzerei, hier Deutsche, dort Juden, weghaben. Ich habe gedacht, viel-
leicht schaffst du es, dafl die Menschen anders iibereinander denken,
anders miteinander umgehen. Aber, nein, ich habe fast nichts bewegt.
Wenige Sitze spiter nimmt Bubis eine Einschitzung des politischen
Klimas in Deutschland vor: ,,Im &6ffentlichen BewuBtsein ist die Verant-
wortung fiir Auschwitz nicht verankert. Jeder in Deutschland fiihlt sich
verantwortlich fiir Schiller, fiir Goethe und fiir Beethoven, aber keiner fiir
Himmler. Ein GrofBteil der Bevolkerung denkt wie Martin Walser. Ende.
Zeit, SchluB zu machen, nur noch nach vome schauen.!

Mit dem Namen Martin Walsers diirfte eine Erfahrung benannt sein, die
Bubis’ resigniertes Resiimé mitbestimmt hat: die Friedenspreisrede vom
11. Oktober 1998 in der Frankfurter Paulskirche.” In ihr hatte sich Walser
gegen die ,,Dauerreprisentation unserer Schande” gewehrt und sich zum
Wegschauen und Wegdenken bekannt. In der unablédssigen Vorhaltung von
Auschwitz glaube er die ,Instrumentalisierung unserer Schande zu
gegenwiirtigen Zwecken” entdecken zu konnen. Bubis war entsetzt.
Inmitten der standing ovations sah er sich gendtigt, sitzen zu bleiben.
Bereits am Tag darauf erhob er den Vorwurf der ,geistigen Brand-
stiftung*®, den er dann in seiner Rede zum 60. Jahrestag der Pogromnacht
am 9. November erneuerte: ,,Diese Schande war nun einmal da und wird
durch das Vergessenwollen nicht verschwinden, und es ist eine ‘geistige
Brandstiftung’, wenn jemand darin eine Instrumentalisierung von Ausch-
witz fiir gegenwirtige Zwecke sieht. Das sind Behauptungen, wie sie
tiblicherweise von rechten Parteifithrern kommen. Die Gesellschaft hat sich
daran gewohnt, dal solche Sitze und Behauptungen von rechtsextremer
Seite kommen. Wenn allerdings jemand, der zur geistigen Elite der

' Herr Bubis, was haben Sie bewirkt?* - , Nichts, fast nichts* : Stern-Gesprich mit Ignatz
Bubis, Stern, Nr. 31, 29. 07. 1999, S. 56.
2 Ich zitiere die Rede nach: Walser, Martin: Erfahrungen beim Verfassen einer
Sonntagsrede, in: Frankfurter Rundschau (ab sofort: FR), 12. 10. 1998, S. 10.

Vgl. Bubis beschuldigt Walser ,,geistiger Brandstiftung”, in: FR, 13. 10. 1998, S. 1.
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Republik sich zihlt, so etwas behauptet, hat dieses ein ganz anderes Ge-
wicht. Ich kenne keinen, der sich auf Frey oder Deckert beruft, aber mit
Sicherheit werden auch die Rechtsextremisten sich jetzt auf Walser
berufen.“*

Walsers Provokation und Bubis’ pointierte Antwort haben eine Debatte
in Gang gebracht, die in den Folgewochen leidenschaftlich und nicht ohne
neuerliche Verletzungen gefithrt worden ist.’ Richard von Weizsicker
befiirchtete sogar, der Streit drohe ,aufler Kontrolle zu geraten und
Wirkungen zu entfalten, die niemand wollen kann“®, Nach dem Scheitern
vielfiltiger Vermittlungsversuche gelang es schlieBlich Salomon Korn und
Frank Schirrmacher, Bubis und Walser am 12. Dezember 1998 zu einem
Gesprich zusammenzubringen.’ Indes brachte auch diese Begegnung keine
Vers6hnung. Obwohl Bubis den Vorwurf der geistigen Brandstiftung
zuriicknahm, wies Walser dies ausdriicklich zuriick: ,,Das brauchen Sie
nicht. Ich bin keine Instanz, vor der man was zuriicknimmt. Ich bin kein
Offizier aus dem Casino. Ich brauche das nicht.“® Walser kam Bubis nicht
einen einzigen Zentimeter entgegen. Trotzig beharrte er darauf, seine Rede
sei nicht miflverstanden worden: ,,ich kann nur zum hunderttausendsten
Mal sagen, da} die Wirkung, die wir alle jetzt erleben, nicht auf Mil3-
verstidndnissen beruht®. Und, den Graben noch tiefer aufreiend, fiigte er
hinzu, daB er ,eigentlich nie mit Ihnen ein Gesprich [hitte] fiihren diirfen.
.. Sie hitten mich schon wieder auf Bewidhrung empfangen. Deutsche
miissen beweisen, dafl sie human sind, eo ipso sind sie es nicht. Ich soll
mich im Gesprich mit Ignatz Bubis bewahren.” Walser hat in seiner
Erregung die dumpfe Entgegensetzung zwischen dem Deutschen hier und
dem Juden dort erschreckend wiederholt.

Das Treffen, das so nur ,,im Schein der Verséhnung” "™ zu Ende ging,
konnte den Streit indes nicht wirklich abschlieBen. Inzwischen ist die

«l10

*  Bubis, Ignatz: Rede zum 60. Jahrestag der Pogromnacht, in: Siiddeutsche Zeitung, 10. 11.

1998 (u. d. T.: Ignatz Bubis antwortet Martin Walser. Unterschwellig antisemitisch).

Ich erinnere bspw. an den Briefwechsel zwischen Ignatz Bubis und Klaus von Dohnanyi
Vgl. von Dohnanyi: Eine Friedensrede, Frankfurter Aligemeine Zeitung (ab sofort: FAZ),
14. 11. 1998; Bubis: Ich bleibe dabei, FAZ, 16. 11. 1998; von Dohnanyi: Wir sind alle
verletzbar, FAZ, 17. 11. 1998; Bubis: Uber den Seelenfrieden, FAZ, 19. 11. 1998.
¢  Weizsicker, Richard von: Der Streit wird gefihrlich : Mufite Walser provozieren?, in:
FAZ, 20. 11. 1998.

Ausziige hat die FAZ in ihrer Ausgabe vom 14. 12. 1998, S. 39 - 41 veréffentlicht.
® A.2.0,S.41.

° Ebd.
1% So der Titel des Beitrages von Sigrid Loffler in: Die Zeit, Nr. 52, 16. 12. 1998, S. 41
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Debatte selbst reflexiv geworden. Sie ist zum Gegenstand der Frage nach
ihrem Grund, ihren Implikationen und ihren Folgen geworden.

Die einzelnen Argumente in diesem Diskurs sind vielfiltig und kénnen
in einem Aufsatz auch nicht anndhernd aufgegriffen werden. Ich méchte
mich deshalb im Folgenden einem sachlich begrenzten Ausschnitt
zuwenden, nimlich Walsers Deutung des Gewissens. Ich will zeigen, daf3
er mit der These von der Intimitét des Gewissens seine Argumentation von
der Angemessenheit des Wegschauens absichern will. Ich werde deshalb
im folgenden zunichst seine Bestimmung des Gewissens nachzeichnen (1),
anschliefend in einem philosophiegeschichtlichen Riickblick diese Inter-
pretation problematisieren (2/3), ein erweitertes Verstdndnis des Gewissens
skizzieren (4) und Konsequenzen fiir eine Kultur des Erinnerns ziehen (5).

1. Das einsame Gewissen : Walsers Riickzug in die Innerlichkeit

Das Gewissensthema bildet den durchgingigen roten Faden in Martin
Walsers Friedenspreisrede, genauer die Klammer, die alle iibrigen Aus-
fithrungen umschliefit. Samtliche provokativen Einlassungen lassen sich
aus ihrem Bezug zu diesem Leitgedanken verstindlich machen.

Nach einer einleitenden Meditation st6t Walser unvermittelt zum
Zentrum seiner Rede vor, indem er mit den ,,Hiitern oder Treuhidndern des
Gewissens® ins Gericht geht. Am Beispiel eines Essays des ungenannt
bleibenden Jiirgen Habermas'? wehrt er die Einmischung ins fremde Ge-
wissen als Sadismus ab: ,,Die, die mit solchen Sitzen auftreten, wollen uns
wehtun, weil sie finden, wir haben das verdient”. Ja, er geht noch einen
Schritt weiter. Er unterstellt, da in der ,,Vorhaltung unserer Schande*
nicht ,,das Gedenken, das Nichtvergessendiirfen das Motiv ist, sondern die
Instrumentalisierung unserer Schande zu gegenwiértigen Zwecken®. Den
Gewissenswarten wird also heimliche Gewissensentlastung vorgeworfen.
Und es ist wiederum die eigene Gewissensbedringnis, die Walser — in
seinen Worten — vor Kiihnheit zittern 146t, als er sagt: ,,Auschwitz eignet
sich nicht dafiir, Drohroutine zu werden, jederzeit einsetzbares Einschiich-
terungsmittel oder Moralkeule oder auch nur Pflichtiibung”. Leider
verbindet er diese Mahnung zugleich mit dem Gewissensbekenntnis:
HAnstatt dankbar zu sein fiir die unaufhérliche Prisentation unserer
Schande, fange ich an wegzuschauen.*

"' Vgl. den Band: ,Geistige Brandstiftung? : Die Walser-Bubis-Debatte - hrsg. von
Johannes Klotz und Gerd Wiegel. - Koln: PapyRossa, 1999; Scheffer, Christoph: Befreiung
des Gewissens? Martin Walsers ‘Sonntagsrede’ u. d. Folgen; Hessischer Rundfunk, 16. 03.
1999.

"2 Es handelt sich um den Essay: Die zweite Lebensliige der Bundesrepublik: wir sind
wieder ‘normal’ geworden, in: Die Zeit, Nr. 51, 11. 12. 1992, S. 48.
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Walser macht also einen Gewissensnotstand fiir sein Bekenntnis zum
Wegschauen und Wegdenken geltend. Er glaubt sich von Moralsoldaten
bedringt. Er fiihlt sich belagert und eingekesselt von einer Bekennt-
nisarmee der Gutmenschen, die sich mit Drohroutinen und Moralkeulen
sein Gewissen gefligig machen wollen. Auf diese vermeintlich fiirsorgliche
Belagerung reagiert er, indem er seine Individualitit zur uneinnehmbaren
Bastion erklirt, zum Refugium vor den unerbittlichen Einschiichterungs-
batallionen.

In dieser Situation will sich Walser bei zwei Philosophen Hilfe holen:

olch will mir, um mich vor weiteren Bekenntnispeinlichkeiten zu schiitzen, von zwei
Geistesgrofien helfen lassen, deren Sprachverstand nicht anzuzweifeln ist. Heidegger und
Hegel. Heidegger, 1927, Sein und Zeit. ‘Das Gewilwerden des Nichtgetanhabens hat
iiberhaupt nicht den Charakter eines Gewissensphinomens. Im Gegenteil: Dieses
Gewiwerden kann eher ein Vergessen des Gewissens bedeuten.” Das heifit, weniger genau
gesagt: Gutes Gewissen, das ist so wahrnehmbar wie fehlendes Kopfweh. Aber dann heif3t es
im Gewissensparagraphen von Sein und Zeit: ‘Das Schuldigsein gehdrt zum Dasein selbst.’
Ich hoffe nicht, dafl das gleich wieder als eine bequeme Entlastungsphrase fiir
zeitgenossische schuldunlustige Finsterlinge verstanden wird. Jetzt Hegel. Hegel in der
Rechtsphilosophie: ‘Das Gewissen, diese tiefste innerliche Einsamkeit mit sich, wo alles
AuBerliche und alle Beschranktheit verschwunden ist, diese durchgingige Zuriick-
gezogenheit in sich selbst....
Ergebnis der philosophischen Hilfe: Ein gutes Gewissen ist keins. Mit seinem Gewissen ist
jeder allein. Offentliche Gewissensakte sind deshalb in der Gefahr, symbolisch zu werden.
Und nichts ist dem Gewissen fremder als Symbolik, wie gut sie auch gemeint sei. Diese
‘durchgingige Zuriickgezogenheit in sich selbst’ ist nicht reprdsentierbar. Sie mufl
‘innerliche Einsamkeit’ bleiben. Es kann keiner vom anderen verlangen, was er gern hitte,
der aber nicht geben will. Oder kann.

Heidegger und Hegel sollen Walser offenbar mit je einer spezifischen
Pointe unterstiitzen. Aber ist diese Zeugenschaft iiberzeugend? Welche
Probleme sind mit ihr verbunden? Ich beginne nachzulesen.

2. Das Gewissen als Ruf der Sorge : Heidegger und die Innerlichkeit

Martin Heidegger ist Walsers Zeuge fir die Unmoglichkeit eines guten
Gewissens und zugleich fiir das Schuldigsein des Daseins. Tatsdchlich
spricht Heidegger in ‘Sein und Zeit’ davon, daB3 der Ruf des Gewissens
,das Dasein als ‘schuldig’ anspricht“". Aber der Sinn dieser Ansprache ist
doch ein anderer als Walser nahelegt. Heidegger mochte um jeden Preis
alle ,,vulgédren Schuldphianomene* ausschalten. ,,Die Idee der Schuld muf3

" Heidegger, Martin: Sein und Zeit - 15. Aufl. - Tiibingen: Max Niemeyer, 1979, § 58, S.
281.
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. abgel6st werden von dem Bezug auf ein Sollen und Gesetz, wogegen
51ch verfehlend jemand Schuld auf sich 1adt.“ * Sie erglbt sich vielmehr aus
der Struktur des Daseins selbst. Denn: das Dasein ist in sein Da geworfen,
mithin passiv konstituiert. Uber seine Geworfenheit kann es nicht
verfiigen, sondern nur als solches existieren. Als geworfenes mul} es sich
entwerfen. In dieser Struktur des Daseins liegt eine doppelte Negativitit, in
Heideggers Worten: Nichtigkeit. Einerseits existiert das Dasein nicht durch
sich selbst, sondem nur als es selbst. Andererseits liegt in dem Sich-
Entwerfen des Daseins, da} es stets nur eine aus mehreren Moglichkeiten
wihlen kann. ,,Die Freiheit ... ist nur in der Wahl der einen, das heifit im
Tragen des Nlchtgewahlthabens und Nichtauchwihlenkénnens der
anderen.“"> Beide Formen der Nichtigkeit sind fiir Heidegger ,.der Grund
fiir die Méglichkeit der Nichtigkeit des uneigentlichen Daseins*'®. Das
Schuldigsein besagt auf diesem Hintergrund, da3 das Dasein sich
notwendig entwerfen muB, darin von Nichtigkeit durchsetzt ist und zu
seiner Eigentlichkeit gerufen wird. Der Gewissensruf ,,gibt dem Dasein zu
verstehen, daB es ... aus der Verlorenheit in das Man sich zu ihm selbst
zuriickholen soll, das heit schuldig ist.*"’

Heidegger gibt dem Gewissen damit eine Interpretation, die es weit vor
allen Bestimmungen einordnet, die wir gewéhnlich mit ihm verbinden. Er
versteht es als den das Dasein bestimmenden Ruf der Sorge, in dem das
Dasein sich selbst ,,zu seinem eigensten Seinkonnen“'® aufruft. Dieses
existentialontologische Verstindnis mul man sich auch vergegenwirtigen,
wenn man Heideggers Kritik am ‘guten Gewissen’ verstehen will, auf die
sich Walser beruft. Heidegger leugnet keineswegs, daB ,.die Rede von
einem guten Gewissen der Gew1ssenserfahrung des alltiglichen Daseins
entspringt*’”; nur: sofern sie es tut, treffe sie das Phinomen des Gewissens
nicht. Denn das gute Gewissen’ sperre sich gegeniiber der Moglichkeit ab,
vom Ruf der Sorge angerufen zu werden. Durch das ,beruhigende
Niederhalten des Gewissenthabenwollens*? verfehle das ‘gute Gewissen’
die Bestimmung des Daseins.

Es sieht also so aus, als ob die Bestimmung des Gewissens in ,,Sein und
Zeit“ auf einer anderen Ebene liegt als diejenige, auf der sich Martin
Walser bewegt. Der Gewissensdienst, zu dem sich der Friedenspreistrager
von beflissenen Gewissenssoldaten genotigt sieht, wire fiir Heidegger
durchaus als Element des vulgidren Gewissensverstdndnis anzusehen.

A.a. 0., 8. 283.
¥ A a.0,S.285.
5 Ebd.

7 A.a.0.,S.287.

8 A.a.0,§57,8S.277.
¥ vgl.a.2.0.,§59,S.292.
2 Ebd.
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Trotzdem hat Martin Walser seinen philosophischen Namensvetter nicht
vollig falsch verstanden. Denn in der Weltflichtigkeit ihres Gewissens-
verstdndnisses kommen beide iliberein. Heidegger legt allergrofiten Wert
auf die Tatsache, da3 der Rufer nur die subjektive Stimme selbst ist, ohne
Bezug auf irgendeine allgemein-verbindliche Stimme. Also gibt es bei ihm
auch kein 6ffentliches Gewissen: ,,... dieses ‘Gffentliche Gewissen’ — was
ist es anderes als die Stimme des Man?*?' Das Gewissen sei vielmehr von
seinem Wesen her ,je meines* und sein Ruf komme ,,aus dem Seienden...,
das ich je selbst bin.“*

In dieser verhingnisvollen Privatisierung des Gewissens kommen der
Dichter und der Denker iiberein. So wie Heidegger im Weltbezug des
Subjekts eine bloBe Verfallenheit an das Man erblickt, so glaubt sich
Walser mit einem Porenverschluf” des Gewissens vom &ffentlichen
Diskurs zuriickzuziehen. In beiden Fillen werden Gesellschaft und
Geschichte abgeblendet. Die berechtigte Kritik an des Philosophen
Gewissensanalyse, sie vollziehe eine ,Abstraktion von der mitmensch-
lichen Gemeinschaft und ihrem Ethos“24, trifft auch den Schriftsteller.

3. Das Gewissen und das Bose : Hegel als Kritiker der Innerlichkeit

Wie aber sieht es mit Walsers Hegelinterpretation aus? Der Riickgriff auf
ihn soll die These absichern, daB nur Zuriickgezogenheit und innerliche
Einsamkeit das Gewissen in seiner Eigentlichkeit ausmachen. Doch die
Inanspruchnahme Hegels wird unversehens zur Kritik an Walser selbst.
Hegel ordnet das Gewissen in seiner Rechtsphilosophie einmal dem
Bereich der Moralitdt und zum anderen dem der Sittlichkeit zu. Im ersten
Fall spricht er vom formellen, im zweiten vom wahrhaften Gewissen. Aus
dieser Platzierung ergibt sich bereits etwas Inhaltliches: Das formelle
Gewissen gehort einem Bereich zu, der deshalb scheitert, weil seine
Subjektivitit die objektiven inhaltlichen Mafistibe entbehrt. Erst indem sich
die subjektive Moralitdt mit dem objektiven Recht zu einem Ganzen, der
konkreten Sittlichkeit (Familie, biirgerliche Gesellschaft, Staat) verbindet,
kann es fiir Hegel substantiell werden.

* A.a.0,§57,8.278.

2 Ebd.

» Vgl. Erinnerung kann man nicht befehlen : Martin Walser und Rudolf Augstein iiber ihre
deutsche Vergangenheit, in: Der Spiegel, Nr. 45, 2. 11. 1998; Martin Walser: ,,Wenn mir
jemand Auflagen macht, das soll ich so und so in meinem Gewissen empfinden, dann striubt
sich in mir etwas, Dann nenne ich das ... Porenverschiul. Dann wehre ich mich.“

* Pannenberg, Wolfhart: Anthropologic in theologischer Perspektive. - Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, S. 295.
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Auf der Stufe der Moralitit bestimmt er das Gewissen als die
Subjektivitdt, die sich in ihrer SelbstgewiBheit als das Bestimmende und
Entscheidende setzt.” ,,Das Gewissen driickt die absolute Berechtigung des
subjektiven SelbstbewuBtseins aus, ndmlich in sich und aus sich selbst zu
wissen, was Recht und Pflicht ist, und nichts anzuerkennen, als was es so
als das Gute weif}, zugleich in der Behauptung, daf}, was es so weil und
will, in Wahrheit Recht und Pflicht ist.“*® Mit anderen Worten: das Gewis-
sen ist die subjektive GewiBiheit, daB die in ihm reprisentierten Uberzeu-
gungen auch objektiv Rechte und Pflichten sind. Diese Gewillheit ist aber
triigerisch. Denn: ,,Ob ... das Gewissen eines bestimmten Individuums
dieser Idee des Gewissens gemdf ist, ob das, was es fiir gut hdlt ..., auch
wirklich gut ist, dies erkennt sich allein aus dem Inhalt des Gutsein-
sollenden.*’ Die konkreten Gewissensforderungen verstehen sich also
nicht von selbst. Genau darin aber besteht das Problem. Denn das Gewis-
sen will sich nichts von auflen Kommendes sagen lassen. In seiner
Verschlossenheit verfehlt es das Gute und steht in der Gefahr der Willkiir
und darin des Boésen. ,Das Gewissen ist als formelle Subjektivitit
schlechthin dies, auf dem Sprunge zu sein, ins Bdse umzuschlagen; an der
fuir sich seienden, fiir sich wissenden und beschlieBenden GewiBheit seiner
selbst haben beide, die Moralitdt und das Bose, ihre gemeinschaftliche
Wurzel.«*®

Erst auf der Stufe der Sittlichkeit streift das Gewissen seine subjektive
Begrenztheit ab. Jetzt orientiert es sich nicht mehr nur an sich, sondern an
objektiven, allgemeinen Grundsitzen. ,,Das wahrhafte Gewissen ist die
Gesinnung, das, was an und fiir sich gut ist, zu wollen; es hat daher feste
Grundsédtze, und zwar sind ihm diese die fiir sich objektiven
Bestimmungen und Pflichten.**’

Ergebnis der philosophischen Nachfrage: bei Hegel kommt das
Gewissen als innerliche Finsamkeit nur in einem pejorativen, kritik-
wiirdigen und deshalb aufzuhebenden Sinn vor. Das wahrhafte Gewissen
ist gerade nicht das in sich zuriickgezogene, sondern dasjenige, das sich auf

» vgl. Hegel, G. W. F.: Werke / auf d. Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ed. Ausg.
- Frankfurt a. M.: Suhrkamp, Bd. 7: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse, § 136, S. 254: ,,Um der abstrakten Beschaffenheit des
Guten willen fillt das andere Moment der Idee, die Besonderheit iiberhaupt, in die
Subjektivitit, die in ihrer in sich reflektierten Allgemeinheit die absolute GewiBheit ihrer
selbst in sich, das Besonderheit Setzende, das Bestimmende und Entscheidende ist - das
Gewissen.

¥ Hegel, Werke 7, § 137, S. 255.

7 Ebd.

® A.a.0,§139,8.259.

¥ A a 0, §137,S. 254 vgl. die Zusatzbemerkung (ebd.): ,, Aber das objektive System
dieser Grundsitze und Pflichten und die Vereinigung des subjektiven Wissens mit
demselben ist erst auf dem Standpunkte der Sittlichkeit vorhanden.
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das Allgemeine hin weitet: auf das soziale und gesellschaftliche Leben hin.
Umgekehrt tendiert das formelle Gewissen, das ,,in sich und aus sich selbst
zu wissen“ meint, ,,was Recht und Pflicht ist* zur Willkiir und zum Bésen.
Der Bezug auf Hegel wird so unversehens zur scharfen Kritik an Walser
selbst.

Allerdings bliebe es umgekehrt auch unbefriedigend, mit dem Hinweis
auf Hegel das Gewissensverstindnis als gekldrt zu betrachten. Denn:
Hegels Kritik des formellen Gewissens ist selbst nicht unproblematisch. In
seiner Hochschitzung der sich in Familie, Gesellschaft und Staat verwirk-
lichenden Sittlichkeit hat Hegel durchaus das Gewissensrecht des Indivi-
duums als zu gering angesetzt. Wenn das subjektive Gewissen das an und
fiir sich wahrhaft Gute will, gilt es ihm als ,,Heiligtum, welches anzutasten
Frevel wire.“*® Trennt es sich aber von diesem wahrhaften Inhalt, so bleibt
es bloBer Schein. ,Der Staat kann deswegen das Gewissen in seiner
eigentiimlichen Form., d. i. als subjektives Wissen nicht anerkennen, sowe-
nig als in der Wissenschaft die subjektive Meinung, die Versicherung und
Berufung auf eine subjektive Meinung, eine Giiltigkeit hat.’' Das
Menschenrecht subjektiver Gewissensfreiheit wird also bei Hegel nicht
eben hoch gehalten. Dem ist zu widersprechen. Belehrt durch zwei
Diktaturen, die das subjektive Gewissen der Biirger in der offiziellen
Propaganda untergehen lassen wollten, sind die Gewissens- und Meinungs-
freiheit als unschitzbares Gut zu verteidigen. Gerade auch dann, wenn das
Gewissen des Einzelnen dem common sense widerspricht.

Der Blick auf Hegel ist aber gleichwohl hilfreich. Denn er macht
zweierlei deutlich. Einmal wird klar, dafl das Gewissen in den Bereich des
Selbstbewuftseins fillt und nicht von ihm gelost werden darf’. Auf der
anderen Seite wird zugleich deutlich, dafl der Wahrheitsanspruch des
Gewissens problematisch wird, wenn es glaubt, seine Inhalte einzig aus
sich schépfen zu kénnen. An diese Aspekte mochte ich im Folgenden
ankniipfen.

4. Die Stimme des Gewissens und die Stimmen der anderen

Nun kénnte allerdings der Einwand vorgebracht werden, die christliche
Theologie bliebe — dhnlich Walser — der Innerlichkeit verhaftet, weil sie
das Gewissen in seiner Gottesbeziehung reflektiere und damit aus der
Weltbeziehung 16se. Tatsdchlich hat die Theologie mit Paulus das Gewis-

% Aa.0,§137,8.255.

' Aa.0.,§137,8.255f.

2 Siehe zur Verselbstindigung des Gewissens gegeniiber dem SelbstbewuBtsein in der
Geschichte der Theologie und Philosophie: Pannenberg, a. a. O., S. 291 f.
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sen als ,,Reprisentant des Willens Gottes im Menschen**? aufgefafit. Diese

Bestimmung nimmt aber das Gewissen nicht aus seinen Weltbeziigen
heraus. Es wird vielmehr dem Rechtfertigungshandeln Gottes zugeordnet.
Dadurch wird festgehalten, daB es Gott ist, durch den der Mensch ,,letztlich
seine Identitit gewinnt, die er nicht aus sich selbst hat“**. Diese Identitit
gewinnt aber nur in der Welt ihre Konkretion. Dem Menschen erschlief3t
sich im Glauben ein spezifisches Selbst-, Welt- und Gottesverstindnis, das
auch sein Gewissen inhaltlich mitprigt.

Das Gewissen kann verstanden werden als diejenige Instanz, die dem
fiir die Person erschlossenen Daseinsverstindnis motivierende, orientie-
rende und zuglelch verpflichtende Kraft verleiht und seine Verantwort-
lichkeit begriindet’> Es hat anthropologisch an dem die Subjektivitit
bestimmenden Gottesverhiltnis teil. Aber es gewinnt fiir Christen seine
spezifisch inhaltliche Konkretion erst aus der Begegnung mit dem
Evangehum und dem Erschlossensein seiner Wahrheit fiir die Person
selbst.*® Deshalb ist die Gottesbezwhung des Gewissens ,,nicht unvermit-
telt als ein fiir sich gewisses Privatverhiltnis des Individuums zu Gott
gegeben. Sie ist vermittelt durch die soziale Lebenswelt, und sie tritt nur
insoweit in Erscheinung, wie Gott im Verstehen der Menschen als letzter
Grund und Vollender ihrer gemeinsamen Welt emschhethh der Regeln
menschlichen Zusammenlebens bejaht wird.“’’ Dieser knappe Hinweis
mag dafiir ausreichend sein, daB} es auch theologisch nicht angemessen ist,
das Gewissen auf eine isolierte Innerlichkeit abzustellen. Die Welt-
beziehung wird durch die Gottesbezichung nicht ausgeblendet, sondem
bestitigt.

Die Unmittelbarkeit der Stimme des Gewissens ist also stets vermittelt.
Das Gewissen ist durchgéingig auf den Austausch mit anderen bezogen.
Das ist bereits in seinem Begriff mit enthalten. Die sprachliche Wurzel des
griechischen Wortes ‘syneidesis’ bezeichnet ursprunghch das ,, M1tw1$sen
um eine Handlung eines anderen aufgrund eigenen Miterlebens“*®. Auch
wenn sich in der Folgezeit die Bedeutung dieses ,,Mitwissens* starker in
Richtung auf ein das eigene Verhalten begleitende und bewertende
Bewulltsein verschoben hat, bleibt der Bezug auf den anderen erhalten.

¥ Wilckens, Ulrich: Der Brief an die Romer - Ziirich; Einsiedeln; Koéln: Benziger;
Neukirchen Vluyn: Neukirchener Verlag, EKK; Bd. VI, Teilbd. 1, Rém 1-5. - 2., verb. Aufl.
- 1987, S. 138.

* Ebd.

* Vgl. dazu Herms, FEilert: ,Gott im Grundgesetz* - aus evangelischer Sicht, in: ders.:
Kirche fiir die Welt. - Tiibingen: Mohr, 1995, S. 436; auBerdem: Wilckens ebd.

* Darin ist auch die Toleranz des christlichen Glaubens begriindet, insofern er anerkennt,
daf} sich anderen Menschen ein anderes Daseinsverstindnis als wahr erschlossen hat.

" Pannenberg, a. a. 0., S. 299.

8 Reiner, H.: Art.: Gewissen, in: HWPh, Bd. 3, 1974, Sp. 575.
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Die neuere philosophische Beschiftigung mit der Struktur des Selbst-
bewulitseins hat diese Gegenwirtigkeit des anderen im Ich wieder
hervorgehoben. So hat beispielsweise Manfred Frank im AnschluB an
Jean-Paul Sartre gezeigt, da} elementare Gewissenserfahrungen wie etwa
die Scham nur im Angesicht eines anderen Menschen sinnvoll sind. In
ihnen ,stoflen wir auf die ‘Gegenwart von anderswem vor meinem
BewuBtsein’’. Analoges gilt auch von der Schuld und der Verantwort-
lichkeit iiberhaupt.

Was folgt aus dieser philosophischen Vergewisserung? Das Gewissen
als ‘innerliche Einsamkeit’ ist eine Schimdre. In Wirklichkeit ist die
Struktur des Gewissens eine doppelte: es ist zugleich subjektive Gewif3heit,
die dem eigenen Daseinsverstindnis orientierende und verpflichtende Kraft
gibt, wie auch objektives Wissen. Es ist innere Stimme, in der zugleich die
dufleren Stimmen anderer Menschen mit prisent sind. Das Gewissen ist
Gesprich des Individuums mit sich selbst, das zugleich im BewuBtsein des
Dialogs mit anderen gefiihrt wird. Das Gewissen ist also zugleich indivi-
duell bestimmt wie auch kommunikativ gedffnet.

Deshalb kann das Gesprich, in dem das subjektive Gewissen mit seiner
Mitwelt steht, nur auf Kosten seines Sachbezuges abgebrochen werden. Im
Wissen, ohne welches das Gewissen seine Wahrheitsfihigkeit verlieren
wiirde, steckt immer auch das Wissen um das Geschehene, steckt auch das
Geddchtis®. Auch die Kommunikation, in der das Gewissen steht, ist
prinzipiell nicht begrenzbar. Die sog. neue politische Theologie hat
herausgearbeitet, dafl die kommunikative Struktur der Vernunft auch ihre
anamnetische Verfassung einschlieft. Die Idee der unbeschrinkten
Kommunikationsgemeinschaft reicht bis an die Toten heran, die von der
Kommunikation ausgeschlossen sind. Sie wird deshalb zur anamnetischen

* Frank, Manfred: Wider den apriorischen Intersubjektivismus : Gegenvorschlige aus
Sartrescher Inspiration, in: Gemeinschaft und Gerechtigkeit / hrsg. von Micha Brumlik und
Hauke Brunkhorst. - Frankfurt a. M.: Fischer, 1993, S. 281.

40 Vgl. die Bemerkung von Jan Assmann, der das kulturelle Gedichtnis gegen Walsers
innerliches Gewissen hervorhebt und betont, ,,dafl auch das individuelle Gedichtnis kulturell
geformt ist. Man kann natiirlich wie Martin Walser sagen: Mit seinem Gewissen ist jeder
allein. Aber mit seinem Gedichtnis ist jeder Teil eines groBeren Zusammenhangs. Sobald ich
mich erinnere, nehme ich an einem groBeren Spiel teil. Die Soziogenese unserer
Erinnerungen und die Gedachtnishaftigkeit der Kultur greifen ineinander. Deswegen gibt es
diese klare Trennung zwischen Innen und AuBen hier gar nicht. Wir bewegen uns in einem
riesigen Zwischenreich. Etwas wichst in uns hinein, schon indem wir eine Sprache erlernen,
und wir setzen es zugleich aus uns hinaus, indem wir kommunizieren. Walser blendet diese
Verflechtung aus, wenn er Riten als etwas immer schon Fertiges, Routiniertes, Versteinertes
abtut.“ Niemand lebt im Augenblick : e. Gesprach mit den Kulturwissenschaftlern Aleida
und Jan Assmann iber deutsche Geschichte, deutsches Gedenken und den Streit um Martin
Walser, in: Die Zeit, Nr. 50, 03. 12.1998, S. 44.
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Solidaritit mit den Toten.”! Als solche Erinnerungsfihigkeit ,,widersteht
[sie] dem Vergessen vergangener Leiden”. In ihr vermag die Aufklirung
»sich iiber das von ihr angerichtete Unheil selbst noch einmal
aufzukliren?.

5. Gedenken statt Wegdenken : fiir einen Konsens des Erinnerns

Die aufgezeigte Doppelstruktur des Gewissens bringt es demnach mit sich,
dal} es stets auch auf das gemeinsame Wissen, auf das soziale Gedichtnis
bezogen ist. Es ist letztlich die gesellschaftliche Kommunikation, in der die
Inhalte dieses sozialen Gedichtnisses mitbestimmt, weiterentwickelt und
aktualisiert werden. Dieser Bewahrung, Emeuerung und Aktualisierung
dienen auch 6ffentliche Gedenktage. In solchem Gedéchtnis versichert sich
die Gesellschaft der Normen und Werte, die in ihr gelten sollen. Deshalb
sind sie mehr als Pflichtiibungen und Routinehandlungen, Lippengebet
oder Ritualisierung.

Auf der anderen Seite wird erst in solchen kommunikativen Prozessen
herausgefunden, welche Bedeutung und welche Konsequenzen mit einem
bestimmten geschichtlichen Ereignis verbunden werden. Diese Bedeu-
tungen liegen also keineswegs in den historischen Geschehnissen selbst.
Vielmehr einigen sich kommunikative Offentlichkeiten auf sie. Martin
Walser wehrt sich gegen die Instrumentalisierung von Auschwitz. Darin
liegt ein bedenkenswerter Aspekt seiner Rede. Und in der Tat: die deutsche
Teilung ist keineswegs die natiirliche Folge des Grauens von Auschwitz.
Sie ist vielmehr iiber Jahrzehnte von Politikern und Intellektuellen beider
Seiten als solche angesehen und anerkannt worden. Wie wir gesehen
haben, ging diese Interpretation zu weit. Sie war von Anfang an frag-
wiirdig. Obsolet wurde sie allerdings tatsichlich erst in dem Moment, als
die ostdeutsche Bevdlkerung in ihrer breiten Mehrheit genau dieser
Deutung die Legitimation entzog. Aber auch der neue gesellschaftliche
Konsens des vereinten Deutschland erkennt weiterhin Folgen des 2.
Weltkrieges als die Gegenwart bestimmende an: beispielsweise die
Geltung der Oder-Neile-Grenze. Auch dies folgt nicht mit naturgesetz-
licher Notwendigkeit. Die Konsequenzen, die wir aus historischen
Ereignissen ziehen, sind vielmehr stets Ergebnisse einer gesellschaftlichen

*l Vgl. Peukert, Helmut: Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale
Theologie: Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung. - 2. Aufl. -
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988, S. 308-310; weiterhin Teil D, S. 311 - 355.

“2 Metz, Johann Baptist: Anamnetische Vernunft: Anmerkungen eines Theologen zur Krise
der Geisteswissenschaften, in: Zwischenbetrachtungen. Im ProzeB der Aufklirung : Jirgen
Habermas zum 60. Geburtstag / hrsg. von Axel Honneth, Thomas Mc Carthy, Claus Offe
und Albrecht Wellmer. - Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1989, S. 736.
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und internationalen Verstindigung, in der wechselseitige Anspriiche und
Interessen anerkannt und ausgeglichen werden.

Insofern ist Martin Walsers Instrumentalisierungskritik eine emstzu-
nehmende Mahnung. Sie weist allerdings auf eine Gefahr hin, der ins-
besondere dann, wenn um solche Bedeutungen gerungen wird, schwer
auszuweichen ist. Gerade deswegen sollte man sich aber davor hiiten, mit
dem Hinweis auf Auschwitz Beliebiges zu begriinden, beispielsweise die
Kritik an einer Methode des Schwangerschaftsabbruchs.*

Martin Walser aber diirfte selbst vom Vorwurf der Instrumentalisierung
getroffen werden. Seine Warnung erfolgt ja selbst keineswegs zwecklos,
sondermn steht im Kontext seines Bekenntnisses zum Wegschauen. Die
Mahnung verfolgt insofern den Zweck, die eigene Routine des Wegden-
kens zu legitimieren. Ist das keine Instrumentalisierung?

Etwas anderes kommt hinzu. Das Gewissen, dem Walser das Wort
redet, ist ja keineswegs so zuriickgezogen, wie der Preistriger vorgibt.
Durch die Veréffentlichung der eigenen Gewissenserkundung wird die
Innerlichkeit zu einem hochst AuBerlichen, einem handfesten politischen
Faktum. Es spitzt sich zu: die Proklamation der Gewissensinnerlichkeit ist
selbst hochst politisch. Das sich aus der Offentlichkeit zuriickziehende
Gewissen ist selbst hochst 6ffentlich. Es will sich von der Geschichte
distanzieren und doch zugleich Geschichte machen. Dieses Selbstmif3-
verstindnis macht die Auseinandersetzung mit dem Gewissensproblem
meines Erachtens so dringlich.

Genau hier liegt ndmlich die Gefahr. Martin Walser bleibt nicht bei sich
selbst, sondern spaziert mit einem Millionenpublikum durch seine inneren
Landschaften. Damit tritt er in den 6ffentlichen Diskurs um das soziale und
kulturelle Gedachtnis ein und pléddiert in ihm fiir eine Entgegenwirtigung
des Grauens. Er diskreditiert die Mahner als Meinungssoldaten, die ihn
»mit vorgehaltener Moralpistole bedringen. Ja er vermutet in ithnen
Sadisten, die nicht nur sich selbst verletzen wollen, sondern ,,uns auch.
Alle. Eine Einschrinkung: Alle Deutschen.“ Walser spricht grundsitzlich
nur im Passiv vom geschichtlichen Erinnern: es verginge kein Tag, an dem
unsere Schande ,,uns nicht vorgehalten wird”. Und er zieht aus alledem die
bereits eingangs programmatisch ausgesprochene Folgerung: ,Ich ver-
schliefe mich Ubeln, an deren Behebung ich nicht mitwirken kann. Ich
habe lernen miissen, wegzuschauen. ... Auch im Wegdenken bin ich
geilibt.” Martin Walser glaubt sich in der Rolle des Verfolgten durch die
Gutmenschen. Es ist diese Mischung aus Unterstellungen, imaginierter

' So in der Kritik von Josef Kardinal Meisner an dem Schwangerschaftsabbruchmitte] RU
486: ,,Es wire tatsichlich eine unsigliche Tragodie, wenn sich am Ende dieses Jahrhunderts
die chemische Industrie ein zweites Mal anschicken wiirde, in Deutschland ein chemisches
Toétungsmittel fiir eine bestimmte gesetzlich abgegrenzte Menschengruppe zur Verfiigung zu
stellen® (Welt am Sonntag, 03. 01. 1999).
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Opferrolle und der daraus gezogenen Konsequenz der Befreiung des
Gewissens, die Walsers Rede gefihrlich macht. Genau dieser Mix macht
sie miflbrauchbar durch die Rechte. Deshalb hatte Ignatz Bubis recht, als er
befiirchtete: ,,mit Sicherheit werden ... die Rechtsextremisten sich jetzt auf
Walser berufen*,

Genau das ist auch eingetreten. Gerd Wiegel hat in einer ‘Presseschau’
der ,Nationalzeitung“ und der ,Jungen Freiheit” beobachtet, dall die
Fnedensprelsrede hier ganz klar als epochaler Umbruch des geistigen
Klimas im Nachkriegsdeutschland begriift worden ist.* 5 Martin Walser
reklamiere ,,als neuer Luther die Gewissensfreiheit fiir die Deutschen**®.
Auch die Lesart der Rechtsnationalen erkennt offenbar im Gewissensthema
die Klammer, die die iibrigen Passagen der Rede einschlieft.

Walsers Sonntagsrede ist dennoch keine ,,geistige Brandstiftung®. Mit
diesem Vorwurf hat Ignatz Bubis iiberzogen. Denn: in ihm wird eine
Aktivitit unterstellt, von der sich der Geehrte gerade verabschiedet. Eher ist
von einer Privatisierung des Gewissens als Anleitung zum Innerlichsein zu
sprechen. Aber auch als leidenschaftliche Privatperson steht Walser in
einer gesellschaftlichen Landschaft mit geschichtlichem Horizont.

* Bubis, Ignatz: Rede zum 60. Jahrestag der Pogromnacht, a. a. O.

* vgl. Wiegel, Gerd: Eine Rede und ihre Folgen, S. 56-64; hier das Zitat aus der
Nationalzeitung vom 25. 12. 1998: ,Das geistige Klima im Nachkriegsdeutschland steht,
was nicht mehr zu leugnen ist, vor einem epochalen Umbruch” (Wiegel, S. 59).

“ Nationalzeitung vom 25. 12. 1998, Zitat in: a. a. O., S. 59.
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