GRUNDSATZLICHE UBERLEGUNGEN

Theologische Perspektiven

Detlev Dormeyer

DIE BERGPREDIGT ALS HANDLUNGSMODELL -
PROBLEME UND IMPULSE

1. Heutiges Aktualisieren und Mifverstehen der Bergpredigt

,.Selig, die Frieden stiften, denn sie werden Sohne Gottes genannt werden®
(Mt 5, 9). ,,Ihr habt gehort, dafl gesagt worden ist: Auge um Auge und Zahn um
Zahn. Ich aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas Boses antut, keinen Wider-
stand, sondern wenn dich einer auf die rechte Wange schlagt, dann halt ihm auch
die andere hin‘“ (Mt 5, 381.). ,,Ihr habt gehort, dafl gesagt worden ist: Du sollst dei-
nen Nichsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet eure Fein-
de und betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr S6hne eures Vaters im Himmel
werdet, denn er lifit seine Sonne aufgehen iiber Bosen und Guten, und er lafit reg-
nen iiber Gerechte und Ungerechte® (Mt 5, 43—45).

Jeder kennt die Seligpreisung der Friedensstifter und die Antithesen zum Verzicht
auf Widerstand und zur Feindesliebe, und doch bringen diese Zuspriiche und For-
derungen, isoliert aus dem Kontext herausgegriffen und nebeneinandergestellt, ei-
ne einmalige Zusage neu zum Verstehen. Derjenige, der Jesus im Frieden Stiften,
Bésem Ertragen und in der Feindesliebe nachfolgt, wird hineingenommen in sein
Sohn-Sein, wird zum Sohne Gottes — kein Bekenntnis, kein Sakramentenempfang,
keine Kirchenzugehéorigkeit sind Voraussetzung, allein die Praxis entscheidet. Ist
es da verwunderlich, daf} heute die Friedensbewegungen, die Jugendreligionen, die
Alternativgruppen gerade auf diese Worte der Bergpredigt zuriickgreifen und alle
die zu den eigentlichen, wahren, ,,anonymen‘ Christen erkliren, die die Praxis des
Friedens realisieren?

Doch genau in dieser Inanspruchnahme der Bergpredigt fiir eigene Ziele und
Handlungen liegt eine grofle Gefahr. Woher weifl ich denn, dafl mein Friedenswille
Frieden schafft, kann er nicht genau das Gegenteil bewirken — Polarisierung, Uber-
heblichkeit, Zerstorung von Solidaritit, Unfrieden? ,,Ich habe nie so aggressive
Diskussionen erlebt, wie wenn es um Frieden geht“ (Ohlig, Traume). Eines ist es,
den Frieden zu wollen, ein anderes ist es, die Praxis des Friedens zu realisieren —
eines ist es, nach der Bergpredigt leben zu wollen, ein anderes, sie zu leben.
Dieser Spannung zwischen Anstrebung und Realisierung der Bergpredigt will ich
hier niher nachgehen. Das Problem ist so alt wie die Bergpredigt selbst. Daher soll
eine kurze Einfithrung in die Redaktions- und Traditionsgeschichte der Bergpre-
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digt vorausgehen. Das Ziel ist, die Intention des vorosterlichen Jesus herauszuar-
beiten und die nachfolgenden Uberarbeitungen und Erweiterungen vom Problem
der Erfiillbarkeit her aufzuhellen. Dann wird zu der gegenwirtigen Problematik
der Bergpredigt als ,,Handlungsmodell* ibergegangen.

2. Der Aufbau der Bergpredigt nach dem Matthausevangelium

2.1 Der ,,erzihlerische Rahmen

Der Name ,,Bergpredigt ist dem Matthdusevangelium zu verdanken. Nach der
redaktionellen Einleitung 5, 1 {. geht Jesus, nachdem er die Volksmenge wahrge-
nommen hat, auf einen Berg hinauf, setzt sich dort hin, lafit die Jiinger sich um ihn
scharen und beginnt zu lehren. Die Bergpredigt ist die erste der folgenden 5 bzw. 6
matthiischen Reden (10, 5-11, 1 die Aussendungsrede an die Jiinger, [11, 2-30 die
Rede iiber Johannes und das eigene Selbstverstindnis], 13, 1-53 die Rede iiber das
Himmelreich, 18, 1-35 die Rede iiber das Leben in der Gemeinde, 23, 1-39 die We-
herede gegen die Schriftgelehrten und Pharisier, 24, 1-25, 46 die Rede iiber die
Endzeit). Als erste dieser Reden ist die Bergpredigt von programmatischem Ge-
wicht.

Mit Kapitel 4 Vers 12 beginnt unmittelbar vorher erst das 6ffentliche Auftreten Jesu
in Galilda. Er ruft zur Umkehr auf ,,Kehrt um! Denn das Himmelreich ist nahe*
(4, 17), weil die Anfinge des Himmelreiches mit ihm anbrechen. Es folgt die Beru-
fung der ersten Jiinger, und zwar der beiden Briiderpaare Simon Petrus — Andreas,
Jakobus —Johannes (4, 18-22). Anschlieflend berichtet ein knapper Sammelbericht
von der Lehre und dem Erfolg Jesu in ganz Galilda und Umgebung (4, 23-25).
Den Volksscharen, die zu ithm strémen, hilt Jesus nun die erste groffe Rede. Um
ihn sind die vier ersten Jiinger geschart, noch nicht der Zwolferkreis, der erst spater
(10, 1-4) die volle Zahl erhilt und mit Kompetenzen ausgestattet wird.
Aufgrund dieser Komposition erhilt der Berg eine symbolische Bedeutung. Er ver-
weist auf den Sinai, wo Mose dem aus Agypten geflohenen Volk den Bundesschluf§
Jahwes tibermittelt und das Gesetz (die Tora) verkiindet. Jesus bringt dieses Gesetz
zu neuem Verstehen, indem er den Willen und die Fiirsorge des Vaters in den
,» Weisungen® der Bergpredigt wieder erkennbar macht. Das ,,Sitzen* vergleicht
Jesu Lehrtitigkeit mit der der Schriftgelehrten, die sich ,,auf den Stuhl des Mose ge-
setzt haben® (23, 2). Inhaltlich setzt sich aber Jesus von thnen antithetisch ab, da sie
den im Gesetz des Mose geoffenbarten Willen Gottes durch ihre Lebenspraxis
falsch ausgelegt haben und noch immer auslegen. Matthius bezieht die Kritik Jesu
nicht auf die kognitive, die theologisch-theoretische Gesetzesauslegung, sondern
auf die im Alltag praktizierte Gesetzesauslegung, auf die alltdgliche Gesetzespra-
xis: ,, Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit grofier ist als die der Schriftgelehrten und
der Pharisier, werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen** (5, 20). Gerechtig-
keit ist das Leben nach dem Gesetz, nicht das Wissen um es — und in dieser Hoch-
schitzung der Einheit von Theorie und Praxis ist sich Matthaus wiederum mit den
gegnerischen Pharisdern und deren Schriftgelehrten und selbstverstindlich auch
mit dem vordsterlichen Jesus einig.
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Um Praxis gegen Praxis geht es also. Und darin haben die Friedensbewegung und
andere vollig recht, wenn sie in der Praxis das Kriterium fiir die Nachfolge Jesu se-
hen. Zum Zeitpunkt der Bergpredigt enthilt der Zwolferkreis als das neue Israel
mit seinen zwolf Stimmen erst vier Jiinger. Jeder aus den Volksmassen ist also an-
gesprochen, in den offenen Kreis einzutreten, um die Zwolfzahl voll zu machen.
Seine Praxis entscheidet dariiber, ob er zum Sohne Gottes wird. Am Schlufl der
Bergpredigt ,,staunt® das Volk wie bei den Wundertaten Jesu. Doch es erfolgt kei-
ne Massenbekehrung. In 8, 18-22 und 9, 9-13 wird an drei Fillen aufgezeigt, was
zur rechten Nachfolge gehort. 10, 1-4 wird abschlieflend festgestellt, daff Jesus die
Zwolfzahl erreicht hat. Doch die Liste mit den zwolf Namen hat keine exklusive
Bedeutung. Die Zwolf werden ausgesandt, ganz Israel in den neuen Zwolferkreis
hineinzurufen. Die Lebenspraxis der Nachfolge entscheidet, nicht ein Zugehorig-
keitsprivileg. Aber Nachfolge ohne Gemeinschaftsbildung verliert sich in den kon-
triren Bindungen und Handlungsmustern des Alltags; das war das Thema der Jiin-
gerberufungen in Kapitel 8-9 und wird das Thema der folgenden Reden sein.
Zusammenfassung: Die Situationsangabe ,,Bergpredigt an Volk und Jiinger bettet
Jesus in das alttestamentliche und friihjidische Verstindnis von Gesetz und Le-
benspraxis ein, doch inhaltlich setzt sich Jesus in bewufite Antithetik zum damali-
gen Verstindnis von Lebenspraxis. Was also ist die richtige, von Gott gewollte Le-
benspraxis, was ist die Lebenspraxis, die Nachfolge Jesu ist? Gehen wir kurz dem
Aufbau der Bergpredigt nach, weil Matthius den Horer fithrt, im Nachvollzug der
Bergpredigt ithm die Nachfolge Jesu zu erschlieflen sucht.

2.2 Der Aufbau der Bergpredigt Mt 5, 1-7, 29

1. Einleitung = Situationsangabe — Berg — Jesus — Volk — Jiinger

2. 5, 3-16 Bedingungsloser Zuspruch der Gottesherrschaft

2.1 5, 3-12 Die Adressaten der Gottesherrschaft = Die Seligpreisungen

2.2 5, 13-16 Héren der Verkiindigung als Praxis, die den Anfang der Gottes-
herrschaft in der Welt ermdglicht = Gleichnisse im engeren Sinne, Bildworte

3. 5, 1748 Verhiltnis Gottesherrschaft — nene Praxis — alte Praxis (Gesetz)

3.1 5, 17-20 Das Verhiltnis Gesetz und Propheten zu Jesu Reich Gottes-
Verkiindigung und deren Wirkung

3.2 5, 21-48 Die neue Praxis der Horer Jesu in Antithetik zur alten Praxis
des Gesetzes = Die 6 Antithesen

[4. 6, 1-18 Die neue Frommigkeit in Antithetik zur alten = Die 3 Rituale |

5. 6, 19-7, 12 Das neue Handeln im Alltag nach dem in Jesus geoffenbarten
Gesetzeswillen des Vaters

5.1 6, 19-34 Von der rechten und der falschen Sorge gegeniiber der Welt =
Mahnungen/Verbote, Gebote, Erliuterungen, Bildworte, Regeln

5.2 7, 1-12 Vom neuen Verhiltnis zum Mitmenschen = Mahnungen/Verbote,
Gebote, Erliuterungen, Bildworte, Regeln

6. 7, 13=27 Vom Verwirklichen des Zuspruchs der Gottesherrschaft

6.1 7, 13-23 Warnung vor falscher Praxis = Warnungen, Bildworte, Gleichnisse
im engeren Sinne

6.2 7, 24-27 Die Einheit von Horen und Handeln = Gleichnisse im engeren Sinne

7. 7, 28-29 Schlufl = Abschlufinotiz iiber die Wirkung der Rede
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Eine knappe Erlduterung des Schemas muf§ hier geniigen. Die acht Seligpreisun-
gen, die nach der poetischen Form des weisheitlichen Parallelismus variieren (vgl.
Ps 37, Frankemélle, Makarismen 56 {.), lassen sich in zwei Strophen einteilen.
Strophe 1 (Seligpreisung 1—4) bezieht sich auf Befindlichkeiten und Zustinde: Ar-
mut, Trauer, Ohnmacht, Hunger; Strophe 2 (Seligpreisungen 5-8) spricht Aktivi-
titen und Einstellungen an: Barmherzigkeit, Herzensreinheit, Friedenstiften, Ver-
folgungsbereitschaft (Schweizer, Bergpredigt z. St.). Strophe 1 spricht ohne Vor-
bedingung den Benachteiligten und Leidenden die Gottesherrschaft zu, Strophe 2
unterstiitzt die menschliche Antwort auf diesen Zuspruch Gottes. In der 9. Selig-
preisung findet ein Adressatenwechel statt. Die unpersonliche 3. Person (Selig,
die . . .) wird in die personliche 2. Person umgewandelt. Wer von beiden Strophen
betroffen ist, hat die Nachfolge Jesu angetreten und steht im personlichen Jiinger-
verhaltnis zu thm. Erst dieses ermdglicht letztlich die Bereitschaft, sich verfolgen
zu lassen.

Damit ist zugleich eine kritische Anfrage an jegliche objektivierende Behauptung
von Friedensstiftung oder anderen Anfingen der Gottesherrschaft (z. B. Herzens-
reinheit in innerkirchlichen Institutionen) gegeben. Erfihrt derjenige, der sich als
Friedensstifter oder Herzensreiner o. 4. ausgibt, Verfolgung, Beschimpfung, Ver-
leumdung, zusammengefafit das Kreuz Jesu von Nazareth?

Die die Seligpreisungen abschlieflenden Bildworte und Gleichnisse bestimmen die
positive Funktion solcher Jiingerschaft fur die Welt. Es geht nicht um elitires Be-
wufltsein und Selbstmitleid fiir fehlende Auflenanerkennung, die nicht mit Verfol-
gung verwechselt werden sollte, sondern um den Dienst an der Welt. Himmel
bricht in kleinen Anfingen an, und nur der wird zum Salz der Erde und Licht der
Welt, der aus den Seligpreisungen den Zuspruch der Gottesherrschaft hort und da-
nach handelt.

Der folgende Abschnitt 5, 17—48 hebt antithetisch die neue ,,Gesetzespraxis* in der
Nachfolge Jesu von der alten Gesetzespraxis ab. Es geht nicht um Reduktion, um
modisches Ausblenden und Vergessen der Tradition: ,,Denkt nicht, ich sei gekom-
men, um das Gesetz und die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht ggkommen, um
aufzuheben, sondern um zu erfiillen® (5, 17). Es geht auch nicht um Integralismus,
in dem alle geschichtlich hinzugewachsenen Einzelbestimmungen blind verteidigt
werden, auch wenn V 18f. so verstanden werden konnte. Denn die Antithesen fiih-
ren eine Fiille fehlgegangener Einzelbestimmungen vor. Es geht vielmehr um einen
kritischen Dialog zwischen Gegenwartserfahrung der Gottesherrschaft in Jesus
und der Gotteserfahrung der Tradition. Die Aufdeckung fehlgegangener Interpre-
tationen des Gotteswillens in der Vergangenheit mindert nicht das Gewicht der
Tradition, sondern bringt diese erst zur Fiille V 17 (Broer, Freiheit 24-35). Gibt
Matthdus mit diesen weitgehend redaktionellen, hermeneutischen Uberlegungen
Vv 17-20 nicht einen aktuellen Hinweis, dafl die Tradition erst in kritischer Ausein-
andersetzung zur Fiille gebracht wird? Doch dies soll hier nur eine Randbemer-
kung bleiben.

Die Antithesen beginnen jeweils mit einem Grundsatz, der sich entweder als sol-
cher als falsch herausstellt (Antithesen 3-6) oder dessen Praktizierung falsch ver-
lauft (Antithesen 1-2). Die schriftgelehrte Uberlieferung der Pharisier lehnt zu
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Recht Mord und Ehebruch ab (Antithesen 1-2 = 2 Gebote des Dekalogs), aber sie
laft eine Praxis zu, deren Endprodukt zwangslaufig Mord und Ehebruch ist. Ge-
messen an den heutigen statistischen Zahlen besteht wohl kein Grund, die von Je-
sus gegeifielte Praxis nur als historische Erscheinung des Pharisiismus anzusehen
und als iberwunden abzutun. Im Gegenteil, Zorn auf den andern, Herabsetzung,
Unfahigkeit zur Vers6hnung und sich in seinen Beziehungen von der Biirokratie
verwalten lassen (,,den Richter aufsuchen®) diirften heute wesentlich stirker ge-
worden sein als zur Zeit Jesu, von der heutigen Neurotisierung der Sexualitit ganz
zu schweigen.

Antithesen 3-6 treffen Grundsitze des mosaischen Gesetzes; Jesus schreckt nicht
davor zuriick, die auf Moses zuriickgefiihrte Kodifizierung von Offenbarung als
Miflverstehen Gottes aufier Kraft zu setzen. Die Erlaubnis zur Ehescheidung (auf-
grund von Anstofligem Dtn 24, 1) kann nicht aufrecht erhalten werden, weil sie den
Ehebruch zur Folge hat (zur matthiischen Formulierung vgl. Schweizer, Bergpre-
digt z. St.; Hoffmann/Eid, Jesus 109-132). Das Verbot des Meineids ist tiberfliis-
sig, weil das Gebot der Wahrhaftigkeit den Eid gegenstandslos macht.

Das Talion-Prinzip (,,Auge um Auge . . .*), das zum Fundament des alttesta-
mentlichen Rechtes gehort, verliert seine Giiltigkeit, wie auch der Haf} gegen den
Feind. Diese letzten beiden Antithesen wie auch die dritte (Verbot der Eheschei-
dung) stellen das Hauptproblem der Bergpredigt dar. Sind diese Antithesen erfiill-
bar? Widersprechen sie nicht Grundregeln menschlicher Kommunikation und an-
thropologischen Konstanten? Unter Punkt 4 wird es darum gehen.

Die drei guten Werke der Frommigkeit— Almosen, Gebet, Fasten - bilden das Zen-
trum der Bergpredigt 6, 1-18. Im Unterschied zu den Antithesen 3—6 kniipfen sie
wie die Antithesen 1-2 an der jidischen Frommigkeit an und fiillen sie mit einer
ganz neuen Einstellung. Beschwichtigend muf man hinzufiigen, daff auch der Pha-
risdiismus die aufgezeigten Verauflerlichungen kritisiert hat (b Sota 22 b; p Sota 3,
19 a vgl. Strack/Billerbeck, Kommentar IV, 33 b ff.). Judentum und Christentum
stehen hier auf gemeinsamem Boden. Auch das Unser-Vater, dessen Vorlage das
jidische Achtzehn-Bitten-Gebet u. a. ist (Vogtle, Vaterunser 168-172) vertieft die-
se Gemeinsamkeit. Matthius geht es nicht um Spaltung, sondern um den gemeinsa-
men Kern der Tradition. Almosen, Gebet und Fasten sind Grundvollziige und
Zentrum ,,gerechter” Lebensweise, oder anders gesagt, des Christ- und Jude-
Seins. Gottesbeziehung und Nichstenliebe bedingen sich gegenseitig, und die le-
bendige Gottesbeziehung ermdglicht erst das menschenwiirdige Praktizieren des
zuvor in den Antithesen verhandelten Gesetzes. Weil Gott ,,unser Vater* ist und
sein Reich kommen lifit, werden die Seligpreisungen Wirklichkeit und die Antithe-
sen zur ,, Weisung® echten Menschseins. Gott geht in seinem Handeln voraus und
ermdglicht als Antwort das Leben nach der Bergpredigt (Merklein, Gottesherr-
schaft 52 £.).

Der Abschnitt 6, 19-7, 12 entfaltet diese Einsicht. Die Antithetik gegeniiber der al-
ten Gesetzespraxis verstummt in 6, 19-34 ganz und klingt in 7, 1-12 nur noch in der
Warnung vor dem Richten nach. In der Warnung vor falscher Wertschitzung der
profanen Lebensstandards sind sich alte und neue Frommigkeit einig. Allerdings
kann der Jesus-Nachfolger sich unbedingter auf den Vater einlassen als der, der die
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Nihe des Reiches in Jesus und seiner Praxis nicht erfihrt. Das gilt ebenfalls fir das
selbstkritische Verhiltnis zum Mitmenschen. Die goldene Regel schliefit diesen
Abschnitt ab. Gegeniiber dem deutschen Sprichwort ,,Was du nicht willst, das
man dir tut, das fiig auch keinem andern zu“ ist 7, 12 positiv formuliert: ,,Alles,
was ihr also von andern erwartet, das tut auch ihnen.* Diese positive wie auch die
negative (deutsche) Variante ist in der frithjudischen wie auch in der antiken Litera-
tur reich belegt (Dihle, Regel 8-12). Wenn Matthius anhingt: ,,Darin besteht das
Gesetz und die Propheten®, schafft er eine Umschlieffung zu 5, 17, der Einleitung
zu den Antithesen. Inhaltlich bedeutet diese Entsprechung, dafl Jesu Praxis von
zwel Polen her lebt: der geoffenbarten Gottesherrschaft und der in den Religionen
gefundenen Einsicht in die Fundamente der Ethik. Fiir jiidische und neutestament-
liche Theologie umgreift Gott beide Pole, welil seine geoffenbarte Herrschaft die
Prinzipien sichtbar macht, die verborgen seine ,,gute‘ Schopfung bestimmen.
Der letzte Abschnitt der Rede spricht von der Schwierigkeit, die zugesprochene
Gottesherrschaft zu verwirklichen. Gegeniiber der bisher erzeugten eschatologi-
schen Hochstimmung wird die Leidensthematik von 5, 11, dem Abschluf der Se-
ligpreisung, wieder aufgegriffen. Die friihjlidische Zwei-Wege-Lehre und War-
nung vor falschen Propheten fiihrt auf den Boden der Realitit zuriick. Jesus nennt
hier ausdriicklich das Kriterium der richtigen Praxis, gegeniiber der das ,,Lippen-
bekenntnis* folgenlos bleibt: ,,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! Herr! wird in
das Himmelreich kommen, sondern nur, wer den Willen meines Vaters im Himmel
erfullt 7, 21. Das Doppelgleichnis am Schlufl gibt Vertrauen. Jesus bildet in seinen
Worten, die identisch sind mit seinem Handeln, ein Modell, das jedem Horer
Nachfolge erméglicht.

3. Bergpredigt und vorésterlicher Jesus

Parallel zur matthiischen Bergpredigt iiberliefert das Lukasevangelium die ,,Feld-
rede* Lk 6, 17—49. Auf den ersten Blick ist festzustellen, daff diese Rede erheblich
kiirzer ist als die matthaische Komposition. Zwar hat Lukas gemeinsames Gut auch
an anderer Stelle untergebracht, dennoch trifft der erste Eindruck zu, dafl grofle
Teile der Bergpredigt Sondergut oder Redaktion des Matthiusevangeliums sind.

Die Einzelanalyse muf hier unterbleiben (dazu Wrege, Uberlieferungsgeschichte;
Schweizer, Bergpredigt). Im Groben kann folgendes gesagt werden: In der Spruch-
quelle Q waren enthalten: 3 Seligpreisungen grundsitzlicher Art (Armut, Trauer,
Hunger) und die Jiingerseligpreisung (Verfolgung); Bildworte und Gleichnisse
zum Horen der Verkiindigung als Praxis; 3 Antithesen (Verbot der Ehescheidung,
Verzicht auf Wiedervergeltung, Feindesliebe); Unser-Vater; Mahnungen/Verbo-
te, Gebote, Erlduterungen, Bildworte, Regeln zur rechten und falschen Sorge ge-
geniiber der Welt und zum neuen Verhiltnis zum Mitmenschen; Bildworte, War-
nungen, Gleichnisse im engeren Sinne zur Warnung vor falscher Praxis und zur
Einheit von Horen und Handeln. Teil 5 und 6 (Mt 6, 19-7, 27) gehen also fast voll-
standig auf Q zuriick; hingegen fehlt der Zentralteil v6llig aufler dem Unser-Vater,
das unabhingig von der Rede iiberliefert wurde und auch bei Matthius nur locker
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als Mittelpunkt eingefiigt ist. Die Antithesen mit den hermeneutischen Vorbemer-
kungen und die Seligpreisungen sind nur in Ansitzen vorhanden. Ob die 3 guten
Werke der Frommigkeit, die 6 Antithesen und die 8 Seligpreisungen bereits ein Ka-
techismus der Gemeinde waren und als Sondergut Matthius zugegangen sind
(Schweizer, Bergpredigt z. St.) soll hier nicht diskutiert werden.

Auf den vordsterlichen Jesus gehen jedenfalls die drei Seligpreisungen der Armen,
Weinenden und Hungernden, die gesetzeskritischen Forderungen der Unauflés-
lichkeit der Ehe, des Verzichts auf Wiedervergeltung, der Feindesliebe, das Vater-
Gebet und ein Grundbestand der Spriiche und Gleichnisse in Teil 2.2 (Mt 5, 13-16)
und Teil 5-6 (Mt 6, 19-7, 27) zuriick: das ist der harte Kern der Bergpredigt. Jesus
spricht den Notleidenden und Unterdriickten Israels die Gottesherrschaft zu. Und
er deckt mit seinen gesetzeskritischen Forderungen auf, wodurch Not und Elend
entstehen. Die Auflosung der Ehe benachteiligt die Frau als den rechtlich und 6ko-
nomisch schwicheren Partner, machtsie zur ,,Armen, Weinenden, Hungernden®.
Die Gemeinde lernt nach Ostern im hellenistischen Raum auch die Auflosung der
Ehe durch die Frau kennen und ergidnzt dann das Verbot auf sie hin (Mk 10, 11 £.).
Die dkonomische Unterentwicklung (Ben David, Okonomie 291-331) und politi-
sche Instabilitit Palistinas zur Zeit Jesu (Theiflen, Soziologie 57-74) filhrt zum An-
wachsen der Gewalt und der Kriminalitdt, wie auch der Armut und Verelendung.
Durch den Verzicht auf Wiedervergeltung setzt Jesus gegen den Kreislauf der Ge-
walt den Frieden der Gottesherrschaft. Dieser Gewaltverzicht ist sowohl den Wi-
derstandskidmpfern gegeniiber gesagt, die mit Gewalt das Joch der R6mer abwerfen
und ein gesetzesfrommes Israel herbeizwingen wollen (Schottroff/Stegemann, Je-
sus 80-84). Er ist auch auf die Gewalttiter hin gesagt, die durch eine bedingungslo-
se Friedfertigkeit die Fragwiirdigkeit ihrer Werte erfahren sollen (Hoffmann/Eid,
Jesus 157-164). Er ist auch auf die herrschenden, politischen Gewalttiter gerichtet,
die bei fehlendem Widerstand von ihrer Berithrungs- Angst gegeniiber den Unter-
driickten befreit werden konnen. Der gewaltlose Jesus iiberzeugt in seinem Kreu-
zestod den heidnischen Anfithrer des Hinrichtungskommandos — so sieht es das
Markusevangelium, das die Bergpredigt nicht kennt, und ihm folgen mit breiterer
Grundlage Matthdus und Lukas. Ein zusitzlicher radikaler Ausgleich des 6kono-
mischen Besitzes und der 6konomischen Ressourcen vermag weiterhin alle fiir die
Gottesherrschaft freizusetzen (Mt 5, 42; 6, 19-7, 27).

Entschiedenste Antwort auf Gottes Angebot ist die Feindesliebe. Sie ist das Funda-
ment fiir den Abbau allen Leides in der Welt. Vom kognitiven Standpunkt aus ist
Jesus nicht der Erstdenker der Feindesliebe. Das Alte Testament (Lev 19, 18-331.),
die frithjiidische Literatur und die Antike enthalten Parallelen. Die von Matthius
gebildete These: ,,deinen Feind hassen® ist nur im eingeschrinkten Sinne zutref-
fend. Wohl sprechen die Essener von Qumran vom Kampf der Kinder des Lichts
gegen die Kinder der Finsternis (1Q S 1, 3f. 9£.), aber der Ha} ist Folge der Kampf-
situation, nicht Selbstzweck. Allerdings hat Matthius hier wieder die Alltagspraxis
im Auge. Durch den Bund mit Jahwe fihlt sich Israel von allen Vélkern auser-
wihlt. Mit entsprechender Verachtung, die sich aufgrund der 6konomischen, poli-
tischen und religiosen Ohnmachtserfahrung zum Haf steigern kann, blickt es auf
die Feinde herab. Jesus kehrt diesen Miflbrauch der Auserwihlung in sein Gegen-
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teil um. Israel ist erwiahlt als Zeichen der Liebe Gottes zu den Volkern. Die Fein-
desliebe soll das Auserwahlungszeichen des neuen Israels sein. Dafl es Jesus mit der
Feindesliebe ernst ist, zeigt er in seinem Kreuzestod.

Die Auferweckung bestitigt, dafl die Forderungen und die Praxis Jesu nicht sinnlos
waren, sondern daff in thnen das Himmelreich angebrochen ist. Durch die Erfah-
rung des Kreuzes und des vorausgehenden Widerstandes wichst zu diesen Anfin-
gen die Dimension des Leidens hinzu. Gegen alle Erfahrung kann kontrafaktisch
die Praxis Jesu gewagt werden, weil sie iiber den Tod hinaus von Gott bestitigt
wird. E. Schweizer ist Recht zu geben, daf} es Matthaus gelungen ist, vom nach-
osterlichen Standort aus in der Bergpredigt die Praxis des vorésterlichen Jesus sach-
gerecht auszudriicken und zu entfalten (Schweizer, Bergpredigt 108 ff.).

4. Bergpredigt als Handlungsmodell

Es konnen hier nicht die Modelle der Erfiillbarkeit vorgestellt werden, die in der
Auslegungsgeschichte der Bergpredigt entwickelt wurden (dazu Berner, Bergpre-
digt; Schweizer, Bergpredigt 101 ff.). Hier sollen nur thesenhaft Uberlegungen
vorgestellt werden, die sich aus der vorangehenden Auslegung ergeben.

1. Die Bergpredigt ist ein theologisches Handlungsmodell, kein normativer Geset-
zeskodex

Jesus hat vom Anbruch der Gottesherrschaft her die neue Lebenspraxis der Berg-
predigt entworfen. Nur in wessen Handlungsbereich Gott seine Herrschaft anbre-
chen lifit, bei dem ist die Bergpredigt als Antwort, als korrespondierende Hand-
lung lebbar. Die Bergpredigt ist kein objektivierbares, sanktionierbares und ein-
klagbares Gesetz (,,Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet™ 7, 1) und kann
daher nicht zur geregelten Ordnung fiir kirchliches oder auflerkirchliches Handeln
gemacht werden (das Miflverstiandnis der Orden, Jugendsekten und Friedensbewe-
gungen).

2. Die Bergpredigt wird im Leben des vorosterlichen Jesus zur Erfiillung gebracht
und wird in der Nachfolge Jesn immer wieder erfiillt

Der vorosterliche Jesus hat als der letzte, bevollmichtigte Bote der Gottesherr-
schaft die Lebenspraxis des ,,neuen Menschen entworfen, des Menschen, wie
Gott ihn gemif seiner Herrschaft will. Jesus selbst bleiben religiose Konflikte (mit
den Pharisiern, Schriftgelehrten und den sadduziischen Hohenpriestern) und po-
litische wie auch 6konomische Kompromisse (Beschriankung auf Israel, Duldung
der ungerechten politischen und sozialen Zustinde) nicht erspart. Die Gottesherr-
schaft bricht in seiner Praxis noch nicht vollkommen, sondern nur anfanghaft und
unscheinbar an. Doch im Kreuzestod und in der Auferstehung wird er voll iden-
tisch mit seiner Verkiindigung der Gottesherrschaft, gelingt ihm endgiiltig die Ver-
wirklichung der Bergpredigt (der Feindesliebe, dem Bosen nicht widerstehen, der
volligen Armut, dem unbedingten Vertrauen auf den Vater . . .). Dem Nachfol-
genden eroffnet der Auferstandene die Mdglichkeit, die Bergpredigt punktuell und
ansatzhaft zu verwirklichen.
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3. Die Bergpredigt ist eine konkrete Utopie

Die Bergpredigt ist in der Praxis Jesu gelebte, nicht nur utopische Wirklichkeit ge-
worden. Diese Praxis ist aber nicht objektivierbar, beweisbar und einklagbar. Nie-
mand kann von sich behaupten, dafl er die Praxis Jesu und damit die Utopie der
Bergpredigt faktisch (im Unterschied zu voluntativ) im eigenen Handeln realisiere.
Schon lange nicht darf die Praxis Jesu und damit die Bergpredigt zum ,,Richten*
anderer Lebenspraxen verwandt werden. Allein der Auferstandene entscheidet
beim Gericht dariiber, ob sein Handlungsangebot Bergpredigt in Ansitzen ver-
wirklicht oder nicht verwirklicht worden ist.

4. Die Nachfolger Jesu bilden eine Hoffnungsgemeinschaft zur Realisierung der
Bergpredigt

Auch wenn die Erfiillung der Bergpredigt nicht bewiesen und nicht behauptet wer-
den kann, verleiht doch die Bereitschaft zur Nachfolge Jesu Hoffnung. Wo ,,zwei
oder drei im Namen Jesu® sich um die Realisierung der Bergpredigt bemiihen und
ihre bisherige Lebenspraxis entschieden aufs Spiel setzen, da ist der Auferstandene
unter ithnen (Mt 18, 20), da werden die Bedingungen geschaffen, dafl die Bergpre-
digt konkrete Realitit werden kann.

Es ist sicherlich richtig, daf} das Bemithen um die Realisierung der Bergpredigt un-
ter Umgehen der kirchlichen Tradition und Institution stattfinden kann. Kirchlich
Distanzierte konnen die Bergpredigt genauso radikal leben wie kirchlich Engagier-
te. Denn Kirche ist nicht Selbstzweck, sondern Dienstgemeinschaft. Aber wenn
Kirche vom Geiste Jesu her verstanden wird, ist ihre Beziehung zur Bergpredigt
nicht neutral. Vielmehr ist die Bergpredigt das Lebensziel der Kirche, auf das hin
sie unterwegs ist. Kirche sollte daher als Zusammenschluff der Nachfolger Jesu Salz
der Erde und Licht der Welt sein und allen Menschen den Weg zur Bergpredigt er-
hellen.

5. Die Bergpredigt bant anf Alltagserfabrungen auf und wird in den unscheinbaren
Situationen des Alltags realisiert

Die Bergpredigt kann und will nicht den Prozef} der gesellschaftlichen Normbil-
dung und Normdurchsetzung aufler Kraft setzen. Die Bergpredigt will vielmehr
ein neues Bewufitsein schaffen, das von positiven Alltagserfahrungen ausgeht und
zugleich erneuernd auf festgefahrene Handlungsmuster im Alltag einwirke. Wird
der alltagliche Konfliktfall in Beruf, Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft, Ge-
meinde immer durch den Gang zum Richter, durch Unversohnlichkeit, durch Ab-
wertung, durch Mord entschieden (Antithese 1)? Das passiert doch nur in Ausnah-
mefillen, die durch ihre Grenziiberschreitung den Gesprichsstoff fiir die Alltags-
unterhaltung, die Tageszeitung, das Fernsehen, die Predigt bilden. Gerade im All-
tag kommt es doch darauf an, Konflikte friedlich zu identifizieren und auszutra-
gen, sonst entsteht ein unertrigliches Betriebsklima, Familienklima, Nachbar-
schaftsklima, Freundschaftsklima, politisches Klima, Weltklima.

Insofern liegt die Bergpredigt nicht auflerhalb der Erfahrung. Sie deckt auf, was un-
bewufites/vorbewufites Wissen des Alltagshandelns ist; sie erklirt, dal Gott an
diesem Handeln ansetzt, um seine Herrschaft durchzusetzen; sie stiftet Vertrauen,
in Erinnerung auf Jesu Praxis das Selbstverstindliche zu wagen. Nicht nur Aufier-
gewohnliches, Extravagantes, Exaltiertes durchbrechen festgefahrene, geschlosse-
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ne Situationen, sondern auch die von Kindheit an erfahrenen Selbstverstandlich-
keiten, so unscheinbar und unspektakulir sie auch sein mogen.

Die andern Antithesen lassen sich auf dieselbe Weise bedenken. Trotz aller gesell-
schaftlichen Differenzen im Verstindnis der Ehe und Geschlechtlichkeit wissen al-
le Kulturen, dafl das Ziel der geschlechtlichen Gemeinschaft die gegenseitige Liebe
ist. Die Abspaltung der Sexualitit aus dieser Beziehung fithrt zwangsliufig zur Dis-
harmonie. Nicht der Ehebruch, sondern das Unbefriedigtsein in der Partnerschaft
ist der Beginn der Zerstorung. So folgt konsequent die 3. Antithese, daf} eine Auf-
hebung einer Ehe kein Rechtsgeschift ist, sondern ,,Ehebruch® im wortlichen Sin-
ne, die Beendigung einer auf Dauer angelegten Liebesbeziehung. Jesus will hier
nicht durch ein neues Gesetz die Ehescheidung verbieten, sondern ihre Implikatio-
nen aufdecken. Wo Gott seine Herrschaft anbrechen lifit, kénnen die Sehnsiichte
und Hoffnungen des Menschen auf eine erfiillte Liebesbeziehung gelebt werden,
werden Ehescheidung, Ehebruch und Lust auf den Partner eines andern iiberfliis-
sig. Also nicht durch gesetzliches Verbot, sondern durch richtiges mitmenschliches
Zusammenleben wird die Ehescheidung hinfillig.

Auch die 5. und 6. Antithese entsprechen menschlichen Erfahrungen und Hoff-
nungen: ,,Der Kliigere gibt nach.**,,Man mufl nicht so genau sein.* ,,Fiinfe gerade
sein lassen.* ,,Leben und leben lassen!* stammen aus dem Schatz des Erfahrungs-
wissens. Frieden wird als Ergebnis der Fihigkeit gesehen, die Position des anderen
einzufiihlen und zu verstehen, dem andern mehr Raum zu gewihren als das gesetz-
te Recht verlangt. Wo Gott herrscht, wird vom anderen her das eigene Ich mit sei-
ner Lebenswelt verstanden, so daf§ Konflikte gegenstandslos werden.

6. Die Bergpredigt interpretiert die positiven Erfabrungen im Alltag von Gott und
der Praxis Jesu her eindentig und unwiderrufbar

Der eine Pol der Bergpredigt ist die antike Ethik (die goldene Regel 7, 12). Sie ent-
spricht der Erfahrung unseres Alltags. Von ihr her lassen sich alle Aussagen der
Bergpredigt als menschlich und alltagsbezogen verstehen. Doch Alltagserfahrun-
gen sind ambivalent. Die positiven Erfahrungen sind auf eine ,,heile Welt* bezo-
gen, die im Stadium des friihkindlichen Narzismus und spiter in den Riickzugsin-
seln des Privatlebens immer wieder errichtet wird. Aber diese heile Welt wird stin-
dig von gegenteiligen Erfahrungen bedroht und gefihrdet. Das Urvertrauen kann
jederzeit in ein Urmifitrauen umschlagen. Grenzsituationen und biographische
Katastrophen kdnnen der gesamten Lebenswelt ein negatives Vorzeichen geben.
Dann gilt die goldene Regel nicht mehr, dann sind die Antithesen und die Seligprei-
sungen in unerreichbare Ferne geriickt, dann gilt nur noch das angstbesetzte
Zwangssystem der ,,Thesen* und der Sorgen dieser Welt ~ Auge um Auge, Rache,
Bindungsschwiche, burokratischer Formalismus, Feindeshaf§ . . .

Die Sicherheit und das Vertrauen, gegen iibermichtige, negative Erfahrungen die
positiven Erfahrungen wachzuhalten und nach ihnen zu handeln, wird von dem
anderen Pol der Bergpredigt gewiahrt, von Gott und seiner Offenbarung in der Pra-
xis Jesu. Die groflen Heiligen — und mit ihnen die grofien Ketzer — haben immer ge-
wuflt, dafl die Sorglosigkeit nicht Flucht aus der Verantwortung war, sondern das
Durchhalten eigener positiver Erfahrungen gegen iibermichtige Auflenzwinge.
»>Ich hitte gerne geholfen/geindert . . ., aber die Vorschriften erlauben es mir
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nicht wird zur unchristlichen Einstellung. Gemeinsam den Ausweg, den Spiel-
raum, die neue Moglichkeit, die Veranderung suchen, um das Gesetz, die Lebens-
weisen, vom Zwang des Buchstabens zu befreien und zur Fiille des Geistes zu brin-
gen, der aus christlicher Gesinnung zum Geiste Jesu werden sollte, ist Leben nach
der Bergpredigt. Die Praxis Jesu gibt die Garantie, daf} ein solches Leben méglich,
sinnvoll und einzig sinnstiftend ist.
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