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Religion (und Religionen) im theologischen
System J. S. Dreys

Einfiihrung: Dreys ,katholisches System”

Religion, so Johann Sebastian Drey in seiner Apologetik, ist das ~durchgéngige
und lebendige” - d.h. Denken, Willen, Phantasie und gesellschaftliche Bezii-
ge umfassende ~ ,Bestimmtsein des Menschen durch das Gottesbewufit-
sein”1, Mit dieser dann noch verschiedentlich variierten Definition setzt sich
Drey nicht nur von einer Reihe von Begriffsbestimmungen anderer Autoren
ab, die er zuvor diskutiert, sondern auch von seiner Definition in seiner Kur-
zen Einleitung, Religion sei ,das Verh4ltni§ zu Gott“?, die er im nachhinein als
zu formal und deshalb ungentigend einschdtzt. Schon ein kurzer Blick auf
die Gliederung der dreibindigen Apologetik zeigt jedoch, dass Drey in ihr
seine urspriinglichen Thesen in der Kurzen Einleitung zwar expliziert und
modifiziert, aber in den zentralen Aussagen nicht verlassen hat.

Zu diesen Thesen gehort der fiir die Theologie fundamentale Rekurs auf
den Religionsbegriff3. Theologie ist fiir den Drey der Kurzen Einleitung ,Reli-
gionswissenschaft” - eine Begriffsbestimmung, die angesichts der neben den
theologischen Fakultéten (und teils gegen sie) hervorsprieffenden religions-
wissenschaftlichen Fachbereiche heute erlduterungsbedtirftig ist. Drey meint
mit Theologie als ,Religionswissenschaft” prézise gesprochen die Wissen-
schaft der christlichen Religion. Was bei Drey noch , Apologetik” heift und
spdter mit Recht den Namen Fundamentaltheologie erhilt, hat im Kontext
der theologischen Wissenschaften die Aufgabe der transzendentalen Rekon-
struktion der Inhalte des Christentums more philosophico, weshalb sie auch
den Namen einer , Philosophie des Christentums” trégt und dartiber hinaus
noch die Funktion einer wissenschaftstheoretischen Fundierung der Theolo-
gie erfullt.

Die theologischen Wissenschaften aulerhalb der Fundamentaltheologie,
insbesondere die systematischen, konnen diese transzendentale Rekonstruk-

! ].S. Drey: Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichkeit des Christenthums

in seiner Erscheinung, Bd. 1, Mainz 21844, 105 (im folgenden zit. Apol 2I) - erginzt durch

ebd,, Bd. 1, Mainz 11838 (fotomech. Nachdr. Frankfurt 1967), 87-98 (im folgenden zit. Apol

1) und Apol 2 111.

Vgl. Apol I 114 mit Verweis auf J. S. Drey: Kurze Einleitung in dqs Studium der Theologie

mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen Standpunct und das katholische System, Ttibingen

1819 (fotomech. Nachdr. Darmstadt 1971) §§ 1-7 (im folgenden zit. KE).

* Vgl. hierzu F. Schupp: Die Evidenz der Geschichte. Theologte als Mftssens.clmﬂ bei J. S. Drey
(Veroffentlichungen der Universitat Innsbruck; 59; Studien und Arbeiten der Theologi-

schen Fakultit; 5), Innsbruck 1970, 32-42.
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tion des Christentums selbst nicht leisten®. Deren Auftrag ist ndmlich die
Rekonstruktion der gegebenen Inhalte des Christentums in historischer oder
systematischer Perspektive; sie entfalten sozusagen die ,Philosophie des
Christentums” als genitivus subiectivus. Das Christentum als ganzes in sei-
nem Gegebensein kommt dabei aber nicht in den Blick. Als solches steht es
im Kontext anderer kultureller Phénomene, insbesondere anderer Religio-
nen, dies wiederum dem eigenen Anspruch nach als geoffenbarte Religion
und das par excellence. ,,Philosophie des Christentums” ~ nun als genitivus
obiectivus verstanden - wird damit ftir Drey ,Philosophie der christlichen
Offenbarung und ihrer Geschichte”. Folgerichtig ,treibt’ diese Philosophie, so
Drey, auf eine Theorie von Offenbarung tiberhaupt ,zurtick’; diese wiederum
ist nur denkbar, wenn Offenbarung als notwendige Bedingung von Religion
iiberhaupt und deren Entwicklung dargestellt wird. Damit nicht genug: Da
sich, um zu einer Theorie der Offenbarung zu gelangen, deren Fundierung
im Religionsbegriff im herkdmmlichen Sinne - namlich als einer anthropolo-
gischen oder kulturellen Gegebenheit in historischer Perspektive - unzurei-
chend ist, muss wiederum zu deren transzendentaler Rekonstruktion eine
Theorie des Gottesverhdltnisses zum endlichen Sein in allen seinen Dimen-
sionen vorausgesetzt werden, welche sowohl die Moglichkeit und Wirklich-
keit von Offenbarung als auch die Empfénglichkeit des Menschen flir diese
begriindet. Letztendlich setzt nach Drey ein Verstindnis des Christentums
als Gesamtphidnomen eine bestimmte Theorie der Religion voraus, die im
Kontext einer Anthropologie in philosophischer Perspektive stehen muss,
welche wiederum ontologisch zu fundieren ist.

Lisst man diesen reduktionistischen Film nun wieder vorwirts laufen,
entfaltet sich das Theoriengeb4ude, das Drey im Titel seiner Kurzen Einleitung
»das katholische System” nennt, wie von selbst: Drey will von der anthro-
pologisch bzw. sogar ontologisch fundierten Religionstheorie aus die Theorie
der Offenbarung tiberhaupt und dann die Theorie des Christentums als geof-
fenbarter Religion im speziellen rekonstruieren und so auch einen Rahmen
fiir eine philosophische Rekonstruktion der Offenbarungs- bzw. Religionsge-
schichte erhalten. Folglich beginnt das erste Hauptstiick der Kurzen Einleitung
mit einem Abschnitt ,Religion”, bevor es sich den Abschnitten ,Offenba-
rung” und ,Christentum” zuwendet, danach den Begriff der Theologie ein-
fithrt und im zweiten Hauptstiick deren enzyklop#dische Darstellung ent-
faltet. Selbstverstindlich geht es auch darum, vermittels einer solchen
Rekonstruktion geeignete Kriterien zu gewinnen, um die ,wahre” Religion -
n4mlich das Juden- und Christentum als geoffenbarte - von ,falschen” Reli-
gionen ~ den heidnischen - zu trennen und , stagnierende” wahre Religionen
- hier nun das Judentum (der Islam spielt bei Drey kaum eine Rolle) - von

* Vgl im folgenden Apol 1 59. Zum Apologetik-Konzept Dreys vgl. einschligig A. P.
Kustermann: Die Apologetik Jokann Sebastian Dreys (1777-1853). Kritische, historische und
systematische Untersuchung zu Forschungsgeschichte, Programmentwicklung, Status und Ge-
lalt (Contubernium 36), Ttbingen 1988.
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der , progressiven” wahren Religion, d.h. dem Christentum, zu unterschei-
den®. Deshalb trégt das fundamentaltheologische Unternehmen nun wieder-
um zu Recht den Namen einer ,, Apologetik”.

Im Folgenden sollen drei Akzentuierungen des Dreyschen Ansatzes ni-
her beleuchtet werden, um ihn dann in einem zweiten Teil kritisch zu rekon-
struieren. Es wird sich zeigen, dass sein Systemversuch leicht angreifbar,
aber vielleicht doch zu retten ist. Einige Impulse, welche sich aus Dreys Kon-
zeption fiir heute ergeben, sind Thema des Schlussteils.

1. Drei bemerkenswerte Akzentuierungen des theologischen
Unternehmens Dreys

a)  Religionsphilosophische Akzentuierung

Theologie wird in der Vorrede der Kurzen Einleitung als ,Religionswissen-
schaft“¢ und nicht als ,sacra doctrina”, Glaubens- oder ~ was sie ja dem Na-
men nach eigentlich ist - Gotteswissenschaft eingefiihrt. Gegenstand der
Theologie sei: Religion. Im Zusammenhang damit merkt Drey an, dass eine
Religionstheorie unter Verwendung des religionsgeschichtlichen Materials in
philosophischer Perspektive auszuarbeiten zwar notwendig wire, aber die
geplante enzyklop4dische Einftihrung in die Theologie sprengen wiirde.
Seine Religionsphilosophie als ,ausfithrliche Begrindung alles religidsen
Wissens”? findet sich dann in den ersten beiden B4nden der Apologetik. Man
wird jedoch auch dort vergeblich die Themen der traditionellen philosophi-
schen Theologie suchen. Bei aller vom frithen Drey betonten Wertschiitzung
der Scholastik findet sich bei ihm kein nennenswerter Hinweis auf die Jahr-
tausende alte philosophische Auseinandersetzung tiber die Gottesfrage. Fiir
Drey ist der Gottesgedanke nun einmal in der Welt - und zwar nachweislich
Uberall und zu allen Zeiten; es geht jetzt nur noch darum, dieses Faktum in
die Form einer konsistenten Theorie zu bringen.

In diesem Kontext findet sich dann allerdings doch so etwas wie ein Got-
tesbeweis. Drey spricht vorsichtig von einer ,divinatorische[n] Beweisfih-
rung”’. Eher sensibel-ahnend das Spezifisch-Einmalig-Auflergewdhnliche
erfassend als diskursiv-argumentierend stelle sie sich ,auf die Grénzscheide
der alten und neuen Welt, und sucht fiir die Umwandlung der einen in die

—

Vgl. Apol 1 9f. 24f. 27.

KE Vorrede vi.

KE Vorrede v. s .

Vgl. J. S. Drey, ,Revision des gegenwirtigen Zustands der Theologie” in: Archiv fiir die
Pastoralkonferenzen in den Landkapiteln des Bisthums Konstanz 1 (1812) I 3-26 (fotomech.
Nachdr. in: Ders., Revision von Kirche und Theologie. Drei Aufsitze, hg. v. F. Schupp,
Darmstadt 1984, 1-24). T .

* IS Drey: Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichkeit des Christenthums
in seiner Erscheinung, Bd. 2, Mainz %1843, 233 (fotomech. Nachdr. Frankfurt 1967) (im fol-

genden zit.: Apol II).
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andere die hinreichende Kraft und Ursache, und findet, dass zur Bewirkung
einer so grofien und durchgreifenden Verdnderung menschliche Krafte nicht
zureichten, sondern ein gottliches Princip mit gottlicher Kraft nothwendig
war, folglich das Christentum gottlichen Ursprung und Charakter haben
miisse”10, Kernpunkt dieses Aufweises Gottes ist fiir Drey also die Feststel-
lung, dass grundsttirzende Revolutionen oder Diskontinuititen in der Evo-
lution des Bewusstseins, wie sie sich z.B. beim Erwachen der ersten Ver-
nunfttitigkeit iiberhaupt!! oder im genannten Ubergang vom Heiden- und
Judentum zum Christentum zeigen, auf auflergewhnliche Krifte verweisen,
die nicht mehr innerhalb der jeweiligen ,Sphére”, die zum Sprung tiber sich
hinaus ansetzt, liegen kénnen?2, -

Im groflen Ganzen aber zeigt sich Drey - bei aller kritischer Distanz zu
Kant - als Kind seiner Zeit, in welcher ,die Umpridgung der nattirlichen
Theologie in Religionsphilosophie” (K. Feiereis!®) abgeschlossen ist. Damit
bekommt aber der Religionsbegriff fiir sein ,katholisches System” eine im-
mense Bedeutung,

Was jedoch ist Religion? Dass ihr Begriff schwer zu finden ist, weif§ Drey.
Ublicherweise finden sich an dieser Stelle ausfithrliche begriffsgeschichtliche
Untersuchungen. Drey zieht jedoch empirische Methoden den philologischen
immer vor und setzt beim ubiquitdren Vorkommen von Religion an, das es
zu verstehen gilt; das Ziel seiner systematischen Bemithungen ist, das Chri-
stentum - insbesondere in seiner katholischen Variante - als Vollendung
aller Religionen zu erweisen. Uber das Dilemma, zun#chst einen Vorbegriff
von Religion entwickeln zu miissen, der die religionswissenschaftliche Un-
tersuchung leitet, zugleich aber immer die Gefahr der petitio principii in sich
birgt, wenn man wie Drey mit solchen starken Thesen wie der Ubiquitit von
Religion einsteigt, macht er sich keine erkennbaren Sorgen. Er konstatiert
Uberall zumindest ,Vorstellungen, Ahndungen und Empfindungen ..., die
wegen der Beziehung ihrer Objekte zu den religidsen gehtren“14. Naherhin
sieht er folgende funf Elemente als weltweit und trotz aller vorhandenen
Modifikationen letztlich konstant gegeben an: ein dualistisches Weltverstind-
nis, eine personale Konnotation der unsichtbaren, ,htheren” Welt - was fur
Drey die ,Centralidee“1® der Religion ist -, ein Bewusstsein von der Abhin-
gigkeit der niederen Welt von der htheren und von deren Einwirkung auf
jene, die Annahme einer irgendwie richtenden Instanz in der hSheren Welt,
kultische Handlungen und der Glaube an einer postmortale Existenz1®.

10 Apol 1233,

1 Vgl Apol 1143-146.

12 Vgl. auch zum Wunder: Apol 1 320ff.

13 Vgl. K. Feiereis: Die Umprigung der natiirlichen Theologie in Religionsphilosophie. Ein Beitrag
zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts (EThSt 18), Leipzig 1965.

14 Apol 180.

5 Apol 183.

1 Vgl. auch Dreys Artikel ,Religion” in: H. ]. Wetzer-B. Welte (Hrsgg.): Kirchen-Lexikon
oder Encyklopidie der katholischen Theologie und ihrer Hilfswissenschaften. Herausgegeben
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b) Anthropologische Akzentuierung

Die anthropologische Akzentuierung ergibt sich nun fast von selbst: Religion
wird begriffen im Rekurs auf die Vernunftnatur des Menschen; dieser ist
homo religiosus, wie er animal rationale ist. Denn die so definierte Religion
beweist in ihrer allgemeinen Verbreitung die Existenz eines eigenen Er-
kenntnisprinzips fiir Gott in jedem Menschen - und das ausnahmslos. Diese
apriorische Gotteserkenntnis nennt Drey angeborene Idee, Gefiihl, Instinkt,
Glauben, absolute Anschauung, urspriingliches Gottesbewusstsein etc. oder
auch die religidse Anlage. Sie besteht in der immer schon aktiven Fihigkeit
des menschlichen Geistes, einerseits religidse Erfahrungen zu machen und
entsprechende Ansttfle zu rezipieren, andererseits die entsprechenden Au-
Berungen hervorzubringen oder sonst wie in entsprechende Titigkeit tiber-
zugehen. Die Existenz dieser Anlage ist nur hypothetisch zu gewinnen, als
Anfangspunkt kann sie empirisch nicht direkt zug#nglich sein. Drey verortet
sie im ,Gemtith“?”. Mit diesem Kollektivum, das sich von ,Mut” herleitet,
meint Drey, anders als im heute vorwiegenden eher irrational konnotierten
Verstindnis, das innerste seelische Kraftzentrum, aus dem heraus sich, durch
dieses gelenkt, sdmtliche Dimensionen des menschlichen Geisteslebens ent-
falten. Von diesem Ausgangspunkt her rekonstruiert, erscheint Religion als
~eine Thatsache im Menschen, aus ihm sich entwickelnd, ihn durchdringend
und umfassend”18, Das Gottesbewusstsein ist ,in irgend einer Form in allen
Subjekten vorhanden, weil in dem Wesen des menschlichen Geistes gelegen
und darum von seinem Selbstbewufitseyn unabldsbar”%, sie ,ist nicht nur
eine geschichtlich allgemeine Erscheinung in der Menschheit, sondern sie um-
faB8t auch individuell betrachtet den ganzen Menschen”?; als unverzichtbare
Komponente des ersten Differenzierungsprozesses, in dem sich das anfingli-
che Bewusstsein in Welt- und Selbstbewusstsein zu manifestieren beginnt,
stellt sie zugleich , eine natiirliche” und eine ,eine nothwendige Erscheinung”2
dar.

Ausgehend vom Gemtit tritt die Religion als Geftihl bzw. Ahnung hervor
und entfaltet sich vermittels der rationalen bzw. intellektuellen Verm&gen bis
hin zur philosophischen Spekulation und vermittels der voluntativen Ver-
mdgen bis hin zur Einsicht in die natur-unabhiéngige Freiheit des Menschen
und in die gottliche Begrtindung der Sittlichkeit. Ihren dufleren Ausdruck
findet sie in der Kunst, besonders im Kult, und in der Gesellschaft, hier vor
allem in der kirchlichen Gemeinschaft. Wie jeder geistige Vorgang ist diese
Dynamik nicht mechanistisch erkldrbar, was alle Versuche ausschliet, Reli-

unter Mitwirkung der ausgezeichnetsten katholischen Gelehrten Teutschlands, Bd. 9,

Freiburg i. Br. 1852, 167-172. 168.
7 Apol 1 88.
¥ Apol | 88.
¥ Apol 11 150f.
0 Apol197.
I Apol 1 98.
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gion als Produkt reinen Natureinflusses oder irgendeines duflerlichen auto-
ritiren Einflusses darzustellen??. Es handelt sich im Gegenteil um ein Wech-
selspiel von Rezeption und geistiger Eigenaktivitit, Vernehmen und Verste-
hen, ausgehend von ,einer urspriinglichen Berlihrung und Verbindung des
Menschen mit Gott“2, den Drey theologisch im Begriff der ,Gottebenbild-
lichkeit“?* fasst, aber auch ,innere Offenbarung” oder - in seinen spéten
religionsphilosophischen Auferungen - im Unterschied zu den geschicht-
lich-individuellen Gestaltungen sogar ,objektive Religion” nennt®. Ein ir-
gendwie atheistisches Verstdndnis von Religion oder Religiositit wiirde Drey
demnach von vornherein ausschlieSen.

Aus der jeweiligen konkreten Grundbestimmung des Gottesverhiltnisses
heraus erhalten auch die letzten individuellen und kulturellen Aufierungen
des Menschen eine Prigung, die Drey metaphorisch als ,Charakter, Ton und
Farbe“? bezeichnet: Der Christ esse und trinke schon anders als der Nicht-
christ?”. Religion meint flir Drey also nicht oder nicht nur bestimmte
menschliche Auflerungen, die als ,religits” bezeichnet werden, sondern
Religion ist fiir ihn eine schwer zu definierende Angelegenheit der ganzen
individuellen Gestalt. Sie ist demzufolge eine anthropologische Grunddi-
mension wie Vernunft und Sprache. Areligiositit wire Unvernunft oder
Inhumanitit.

Auflerdem hat fiir Drey das Basisphidnomen ,Religion im Gemiit” auch
eine kriteriologische Dimension, insofern der urspriingliche Ansatz- und
Ausgangspunkt fiir die gottlich-menschliche Wechselbeziehung zum letztin-
stanzlichen Leitorgan flir die Wahrheit der religitsen Erfahrung wird, also so
etwas wie einen ,religidsen Instinkt” bildet®. Da dieser Basis-Kontakt strikt
individuell ist, relativiert er jegliche Effektivitits-Uberlegungen der Reli-
gionspddagogik und der Missionstheologie ebenso wie die theoretischen
Verallgemeinerungen und Klassifizierungen, die sich in Begriffen wie ,die
Religion” oder ,das Christentum” finden, und stellt eine stindige Begren-
zung flr jede diesbezligliche institutionelle Bemithung dar. Dass es trotz
dieser mystischen Akzentsetzung - besonders beim frithen Drey - anders als
z.B. beim Schleiermacher der Reden nicht zu einer Subjektivierung und Indi-
vidualisierung des religidsen Phinomens kommt, das jede intellektuelle und

2 Vgl. Apol 199-109.

3 Apol 1109.

2 Vgl. Apol 1110f.

3 Vgl. Dreys Artikel ,Religionsphilosophie” in: Kirchen-Lexikon, a.a.0., 177-183. 179. In KE
§ 7 wird die objektive Religion ,im eminentesten Sinne” sogar mit dem Gott-Welt-
Verhiltnis gleichgesetzt.

% KE §35.

7 Vgl Apol 1119.

B Vgl. E. Tiefensee: Die religidse Anlage und ilire Entwicklung. Der religionsphilosophische
Ansatz Johann Sebastian Dreys (1777-1853) (EThSt 56) 146ff. - hier besonders der Hinweis
auf Lessings , Beweis des Geistes und der Kraft”.
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soziale Intersubjektivit4t als dessen heteronome Verfélschung verdichtigt?s,
wird durch sein dynamisch-evolutives und sein organisch-umfassendes (um
nicht zu sagen: , katholisches”) Verstandnis des religidsen Menschen und des
orbus humanus garantiert. Der Ausweg aus einem sich hier geradezu auf-
dridngenden individualistischen Religionskonzept liegt in Dreys durchgingi-
ger Ansicht, Evolutionen vollzégen sich gesetzmiBig; individuelle Abwei-
chungen seien letztlich das Ergebnis komplexer Wechselverh4ltnisse von
universalmenschlicher Anlage zur Religion, gottlicher Offenbarung und
konkreter Menschheitsgeschichte.

Dreys Religionsverstidndnis ist hier also weniger dialogisch-persona-
listisch als dialektisch-organisch - und bekommt dem urspriinglichen Ansatz
entgegen ein starkes gattungsgeschichtliches Moment: auf der einen Seite
Gott, auf der anderen , die Menschheit”. Das missing link ist hier die Analo-
gie von Individual- und Universalgeschichte, wie sie sich besonders in der
Lessingschen Metapher von der ,Erziehung des Menschengeschlechts” nie-
derschlug, die Drey modifiziert tibernimmt. Lessings pddagogisierende Ge-
schichtsphilosophie zielte allerdings auf die autonome Vernunftreligion, was
Drey anders sieht: Weil Entwicklung bzw. Erziehung sich fiir ihn durchgin-
gig in der Korrelation von , Anlage und Reiz” bewegt, insistiert er auf einem
strikt polaren Verstindnis sowohl der individuellen Religiositat als auch der
kollektiven Religion. Das gilt vertikal fiir das unabdingbare Zusammenspiel
von Vernunft und Offenbarung und horizontal fiir den gesellschaftlichen
Kontext, der hier férderlich, aber auch stérend sein kann. Dass diese Wech-
selbeziehungen nur bedingt notwendig sein koénnten und z.B. Offenbarung
bzw. Verktindigung fur eine ansonsten schwierige und durch den Siindenfall
zusdtzlich erschwerte religitse Selbstentfaltung nur von subsididrer Natur
sind, bis die Entwicklung in die reine Vernunftreligion tiberginge, ist in
Dreys dialektischer Konzeption undenkbar®.

Die der religitsen Anlage des Menschen entsprechende Religion ist fiir
Drey selbstversttindlich die christliche. Deren Zielpunkt liegt in der Offenba-
rung der wahren und reinen Humanit4t und der wahren Divinitit der Gott-
Mensch-Beziehung®. Am Anfang der Menschheitsgeschichte muss als Kor-
relat zur , inneren Offenbarung” der Gottebenbildlichkeit - wie auch immer -
eine (4uBere) Uroffenbarung gedacht werden; das Heidentum stellt sich als
letztlich fehllaufender Explikationsversuch dieses gottmenschlichen Erst-
kontakts angesichts mangelnden Offenbarungseinflusses heraus; das Juden-
tum ist dagegen konsequente Entfaltung des Anfangs mit Hilfe stindig neuer

® Vgl Dreys Reaktion auf den Vorwurf des »Mystizismus” (vgl. E.. Tiefepsee, ebd. 151ff.).
Vgl. dazu F. D. E. Schieiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Veriichtern, Berlin 1799, 63 (zit. n. ders.: Theologische Schn’ften,. hg. v. K. Nowak, Berlin
(Ost)1983, 85): , Worliber denn in der Religion hat man gestritten, Partei gemacht und
Kriege entztindet? Uber die Moral bisweilen und tiber die Metaphysik immer, und beide
gehoren nicht hinein.”

% Vgl. E. Tiefensee: Anlage, a.a.0., 159f. 170-174. 180-182. 193-197.

M Vgl ebd. 225¢.
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Offenbarungsimpulse. Als es hier fast zwangsldufig zur nationalreligidsen
Stagnation kam, musste die religidse Entwicklung durch die Offenbarung in
Christus auf eine neue Stufe gehoben werden; damit sind die anderen Reli-
gionen als Vorstufen deklassiert, wie Drey faktenreich im zweiten Band sei-
ner Apologetik nachzuweisen versucht.

c) Naturphilosophische Akzentuierung

Die Offenbarung ist fir Drey schon in der Seinsordnung angelegt, was seine
theologische Konstruktion stark naturphilosophisch akzentuiert. Das ist trotz
erkenntnistheoretischer Wende zum Subjekt, die bei Drey deutlich hervor-
tritt, nicht verwunderlich, da inzwischen Schellings Identit4tsphilosophie im
Gesprich ist, deren naturphilosophische Implikate der junge Drey als Lehrer
fiur Physik im Rottweiler Lyzeum intensiv rezipiert hat2. Von Schelling
tbernimmt er auch den hochgeriisteten Systemanspruch des Deutschen
Idealismus, wonach nicht als System bezeichnet werden kann, was nur fak-
tisch zusammenhiingt®. Mit Dreys Worten: Wissenschaft sei nichts, ,wor-
tiber denn ein eben so zufilliges Gesprich angefangen wird, wie tiber dtirres
Laub, auf welches etwa zween Wanderer treten, ohne zu wissen, woher der
Wind es gewehet habe”3. Der Kontext, in dem sich die Wissenschaft mit
Notwendigkeit entwickelt, ist im Falle von Dreys Ansatz bei einem ur-
spriinglichen Gottesbewusstsein aber nicht eine explizite Erkenntnistheorie,
sondern trotz aller Rekurse auf pddagogische und epistemologische Sachver-
halte rekonstruiert er, Schellings identititsphilosophischem Ansatz folgend,
das flir jede Art von Entwicklung, sei sie im physischen oder psychischen
Bereich, notwendige Wechselspiel der polaren Krifte aus naturphilosophi-
schen Grundprinzipien, die er als Theologe dann schopfungstheologisch
interpretiert. Demnach vollzieht sich die kosmische Evolution in einem
Wechselspiel von kontinuierlichen Phasen, in denen sich keimhaft angelegte
Seinsbereiche ausformen, und diskontinuierlichen Spriingen, in denen sich
neue Sphéren konstituieren. Der Mensch ist in diesem Sinne das Zu-sich-
selbst-Kommen des Gott-Welt-Verhdltnisses, welches von Anfang an dem
Universum eingestiftet worden ist. Mit der Betonung der bleibenden Relatio-
nalitdt und Polaritit versucht Drey weder in den Graben einer deistischen
Gottferne angesichts einer sich selbst entfaltenden Natur und Kultur zu steu-
ern noch der pantheistischen Versuchung einer von einer allgegenwdrtigen
Gotteskraft gelenkten Entwicklung zu erliegen. (Hinsichtlich der Rolle der

32 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd. 21-70.

3 Vgl. W. G. Jacobs, , Friedrich Wilhelm Josef (von) Schelling: Vernunft und Wirklichkeit”,
in: A. Graeser (Hrsg,): Grofle Philosophen, Darmstadt 2001, 590-604. 592.

¥ KE Vorrede iv f.

% Bei Drey findet sich keine explizite Erkenntnistheorie, so dass seine Interpretation der
Gottebenbildlichkeit des Menschen als einer urspriinglichen Einstiftung der Idee Gottes
in die menschliche Selbstanschauung bzw. als eines urspriinglichen Gottesbewusstseins
im individuellen Selbst- und Weltbewusstsein in epistemologischer Hinsicht relativ un-
bestimmt bleibt.
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Offenbarung entsprechen diesen die Extreme Rationalismus und Supranatu-
ralismus.) Die Zielsetzung des Christentums ist fiir Drey nichts weniger als
das erlgste Universum3.

Ein Beispiel aus Dreys Apologetik soll das illustrieren®: Basisthese fiir das
Verhiltnis des Christentums zu den anderen Religionen ist bei Drey die Ein-
sicht, es herrsche der ,vollkommene Gegensatz“® zwischen der vor- und
nachchristlichen Situation, welche den divinatorischen Riickschluss auf
Ubermenschliche Kréfte bei der Entstehung des Christentums erzwinge. Was
es mit diesem angeblich vollkommenen Gegensatz auf sich hat, der ja schon
aus Griinden der genetisch-dynamischen Systemkonstruktion nicht kontra-
diktorisch sein kann, bleibt hier unbestimmt. Es handelt sich offensichtlich
um die dialektische Entgegensetzung von Alt und Neu, die Hegel in den
Begriff vom ,, Aufheben” als Annihilieren, Konservieren und Transzendieren
der niederen in der hoheren Stufe gefasst hat - allerdings abziiglich seiner
Konsequenzen hinsichtlich einer reinen Selbstentfaltung des Systems. Bei
Drey liest sich das dann an einer etwas versteckten Stelle so: Es gibe ein all-
gemeines und bekanntes ,, Axiom, daf§ sich aus einer gegebenen Summe von
Erkenntnissen auch wieder nur eine bestimmte Summe neuer Erkenntnisse
ableiten lasse, wie eine gegebene Summe von Elementen nur eine bestimmte
Zahl von Zusammensetzungen zul48t, und die Geschichte der menschlichen
Kultur in allen Richtungen bezeugt die Gtiltigkeit der Anwendung jenes
mathematischen Satzes“¥. Dieser Grundsatz, so ist Drey tiberzeugt, gilt also
nicht nur fir die Kultur, sondern im ganzen Universum: Mathematisch
spannt sich aus einer Anfangszahl und einigen wenigen Regeln der gesamte
Bereich z.B. der unendlich vielen natiirlichen Zahlen auf. Um aber in eine
andere Sphire (z.B. die der rationalen Zahlen) vorzustofien, braucht es eine
neue Art von Operation (z.B. die Division), die sozusagen ,von auflen” ein-
gebracht wird. Diesem Gesetz von Kontinuitit und Diskontinuitit, Anlage
und Reiz folgt die Evolution in allen Bereichen: Hat sich also die Klasse, oder
wie Drey sagt: die ,Sphire”, der anorganischen Entitaten.au§ eigener Kraft
zugleich entfaltet wie abgeschlossen, braucht es so etwas wie einen gdttlichen
Blitz zur Entstehung des Biologischen, gleiches gilt filr das erste Auftreten
der Vernunft und im Bereich der religitsen Phidnomene fiir die Entstehung
des Christentums. Im letzteren Fall trigt der Impuls den Namen ,gottliche
Offenbarung”, der sich aber analog auch fiir frithere solcher Entwicklungs-

spriinge im Kosmos verwenden liefSe.

% Vgl. M. Seckler, , Reich Gottes als Thema des Denkens. Zwei exemplarische Modelle: E.
Bloch und J. S. Drey”, in: H. Gauly u.a. (Hrsgg.): Im Gespricit der Mensch. Ein interdiszipli-

nirer Dialog (FS |. Moller), Dtsseldorf 1981, 53-62. 61.. . ich i ;
¥ Ich verfolge diese Linie hier nicht weiter und verweise auf das Material, das ich in mej-

ner Dissertation (vgl. E. Tiefensee: Anlage, a.a.0.) ausgebreitet habe.

3 Apol 11 238f.
¥ Apol 1 149f.
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2.  Anfragen an Dreys Konzeption

Die hier skizzierte und von Drey selbst nur teilweise explizierte Konstruktion
macht einen grandiosen Eindruck, nur ist fraglich, ob und wie sie heute noch
hilfreich sein kann. Nach der sogenannten ,Krise des Idealismus” geraten
Systemprogramme wie das Dreys unter starken Legitimationsdruck. Deren
erste Schwachstelle ist das Verh4ltnis von Spekulation und Empirie. Drey ist
erheblich sorgfaltiger als z.B. sein Gewdhrsmann Schelling mit Fakten umge-
gangen, was u.a. dazu geftihrt hat, dass verschiedene Projekte bei ihm nie
zur Ausfithrung kamen, u.a. weil sich die Tatsachen einfach nicht den hoch-
fliegenden spekulativen Pldnen beugen wollten. Eine zweite Schwachstelle
ist die axiomatische Konstruktion dieses Gebildes more geometrico, die sich
leicht an wenigen gezielten Stellen aushebeln ldsst. Und als keineswegs zu
unterschitzende dritte Schwachstelle ergibt sich der Systemanspruch tiber-
haupt, der in postmodernen Zeiten nach einigen auch wissenschaftstheore-
tisch bedeutsamen Revolutionen rasch unter Totalisierungsverdacht gerit.
Wo wiirde eine solche Kritik also den Hebel ansetzen? Sicher an der zen-
tralen Stelle im Dreyschen Systemprogramm: an seiner Religions- und Of-
fenbarungstheorie. Zunichst bietet sich dazu deren naturphilosophische
Grundlegung geradezu an. Zu Schellings Identititssystem fithrt kein Weg
zurlick: Nach Dreys und Schellings Tod brach in der zweiten Jahrhundert-
hilfte der Konflikt zwischen Natur- und Geisteswissenschaften endgiiltig
auf®. Der Bruch ist bis heute nicht geheilt - vielleicht erfordert das eine fast
ebenso grofle Kraftanstrengung wie die dkumenischen Bemtthungen zwi-
schen den Kirchen nach der Reformation. Doch kénnte Drey in diesem Feld
durchaus Impulse geben!: Zumindest der gegenwirtigen Theologie sténde
eine Neubesinnung wohl an, auf welche Weise sie angesichts ihrer vornehm-
lich hermeneutischen Ausrichtung mit den Naturwissenschaften im Ge-
sprach bleiben will; im Blick z.B. auf die bioethischen Fragestellungen wire
das dringend notig. Dariiber hinaus scheint eine zentrale Frage in Dreys
Konzeption auch die gegenwirtige Naturwissenschaft zu bewegen: das Pro-
blem der evolutiven Diskontinuititen im Kosmos. Folgt man dem ehemali-
gen Herausgeber des Wissenschaftsmagazins Nature, John Maddox, so stellen
der Anfang des Universums, das erste Auftreten von Leben und die Entste-
hung von Bewusstsein in ihm trotz Urknall-Hypothese, biochemischen Er-
kenntnissen und neurophysiologischem Wissenszuwachs nach wie vor un-

© Vgl. M. Illmer, ,Die katholische Auseinandersetzung mit den modernen Wissenschaf-
ten”, in: E. Coreth-W. M. Neidl-G. Pfligersdorffer (Hrsgg.): Christliche Philosophie in ka-
tholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Graz-Wien-K6In 1987, 768-789,

4 Vgl E. Tiefensee, , Erlduterung aus dem Beispiel der Naturgeschichte der Erde’. Natur-
philosophische Wurzeln des Entwicklungsbegriffs bei Drey”, in: A, P. Kustermann
(Hrsg.): Revision der Theologie ~ Reform der Kirche. Die Bedeutung des Tiibinger Theologen Jo-
hann Sebastian Drey (1777-1853) in Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1994, 229-245.
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geltste Ritsel dar42. Dreys , divinatorische Beweisflihrung” hitte also in die-
sem Feld durchaus Chancen.

Eine groere Angriffsfliiche bietet jedoch Dreys dezidierte These der an-
thropologischen Identifikation von animal rationale und homo areligiosus,
was im Umkehrschluss bedeuten wiirde, dass trotz aller denkbaren Differen-
Zen von ,objektiver” und ,subjektiver” Religion (also Gott-Mensch- und
Mensch-Gott-Verhiltnissen) Areligiositit genauso wie Vernunftlosigkeit im
Bereich des Humanen letztlich unméglich sind. Drey kann deshalb wie
selbstverstindlich von einer religivsen Anlage in jedem Menschen, gebunden
an die Vernunft als vernehmendes und doch aktiv-rezipierendes Organ,
ausgehen. Die , Verirrung, dass der Mensch durch irgend eine Funktion sei-
ner Vermdgen sich selbst als absolut gesetzt, und damit entweder das Da-
seyn von etwas hoherem tiber ihm, oder auch nur die Verbindung seiner
selbst mit dem Hohern geldugnet hitte”#, ist flir Drey ausgeschlossen: Das
»Vermdgen itberhaupt von religitsen Wahrheiten und Empfindungen afficirt
zu werden” sei ,in jedem noch nicht verdorbenen Gemtithe da”* - Areligio-
sitit konnte also bestenfalls eine Art von desastrdser Gemiitsverwirrung
sein.

Anders als Drey in Ttibingen sieht Schleiermacher in der Grofistadt Berlin
die Lage: Konfrontiert mit der Religionsdistanz der dortigen Elite, beklagt er
in seinen Reden bildreich die Unzugénglichkeit der intellektuellen , Verich-
ter” der Religion: ,Wie oft habe ich die Musik meiner Religion angestimmt,
um die Gegenwirtigen zu bewegen, von einzelnen leisen Ténen anhebend
und mit jugendlichem Ungestiim sehnsuchtsvoll fortschreitend bis zur volle-
sten Harmonie der religivsen Geftihle: aber nichts regte sich und antwortete
in thnen!“45 Max Webers klassische Metapher vom religids unmusikalischen
Menschen hat diese Metaphorik zum Hintergrund®. Fiir Schleiermacher ist
Religion eher nur eine ,Provinz im Gemiite”¥, fur Drey dagegen eine an-
thropologische Grunddimension. Als solche bezeichnet Gerd Haeffner Ba-
sisstrukturen des menschlichen Seins, die dadurch gekennzeichnet sind, dass
sie 1. pars pro toto fur das gesamte Humanum stehen kénnen und deshalb
nur analytisch voneinander zu trennen sind sowie 2. als solche den unhinter-
gehbaren Bedingungsrahmen jeder anthropologischen Reflexion bilden.
Haeffners nach eigenen Worten unvollstindige Aufzéhlung umfasst Sprach-

2 Vgl. . Maddox: Was zu entdecken bleibt. Uber die Geheimnisse des Universums, den Ursprung
des Lebens und die Zukunft der Menschheit, Frankfurt a. M. 2002, bes. 39. 147. 309.

B Apol 183,

“ KE§102.

* F.D.E. Schleiermacher: Reden, a.2.0. 1799, 135 (2.2.0. 1983, 121). L
* Vgl. E. Tiefensee, ,,Religits unmusikalisch’. Zu einer Metapher Max Webers”, in: B

Pittner-A. Wollbold (Hrsgg.): Zeiten des Ubergangs (FS F. G. Friemel) (EThSt 80), Leipzig

2000, 119-136.
¥ F. D. E. Schleiermacher: Reden, a.a.0. 1799, 37 (a.a.0. 1983, 71).
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lichkeit, Sozialitit, Geschichtlichkeit und Leiblichkeit - die Religiositét fiihrt
er bemerkenswerterweise nicht auf*,

Diese Vorsicht ist auch dringend zu empfehlen - angesichts der massen-
weisen Abkehr von der Religion, die erst in den Jahrzehnten nach Dreys Tod
und fiir ihn sicher unvorstellbar in Europa aufbrach und u.a. in den neuen
Bundeslidndern zu so etwas wie einem Volksatheismus geftihrt hat®. Ist also
Religiositit wirklich eine anthropologische Grunddimension wie die anderen
genannten, so dass man eine Bestimmung des Menschen als homo religiosus
in den gleichen Rang erheben kann wie die (im wesentlichen noch unbestrit-
tene) als animal rationale oder {@ov Adyov €xov? Schon die Frage zu stellen
zeigt, wie weit wir inzwischen von Dreys Sicherheit entfernt sind, ausge-
rechnet die Religiositét zum Fundamentalfaktum seiner Christentumstheorie
zu machen.

Die Kollision des Dreyschen Systemansatzes mit der diesbeztiglich kon-
triren Faktizitit bringt das gesamte Konstrukt ins Wanken. Wenn die Ubi-
quitdt von Religion nicht mehr gew#hrleistet ist, dann kann nur noch schwer
auf eine universalmenschliche Anlage zur Religion geschlossen werden.
Damit kommt aber Dreys Rekonstruktion einer ,inneren Offenbarung” am
Anfang jeden Vernunftgebrauchs in Schwierigkeiten - und mit diesem
~punctum saliens” das gesamte ,katholische System”. Die erste Vermutung
wire: Hier erweist sich Dreys Religionsbegriff hinsichtlich der Aufzghlung
der Charakteristika als zu eng, um die These von der Ubiquit4t von Religion
tragen zu konnen. Das gilt besonders angesichts der heutigen Pluralitit reli-
gitser Phinomene. Drey sieht zwar z.B. die atheistischen Elemente im Bud-
dhismus und KonfuzianismusS!, klassifiziert aber letztlich diese beiden ,Re-
ligionen” als reinen Pantheismus naturphilosophischer Provenienz bzw. im
Fall des Buddhismus als volksreligitsse Version des Polytheismus. Sein Reli-
gionsbegriff ist also deutlich christentumszentriert; dass hier eine petitio
principii lauert, gibt er {ibrigens in einer Anmerkung der Kurzen Einleitung
zu: ,Die Principien, mit Hiilfe deren diese Untersuchung gefithrt wird, sind
zwar zunichst die allgemeinen Principien der Vernunft tiber Religion und
Moral. Wenn man aber die Ausbildung dieser Principien zu ihrer gegenwir-
tigen Gestalt historisch betrachtet, so wird man finden, da8 sie grofStentheils
aus dem Christentum abstrahirt sind, und es daher eigentlich nur an sich
selbst gepriift wird.”52

¥ Vgl. G. Haeffner: Philosophische Anthropologie (Grundkurs Philosophie 1), Stuttgart 21989,
besonders 39ff.

# Vgl. E. Tiefensee, ,Homo areligiosus - Eine relativ junge und noch regional begrenzte
Spezies”, in: W. Bergsdorf-H. Hoffmeister-J. Rupke (Hrsgg.): Weltreligionen im 21. Jahr-
hundert. Dreizelm Vorlesungen, Weimar 2001, 75-98,

3 Zum Begriff des , punctum saliens” und der dahinterstehenden Kristallisationstheorie
bei Drey vgl. E. Tiefensee: Anlage 65-67.

31 Vgl. Apol 11 100.

52 KE § 230 Anm. Vgl. hierzu A. P. Kustermann: Apologetik, a.a.0., 324-330.



Religion (und Religionen) im theologischen System ]. S. Dreys 279

Dreys Verteidigung wiirde die , Centralidee” und damit den Begriff einer
Religion als Verhiéltnis des Menschen zu einer personal konnotierten h6heren
Welt beibehalten und angesichts der verbreiteten Areligiositéit darauf insi-
stieren, dass hier nur ein Defekt beziiglich der sana et recta ratio vorliegen
konne. Das wire letztlich eine schwerwiegende Unterstellung von Unver-
nunft; die Frage ist, ob Dreys Gleichsetzung von animal rationale und homo
religiosus daftir hinreichend fundiert ist. Zweifel sind nach dem bisher Ge-
sagten durchaus angebracht. Aulerdem kdme als nichstes seine apologeti-
sche Evaluierung der Religionen (samt Areligiositit) ins Visier. Die anthro-
pologische Grundannahme Dreys zielt ja auf einen Fortschritt der
Menschheit durch Offenbarung im Paradigma einer ,Erziehung des Men-
schengeschlechts” bis hin zum erldsten Universum. Folglich disqualifizieren
sich die vorhergehenden Stufen der religidsen Entwicklung in gewisser Wei-
se von selbst - vom (Volks-)Atheismus ganz zu schweigen. Denn die heidni-
schen Fehlformen von Religion seien noch ,unendlich besser als vbllige
Gottvergessenheit“3, das Heidentum selbst aber und sogar dessen spatantike
atheistische Anwandlungen fungieren sozusagen als Sehnsuchtsmovens fiir
eine Heilung, die das Christentum bringt>. Das Judentum dagegen habe
seine Bestimmung, die wahre Urreligion bis zum Christentum fortzufiihren,
zwar bis zur Zeitenwende hinreichend erfiillt, erscheine nun aber wie eine
Art Fossil ohne Weiterentwicklung und ohne missionarische Ausstrahlung
und damit als unfruchtbar. So zeige die Okkupation Jerusalems durch
Fremdvolker, dass der Bund Gottes mit dieser Nation aufgehoben sei5.

Mag darin durchaus ein Kérnchen empirische Wahrheit stecken: Eine sol-
che aus einer Fortschrittsperspektive erstellte gattungsgeschichtliche Global-
Konstruktion ist angesichts der im 20. Jahrhundert manifest gewordenen
Krise des Humanum und der entsprechenden geschichtsphilosophischen
Spekulationen kaum noch nachvollziehbar; der Vorwurf des Totalitarismus
mit all seinen Facetten (also samt dem Vorwurf der Intoleranz und Arroganz
sowie des Antijudaismus) stellt sich fast zwangsl4ufig ein.

3. Losungsvorschlige

Dreys religionsphilosophische Grundlegung zu retten, diirfte schwer sein,
aber nicht aussichtslos. Das Christentum muss nach wie vor in dem kultu-
rellen Bereich platziert werden, der ,Religion” heifit, auch wenn das Be-
Wusstsein seit Drey noch um einiges gewachsen ist, dass die Definition von
Religion schwierig und aufgrund der Herkunft des Terminus aus der ro-

f3 Apol 11151.
* Vgl. Apol 11153.
* Vgl. Apol 11 196f.
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misch-christlich geprigten Kultur Westeuropas interkulturell nur begrenzt
anwendbar ist®,

Die ftir das folgende zentrale Frage ist, ob und wie die Behauptung einer
universalmenschlichen religivsen Anlage angesichts des zumindest heute,
wenn nicht sogar schon frither begrenzten Vorkommens von so etwas wie
Religion noch aufrechterhalten werden kann. Diese Frage ist keineswegs
nebenséchlich: Der Begriff der Religion hat, zundchst einmal unabhingig von
seinem Inhalt, eine hohe hermeneutische Relevanz. Er dient der Versprachli-
chung (und dann auch Erkldrung) eines spezifischen Segments menschlichen
Erlebens und Verhaltens und der damit zusammenhingenden Kulturlei-
stungen: Er ist also erkenntnisfunktional. Missionsstrategisch und soteriolo-
gisch umschreibt er den Verstindigungshorizont fiir Dialoge, Apologien und
Polemiken - hierher gehort der Terminus ,Weltreligionen” - und fungiert
forschungsstrategisch als Sammelbegriff zur Zentrierung der verschiedenen
psychologischen, soziologischen, historischen und philosophischen Ausein-
andersetzungen auf ein abgrenzbares Gegenstandsfeld: Der Religionsbegriff
ist so gesehen diskursfunktional. Nicht zuletzt ist er sozialfunktional, denn er
wurde und wird mit Tugendhaftigkeit konnotiert und dient von Kant bis
Bockenftrde zur Bezeichnung eines fundamentalen gesellschaftlichen und
insbesondere staatlichen Funktionselements - hierher gehtrt der Terminus
»Zivilreligion”. Gegen all das sind nattirlich verschiedene Einw4nde mdg-
lich, die zu diskutieren hier der Raum fehlt, es ist aber kein Ersatzbegriff in
Sicht, der diese Funktionen gleichermafien erfiillen kénnte. So gesehen gibt
es eine Analogie des Religions- zum Vernunftbegriff, der auf seine Weise
ebenfalls all diese Funktionen erfullt, weshalb jemandem Vernunft grund-
s#tzlich abzusprechen, sich eigentlich verbietet.

Allerdings hat der Begriff der Religion nicht wie der des Denkens oder
der Vernunft von vornherein die zweifelsfreie Universalitit und
Sprachunabhingigkeit fiir sich wie andere philosophische Grundbegriffe,
sondern tendiert eher zur Klasse der Begriffe, ,die Artefakte einer bestimm-
ten Sprache sind und auf rein lokale Wurzeln zurtickgehen”%”. Eine mogliche
Strategie, um den Religionsbegriff als solchen der historischen Relativierung
zu entziehen und seine universalmenschliche Extension zu erhalten, best4n-
de darin, seine Intension (also seine Bedeutung) so zu ver4ndern, dass er
wieder ubiquitér instantiiert ist’. Drey miisste also seine obengenannte Auf-

% Vgl neuerdings J. Figl (Hrsg.): Handbuch Religionswissenschaft. Religionen und ilre zentra-
len Themen, Innsbruck-Wien-Guttingen 2003, 62-80; A. Wilke, ,Religion zwischen Ritual,
Glauben, Wissen und Erfahrung” in: ZDPE 25 (2003) 3-21.

57 Th. Nagel: Das letzte Wort, Stuttgart 1999, 58f.

% Angemerkt sei eine weitere Moglichkeit: Drey korreliert den theologischen Begriff der
Gottebenbildlichkeit (bzw. der ,objektiven Religion”) mit dem Begriff des menschlichen
Selbstbewusstseins (vgl. seinen Art. ,Religionsphilosophie”, a.a.0., 178f.) und dement-
sprechend den des homo religiosus mit dem des animal rationale. Diese vernunfttheore-
tische Bestimmung des urspriinglichen Gott-Mensch-Verh#ltnisses durch eine andere zu
ersetzen, um so die anthropologisch problematische Gleichsetzung der Areligiositit mit
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zghlung auf weniger Elemente reduzieren - z.B. die ,Centralidee” der perso-
nalen Konnotation einer htheren Welt eliminieren - und die Basisthese des
Systems von der universalmenschlichen Verbreitung der Religion wire
wahrscheinlich auch angesichts der unbestreitbar vorhandenen diversen
Atheismen gerettet.

Nun mag der interne Diskurs eines religionswissenschaftlichen Seminars
mit Begriffen operieren, wonach Religion all das ist, was - unabhingig von
der Gottesfrage - bestimmte Funktionen in einer Gesellschaft erfullt, und
entsprechend auch von , Zivilreligion” oder ,Kochen als religitse[r] Praxis“s
sprechen. Man kann sich mit Begriffen helfen, welche die Wahrheitsproble-
matik hinsichtlich der Inhalte einer ,Religion” ausklammern und einen in-
terpersonalen Bezug zu einem Absoluten flir unnétig halten, um z.B. den
Buddhismus zu integrieren. Im Kontext einer traditionellen Soteriologie kann
auch der Terminus ,anonymer Christ” hilfreich sein. Dem konkreten Men-
schen werden diese Umwidmungen schwerlich gerecht, wenn er sich selbst,
so man nachfragt und er die Frage versteht, entschieden als areligits be-
zeichnet. Also ist, um die These von einer universalmenschlichen Gegeben-
heit einer religidsen Dimension im menschlichen Vernunftgebrauch zu hal-
ten, der Weg uiber eine versinderte Begriffsbestinmung von ,Religion”
angesichts des zahlreichen Vorkommens solcher Individuen nicht gangbar,
wenn nicht am Ende eine vollige Begriffsverwirrung eintreten soll: Die sich
selbst als ,areligits” definieren, werden von der anderen Seite als (irgend-
wie) ,religits” qualifiziert.

Die Beibehaltung der von Drey vorgeschlagenen inhaltlichen Bestim-
mung des Religionsbegriffs sowohl hinsichtlich dessen zentraler Fokussie-
rung auf ein personalistisch konnotiertes Welt-Gott-Verhltnis als auch hin-
sichtlich der Korrelation von Verniinftigkeit und Religiosit4t®® hat also eine
gewisse Attraktivitit. Natiirlich miisste die religidse Dimension der Vernunft
jetzt eingehender und die Bestimmung ihrer empirisch nicht zu fassenden
urspriinglichen Verfasstheit als Gottes-Bewusstsein vielleicht auch anders als
von Drey expliziert werden, doch ist ein solches Projekt angesichts des Wis-

Vernunftlosigkeit zu umgehen, wire aber ein zu radikaler Eingﬂff: Qreys Ansatz beim
urspriinglichen Gottesbewusstsein wire nicht mehr zu retten, ein vollig anderer Ansatz
triite an dessen Stelle. .

¥ A. Portmann, ,Kochen als religitse Praxis. Uber Religion in der Moderne und die
Schwierigkeit, sie zu erkennen”, in: U. Gerber (Hrsg.): Religiositit in der Postmoderne
(Darmistidter Theologische Beitrige zu Gegerwartsfragen 3)., Frankfur’f a. M: 1998, 81-99. .

® Es gibt zu der obengenannten namlich noch eine weitere Mﬁgllfhk?“: Dre)" 1‘<°1'r€1191_‘t
den theologischen Begriff der Gottebenbildlichkeit (bzw. der ,objektiven Religion”) mit
dem Begriff des menschlichen Selbstbewusstseins (vgl. seinen Art. '{Rehg’°“5ph‘l_°5°'
phie”, a.a.0., 178f.) und dementsprechend den des homo religiosus mit dem des animal
rationale. Diese vernunfttheoretische Bestimmung des urspritnglichen Gott-Mensch-
Verhaltnisses durch eine andere zu ersetzen, um so die anthropologisch problematische
Gleichsetzung der Areligiositat mit Vernunftlosigkeit zu umgehen, wire aber ein zu ra-
dikaler Eingriff: Dreys Ansatz beim urspritnglichen Gottesbewusstsein ware nicht mehr

Zu retten, ein vollig anderer Ansatz trdte an dessen Stelle.
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sens um die unhintergehbare perspektivische Kontingenz menschlicher Ra-
tionalitdt selbst heute nicht chancenlos®!. Wie aber ist in einem solchen an-
thropologischen Kontext, der den Begriff des animal rationale und den des
homo religiosus in eine so starke Korrelation bringt, mit der faktischen Areli-
giositidt umzugehen, ohne ~ wie es auch bei Drey zumindest tendenziell ge-
schieht ~ die betroffenen Menschen intellektuell oder moralisch zu deklassie-
ren?

Hier wire vor dem anthropologischen Fehlschluss zu warnen, demzufol-
ge Aussagen Uiber das Menschsein im allgemeinen auf den konkreten Men-
schen fallweise ,heruntergebrochen” und die Individuen entsprechend eva-
luiert werden. Das im deduktiven Beweisgang ubliche Verfahren muss
fehlgehen, weil sowohl hinsichtlich der Bestimmung des Menschen als ani-
mal rationale als auch als homo religiosus kein Mensch einfach ein ,Fall” von
Menschsein ist, sondern ,ineffabile” anders als alle anderen und doch in
seiner Wiirde jedem anderen Menschen gleichrangig. Wie Blindheit zwar
eine defiziente Form von Menschsein, der Blinde aber nicht weniger Mensch
als der Sehende ist, so sind Menschen ohne erkennbare oder mangelhafte
Vernunftleistung (Embryos, Sjuglinge, Alzheimerkranke, im Koma Liegen-
de, Schlafende, Bewusstlose etc.) zwar hinsichtlich des allgemeinen Mensch-
seins defizient und deshalb z.B. hilfsbediirftig, aber deshalb nicht weniger,
sondern anders Mensch als z.B. die Angehdrigen einer intellektuellen Elite.
Gleiches gilte dann mutatis mutandis vom religidsen Menschen: Der religits
unmusikalische Max Weber darf sich zwar selbst in anthropologischer Per-
spektive (oder um mit Drey zu sprechen: subjektiv hinsichtlich der ,objekti-
ven Religion”) als ,Krtippel” bezeichnen®? - er muss es eigentlich auch und
vielleicht flihit er sich im Unterschied zu vielen heutigen Mitbetroffenen
sogar als ein solcher. Trotzdem ist ein konkreter Mensch ohne Bezug zu so
etwas wie Religion nicht weniger, sondern anders Mensch als z.B. ein christ-
licher Mystiker. So gesehen wiren Dreys gattungsgeschichtliche Grundan-
nahmen trotz so vieler gegensitzlicher Indikationen in der heutigen Zeit eher
ertriglich. Zu vermeiden wire demzufolge seine - und nicht nur seine -
Tendenz, die anthropologischen Grundbestimmungen auf konkrete Indivi-
duen und auch Kulturen anzuwenden, was sogar gefihrlich wire, sobald -
fast unvermeidlich - damit Abwertungen in concreto verbunden werden.
Denn Religion ist wie Vernunft dem vorausgesetzten anthropologischen
Ansatzpunkt gemiff so fundamental und zentral, dass jede unvorsichtige
Operation des Zu- oder Absprechens in diesem Begriffsfeld zu humanitiren
Katastrophen ftihren kann, wie die Geschichte geniigend beweist. Vielleicht
wird so verstindlich, warum vielerorts auch heute die These von der Ubi-
quitét der Religion aufrechterhalten wird - und sei es um den Preis der Be-
griffskonfusion.

¢ Vgl. E. Tiefensee, Homo, a.a.0., 79f.
¢ So in einem Brief an F. Ténnies, vgl. M. Weber: Gesamtausgabe, Bd. 2,6, Ttibingen 1994,
63-66. 65; vgl. E. Tiefensee, Religids unmusikalisch, a.a.0.
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Schluss: Impulse

Sollte Dreys Systemkonzept auch auf diese Weise nicht zu retten sein, wire
eine Auseinandersetzung mit ihm trotzdem anregend: So fiihrt hinter den
anthropozentrischen Ansatz der Gottesfrage, wie Drey ihn expliziert, wohl
kein Weg zuriick. Religionsphilosophie nach Kant wird als transzendentale
Hermeneutik menschlicher Selbst- und dann auch Welt-Erfahrung zu konzi-
pieren sein, und das auch in kultureller Perspektive, um nicht in den Indivi-
dualismus abzugleiten. Dabei darf aber die Gottesfrage nicht ausgeblendet
oder m. a. W. ein substantialistisches Religionsverstdndnis verabschiedet
werden, wenn nicht der zentrale Punkt religitser Phéinomene, die den Na-
men zu Recht tragen wollen, verfehlt werden soll. Allerdings bekommt der
Religionsbegriff so erfahrungstheoretisch ansetzend eine -~ um mit Drey zu
sprechen - starke , mystifizierende” Akzentuierung. Der vom Schleiermacher
der Reden forcierte Konflikt mit objektivistischen Religions- und Offenba-
rungsbegriffen ist hier unvermeidlich. Drey sah das Problem und hat um
dessen Losung bis zuletzt gerungen, sie muss standig neu gesucht werden,

Ein weitere Anregung ergibt sich aus Dreys Verortung der Religion im
Gemit als einem geistigen Kraftzentrum. Hieraus liefe sich die Konsequenz
ziehen, dass es zwar - anders als Drey vermutet - im Wertebewusstsein und
kulturellen Gedichtnis nicht unbedingt zu Ausfallerscheinungen kommen
muss, wenn die Religiositdt schwindet, da die entsprechenden Inhalte durch-
aus auch von ihrer Genesis abgeltst in Geltung bleiben konnen, dass es aber
ndtigenfalls an ethischer ,Power” fehit, wenn es gilt, das ftir richtig und gut
Erkannte auch entschieden umzusetzen®®. Auch dem Hinweis auf die Fahig-
keit der Religiositét, der allgemeinen Richtung auf die Gottheit ,einen be-
stimmten Charakter, Ton und Farbe” zu geben, wire nachzugehen. Damit
sucht Drey der heute noch einmal verstirkten Tendenz entgegenzuwirken,
der Religion nur eine ,Provinz” im Humanum zuzugestehen. Angesichts der
zunehmenden Segmentierung der modernen Kultur diirfte es zwar schwer
sein, zur Sicherheit zurtickzufinden, mit der Drey Religiositét als anthropo-
logische Grunddimension in seine Fundamentaltheologie eintrédgt. Die Frage
schlieft sich jedoch an, ob sie nicht wiedergewonnen werden miisste: Animal
rationale est homo religiosus.

Religionssoziologisch provozierend ist der von Drey angesprochene tran-
szendentale oder - wenn man so will - lebensweltliche Sachverhalt der reli-
gidsen Prigung, der zufolge z.B. der Christ anders isst als der Nichtchrist:
Was macht eine konkrete Personlichkeit, Gesellschaft oder Kultur oder auch
nur eine bestimmte Auferung zu einer spezifisch ,,chris.tlichen” oder auch
nur ,religidsen”? Erfahrungsgem4f erschliet sich die Differenz eher intui-

% Wobei dahingestellt bleiben mag, ob die unzureichende Handlungsmoth./ation' aufgrund
kollektiver Negativbeeinflussung entsteht oder aus dem Verdacht resultiert, Sl.Ch auf ein
letztlich erfolgloses Unternehmen einzulassen, oder aus mangelnder Willenskraft
kommt, vgl. E. Forster, , Die Wandlungen in Kants Gotteslehre”: ZphF 52 (1998) 341-362.
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tiv, besonders wenn man in ,nichtchristliche” bzw. ,areligitse” Kontexte
eintaucht und gleichsam von auflien auf das Eigene schaut, um - durchaus
mit Dreys Anstrengungen einer , divinatorischen Beweisfiihrung” vor Augen
- diese Differenz dann auch wissenschaftlich zu fassen. Die aber diirfte nur
schwer in die Raster heutiger Umfragekonzepte zu bringen sein.



