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Lehrstuhl fiir Philosophie, Katholisch-Theologische
Fakultat, Universitat Erfurt

.Was ist denn also die Zeit?", fragt Augustinus (354-430)
im 11. Buch seiner,,Confessiones” (,,Bekenntnisse”): ,,Wer
kann das leicht und schnell erklaren? Wer kann das auch
nur in Gedanken erfassen? Und doch sprechen wir in un-
seren Alltagsreden von nichts Vertrauterem und Bekann-
terem als der Zeit. Wenn wir Uber Zeit sprechen, wissen
wir, was das ist; wir wissen es auch, wenn ein anderer dar-
Uber zu uns spricht. Was also ist die Zeit? Wenn niemand
mich danach fragt, weiB ich es; wenn ich es jemand auf
seine Frage hin erklaren will, weiB ich es nicht.”

.Was ist”-Fragen sind gewohnlich Definitionsfragen. Wer
sie nicht allein beantworten kann, schaut in ein Lexikon,
z.B. in die Online-Datenbank ,Wikipedia“: ,Zeit ist die
fundamentale, messbare GroBe, die zusammen mit dem
Raum das Kontinuum bildet, in das jegliches materielle
Geschehen eingebettet ist. Sie gestattet es, kausal ver-
knlpfbaren Ereignissen und Handlungen eine Reihenfol-
ge zuzuordnen.” (Stand: 20. April 2007) Mit dieser (oder
einer ahnlichen) Antwort durfte sich die Frage des Augu-
stinus erledigt haben. Wo ist da noch ein Problem?

Wieso ist ,,Zeit” ein Problem?

Das standardisierte Definitionsverfahren besteht gewohn-
lich darin, dass man die nachsthéhere Gattung sucht —im
genannten Beispiel ,fundamentale, messbare GroBe” —
und die spezifische Differenz hinzufiigt: ,,... ,die zusam-
men etc.” Im Fall der ,,Zeit"” vergisst es aber einen wichti-
gen Aspekt: Die Frage nach der Zeit gehort selbst zur Zeit,
denn sie findet in der Zeit statt. Das lasst sich gut am ge-
nannten Wikipedia-Artikel demonstrieren, der in der ak-
tuellen Version namlich schon wieder anders lautet: ,In
der Physik ist Zeit (Formelzeichen: t oder T, von lat. tem-
pus (Zeit)) die fundamentale GroéBe, Uber die sich zusam-
men mit dem Raum die Dauer von Vorgangen und die Rei-
henfolge von Ereignissen bestimmen lassen.” (Stand: 22.
Juni 2010) Zeit ist kein bloBer ,Gegen-Stand”, von dem
man sich einfach distanzieren kann, um ihn zu beschrei-
ben. Nach einer Metapher von Otto Neurath (1882-1945)
sind wir bei der Suche nach dem Begriff der Zeit in der La-
ge von Seeleuten auf hoher See, die ihr Schiff auf dem
Ozean reparieren mussen, ohne es je in ein Trockendock
bringen zu kénnen. Es ist uns ndmlich nicht moglich, aus
der Zeit aussteigen, um sie im gebuhrenden Abstand zu
betrachten und zu definieren. Das hat dieser Begriff Gibri-
gens mit vielen anderen Grundbegriffen gemeinsam, die
der Philosophie dhnliche Probleme machen: , Sprache”,
LKultur”, ,Leiblichkeit”, ,,Geschichte”, , Freiheit” usw. Sie
bezeichnen jeweils Phanomene, die der Mensch als The-
ma zwar ,,vor” sich bringen kann, die ihm aber immer zu-
gleich ,,im Ricken” bleiben. Wir versuchen zwar eine in
der Wissenschaft tbliche Beobachter-Position einzuneh-
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men, verbleiben aber notwendigerweise auch in der Teil-
nehmer-Position. Zum Beispiel hei3t tiber ,,Sprache” nach-
denken: sich in ihr bewegen, namlich zu sprechen. Fur al-
le diese Begriffe gilt jedoch zuséatzlich, dass sie mit der Di-
mension , Zeit” verbunden sind: Die Frage nach allem fin-
det in der Zeit statt, so dass mit Fug und Recht gesagt
werden kann, dass die ,,Zeitfrage” ein Schlussel fiir die In-
terpretation von Mensch und Wirklichkeit ist.

Ein zweites Problem besteht darin, dass wir Gber mehrere
Zeitbegriffe verfiigen. Der englische Philosoph J. M. E.
McTaggart (1866-1925) hat festgestellt, dass die Ubliche
Zeitreihe (die er ,B-Reihe” nennt), in der Ereignisse nach
.vorher / nachher” bzw. ,friher als / spater als” geordnet
werden, sich im wesentlichen nicht von dhnlichen Reihun-
gen wie ,,groBer als/ kleiner als”, ,,harter als / weicher als”,
,Vater von / Kind von” (die er ,,C-Reihen” nennt) unter-
scheidet, in der also etwas in eine bestimmte Relation zu-
einander gesetzt wird. Die B-Reihung von Zeitpunkten ist
wie jede C-Reihung eigentlich zeitlos: Diamant steht in der
Harte immer vor Speckstein (C-Reihe), genauso kommt der
1. Weltkrieg vor dem 2. Weltkrieg, weil er ,,vorher” bzw.
,friher” war (B-Reihe) — daran andert sich nichts mehr.
McTaggarts Problem ist aber die A-Reihe der Zeit: Hier
werden Ereignisse nach ,vergangen”, ,gegenwartig”,
»zuklnftig” geordnet. Diese Reihung hat nédmlich die
merkwdlrdige Eigenschaft, dass sich die entsprechenden
Ereignis-Attribute in der Zeit andern: Ein ,,zuklinftiges" Er-
eignis wird ,,gegenwartig” und dann ,vergangen”. Ein
.vergangenes” Ereignis war mal ,gegenwartig” und so-
gar einmal ,,zukinftig”.

Zwei grundverschiedene Zeitbegriffe

Diese verschiedenen Zeit-Reihen deuten darauf hin, dass wir
mindestens zwei Zeitbegriffe haben. Das trifft sich in etwa
mit der alten griechischen Terminologie, welche die Zeit u.a.
mit den folgenden zwei Begriffen bezeichnete (und ihnen
auch entsprechende Gottheiten zuordnete): ,,Chrénos” (der
in unserem ,,Chronometer” und in der ,,Chronik” fortlebt)
ist die regelmaBig fortlaufende Zeit und , kairés” der Au-
genblick. Den letzteren stellten die Griechen als einen Gott
dar, der an den FuBen Fligel hat (,,tempus fugit” —,,die Zeit
entflieht”) und Uber eine Stirnlocke verfligt (, die Gelegen-
heit beim Schopf packen”), aber am Hinterkopf kahlge-
schoren ist (,,was vorbei ist, ist vorbei”).

Beide Zeitvorstellungen haben sehr unterschiedliche Ei-
genschaften: Wahrend ,,chrénos” die beliebig wiederhol-
baren Zeitabschnitte meint (eine Sekunde ist eine Sekun-
de — gestern wie heute), ist ,kairés” die Zeit der einmali-
gen Entscheidung: ,Jetzt ist die Zeit, jetzt ist die Stunde,
heute wird getan oder auch vertan, worauf es ankommt”
— heiBt es in einem Liedtext. Es handelt sich also um qua-
lifizierte, sinnerfullte Zeit, wahrend ,,chrénos” die quanti-
fizierte, messbare und auch 6konomisierte, inhaltlich aber
.leere”, weil beliebig zu flllende Zeit meint. Vom ,,chré-
nos"” her gedacht, kénnen zwei Ereignisse ,,gleichzeitig”
sein (,,synchron”) bzw. von gleicher Dauer, vom ,kair6s”
her gesehen ist das kaum maoglich: Hier liegt ja die Beto-
nung auf dem qualifizierten ,Jetzt”, das sich so nicht wie-
derholt. (In diesem Zusammenhang verwendete Ruthma-
rijke Smeding auf dem Symposium, zu dem auch dieser
Beitrag hier gehorte, den gluicklichen Begriff einer schwie-
rigen ,Zugleichzeitigkeit” — z.B. zwischen Schwerkranken
und Angehorigen.) ,Chréonos” entspricht der obenge-

nannten B-Reihe und auch der Wikipedia-Definition, denn
hier werden Ereignisse nach , friiher als / spater als”, ,,vor-
her / nachher” geordnet. , Kairés"” schaut dagegen — wie
die A-Reihe — auf Differenzen wie ,erinnert / erwartet”,
.vergangen/ zukinftig”. Selbst die Vorstellungen von Zu-
kunft sind jeweils verschieden: ,,Chrénos” sieht sie als
prognostizierbare Verlangerung der vergangen-gegen-
wartigen Entwicklung — diese Zukunft lasst sich planen.
Die Lateiner hatten dafir das Wort ,, futurum”, und ,, Futu-
rologie” ist die dazugehorige Wissenschaft. ,Kairds” hinge-
gen betont, was eigentlich auch im Deutschen assoziiert
wird: ,,Zu-Kunft” meint ja, das etwas auf uns Gberraschend,
neu und deshalb unplanbar zukommt. Das lateinische Wort
dafur ist ,,adventus”; wir verwenden es fir die Vorberei-
tungszeit des Weihnachtsfestes. Der entscheidende Unter-
schied zwischen beiden Zeitvorstellungen scheint aber dar-
in zu liegen: ,,Chréonos” entsteht aus einer reinen Beobach-
terposition, wahrend , kairés” immer die Position des Be-
troffenen und wie ihnen die Zeit erscheint einbezieht und
aus der Teilnehmerperspektive heraus denkt. Deshalb nennt
man den zweiten Zeitbegriff auch die ,phdnomenale Zeit"”
(Phdnomen = Erscheinung). Versucht man beide Zeitvor-
stellungen grafisch darzustellen, dann ist fir ,,chronos” der
Zeitstrahl die Ubliche Form (deshalb auch: ,lineare Zeit"),
far ,kairés” bzw. fur die phanomenale Zeit eher ein , Zeit-
raum” oder ,Zeithorizont”, in dem Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft eng aufeinander bezogen und komplex
miteinander verflochten sind, fasst doch z.B. eine Entschei-
dung in eminent bedeutsamer Weise alle drei Dimensionen
der Zeit in sich zusammen.

Einen gewissen Sonderfall bildet die zyklische Zeitvorstel-
lung. Sie ist Ubrigens in der historischen Entwicklung die
friheste Art, Zeit zu denken, ausgeldst durch Beobach-
tung der Himmelsbewegung oder periodisch wiederkeh-
render Ereignisse wie Niliberschwemmungen und Jahres-
zeiten. Symbol ist die Schlange, die sich in den Schwanz
beiBt. Hier kommt noch eine neue Dimension hinzu: Die
standige Wiederkehr meint auch Ewigkeit, so dass dieser
Zeitbegriff Vertrauen, Entlastung von Entscheidung (die
Gelegenheit kehrt ja wieder) assoziiert, aber auch: Routi-
ne, Eintonigkeit, Verdruss. Ein Blick auf die umlaufenden
Zeiger unseres ,,Chronometers” macht jedoch deutlich,
dass diese Zeitvorstellung eher ein Sonderfall des linearen
Zeitverstandnisses zu sein scheint. Mit der Sehnsucht nach
Ewigkeit bringt sie doch einen weiteren Aspekt in die
Uberlegungen zur ,,Zeit"” ins Spiel.

Welcher Zeitbegriff ist der fundamentale?

Unser Zeitverstandnis ist meistens das objektive der linea-
ren B-Reihe, so dass wir geneigt sind, die phdnomenale A-
Reihe in den Bereich des Psychologischen abzuschieben
und als zweitrangig anzusehen. Es gibt aber gute Grin-
de, die A-Reihung, welche keine reine Beobachterpositi-
on zuldsst, als Basis anzunehmen, von der aus gesehen die
distanzierte Ordnung von Ereignissen nach ,friher als /
spater als”, ,vorher / nachher” eine nachtragliche (wenn
auch sehr nitzliche) Abstraktion darstellt. Man kdénnte
namlich darauf verweisen, das schon im naturwissen-
schaftlichen Bereich (welche die messbare Zeitvorstellung
des ,,chrénos” bevorzugt) spatestens seit Einsteins Relati-
vitatstheorie eine Teilnehmer-unabhéangige Zeitmessung
nicht mehr maoglich ist: Zeit ist relativ in Bezug auf den
Standpunkt dessen, der sie misst — erinnert sei an das Zwil-
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lingsparadoxon, dass ein sich schnell in einer Rakete be-
wegender Zwilling gegenutber dem zurlickbleibenden
langsamer altert. Ebenso darf ein Historiker, der eine sorg-
faltige und objektive Chronik vergangener Ereignisse ver-
fassen will, nicht vergessen, dass er sie aus seiner be-
stimmten geschichtlichen Position heraus verfasst und
darauf wetten kann, das spatere Historiker die Sache an-
ders sehen und gestalten werden — und zwar nicht nur,
weil sie vielleicht Uber besseres Datenmaterial verfligen
werden, sondern einfach, weil sich ihre eigene Ausgangs-
perspektive im Lauf der Geschichte geandert hat, welche
jeweils zwangslaufig in die Darstellungen einflieB3t.

Am einfachsten lasst sich aber das Primat der phdnome-
nalen Zeit gegenuber der linearen wieder mit Augustinus
verdeutlichen. , Ich will ein Lied vortragen, das ich kenne”,
beginnt er seine Uberlegungen, und fir ihn wie fir eini-
ge andere Philosophen der Zeit (z.B. Edmund Husserl —
1859-1938) ist die Melodie ein treffendes Beispiel, stellt
doch Musik gestaltete Zeit dar.

Aus der Sichtweise des linearen Zeitverstandnisses, des
.chrénos”, schaut man jetzt — distanziert — auf ein Noten-
blatt, auf dem die Noten des zu singenden Liedes aufge-
zeichnet sind: Jede gibt durch ihre Position auf den No-
tenlinien an, was erst und was dann zu singen ist. Aber so
singt nattrlich niemand ein Lied: Ich singe den ersten Ton
—alle anderen sind ,,noch nicht”. Beim zweiten Ton ist der
erste ,,nicht mehr” —alle anderen wiederum ,,noch nicht”.
Und so weiter: Ton fiir Ton. Wir miissen also die Teilneh-
mer-Perspektive einnehmen, um den Vorgang exakt zu
beschreiben. ,Aber auf welche Weise sind denn diese bei-
den Zeiten, die Vergangenheit und die Zukunft, wenn
doch das Vergangene schon nicht mehr und das Zukinf-
tige noch nicht ist?” Diese Frage des Augustinus stellt sich
fast zwangslaufig ein, denn anders wird aus diesem Ton-
fiir-Ton-Gesang keine Melodie. Und tatsachlich ist das die
entscheidende Frage, die nicht nur im Fall einer Melodie
gilt: Wo ist denn der heutige Morgen, wenn ich diesen
Text am Abend lese, und wo ist der morgige Tag? Es wird
wohl keiner im Ernst antworten: Schlag den Kalender auf,
dasind sie. Spatestens hier wird ,,Zeit” ein recht ratselhaf-
tes Phanomen. Das Ratsel wird verstarkt, weil man noch
die Lange der jeweils vergangenen Zeitabschnitte unter-
scheiden kann (,,das war vor kurzem”, , das ist lange her"):
Wie ist das moglich, obwohl diese Zeitabschnitte gar nicht
mehr sind?

Augustinus gibt sich selbst die Antwort: ,,Im strengen Sin-
ne musste man wohl sagen: Es gibt drei Zeiten, eine Ge-
genwart von Vergangenem, eine Gegenwart von Gegen-
wartigem und eine Gegenwart von Zuklinftigem. Diese
drei sind namlich in der Seele wirklich vorhanden, wah-
rend ich sie anderswo nicht sehen kann: gegenwartige Er-
innerung an Vergangenes, gegenwartiges Anschauen von
Gegenwartigem, gegenwartige Erwartung von Zukiinfti-
gem."” Offenbar — hier im Text hervorgehoben — liegt die
Betonung auf der Gegenwart, die von der Seele in Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft ,,zerspalten” wird (so Au-
gustinus) — und das ist sehr komplexer Weise. Die Gegen-
wart ist wie ein Lichtkegel, in dem sich das Erleben bewegt
und der mit ihm mitwandert, nach ,hinten” und ,vorn”
zunehmend abgeschattet. Edmund Husserl hat in seinen
.Vorlesungen zur Phdanomenologie des inneren Zeitbe-
wusstseins” (die 1928 nach Vorarbeiten von Edith Stein
von Martin Heidegger herausgegeben wurden) daflir den
Begriff der ,Retentionen” und ,,Protentionen” gepragt.

Der Mensch in der Zeit

Es fragt sich, ob eine Zeitvorstellung, welche wie bei Au-
gustinus und auch Husserl die Gegenwart ins Zentrum
rickt, die (heute) vorherrschende Art und Weise ist, in der
die Zeit erscheint. Martin Heidegger (1889-1976) — ein
Schuler Husserls — legt die Betonung auf die Zukunft. Den
Menschen beschreibt er als ,,Sich-vorweg-schon-sein-in-
(der-Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnenden Seien-
den)” (Sein und Zeit § 41, erschienen 1927). Die schein-
bar komplizierte Formel erschlieBt sich rasch, wenn man
sie in ihre Bestandteile zerlegt: Wir sind zwar immer bei
.irgendetwas” (,Sein-bei”) und insofern ,in der Welt",
aber dabei letztlich immer uns schon voraus (,,Sich-vor-
weg-schon-sein”). Der Mensch sorgt sich um sein Dasein
im Blick auf Kommendes (wovon z.B. Anbieter von Le-
bensversicherungen profitieren). Er ist namlich das einzi-
ge Wesen, das wir kennen, welches um seinen Tod weif3
und nur deshalb so etwas wie ,,Zeit” kennt: Wir sind ,,Sein
zum Tode"”. Damit ist aber die Frage nach der , Zeit” nicht
mehr nur ein Problem der theoretischen philosophischen
Uberlegung oder sogar nur der Physik, sondern sie be-
kommt eine enorm existentielle Seite. Es erscheint deshalb
plausibel, dass der Schwerpunkt unserer ,,Daseins-Zeit"
auf der Zukunft liegt, von der Licht auf Vergangenheit und
Gegenwart fallt.

So sehr sich vielleicht Menschen in existentiell bedrohlichen
Situationen (wie z.B. Palliativpatienten und ihre Angehori-
gen) um die Zukunft sorgen mogen, es lasst sich sicher
auch beobachten, welch wichtige Rolle die Vergangenheit
bei der Bewaltigung dieser Herausforderung spielt. Gibt es
auch eine Konzeption des ,,Menschen in der Zeit", welche
den Hauptakzent auf diese Zeitdimension legt?

Ein solcher Vorschlag stammt tatsachlich von dem fran-
zo6sischen Philosophen Paul Ricoeur (1913-2005) in sei-
nem dreibandigen Werk ,Zeit und Erzahlung” (veroffent-
licht in den Jahren 1983-1985). Der Mensch ist seine Ver-
gangenheit. Denn das ,Selbst” ist eine ,narrative ldenti-
tat” (narratio = Erzahlung). Ich bin letztlich mein
Lebenslauf, meine Lebensgeschichte, meine Herkunft. Das
wird spatestens deutlich, wenn ich mich einer Bewer-
bungssituation stellen muss: Ich prasentiere mich (oder je-
mand anders tut es flir mich) mit meiner Biographie, mei-
nem Werdegang etc. Menschen, welche ihre Vergangen-
heit ganz oder teilweise verlieren, geraten in Identitatskri-
sen, zu beobachten bei Adoptivkindern, die ihre
eigentlichen Wurzeln (die leiblichen Eltern) suchen, um
spatestens in der Pubertat ihr ,Selbst” zu stabilisieren,
oder bei Alzheimer-Kranken, die mit ihrer Vergangenheit
in Form der schwindenden Erinnerung auch ihre Identitat
zu verlieren drohen. Eine unterbrochene Erzahlung kann
sogar bei einem ganzen Volk zu Identitatsproblemen fih-
ren: Man denke z.B. bei den Deutschen an die entschei-
denden Geschichts-Unterbrechungen 1945 und teilweise
1989, nach denen kaum jemand seine eigene Biographie
einfach weitererzahlen konnte und sie wenigstens teilwei-
se besser , beschwieg” (der Begriff stammt von Hermann
Libbe). Daraus resultiert eine Fulle von Problemen, die
schwache Identitaten mit sich und der Umwelt haben: Un-
sicherheit, h6here Aggressivitat etc. Menschen werden al-
so im Angesicht einer Lebensbedrohung bzw. des Todes
versuchen, ihre Biographien zu rekonstruieren und zu ver-
vollstandigen, erfordern solche Situationen doch ein star-
kes ,Selbst”. Das Volk Israel kann hier als beispielhaft gel-
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ten: Es hat gerade in Krisen seine Geschichte immer wie-
der nacherzahlt und auch neu erzahlt, um sich seiner
selbst zu vergewissern, woraus die Bibel als eine ganze Bi-
bliothek entstanden ist.

Ausblick: Zeit und Ewigkeit

Im zyklischen Zeitverstandnis hat sich schon eine weitere
Dimension angedeutet: Ewigkeit. Wieder ist auf die ge-
nannten zwei Zeitreihen — die A-Reihe des ,kairés” und
die B-Reihe des ,,chrénos” — zu verweisen, verbinden sich
mit ihnen doch auch sehr verschiedene Vorstellungen von
Ewigkeit und Dauer. In der Perspektive des ,,chronos”-Ver-
standnisses, der linearen Zeit, ist Ewigkeit nur als Verlan-
gerung zu denken: im wahrsten Sinne des Wortes als
.Lange-Weile”, als unendlich ,viel” quantifizierte Zeit.
Vom ,kairés” aus gesehen hingegen ist Ewigkeit geball-
tes ,Jetzt” — d.h. Erfullung, ja sogar Ursprung von Zeit.
Hier kame als weitere griechischer Zeitbegriff der platoni-
sche ,Aon” ins Spiel. Was im ersten Fall Dauer als
.schlechte Unendlichkeit” ist, weil in der Zeit bleibend, ist
im zweiten Fall Dauer als Zeitlos-Bleibendes, also zeittrans-
zendent. Man kann sich die unendlich lange Zeitdauer im
.chrénos”-Verstandnis eigentlich kaum als Himmel vor-
stellen (vgl. das ,,ewige” Harfe-Spielen auf der Wolke),
wahrend die zweite eher Himmel sein kann: Die Bibel
spricht hier gern vom Fest, in dem bekanntlich die Zeit ste-
hen bleibt.

Menschen suchen nicht selten nach dieser Art von Ewig-
keit. Die Psychologie nennt es ,,Flow-Erlebnisse” (M. Csiks-
zentmihalyi), die sich im lustbetonten Aufgehen in einer
Tatigkeit, die mit ganzer Hingabe geschieht, einstellen:
ein Quasi-Ausstieg aus der Zeit. Gerade Kinder scheinen
in hohem MaBe Uber diese Fahigkeit zur Zeittranszendenz
zu verfligen, aus der sie — wie alle Erwachsenen wissen —
ungern heraus- und in unseren ,,chrénos” hineingerissen
werden. Jugendliche suchen im oft problematischen Aus-
stieg aus der Zeit diese Erfahrung zu konservieren, bevor
sie der ,Ernst des Lebens” (Heideggers ,Sein zum Tode")
aus der permanenten Gegenwartigkeit ruft. Selbst die oft
so erdverbundenen Naturwissenschaften zielen auf ,,ewi-
ge” Naturgesetze (die sich selbst in der Zeit nicht andern
sollen) und vielleicht sogar auf eine Weltformel, die auBer-
halb der Zeit steht. Hochste Ideen wie , die Menschheit”,
.die Natur” oder die Frage nach dem (bleibenden) ,,Sinn
des Ganzen” Uben eine eigenartige Faszination aus, ver-
fligen sie doch immer Uber eine ewige, d.h. zeitlose Kom-
ponente. Doch , Ewigkeit” als Zeitlosigkeit kdnnen wir
uns nicht vorstellen, da wir die Zeit immer ,,im Riicken ha-
ben” — und selbstverstandlich lauft auch bei einem Flow-
Erlebnis ,,in Wahrheit” (d.h. objektiv) die Uhr weiter.
Auch der Rhythmus mit seiner standigen Wiederkehr des
Gleichen versucht nicht nur die Zeit zu strukturieren, son-
dern sie mindestens ein wenig anzuhalten. Die ersten Uh-
ren hingen in den Kléstern und Kirchen, um die Tageszeit
zu ordnen und Ruhepunkte zu ermdglichen: ,,Die Glut des
Mittags treibt uns um, die Stunden eilen wie im Flug; du
Gott, vor dem die Zeiten stehn (!), lass uns ein wenig bei
dir ruhn ...”, heiBt es in einem Hymnus der sogenannten
Sext, die zur sechsten Tagstunde, also in der Mitte des
Tages um 12 Uhr gebetet wird. Ob die Gberraschend ex-
plodierenden Verkaufszahlen der CD ,,Chant — Music for
Paradise” der Zisterzienserménche von Heiligenkreuz
(Osterreich) aus der Sehnsucht der gehetzten Menschen

von heute resultiert, die Zeit doch wenigstens ab und zu
»zum Stehen” zu bringen und so einen kurzen Blick ins Pa-
radies einer qualifizierten Ewigkeit zu werfen?

Ewigkeit ist vielleicht, wenn die , Zerspaltung der Seele”
(Augustinus) aufhort und Vergangenheit und Zukunft sich
in der Gegenwart sammeln. Unsere Grammatik kennt ei-
ne Moglichkeit dieser Sammlung im Futur Il (,,Futurum ex-
actum”): ,Es wird gewesen sein”. Diese Formel enthalt
alle drei Zeiten, die Zukunft (,wird"”), Vergangenheit
(,gewesen”) und Gegenwart (,sein”), wobei wieder wie
bei Augustinus die Betonung auf der letzteren liegt.
Tatsachlich kann von jedem stattfindenden Ereignis diese
Aussage gemacht werden: ,,Es wird gewesen sein” — und
zwar fur immer und ewig. Dass ich diesen Artikel gelesen
habe, wird fir immer gewesen sein — nichts und niemand
nimmt dieses Ereignis wieder ,,aus der Welt”. Aber wo ist
eigentlich der seinsmaBige (ontologische) Ort dieser Aus-
sage? Gilt der Satz nicht auch, wenn ich nicht mehr bin?
Wenn sich keiner mehr an dieses Ereignis erinnert? Ja,
wenn das Universum nicht mehr ist? Gilt doch ,Es ist ge-
wesen und wird gewesen sein” — fir immer.

Flr den Philosophen Robert Spaemann ist der Futur Il der
Ausgangspunkt eines mdglichen Gottesbeweises, denn
wenn diese grammatische Form einen Sinn ergeben soll,
bendtigt sie eine angemessene, also ,,ewige” Seinsbasis —
eine Art Weltgedachtnis, das Gber das Universum hinaus-
geht, von dem wir wissen, dass es vergehen wird. Das sind
Uberlegungen, die zum Weiterdenken anregen kénnen
und zugleich verdeutlichen, dass wir in der Frage nach der
Zeit fast zwingend in Grenzregionen des Denkens vorsto-
Ben, in denen uns die deutlichen Vorstellungen und pra-
zisen Begriffe verlassen.

Von daher ist es wohl angebracht, den mit Augustinus be-
gonnenen Kreis dieser Anmerkungen zum Thema ,,Zeit"
(und mehr kénnen und wollen sie nicht sein) mit ihm zu
schlieBen: , Herr, dein ist die Ewigkeit. (...) Wer nimmt das
Herz des Menschen in die Hand, dass es zum Stand kom-
me und sehe, wie die Ewigkeit, stillstehend, Zukunftiges
und Vergangenes bestimmt, ohne selbst zuklinftig oder
vergangen zu sein? Kann das meine Hand? Reiche ich mit
meiner Rede, gewissermaBen der Hand meines Mundes,
an eine so groBe Sache heran?”
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